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Jogsértést megdllapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezé allaspontja

A kérelmezd azzal a panasszal fordult a hatdsaghoz, hogy munkaltatdja megsértette vele szemben az
egyenld bandasmadd kovetelményét terhességével osszefliggésben, amikor 2021. oktdber 8. napjatdl
fenndllé hatdrozatlan idejd munkaviszonydt a terhesség bejelentését kovetéen 2021. november 20.
napjaval, a prébaidd alatt megsziintette.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag az Ugyben eljarast inditott és eljards ald vonta a bepanaszolt munkaltatét. Mivel a
munkaltatd a hatdsag altal kibocsatott nyilatkozattételi felhivasokra az eljarasban nem nyilatkozott, a
hatdrid6 meghosszabbitasat sem kérte, valamint az ismételt nyilatkozattélre vonatkozd felhivast
tartalmazdé dokumentumot mar nem is vette at, a hatdsdgnak az eljards ald vont munkaltatd
nyilatkozata nélkil kellett dontenie az Gigyben.

A hatdsag dontése és annak indokai

A csatolt iratokbdl megallapithatd volt, hogy — ahogyan azt a kérelmez6 is allitotta — az eljards ald vont
munkaltatd a kérelmez6t 2021. oktéber 8. napjatdl bolti eladdi munkakorben alkalmazta hatarozatlan
idejd munkaszerz6déssel 90 napos préobaidd kikotésével. A benyujtott orvosi igazolas alapjan tovabba
megallapithato volt az is, hogy a kérelmez6t haziorvosa 2021. november 20. napjatdl veszélyeztetett
terhesként keres6képtelen allomanyba vette. A csatolt iratok alapjan a kérelmez6t ért hatrany is
megallapithaté volt: a munkaltaté 2021. november 20-dan — prébaid6 alatt — megsziintette a
munkaviszonyt.

A hatdsdag a védett tulajdonsag és a hatrany fennallasanak megallapitdsat kovetden a tovabbiakban azt
vizsgdlta, hogy a munkaltatd bizonyitotta-e, hogy a kérelmez6vel szemben megtartotta az egyenld
bandsmadd kovetelményét, illetve azt, hogy az adott jogviszony tekintetében nem volt koételes
megtartani.

Az eljaras ald vont munkaltaté az eljaras soran semmilyen nyilatkozatot nem tett, a hatdsag felhivasaira
nem reagdlt, igy a fentiek bizonyitdsara nem keriilhetett sor, ennek kovetkeztében az eljards ald vont
munkaltaté nem tudta bizonyitani, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valdszin(sitett koriilmények
nem alltak fenn, vagy az egyenlé banasmadd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani. Nem bizonyitotta, hogy nem a kérelmez6 anyasaga miatt
szlintette meg a munkaviszonyt és azt sem, hogy a munka vagy a munkakoérilmények természete
alapjan indokolt, tényleges és meghatarozd szakmai feltételre alapitott, jogszerU célt kbvet6 és azzal
aranyos megkiilonboztetést valdsitott meg.

Mindezek alapjan — tekintettel az eljarasban érvényesuls specialis bizonyitdsi szabalyokra — a hatdsag
megdllapitotta, hogy a munkaltatd a kérelmezbével szemben terhességével Osszefliggésben
megsértette az egyenl6 bandsmdd kovetelményét kozvetlen hatrdnyos megkilonboztetés
formajdban. Szankcidként a hatdsdg megtiltotta a munkaltaténak jogsérté magatartds jov6beni
tanusitasat, emellett a hasonlé esetek megel6zése érdekében elrendelte a hatarozat 30 napra torténé
nyilvdnos kozzétételét, tovabbd 200.000.- Ft forint birsagot is kiszabott a munkaltatéval szemben.

(2022. marciusi hatarozat)



