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Kérelem, a kérelmezé allaspontja

A mozgdsszervi fogyatékkal él6, kerekesszékkel kozleked6 kérelmezd azt panaszolta a hatdsdgnal,
hogy vasarlasi célu latogatasa sordan 2021 decemberében nem haszndlhatta egy altala gyakran
|atogatott bevdsarlokdzpontban a mosdot a fogyatékkal nem é16 személyekkel egyenld eséllyel, mivel
a mozgaskorlatozott mosdd be volt zdrva és azt csak az illemhely ajtajara kihelyezett tajékoztatén
szerepl6 (dijkoteles) telefonszam felhivasat kovet6en nyitotta ki szamdra egy biztonsagi 6r. A
kérelmez6 alldspontja szerint ez a megoldas rendkivil kellemetlen, hatranyos és megaldzé helyzetbe
hozza a mozgassériilt embereket, emellett a velik szembeni elGitéletek megsziintetését sem segiti
el6 a zarva tartott illemhely kinyittatasaval jaré tortura.

Az eljaras ala vont allaspontja

A hatdsag eljarast inditott a létesitmény lUzemeltet6jével szemben, aki elismerte, hogy az dltala
lzemeltetett bevasarlokozpontban a mozgdaskorlatozott mosddkat tébb mint 10 éve zarva tartjdk,
ugyanakkor vitatta, hogy ezzel megsértenék az egyenl6 banasmadd kovetelményét, amelyet szerinte
az is alatamaszt, hogy a kérelmezd altal sérelmezett gyakorlattal kapcsolatban ez id6 alatt mind6ssze
harom esetben érkezett hozzdjuk panasz. Ismertette, hogy a mozgaskorlatozott illemhelyek zarva
tartasat a korabban tapasztalt problémak kiklszobolésére vezették be, azért, hogy biztositani tudjik
az emberhez méltd, higiénikus és biztonsagos korilmények kozott torténd hasznalatot. Alldspontja
szerint gyakorlatuk nem sérti sem az emberi méltdsagot vagy szemérmet, azzal a mozgdskorlatozott
személyeket hatrany nem éri, ellenkez6leg, pozitiv megkilonboztetésben részesiilnek azzal, hogy
ekként magasabb szintl szolgaltatast tudnak nyujtani szamukra, mint egészséges embertarsaiknak,
barmiféle ellenszolgdltatas vagy elvards nélkil. Leirta, hogy a zarva tartott akadalymentes illemhelyet
a rendeltetésszer(i hasznalatara jogosult személy kérésére nyitja ki a biztonsagi 6r, amely
tdjékoztatds az épilet minden szintjén kialakitott akadalymentes illemhely ajtajan jol olvashato.
Amennyiben az 6r nincs az illemhely kozelében, a tdjékoztatdn megjelolt telefonszamon elérheté a O-
24 Oras 6rszolgalat vezetbje, aki radidon keresztil utasitja az 6rt a mosdo kinyitdsdra, mely folyamat
maximalisan 2 percet vesz igénybe.

Az eljaras lefolytatasa:

A felek az eljarasban nem kotottek egyezséget, ezért a hatdsag az eljarasban a felek nyilatkozatai és a
vonatkozo jogszabalyi elGirdsok figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai:

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont a bevasarlékozpont latogatdi szamara fenntartott nGi és
férfimosddkat nyitva tartja, azok hasznalatdhoz tehat tovabbi feltétel, procedura nem sziikséges, mig
a mozgaskorlatozottak szamadra rendelkezésre allé akadalymentes illemhely hasznalata minden
esetben mas személy, vagy személyek kozremiikodését és esetenként dijkoteles hivas inditasat
igényli, a hatdsdg megdllapitotta, hogy a mozgdskorlatozott kérelmez6t az illemhelyhasznalat
tekintetében hatrany érte a mozgasukban nem korlatozott személyekhez képest, és e hatrany okozati
Osszefliggésben allt fogyatékossagaval.

Az okozatisdg megallapitasat kovet6en a hatdsdg megvizsgalta, hogy az eljdras ald vont altal
el6adottak alkalmasak-e a kimentésre, azaz tudta-e megfelel6en bizonyitani azt, hogy intézkedésével
nem sértette meg az egyenl6 bandsmadd kovetelményét.

A hatdsag nem vitatta, hogy az eljards ald vont altal el6adottak olyan valds problémdt jelentenek,
amely tobbletintézkedéseket kivdn annak érdekében, hogy a fogyatékkal él6k szamdra kialakitott
mosdok haszndlatat valéban akadalymentesen, higiénikusan, biztonsagosan, a fogyatékkal nem élé



személyekkel egyenlS eséllyel hozzaférhet6 modon biztositsa, mely az eljaras ald vontnak torvényi
kotelezettsége.

A hatésdg azonban nem fogadta el az eljaras ala vont kimentését, mivel egyfelGl a higiénikus,
biztonsdgos illemhelyhaszndlat — legyen az barmilyen fontos — nem sorolhatdé az alapvetd jogok
kérébe, tehat az adott esetben nem beszélhetlink az egyenl§ bandsmddhoz valé joggal konkurald
mas alapjogrol, melynek érvényesiilése érdekében az egyenlé banasmddhoz vald jogot korlatozni
kellene. Emellett az eljaras ala vont altal alkalmazott korldtozd intézkedés nem elkeriilhetetlen, hiszen
az illemhely zdarva tartasa nyilvdnvaldéan nem tekinthet6 egyedili megolddsnak a higiénikus,
biztonsagos illemhelyhasznalat biztositasdra, amint azt szdmos kozismert példa is mutatja.

Masfel6l az eljaras ala vontnak nem sikertiilt bizonyitania azt sem, hogy a mozgdskorldtozott illemhely
zdrva tartdsdnak észszerti indoka volna. A hatdsag alldspontja szerint egyrészt életszer(itlen, hogy a
jelzett nehézségek kizarélag az akadalymentes mosddkat érintenék, bar nagyobb alapteruletik miatt
vonzdbbak lehetnek az ismertetett problémadak okozéi szdmdra, az eljaras ald vont altal kordlirt
rendeltetésellenes hasznalat a tobbi nyitva tartott illemhelyiségben is ugyanugy el6fordulhat. Nem
tekinthet6 észszerld megoldasnak, hogy kizarélag a mozgaskorlatozott mosddkat dvjak ily médon a
rendeltetésellenes hasznalattél, hiszen az eljards ala vontnak nem csak a fogyatékos személyek,
hanem mindenki szamara biztositania kell a higiénikus, biztonsagos haszndlatot, amelyre koztudottan
szamos szolgaltatd, koztik bevasarlokozpontok is alkalmaznak mas megoldasokat. Nem tekinthetd
észszerld megoldasnak, hogy éppen a mozgaskorlatozott személyek szamara nehezitik meg ily médon
az alapvet6 sziikségleteik kielégitését, akiknek az életvitele a védett tulajdonsaguk miatt egyébként is
jelent6sen nehezitett. Az eljaras ald vontnak az a tovabbi hivatkozdsa, hogy az intézkedés bevezetése
Ota eltelt 10 évben mindossze 3 alkalommal éltek kifogdssal az akadalymentes mosdé zarva
tartasdval kapcsolatban, a hatésag nézete szerint ugyancsak nem adott okot a jogszabalyi
kotelezettség aldli mentesilésre.

A hatosag tehat nem fogadta el az eljaras ala vont kimentését és megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont a kérelmezével szemben fogyatékossagaval Osszefiiggésben az illemhelyhaszndlat
tekintetében megsértette az egyenl6 bdnasmod kovetelményét kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés formajaban.

A jogkovetkezmények megdllapitdsa sordn hatdsag mérlegelte az eset 0sszes korlilményeit, azt, hogy
a jogsértés az eljards ala vont altal is elismerten mintegy 10 éve fennall és a kérelmezén kivil a
védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek szélesebb korét is érintheti, ugyanakkor figyelembe
vette azt is, hogy az eljaras ala vont az eljarasban egyittm{kodden jart el és nyitottnak mutatkozott
arra, hogy a mozgaskorlatozottak szervezeteivel kozosen keressen Uj megolddsokat a sérelmezett
problémara. Mindezek alapjan a hatdsdg szankcidként az eljaras ala vontnak megtiltotta a jogsért6
magatartds jov6beni tanusitasat; elrendelte a végleges hatdrozatdnak — a jogsérté kozérdekbdl
nyilvdnos adatainak kivételével személyazonositasra alkalmatlan médon — 30 napra torténé nyilvanos
kozzétételét a hatdsag honlapjan, valamint birsagot szabott ki.

A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

(2022. marciusi hatarozat)



