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Jogsértést megallapito hatarozat

Kérelem, a kérelmezé allaspontja

A civil és érdekképviseleti szervezet a — sajatos nevelési igény(, halmozottan fogyatékos, gondnoksag
alatt allé — kérelmezé képviselGjeként azzal a panasszal fordult a hatésaghoz, hogy a készségfejleszté
iskola, melynek a kérelmezé a tanuldja, nem latta el a kérelmez6 alapvetd higiénés sziikségleteit, igy
azt a torvényes képvisel6k végezték el az iskolaban. Majd a kovetkezd tanév kezdete el6tt az
osztalyfénok arrdl tdjékoztatta a torvényes képvisel6ket, hogy a jarvanylgyi helyzet miatt nem
mehetnek be az iskolaba tisztaba tenni a kérelmez6t, hanem ebéd utdn haza kell vinnilk, igy a
kérelmez6 a csoportos rehabilitacids fejlesztéseken sem vehetett részt, a fejlesztést egyénileg,
testnevelés éra alatt kapta meg az osztalyfénoktdl.

A torvényes képvisel6k ezért az Oktatadsi Jogok Biztosdhoz fordultak az iskolaval szemben, ahol
megdllapitast nyert, hogy az iskola megsértette a kérelmez6 oktatdsi jogait, illetve azzal a
kezdeményezéssel fordult az iskola vezet6jéhez, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a kérelmez6 kiilonleges bdnasmdodra vald jogosultsaga maradéktalanul
érvényeslljon.

A kérelmez6 panaszolta még, hogy miutan a digitalis oktatast kovetben visszatért az iskolaba jelenléti
oktatdsba, - bar az iskola mar biztositotta szamadra az alapvet6 higiénids sziikségleteket, és részt
vehetett a csoportos fejlesztéseken is, - az év végi bizonyitvanyban a teljesitményét egy gyakorlati
modulbdl ,nem értékelhet6nek” mindsitették, és a 11. évfolyam megismétlésére kotelezték. Ezért a
torvényes képvisel6 a tankerilethez fordult jogorvoslatért, amely azonban elutasitotta a kérelmet
azzal az indoklassal, hogy az iskola a szakértGi vélemény felllvizsgalatat kérte. A szakértGi vélemény
azonban ismét az eljaras ald vont iskolat jelolte ki a kérelmez6 szamara, amelyrdl a torvényes képviseld
értesitette az iskolat. A kérelmez6 azonban nem folytathatta tovdbb a tanévet a régi osztalyaban,
hanem egy masik osztalyba keriilt at. A kérelmez6t ezért hatrany érte az évismétlés miatt, mivel a régi
osztalyat nagyon szerette, az Uj osztalydban pedig nem érezte jol magat. A képvisel6 allaspontja szerint
az iskola azért kotelezte évismétlésre a kérelmezdt, mert a torvényes képvisel6 eljarast inditott az
iskolaval szemben az Oktatasi Jogok Biztosanal, tehat megtorlast alkalmazott a kérelmezével szemben.

Az eljaras ald vont allaspontja

Az eljarasban az iskola nyilatkozott arrdl, hogy a kérelmez6 sem a gyakorlati, sem az elméleti
kovetelményeket nem tudta teljesiteni az iskolaban, igy nem tudta teljesiteni a modularis
kovetelményeket egyetlen modulbdl sem. Leirta, hogy kordbban — amikor még nem modularis képzés
folyt, - a kérelmezG6t a pedagdgusok felllértékelték.

Hivatkozott arra, hogy a pedagdgusok kezdetben még nagy nehézségek aran meg tudtdk oldani a
kérelmezé tisztaba tételét, azonban a kérelmez6 névekedésével és az allapota miatt a késGbbiekben
mar fizikalisan nem tudtdk elvégezni, és ezért kérték meg a torvényes képvisel6ket, hogy segitsenek a
folyamat elvégzésében. Miutan a jarvanylgyi szabalyok miatt mar nem volt megoldhato az iskolaban
a kérelmez6 tisztaba tétele, az iskola megbeszélte a torvényes képvisel6kkel, hogy ideiglenesen ebéd
utan elviszik a kérelmez4t az iskolabdl, melyet 6k szdban elfogadtak, majd ezt kovetSen fordultak az
Oktatasi Jogok Biztosahoz.



Az eljards lefolytatasa

A hatdsag az ligyben térgyalast tartott, amelyen a feleken kivil két tanut is meghallgatott.

A hatdsag dontése és annak indokai

A targyalason elhangzottak és a felek nyilatkozatai alapjan a hatésdg a kérelmet érdemben
megvizsgalta, és megadllapitotta, hogy az részben megalapozott.

A hatdsdg a szakértdi bizottsag altal elkészitett szakérti véleményekbdl megdllapitotta, hogy a
kérelmezé rendelkezik az Ebktv. 8. § g) pontja szerinti (fogyatékossdg) védett tulajdonsaggal. Az is
megallapithaté volt, hogy a kérelmez6t a vele 6sszehasonlithatd helyzetben [év6 személyekhez képest
hatrany érte, illetve a védett tulajdonsag és a hatrany kozotti okozati 0sszefliggés is megallapithaté
volt.

Megallapithatd volt, hogy az Nktv. 47. § (4) bekezdése alapjan a szakért6i bizottsag a szakértGi
véleményben olyan kéznevelési intézményt jelolt ki a kérelmez6 szdmara, amelynek rendelkeznie kell
a sajatos nevelési igényének ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel. A kijelolt iskoldanak
az Nktv. alapjan tehat biztositania kell a kérelmez6 elldtasahoz szikséges személyi és targyi
feltételeket.

A hatésag ezért nem fogadta el kimentésként az iskola altal el6adottakat, mivel nem sikerult
bizonyitania azt, hogy annak, hogy a kérelmez§ a sérelmezett id6szakban délutanonként nem jarhatott
iskolaba, targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetlen(il 6sszefligg6, észszer(i indoka
lett volna. A hatdsdg megallapitotta, hogy az eljaras ald vontnak a kérelmezé teljeskorl ellatasat
biztositania kellett volna az iskoldban, amelybe a kérelmezé tisztaba tétele, egész napos nevelése,
oktatdsa és a csoportos rehabilitacids foglalkozasokon valé részvétel biztositasa is beletartozik.

A fentiekre tekintettel tehat a hatdsdg megdllapitotta, hogy az iskola megsértette az egyenld
bandsmadd kévetelményét, és a kérelmezbvel szemben a fogyatékossagaval 6sszefliggésben kdzvetlen
hatranyos megkilonboztetést valdsitott meg.

A megtorlas tekintetében a hatdsag tobbek kozott azt vizsgdlta, hogy a kérelmez6t ért jogsérelem (az
évismétlésre kotelezés) okozati Osszefliggésben allt-e a torvényes képviselGk diszkriminacids
panasztételével (azzal, hogy az Oktatdsi Jogok Biztosahoz fordultak. A hatdsag megallapitotta, hogy
mig a diszkrimindcids panasztételt megel6z6 hat évben a kérelmez6 mind az elméleti, mind a gyakorlati
tantargyakbdl j6 értékelést kapott, addig a panasztételét kovetben az iskola a kérelmezé értékelésével
kapcsolatos gyakorlatat — az egyik gyakorlati modul esetében — a kérelmez6 szdmdra hatranyosan
megvaltoztatta, aminek nem tudta észszer(i indokdt adni, illetve bizonyitani. A hatdsdg ezért
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megvaldsitotta az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerinti megtorlas
tényallasat a kérelmezével szemben.

Jogkovetkezményként a hatdsdag megtiltotta az eljaras ald vontnak a jogsért§ magatartds jovébeni
tanusitasat, valamint figyelmeztetésben részesitette, és elrendelte a végleges hatdrozat 30 napra
torténd nyilvanos kozzétételét a sajat honlapjan.

(2022. aprilisi hatarozat)



