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Jogsértést megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A civil és érdekképviseleti szervezet a latdssériilt kérelmezd képviselSjeként azzal a panasszal fordult a
hatésaghoz, hogy a kérelmez6 2020. december 13-an olvasott az eljaras ald vont ,call centeres”
allashirdetésérél, amire jelentkezett. A kérelmezG a latassériiltségét az allaspalydzatra irt motivacids
levélben és a szakmai 6néletrajzaban is feltlintette. A kérelmezének a haromlépcsGs allaspalyazat
madsodik forduldja okozott problémdat, mivel a nem akadalymentes feladatsort képerny6olvasd
programmal nem, csak kiils6 segitséggel tudta megoldani. Ezt jelezte a toborzast végz6 cégnek (a
tovabbiakban: megbizott), aki 2021. januar 7-én emailben arrdl tajékoztatta, hogy tovabbjutott a
harmadik forduldt jelent6 online videointerjira, de a panaszolt feladatsor értékelésérél nem tett
emlitést. A kérelmez6 részt vett a videointerjun, majd érdeklédésére a megbizott 2021. januar 29-én
e-mailben arrél tdjékoztatta, hogy az eljards ald vont nem tudta biztositani a foglalkoztatdsahoz
sziikséges technikai feltételeket. Sérelmezte, hogy az eljaras ald vont nem biztositotta az egyenld
eséllyel hozzaférhet6 kornyezetet a kivalasztas sordn, mivel nem biztositott szdmara akaddlymentes
feladatsort, és annak értékelésérél nem tajékoztatta. Panaszolta tovabbd, hogy nem nyert felvételt a
megpdlyazott allasra.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljdrasban a munkdltatd elismerte, hogy a palydztatds masodik forduléjdban a megbizott altal
haszndlt feladatsor nem volt akaddlymentes. A megbizott ugyanakkor az eredmények kiértékelésekor
— a kérelmez6 jelzésének megfelel6en — figyelembe vette a latdssériltségét, a forduldt sikeresen
teljesitettnek mind@sitette, és a kérelmez6 részt vehetett a harmadik forduldban. Leirta, hogy a
felvételrdl tortént dontést megel6zG6en egyeztetett az informatikai hatteret biztosité céggel, aki arrdl
tdjékoztatta, hogy az elldtandd feladat természetére tekintettel nem biztosithatdéak a kérelmezé
munkavégzéséhez szilkséges feltételek. A munkakor elldtasahoz ugyanis alapvetd sziikséglet a |atds
képessége, mivel az tgyfelek jelent6s részének segiteni kell az online és papir alapd dokumentumok
kitoltésében. Az ugyfeleket tovabba el kell navigalni kilénb6z6 weboldalakon, amely feliiletek
akaddlymentesitésére az eljaras ald vontnak nincs rahatasa, és amely oldalak sok esetben nem
akaddlymentesitettek. Az lgyfelekkel k6zos bongészés tehat ezeken az elektronikus fellleteken nem
biztosithaté. A felvételt nyert munkatarsnak tovdbba az lgyfelek vagy mas szervek altal kildott
képeket, papirokat is olvasni és értelmezni, valamint az abban szerepl6 informacidkra révid idén belil
reagdlni kell. Az ligyfelek kérésére a telefonon érkezett megkeresésekre elektronikus felileten is
valaszolni kell. Nyilatkozott arrdl, hogy a meghirdetett alldsra 395 f6 jelentkezett, akik kozul 71 6t
vettek fel. A jelentkez6k koziil csak a kérelmez6 volt latassériilt.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag a kérelmet elGszor a hatarozatdval elutasitotta. Alldspontja szerint ugyanis a munkaltaté a
kivalasztasi folyamat soran a masodik fordulé akadalymentességének hianyat megfelelGen
kompenzalta azzal, hogy annak teljesitését sikeresnek mindsitette, emellett a munkaltaté megfeleléen
aldtamasztotta, hogy a kérelmez6 foglalkoztatasanak elutasitdsa a munka, illetve a munkakoriilmények
természete alapjan indokolt volt.

A civil és érdekképviseleti szervezet a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el§ a birédsaghoz. A
birdsag itéletében a hatarozatot megsemmisitette, és a hatdsagot Uj eljarasra kotelezte. [téletében



kifejtette, hogy az egyenl6 bdnasmdd kovetelményét a munkaltaté mar a felvételi eljardsban
megsértette azaltal, hogy a kérelmez6nek nem biztositott olyan feltételeket, amelyek alapjan az allas
bet6ltéséhez sziikséges kompetencidk a kérelmez6 védett tulajdonsagahoz képest mérheték lettek
volna. A masodik fordulé akadalymentességének hianya tovabba a kérelmezdnek hatranyt is okozott,
hiszen a harmadik forduldba a védett tulajdonsaganak megfelel6 kompetenciaszint mérése nélkil
jutott, az egyenl§ banasmddnak megfelel teljesitménymeérés igy az esetében nem volt biztositott. Az,
hogy a kérelmez6t a harmadik forduldba engedték, majd a palydzatat a védett tulajdonsagaval
okozatban utasitottdk el, a kérelmezének olyan hatranyt okozott, amelyben a mért tudds (védett
tulajdonsaghoz igazitott) értékelése helyett 6t a munkaltaté abban a varakozdsban tartotta, hogy a
munkaltatdi dontést végil a felvételi eljarasban mért készségek kiértékelésével (objektiv médon)
hozzak meg. Utébbit azonban kizarta az a tény, hogy a munkaltaté a dontését végil a kérelmezb azon
védett tulajdonsdgdra hivatkozva hozta meg, amely a munkaltatd el6tt a felvételi eljaras kezdetétdl
fogva ismert volt. A kérelmezd pdlyazatarél hozott elutasitdé munkaltatdi dontés eljards ald vont dltal
kozolt oka tehat a felvételi eljdrasban mért kompetenciakhoz nem kot6dott. A munkaltatdi dontés
ismeretében ezért kérelmez6t — védett tulajdonsaga miatt — mar amiatt hatrany érte, hogy a felvételi
eljaras els6 és masodik szintjét is elismerte teljesitettnek a munkaltatd, mégis olyan elutasitasi okot
kozolt, amely a szintek teljesitésének elismerésével nem 3llt beldthatd logikai viszonyban. A
megismételt eljdrasra vonatkozdan a birdsag azt irta elS, hogy a hatdésagnak meg kell dllapitania, hogy
az eljaras ald vont az egyenl§ bandsmadd kdvetelményét megsértette, és emiatt indokolt dontést kell
hoznia az eljaras ald vonttal szemben alkalmazandé jogkdvetkezmény(ek)rél.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatésag a birdsag kotelezése alapjan, az itéletben fentiek szerint megfogalmazott indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras alad vont a kérelmezével szemben, annak fogyatékossaga
miatt kdzvetlen hatranyos megkilonboztetést alkalmazott, megsértve ezzel az egyenlé banasmad
kovetelményét.

Jogkovetkezményként a hatdsag megtiltotta a munkaltatonak a jogsérté magatartas jov6beni
tanusitasat, tovabba figyelmeztetésben részesitette.

(2022. decemberi hatarozat)



