Dr. Kozma Akos

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosa
mint OPCAT nemzeti megel6z0 mechanizmus

JELENTESE

az AJB-1022/2023. szamu tigyben
a Békéscsabai Renddrkapitanysag, a Békési Renddrkapitanysag,
a Sarkadi Renddrkapitanysag ¢és az Oroshazi Renddrkapitanysag
latogatasaval 0sszefliggesben

Eloadok: dr. Mézes Norbert
dr. Fliegauf Gergely
dr. Rostds Rita
dr. Sarkozy Istvan
Tothné Kiss Klaudia

Erintett szervek: Békéscsabai Rendérkapitanysag, Békési Rendérkapitanysag, a
Sarkadi Renddrkapitanysag €s az Oroshazi Renddrkapitanysag

2023.



Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megeloz6 mechanizmus
Jelentése
az AJB-1022/2023. szamu iigyben

Eldado: dr. Mézes Norbert

Osszefoglalé

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatkérében eljaré alapveté jogok biztosanak (a
tovabbiakban: NMM) munkatarsali a Békéscsabai Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban:
Békéscsaba), a Békési Rendodrkapitanysagra (a tovabbiakban: Békés), a Sarkadi
Rendérkapitanysagra (a tovabbiakban: Sarkad), és az Oroshazi Rendérkapitanysagra (a
tovabbiakban: Oroshaza) latogattak.

A latogatas célja a renddrségi eldallitas koriilményeinek vizsgalata volt. A latogatocsoport
tagjai vizsgaltak, hogy a renddrségi fogvatartottak jogait hogyan biztositottdk, megtekintették
a rendorségi objektumok eléallitasra hasznalt helyiségeit, hivatali helyiségeit és a szolgalati
gépjarmiiveket, valamint interjukat készitettek az ott elhelyezett fogvatartottakkal és a
személyi allomany tagjaival.

Az NMM alapvet6 jogokat érintd visszassdgokat tart fel az eldallitasra szolgald helyiség
targyi feltételei kapcsan Békésen, Sarkadon és Oroshazan, az eldallitott személyek orvosi
vizsgalataval Osszefiiggésben Békéscsaban, Sarkadon és Oroshdzan, tovabba a banasmod
miatt Sarkadon.

1. Az eljaras megindulasa

A 2011. évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzOkonyvének (a
tovabbiakban: Jegyzokonyv) 1. cikke értelmében annak ,,célja egy olyan rendszer létrehozasa,
amelyben fiiggetlen nemzetkozi és nemzeti testiiletek — a kinzds és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazo banasmod vagy biintetés megelozése céljabol — olyan helyszinekre latogatnak
el rendszeresen, ahol embereket fosztanak meg a szabadsaguktol”.

A JegyzOkonyv 3. cikke szerint — az 1. cikkben megfogalmazott cél megvalositasa
érdekében — valamennyi ,, részes allam belfoldi szinten létrehoz, kijelol vagy fenntart egy vagy
tobb latogato testiiletet (a tovabbiakban: nemzeti megel6zo mechanizmus) a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés megakadalyozadsa érdekében”.

Magyarorszagon 2015. januar 1-jét6] nemzeti megel6z6 mechanizmusként az alapvetd
jogok biztosa jar el, aki az emlitett feladatainak teljesitése soran a fogvatartasi helyeken a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel valdo banasmodot beadvany és alapvetd joggal
Osszefliggd visszassag hidnyéaban is rendszeresen vizsgalja.

1.2. A latogatas helyszineinek kivalasztasa

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 97. § h) pontja
szerint fogvatartott, ,, akit térvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosdagi hatarozat alapjan
a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eldallitott,

L Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. tdrvény 39/A. § és 39/B. § (1) bekezdés.
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elovezetett).” Az Rtv. 97. § h) pontja alapjan a vizsgalt renddrségi objektumok a Jegyzdkonyv
4. cikk szerinti fogvatartasi helyek.

Az NMM a Jegyzékonyv 20. cikk e) pontjara figyelemmel, mely szerint a feladatai
teljesitése érdekében a felkeresni kivant helyeket szabadon megvalaszthatja ugy dontott, hogy
a renddrségi eldallitas végrehajtasanak koriilményeit a Békéscsabai Renddrkapitanysag, a
Beékési Renddrkapitanysag, a Sarkadi Renddrkapitanysag, és az Oroshazi Renddrkapitanysag —
a tovabbiakban egyiitt: E164llitok — épiiletében vizsgalja.

1.3. A vizsgalat célja és szempontjai

Az Eurdpa Tandcs Kinzés és embertelen vagy megalazé biintetések vagy banadsmod
megeldzésére alakult Eurdpai Bizottsdga (a tovabbiakban: CPT) magyarorszagi latogatasai
soran tobb alkalommal vizsgélta a rendérségi fogva tartas koriilményeit.2 A nemzeti megeléz6
mechanizmus latogatasanak célja a CPT altal megfogalmazott ajanlasok megvalosulasanak, a
rendorségi fogva tartas és az ehhez kapcsolodod fogvatartotti szallitas, valamint az eléallitas
koriilményeinek vizsgélata volt.

A latogatocsoport a CPT utmutatasai alapjan figyelemmel volt arra, hogy a fogvatartott a
fogva tartasanak tényérdl az altala kivalasztott harmadik félt (csaladtag, barat, konzulétus)
tudta-e értesiteni, a jogi képviselet biztositott volt-e, valamint, hogy a fogvatartott kérhette-e a
valasztott orvos altali vizsgélatit (a renddrhatosag 4altal biztositott orvosi vizsgalaton
talmenéden).®

A latogatocsoport a fogva tartas koriilményeit a kovetkezd szempontok szerint
vizsgalta:

- az ¢piiletek ¢és helyiségek allapota a fogvatartottak biztonsdga és sziikségletei

szempontjabol az Eléallitokban,

- az eldallitasra haszndlt helyiségekben milyen mddon biztositjdk az eldallitott

személy elhelyezését,

- a fogvatartottak elfogdsdnak koriilményei, sor keriilt-e kényszeritd eszkoz

alkalmazasara,

- afogvatartottak szallitdsanak koriilményei,

- afogvatartottak tdjékoztatasa az eldallitd helyiségbe torténd elhelyezéskor,

- banasmod a renddrségi objektumokban,

- kapcsolattartashoz valo jog érvényesiilésének vizsgalata: a kozeli hozzatartozoval

vagy harmadik féllel és a véddvel valo kapcsolatfelvétel lehetdsége,

- sérilés vagy betegség jelzése esetén az eldallitott személy orvosi ellatsa, a

valasztott orvos altali vizsgalat lehetdsége.

Az NMM 2019. évi vizsgalatainak kiemelt szempontja volt a ndi fogvatartottak helyzete,
ezért az Eloallitokban tett latogatasok kiilon figyelmet forditottak a nék jogainak
érvényesiilésére.

A személyes meghallgatasok a fogvatartottakkal és a személyzet tagjaival folytatott
interjuk formajaban, elézetesen kidolgozott, iranymutatasként szolgald kérdéssor alapjan
valdsultak meg.

2 A testiilet 1994-ben mind a Gyorskocsi utcai, mind az Aradi utcai Fogdaban, 1999-ben, 2003-ban, 2005-ben és
2009-ben a Kozponti Fogdan, 2013-ban mindkét Intézményben, 2015-ben a Csongrad Megyei Rendér-
fokaptanysag fogdajaban tett 1atogatast.

3 CPT/Inf (92) 3, 36. pont.



1.4. A nemzeti megeloz6 mechanizmus hataskore

A nemzeti megel6z6 mechanizmus alapvetd feladata, hogy a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés megeldzése céljabol olyan helyeket
latogasson, ahol embereket fosztanak meg a szabadsaguktol.

A 4. cikk 2. pontja értelmében szabadsagelvonds mindenneml fogva tartast vagy
bebortonzést jelent, valamint egy személy elhelyezését olyan allami vagy magantulajdonq,
Orizetbe vételi kornyezetben, amelyet az illetd valamilyen bir6i, kozigazgatadsi vagy mas
hatdsag utasitasara Onként nem hagyhat el. A Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy
Megalaz6 Banasmod vagy Biintetés Megel6zési Albizottsag (a tovabbiakban: Megel6zési
Albizottsag) a Svédorszagban tett elsd latogatasarol szolo jelentésében kiemelte, hogy a rossz
banasmod megelzését a fogva tartas elsé pillanatatol kezdve biztositani kell.*

1.5. Az érintett alapveté jogok

— Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartisdhoz és
védelméhez valo jog: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendt kotelezettsége. [Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdés]

— Az alapvetod jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. . [Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdés]

— Az élethez és az emberi méltosdaghoz valo jog: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg. [ Alaptorvény I1. cikk]

—  Személyes adatok védelme: Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. [ Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdés]

1.6. Az alkalmazott jogszabalyok, allasfoglalasok, iranymutatasok

Nemzeti jogforrasok:

— Magyarorszag Alaptorvénye;

— az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

— az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmerdl szo6l6, Romaban, 1950. november
4-¢n kelt Egyezmény €s az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolod
1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Europai Egyezménye);

— a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és az embertelen vagy megalazd
bilintetések vagy banasmod megeldzeésérdl szolod eurdpai egyezmény kihirdetésérdl szolo
1995. évi I1L. torvény;

— a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi
8. torvényerejli rendelet;

— akinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni
nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérdl szold 1988. évi 3. torvényerejl rendelet;

4 CAT/OP/SWE/1. Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment to Sweden, Introduction, 6. pont
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— a kinzas ¢és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmod vagy biintetés elleni
Egyezmény Fakultativ Jegyzokonyvének kihirdetésérdl szolo 2011. évi CXLIII. torvény (a
tovabbiakban: Jegyzékonyv);

— aRenddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.);

— a latogatas id6pontjaban hatalyos biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.);

— az alapvetd jogok biztosa és helyettesei, valamint a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatosag altal végzett vizsgalatokkal kapcsolatos eljarasrol szold
29/2013. (VIL5.) ORFK utasitas;

— arendOrség szolgalati szabalyzatardl szo16 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati szabalyzat).

Nemzetkozi forrasok:

— A CPT 2. Altalanos Jelentése [CPT/Inf (92)];

— A CPT 12. Altalanos Jelentése [CPT/Inf(2002)15];

— A CPT 21. Altalanos Jelentése [CPT/Inf(2011)28];

— A CPT a fogvatartottak szallitasarol szo6l6 jelentése [CPT/Inf (2018) 24];

— CAT/OP/SWE/L. Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Sweden;

— Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 1 to 14 December 1994 [CPT/Inf (96) 5];

— Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 5 to 16 December 1999 [CPT/Inf (2001) 2];

— Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 30 May to 4 June 2003 [CPT/Inf (2004) 18]

— Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 30 March to 8
April 2005 [CPT/Inf (2006) 20];

— Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 24 March to 2 April 2009. [CPT/Inf (2010) 16];

— Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013 [CPT/Inf (2014) 13];

— Alapelvek a nemzetkozi emberi jogi szabalyok alkalmazasardl a szexudlis iranyultsaggal és
nemi iranyultsaggal kapcsolatban [Principles on the application of international human
rights law in relation to sexual orientation and gender identity, March 2007]

1.7. A latogatis modszere

A JegyzOkonyv 4. cikke 1. pontjanak értelmében az allamnak a nemzeti megel6z6
mechanizmus latogatasait barmely, a joghatosaga ¢€s ellenOrzése alatt all6 helyen lehetové kell
tennie, ahol embereket valamely hatosag utasitasara, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy
elfogadasaval a személyes szabadsaguktol megfosztjak vagy megfoszthatjak.



A nemzeti megel6z0 mechanizmus feladatainak teljesitése korében az NMM
személyesen és munkatarsai ttjan is eljarhat.

Az Eldallitok latogatasa eldzetes bejelentés nélkiil tortént. A latogatocsoport tagjai
végigjartak a rendOrségi objektumok azon helyiségeit, ahol az eléallitott megfordulhat,
megtekintették azok berendezését és felszerelését. A fogvatartottakra vonatkozo6 iratokba
betekintettek, egyes iratokrol fénymasolatot kaptak, néhany irat a latogatast kovetden kertilt
megkiildésre. Az Eldallitok személyzetének tagjait és a fogvatartottakat bizalmas koriilmények
kozott meghallgattak és viselkedésiiket a vizsgalat szempontjai szerint figyelték meg az NMM
munkatarsai.

A személyes meghallgatdsok a fogvatartottakkal és a személyzet tagjaival folytatott
interjuk forméjaban, eldzetesen kidolgozott, iranymutatasként szolgdlé kérdéssor alapjan
valosultak meg.

1.8. Szankciok tilalma

A Jegyzokonyv 21. cikke értelmében semmilyen hatosag és tisztviseld nem rendelhet el, nem
alkalmazhat, nem engedélyezhet, és nem tiirhet el semmilyen személy vagy Szervezet elleni
szankciot, ha az illetd a nemzeti megel6z0 mechanizmussal akar valds, akar hamis
informaciokat kozolt, és az adott személyt vagy szervezetet semmiféle mas jellegli hatrany sem
érheti.

A latogatas vezetdje: dr. Mézes Norbert
A latogatas résztvevéi: dr. Fliegauf Gergely
dr. Rostés Rita
dr. Sarkozy Istvan
Toéthné Kiss Klaudia
A latogatas idopontja: 2019. oktober 8-9-10.
2. Tényallas és megallapitasok
2.1. Az Intézmények alapadatai
Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint az eldallitas rovid iddtartamu, legfeljebb 8 oran at tartd
fogva tartas, amelyet a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, legfeljebb 4 o6raval
meghosszabbithat. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.>
2.1.1. Békéscsaba
Békéscsaban el6allitd egység® és eldallitisra hasznalt hivatali helyiségek, illetve az
éplilet emeleti részein a nyomozati cselekmények végrehajtasara szolgald helyiségek voltak.

A rend6rségi helyszin feltjitott, tobbszintes épiilettombje vizsgalati, kozrendvédelmi,
blinligyi, kozlekedésrendészeti €s igazgatasrendészeti osztalyokra tagozodott.

5 Lasd az Rtv. 33. § (3) bekezdését.
6 Szolgalati szabalyzat 2. § 5. pont.



Az objektum bels6é udvarardl nyild 1 eldallito egységen beliil 2 db modern eléallito
helyiség, a kiilén helyiségében WC és mosdo volt.

Az eldallitdo egységen kivill a nyomozati és vizsgalati feladatokat ellatdé osztalyok
helyiségeiben is torténhetett eloallitas.

2.1.2 Békés

Békeésen eldallitd egység és eldallitasra hasznalt hivatali helyiségek valamint nyomozati
cselekmények végrehajtasara szolgald helyiségek voltak. Blniligyi és rendészeti osztaly
mukodott két kiilon épiiletben.

A bels6 udvaron 1évé melléképiiletben alakitottak ki az eldallitd egységet, melyben egy
el6allito helyiség, illetve a zarkarész el6terében a mosdé és a WC volt. Elballitasra a blintigyi
¢s rendészeti osztaly helyiségeiben is sor keriilhetett.

2.1.3. Sarkad

Sarkadon eléallitasra hasznalt hivatali helyiség, illetve nyomozati cselekmények
végrehajtasara szolgald helyiségek voltak. A kapitanysag épiiletében rendészeti és biinligyi
osztaly mikodott.

El6allito egység vagy el6allitd helyiség nem volt a rendorségen. Az eléallitasra hasznalt
hivatali helyiség a jar6rok leird szobdja volt a foldszinten. Az eldallitottak az épiilet folszintjén
1év0, az tligyfelek szamara kialakitott WC helyiséget hasznalhattak.

2.1.5. Oroshaza

Oroshazan eldallito egység és eldallitasra hasznalt hivatali helyiségek, illetve nyomozati
cselekmények végrehajtasara szolgald helyiségek voltak.

A renddrkapitdnysag biliniigyi, vizsgalati, kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti és
1gazgatasrendészeti osztalyokra tagozodott.

Az épiilet foldszintjén 1évo eldallitdo egységben két eldallitd helyiség volt. Az eléallitd
egység elbterébdl nyilt a WC és a mosdo.

2.2. Fogvatartotti létszam, telitettség
2.2.1. Békéscsaba

Az elballito egységben a 2019. januar 1. és 2019. szeptember 30. kozotti idészakban 81
eléallitottat, koztikk 71 férfit és 10 n6t helyeztek el. Az eldallitottak kozott 4 fiatalkora
(valamennyien férfiak) illetve 5 kiilfoldi (3 férfi és 2 nd) volt. A latogataskor 1 kiilfoldi férfi
eldallitasa volt folyamatban. 2019. évben a békéscsabai objektumban 1év6 fogvatartasi helyek
éves atlagos kihasznaltsaga 0,81%, a fogva tartas atlagos iddtartama személyenként 2,5 éra
volt.

A latogatas az objektum telitettségi adatai kapcsan alapvetdé joggal osszefiiggo
visszassagra utalo korillményt nem észlelt.



2.2.2. Békés

A renddrkapitanysagon a 2019. januar 1. és 2019. oktdber 24. kozotti idoszakban 7 férfi
eléallitott tartozkodott. Az elballitottak kozott 2 fiatalkort, illetve 1 kiilfoldi volt. A latogatas
idépontjaban egy férfit allitottak el6 az objektumban.

2019. évben a Békésen 1évo fogvatartasi helyek éves atlagos kihasznaltsaga 27 %, a
fogva tartas atlagos idétartama személyenként 1,42 o6ra volt.

A latogatas a fogvatartotti létszam Kkapcsan alapveté joggal osszefiiggo
visszassagra utalo korillményt nem észlelt.

2.2.3. Sarkad

Az objektumban a 2019. januar 1. és 2019. szeptember 30. kozotti iddszakban 179
személyt, 151 férfit és 28 not allitottak eld. Az eldallitottak kozott 18 fiatalkora és 1 kiilfoldi
férfi volt. A latogataskor az elballitasra hasznalt hivatali helyiségben fogvatartott nem
tartozkodott.

2019. évben a rendérkapitanysagon 1évo fogvatartasi helyek éves atlagos kihasznaltsaga
1,50%, a fogva tartas atlagos id6tartama személyenként 2 6ra volt.

A latogatocsoport a rendéri szerv telitettségi adatai kapcsan alapvetdé joggal
osszefiiggo visszassagra utalé koriilményt nem észlelt.

2.2.4. Oroshaza

Az eléallito egységben a 2019. januar 1. és 2019. oktober 18. kozotti idészakban 179
eloallitott, koztiik 158 férfi és 21 no tartdzkodott. Az eldallitottak kozott 5 fiatalkoru (4 férfi és
1 nd) volt. A latogataskor 1 férfi eldallitasa volt folyamatban.

2019. évben Oroshazan az el6allitod egység és az eldallitasra hasznalt helyiségek éves
atlagos kihasznaltsaga 29,85%-0s, a fogva tartas atlagos iddtartama személyenként 3,8 ora volt.

A latogatas alapvet6 joggal osszefiiggé visszassagra utalo koriilményt nem észlelt
az eloallitottak létszamaval kapcsolatban.

2.3. Fogvatartott eléallitasa az Eloallitokban

A CPT arenddrségi fogva tartas kapcsan hangstlyozta, hogy a ,,renddrségi orizetbe vett
személyeket haladék nélkiil vilagosan tdjékoztatni kell minden jogukrol”.” Az Rtv. 33. § (4)
bekezdése értelmében, az ,.elddllitottat szoban vagy irdsban az eldallitas okarol tajékoztatni
kell, és az elodllitas idotartamarol részere igazolast kell kidllitani.”

A Szolgalati szabalyzat 31. § (2) bekezdése szerint ,, a fogvatartott tényleges elhelyezése
az eléallito egységen beliil az eloallito helyiségben torténik.” A Szolgalati szabalyzat 31. § (7)
bekezdése szerint a fogvatartott személy ruhdzatat a tamadasra vagy onveszély okozasara
alkalmas targy elvétele céljabol az elodllito egységben torténd elhelyezésekor a feliigyeletet
ellato renddrnek kotelezo atvizsgalnia. A ruhdzat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii
személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel
tortenik.

" CPT/Inf (92) 3, 37. pont.



2.3.1. Békéscsaba

A rendérkapitanysagon az eléallitasok tobbsége blincselekmény gyanuja vagy tettenérés
miatt tortént.

Ha a fogvatartott nem volt hajlando alairni a sziikséges iratokat, vagy irastudatlan volt,
a rend6érok hatdsagi tant jelenlétében olvastak fel a relevans iratokat.

A hozzatartozd értesitése tekintetében a fogvatartott tajékoztatot kapott, majd
nyilatkozott arrol, hogy Kit akart értesiteni. Elsédlegesen telefonszam alapjan értesitették a
megnevezetett személyeket a rendorok, illetve a fiatalkoru esetében a torvényes képviselot. A
védo kirendelését a bliniigyi részleg intézte.

Noi fogvatartottak higiénés sziikségletei esetén a rendorok megvasaroltak a sziikséges
termékeket. NOi eldallitott esetében az eldallitottal azonos neml renddr végezte a
ruhazatatvizsgalast.

Az eljard rendérok az eldallitott személyt minden esetben tajékoztattak az eljaras
varhatd menetérdl, jogairol és kotelezettségeirdl. Az irasbeli tajékoztatot atadtak a
fogvatartottnak, és az el6allitasrol igazolast is kaptak. Egy nyilatkozatot is alairattak veliik a
panasz- és jogorvoslati jogra, illetve az egészségiigyi allapotukra vonatkozoan. Nyilatkoztattak
a fogvatartottat arra vonatkozoan is, hogy kér-e élelmet.

Tobb idegen nyelvi tajékoztatd allt a fogvatartottak rendelkezésére, amely tartalmazta
a kiilonbozo jogvédd szervezetek elérhetdségét is. A fogvatartottakra vonatkozd hazirend is
elérhetd volt tobb nyelven. Az eljaré rend6érok kiilfoldi eldallitott esetében tolmacsot hivtak,
ezzel egy id6ben a konzulatust is értesitették.

Ha gyermek is jelen volt az eléallitaskor, elsédlegesen egy masik hozzatartozonal
probaltak meg elhelyezni. Amennyiben ez nem volt lehetséges, a kapitanysag rendelkezett
kiilonleges meghallgato szobaval, ahol a gyermek elhelyezésére — rovid idére — sor keriilhetett.
Végs6 esetben a gyamhatosag segitségét tudtak igénybe venni a rend6rdk, ideiglenes
elhelyezést kérve ilyen esetben.

Az eléallitas atlagos idGtartama 1,5-2 ora volt mintavétel esetén, amennyiben
kihallgatasra is sor keriilt, kb. 3 ora. Kiilfoldiek eldallitdsanal az eldallitas idOtartama attol is
fliggott, hogy a tolmacs mikor érkezett meg.

A latogatas az eloallitas kapcsan alapveté joggal Osszefiiggé visszassagra utalo
korilményt nem észlelt.

2.3.2. Békés

Az eléallitas  leggyakoribb indokai bilincselekmény gyanija ¢és szandékos
blincselekményen vald tettenérés voltak. Amennyiben kihallgatasra is sor keriilt, csak egy
fogvatartott személy lehetett egy irodaban. Jellemz6en Csoportos garazdasag esetén meriilt fel,
hogy az eldallitottakat egymastodl tobb hivatali helyiségben kellett elkiiloniteni.

Az 0on- vagy kozveszélyes elddllitott személyt az Orzésével megbizott renddr
folyamatosan szemmel tartotta. A szolgalatiranyité parancsnok ekozben kameran keresztiil is
megfigyelte a fogvatartottakat.

A fogvatartott az elGallitaskor tajékoztatast kapott arrdl, hogy értesitheti a
hozzatartozdjat, valamint a védo kirendelés lehetdségérol. Felhivtak a figyelmét arra is, hogy 5
orat meghalado eldallitas esetén €¢lelmezésre jogosult.

Nyilatkoztattak a betegségére, a gyogyszersziikségletre vonatkozoan, tovabba
tajékoztattak arrol, hogy panasszal élhet az eldallitassal kapcsolatban. A tajékoztatasrol szold
formanyomtatvanyt a fogvatartott alairta és kapott beléle egy példanyt. A letétbe vett targyakrol
letéti jegyzOkonyv késziilt, amit szintén alairt és ebbdl is adtak neki egy példanyt.
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Ha a fogvatartott nem volt hajland6 alairni az iratokat, akkor azokat tanuk eldtt
felolvastak szamara, és rogzitették ennek tényét. Irastudatlan személy esetében is hatosagi tant
jelenlétében olvastak fel az iratokat és a sajat alairasukkal erdsitették meg a renddérok, hogy mit
olvastak fel, mirdl tajékoztattak az eljaras ala vont személyt.

A ruhazatitvizsgalast kovetden a személyes targyak atvételérdl az eljar6 rendor
clkészitette a letéti targyakra vonatkozo jegyzOkonyvet, amit alairt a fogvatartott, majd a
szabaditasakor adtak vissza szamara ezeket a targyakat, amit szintén az alairasaval igazolt.

Amennyiben gyermek is érkezett az eléallitottal, gondoskodtak arrol, hogy lehetbleg
rokonnal vagy hozzatartozonal helyezzék el a gyermeket. Elévezetés esetén, ha felnéttel 1€vo
gyermek elhelyezésér6l nem tudtak gondoskodni, értesitették az elrendelé hatosagot, hogy nem
hajtjak végre az elévezetést.

Az idegen nyelvii tajékoztatdé 12 nyelven allt rendelkezésre, és amennyiben a
fogvatartott e nyelvek egyikén sem értett, a Tevékenység-iranyité Kozpont (a tovabbiakban:
TIK) tolmacslistaja alapjan rendeltek ki tolmacsot.

A latogatas a fogvatartottak eléallitasa kapcsan alapvetd joggal osszefiiggé
visszassagra utalé koriilményt nem észlelt.

2.3.3. Sarkad

Az eldéllitasra hasznalt hivatali helyiségbe leggyakrabban bilincselekmény gyanuja és
elévezetés miatt keriiltek a fogvatartottak. Az egy honapban végrehajtott eléallitisok szama
valtozo, egy vezetd beosztast rendor becslése szerint kb. 20-25 alkalom volt.

Az eljar6 rendorok intoxikalt, agressziv személy eldallitasa esetén kényszeritd eszkozt
alkalmazhattak, ha sziikséges, ment6t is hivtak.

Az elballitott személy szobeli és irasbeli tdjékoztatas kapott arr6l, hogy mi fog térténni
vele, valamint a fogva tartas idején 6t megilletd jogairdl és kotelezettségeirdl. Err6l egy
nyomtatvanyt és egy irasos tajékoztatast is kapott, amit kitoltott és alairt. A nyilatkozatban a
fogvatartott megerésitette a tajékoztatas megtorténtét, nyilatkozott az étkezésrél, valamint
arrol, hogy kit kivant értesittetni a fogvatartasarol, maradt-e feliigyelet nélkiili gyereke, hogy
milyen folyamatos orvosi kezelést, feliigyeletet igénylo, vagy fert6z6 betegsége volt, illetve
arrol, is, hogy kért-e védot. EKkor nyilatkozhatott az esetleges sériilésérdl, és arrdl is, hogy volt-
e panasza az eldallitassal kapcsolatban.

frastudatlan fogvatartottnak hatosagi tanu jelenlétében olvasték fel ezeket az iratokat.

A hozzétartoz6 tdjékoztatasa az eldallitast kovetden, a renddrség épiiletében tortént. A
rend6rok megkérdezték a fogvatartottol, hogy kit értesitsenek telefonon keresztiil, de a kialakult
gyakorlat szerint az intézked6 rend6érok altalaban kimentek a megadott lakcimre.

A ruhdzatatvizsgélast mindig az eldallitott személlyel azonos nemii rendor végezte. No6i
eldallitott esetében, ha nem volt néi munkatars szolgalatban, akkor a kozeli hatarrendészeti
kirendeltségrol hivtak at egy noéi kollégat. NGi eldallitottak specialis higiénés sziikségleteit a
renddrok Gigy biztositottak, hogy megvasaroltak a sziikséges termékeket.

Ha az intézkedéskor gyermek is egyiitt volt az eldallitott személlyel, a feliigyeletét
elsddlegesen csaladtagra probaltak bizni. Ha ilyen csaladtagot nem talaltak, a gyamiigy
munkatarsainak a segitségét kérték a gyermek elhelyezéséhez.

Kiilfoldi fogvatartottak szamara 3 nyelven allt rendelkezésre idegen nyelvii tajékoztato,
amennyiben mégis tolmacsra volt sziikség, a TIK altal kirendelt tolmacs segitségével tortént
meg a sziikséges tajékoztatas.

A fogvatartottak eldallitasa kapcsan alapvet6 joggal osszefiiggé visszassagra utalo
korillmény a latogatas soran nem meriilt fel.
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2.3.4. Oroshaza

Leggyakrabban biincselekmény gyanuja, szabalysértés renddri felszolitas ellenére
torténd tovabb folytatasa, szabalysértési birsag meg nem fizetése, eldvezetés és korozeés miatt
keriiltek az eldallito egységbe a fogvatartottak. Egy alosztalyvezetd becslése szerint az eldallitas
id6tartama atlagosan 1-4 ora volt.

Intoxikalt, agressziv személlyel szemben sajat biztonsaga érdekében alkalmaztak
kényszerité eszkozt. Ha on- vagy kozveszélyes személlyel szemben kellett intézkedni és
egészségiigyi probléma meriilt fel, ment6t hivtak, ha mar az intézkedés el6tt keletkezett sériilése
volt az elballitott személynek, akkor orvoshoz vitték a rend6rok.

Az eléallitott személlyel a helyszinen k6zolték a rend6rok, hogy mi az eléallitas indoka,
illetve azt, hogy joga van védot kérni, vagy védot hatalmazhat meg. A fogvatartott az Ot
megilletd jogokrdl a szobeli kioktatas mellett irasbeli tajékoztatot is kapott. Nyilatkozatot tett
tobbek kozott arra vonatkozoan is, hogy melyik hozzatartozojat kéri értesiteni, illetve maradt-
e otthon feliigyelet nélkiili gyermeke. irastudatlan fogvatartott esetében hatosagi tanuk eldtt
olvastak fel a relevans iratot, err6l jegyz6konyv késziilt, amit a hatésagi tanuk alairtak.

Noi fogvatartottak higiénés sziikségletei kapcsan a renddri gyakorlat az volt, hogy
boltban vasaroltdk meg a sziikséges dolgokat.

A gyermekek érdekei elsddlegesek a rendori intézkedések soran, ezért amennyiben az
eldallitott gyermekkel volt, 6t egy rokonnak atadtak, vagy a gyamiigynek szoltak Oroshazan.
Az egyediilalld nék otthona 200 méterre volt a kapitanysag épiiletétdl, igy rendkiviili esetben
egy ¢éjszakara oda is kertilhetett a gyermek, ahol feliigyeltek ra, és masnap a gyamiigy meg tudta
tenni a sziikséges intézkedéseket. Nem volt olyan eset, hogy eléallitaskor gyermek keriilt a
renddrségre.

Kiilfoldi fogvatartottak szamara tobb nyelven allt rendelkezésre idegen nyelvi
tajékoztatd. Amennyiben ez nem volt elégséges, a hatarrendészeti rendszeren keresztiil tovabbi
nyelveken letoltheté volt ez a dokumentum. Ha ez sem volt megfeleld, a tolmacslistarol
rendeltek ki tolmacsot. Kiilfoldieket altalaban kozlekedési tigyekben allitottak eld.

A latogatocsoport az eldallitas kapcsan alapveté joggal osszefiiggd visszassagra
utalo korillményt nem észlelt.

2.4. Elhelyezés, targyi feltételek

A Szolgdlati szabadlyzat 31. § (3) bekezdése elrendeli, hogy ,, a rendorkapitanysag (...),
valamint a rendorors vezetdje koteles a fogvatartott személy biztonsagos elhelyezésére szolgalo
eloallito egységet kijelolni.”

A rendorségi fogvatartasnak alapvetéen aranylag rovid idotartamunak kell lennie.
Kovetkezésképpen a fogva tartds fizikai koriilményeitol a rendorségi intézményekben nem
varhatoak el, hogy olyan jok legyenek, mint mas fogvatartasi intézményekben, ahol az
embereket hosszii ideig tartjak fogva. Azonban bizonyos elemi sziikségleteket ki kell elégiteni.”®

A |, zdrkdkat tovabba pihendeszkozzel kell felszerelni (pl. rogzitett szék vagy pad), az
¢jszakdra is fogsagban tartott személyek szamara pedig tiszta matracot és takardkat kell
biztositani.” °

A rendorségi zarkdk kivanatos mérete — nem minimum értékként értelmezve — a
renddrségi fogva tartds specidlis jellegére figyelemmel, hét négyzetméter. *°

8 CPT/Inf (92) 3, 42. pont.
® CPT/Inf (92) 3, 42. pont.
10 CPT/Inf (92) 3, 43. pont.
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2.4.1. Békéscsaba

Az eléallitd egységnek korszerli zsilipes bejarata volt. Az tjszeri allapota eldallitd
helyiségekben egy — padlohoz rogzitett — pad, asztal és egy fekhely volt elhelyezve. A
helyiségekben 1évé ivokitbol nyomogombbal szabalyozhatdéan folyt a viz. A padlofiitéses,
csempével burkolt helyiségekben a természetes megvilagitas megfeleld volt.

Az objektumban 6sszesen 2 eléallito helyiség volt. A latogatocsoport altal megtekintett
eldallito helyiségek 11,82 m2 és 11,54 m2-esek voltak.

Mindkét helyiségben vészjelzd, ,,6rhivd gomb”, valamint a monitoros megfigyelést
biztosito kamera volt elhelyezve.

Az 6rz6 elotérbdl nyild kilon helyiségben, torésalldo, modern mosdo és hatarold
elemmel levalasztottan WC allt a fogvatartottak rendelkezésére.!! Az el6allité helyiségekben
talalhato specialis kialakitast fekvohelyek a maximum 12 6ra idStartamu eldallitas esetén egy
termetesebb ember szdmara is lehetovée tették a tartos €jszakai pihenést.

Az eléallitott személyek elhelyezési koriilményei kapcsan a latogatas alapveto
joggal osszefiiggo visszassagra utalo koriilményt nem észlelt.

2.4.2. Békés

A rendérkapitanysag udvaran 1évé kis épiiletben volt megtalalhat6 az eldallito egység.
A padlofiitéssel rendelkez6 eléallitdo egységben balra volt az eldallitoé helyiség, melyben egy
fémvazas, a padlozathoz rogzitett fa szék'?, illetve egy megfigyeld kamera volt elhelyezve.
Ejszakai pihenésre alkalmas butor nem volt a helyiségben.

Az elballito helyiség mérete 3,48 m2 volt.

A zérkarész elOterében a kézmoso és egy hatarolo elem mogott allt a WC. Az eléallitd
egység az udvarrdl nyithato ablakkal rendelkezett. A mesterséges megvilagitas gyenge volt. A
csempézett eldallito, az elétér, a WC tiszta és kulturalt allapota volt.

Az eldallitott személyeknek az eléallitais maximalis idotartamaig tarté, akar
éjszakaba nyulé varakozasra alkalmatlan butorzatu helyiségben torténé elhelyezése
veszélyeztette az Alaptorvény II. cikkében megfogalmazott emberi méltosaghoz valo jog
érvényesiilését.

2.4.3. Sarkad

A rendérségi objektumban eldallitasra a foldszint 8-as szobat illetve az ott talalhato
irodai széket hasznaltak. Ez a szoba volt a jar6rok leird helyisége is. A szobaban még 2
munkaallomas, egy nyomtato késziilék, egy elektromos alkoholteszter, egy italautomata, egy
hiité és egy mikrohullamu siité volt.'®

A szoba mérete 34,3 m? volt.

Az eléallitott személy a foldszinten talalhato tigyfél WC-t hasznalhatta. A megtekintett
mellékhelyiség elfogadhato allapotu volt.

Az eléallitasra alkalmatlan helyiség és az eldallitottak elhelyezésére, az éjszakai
pihenésre alkalmatlan irodai szék hasznalata, veszélyeztette az Alaptorvény II. cikkében
megfogalmazott emberi méltosaghoz valo jog érvényesiilését.

11 Ld. Melléklet, (1) kép.
12 | d. Melléklet, (2) kép.
13 Ld. Melléklet, (3) kép.
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2.4.4. Oroshaza

Az Oroshazi Renddrkapitanysagon a felgjitott eldallitd egységben 2 eléallito helyiség
volt. Az elsé elballité helyiség mérete: 7,83 m?, a masodiké 8,26 m?.

Az eldallito helyiségeknek nyithato ablaka volt. Mindkét helyiségben volt egy-egy pad,
radiator, ivokut és 6rhivo gomb. Az egyik el64llito helyiségnek repedezett volt a padldja.l* Az
eloallito helyiségekben megfigyelé kamera volt elhelyezve.

Az clballitod egység elbterében egy asztal és két sz¢ék volt a padlozathoz rogzitve, ami a
tajékoztatas szerint a fogvatartottak étkezésére szolgalt. Itt volt elhelyezve az a szekrény is,
amiben a fogvatartottak letétbe helyezett személyes targyait zartak el. Az el6allitd egység
eloterébol nyilt a WC és mosdo helyiség, ami kulturalt allapota volt.

Az eléallito helyiségekben elhelyezett padok, a ténylegesen akar 12 6ra idGtartamu
eloallitas esetén nem tették lehetévé az éjszakai pihenést.

Az eldallitottak elhelyezési koriilményei, az éjszakai pihenésre alkalmas fekvéhely
hianya veszélyeztették az Alaptorvény II. cikkében megfogalmazott emberi méltosaghoz
valo jog érvényesiilését.

2.5. Kapcsolattartas, hozzatartozoé és a védo értesitése

A rendorségi fogva tartas kapcsan a CPT kiilonosen fontosnak tartotta, hogy a
fogvatartott a fogva tartds tényérdél az altala kivalasztott harmadik felet (csalddtag, barat,
konzulatus) mielébb értesiteni tudja, és a jogi képviseletre vonatkozo jogat gyakorolhassa.

CPT 12. szam Altalanos Jelentésének 43. pontja szerint a ,,fogvatartottnak azt a jogdt,
hogy a fogsdagba keriilésének tényérdl harmadik felet értesitsen, minden esetben biztositani kell
a renddrségi drizetbe vétel idejétol fogva. A CPT természetesen elismeri, hogy ennek a jognak
a gyakorlasa soran eldfordulhat, hogy kivételt kell tenni a rendorségi nyomozas jogos
érdekeinek védelmében. Az ilyen kivételeket azonban pontosan meg kell hatdrozni,
idotartamukat be kell hatarolni, és a hozzajuk folyamoddst megfeleld jogvédelmi intézkedések
kell, hogy kisérjék (...).”

A jogi képviseld jelenlétét a szabadsagtol valé megfosztds kezdetétdl biztositani kell.*®
A CPT 12. szamii Altalénos Jelentésének 41. pontja hangsilyozza, hogy a jogi képviseld a
fogvatartottat a fogvatartisa elsé pillanatatol kezdve megilleti, figyelemmel arra, hogy a
szabadsagtol valo megfosztast kozvetleniil koveto idoszakban a legnagyobb a fizikai
bantalmazas veszélye. A rossz bandsmod megelozésének alapveté garancidja a jogi
képviselohoz torténd hozzaférés.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a , fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozdja vagy mas személy értesitését kérje, ennek érdekében a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell. A fogvatartott dltal értesitendonek megjelolt személy
értesitésének kotelezettsége a rendorséget terheli, az értesitést a rendorség indokolatlan
késedelem nélkiil teljesiti. Ha az értesités ténye az eljards soran keletkezett adatok alapjan
veszélyezteti az intézkedes céljat, akkor az értesitést el kell halasztani és akkor kell megtenni,
amikor a veszélyeztetés mar nem dll fenn. Ha az értesités ténye nem, de a fogvatartott daltal
megjeldlt személy értesitése veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor ot fel kell hivni arra, hogy
mas személyt jeloljon meg.”

14 Ld. Melléklet, (4) kép.
15 CPT/Inf (92) 3, 36. pont.
16 CPT/Inf (2014) 13, 23. pont.
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2.5.1. Békéscsaba

A vezetd tajékoztatasa szerint a hozzatartozo értesitése a rend6rok feladata volt. Védo
kirendelésére a tertileti ligyvédi kamara utjan keriilt sor.

Az eldallitott nyilatkozhatott arr6l, hogy kit akart értesiteni a rendérség utjan (pl.
kozvetlen hozzatartoz6, kozos haztartasban él6 személy). Nem volt jellemzé, hogy a
fogvatartottak kérték a hozzatartozo értesitését.

Amennyiben az el6allitott értesiteni kivant valakit, a rendér kozolte az értesitett
személlyel, hogy hol volt az eléallitott. A rendérok gondoskodtak a védo értesitésérol is.

Kiilfoldi fogvatartott szamdra biztositottdk a hozzatartoz6 ¢és a nagykovetség
értesitésének lehetdségét. Kiilfoldiekhez tolmacsot hivtak, aki legkésébb a kihallgatasra
megérkezett. Fiatalkoruak eléallitasanal értesitették a hozzatartozot, gondvisel6t, illetve
sziikség esetén bevontak a csaladsegitot.

Az eloallitdo egységbe a latogatas idopontjaban elhelyezett kiilfoldi fogvatartott azt
mondta, nem tajékoztattak arrol, hogy lehet tigyvédje, de nem is volt ra sziiksége. A feleségét
fel tudta hivni, és kozolhette vele, hogy hova viszik.

A latogatas a hozzatartozo értesitéséhez vald jog kapcsan alapvetd joggal
osszefiiggo visszassagra utalé koriilményt nem észlelt.

2.5.2. Békés

A rend6rok tapasztalatai szerint nem volt gyakori, hogy az eléallitott személy tigyvéd
értesitését kérje, de amennyiben ezt kérte, értesitették a védot, amirdl hivatalos feljegyzés
késziilt.

Ha fiatalkort el6allitasa volt sziikséges, értesitették a torvényes képvisel6t vagy a
gyamhatosagot.t’

Az tligyvédi kamara altal kijelolt igyvéd nem mindig ért ra, ilyenkor a renddrség
helyettes védot rendelt ki. Egy blintigyi teriileten dolgozoé rendér szerint a korabbi rendszer jobb
volt, most a kotelez6 védelem miatt!® a fiatalkor fogvatartott akar 12 orat varakozhat, kordbban
2-3 oran beliil a rendorkapitanysagra érkezett a védo.

A rendéroknek a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl sz6lo jelentésben azt
is le kellett irni, hogy a fogvatartottak altal kért értesités hogyan tortént meg.

Kilfoldiek eloallitasanal tolmacsot hivtak. Angolul altalaban tudtak az eldallitott
kiilfoldiek, ezért a legfontosabb informaciokrol tajékoztattak Oket az angolul tud6 rendérok,
amig a tolmacs megérkezett. Kiilfoldi fogvatartott esetében a szolgalatirdnyitd parancsnok
gondoskodott a hozzatartozo és a nagykovetség értesitésérol.

A hozzatartozo értesitése és a védo kirendelése kapcesan a latogatas alapveté joggal
osszefiigg6 visszassagra utalo koriilményt nem észlelt.

2.5.3. Sarkad

A hozzatartozd tajékoztatdsa a rendOrségi objektumba beérkezés, a fogvatartott
eléallitasat kovetden tortént. Ekkor kérdezték meg az eldallitott személytdl az eljard rendorok,
hogy értesitsenek-e valakit. Amennyiben kérte a hozzatartozo vagy mas értesitését, ez telefonon
vagy a jarérok segitségével, a megnevezett személy lakcimén tortént meg.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése 6. mondata szerint ,, Ha a fogvatartott kiskorii vagy gondnoksdg ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét.”
18 A Be. 682. § (1) bekezdése szerint a ,, fiatalkorii elleni eljardsban védé részvétele kotelezd.”
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Ritkan fordult el6 a rendérkapitanysagon, hogy fiatalkortt allitottak eld. Ilyenkor
azonnal értesitették a torvényes képvisel6t. Ha kotelezé védot biztositani,’® a fiatalkort
fogvatartott a sziileivel egyiitt megvarhatta a védo érkezését, csak ezt kovetden folytattak le az
eljarasi cselekményt.

Kiilfoldieknek a TIK segitségével rendeltek ki tolmacsot, és igy tortént meg a kiilfoldi
fogvatartott hozzatartozojanak és a nagykovetség értesitése is.

A hozzatartozo értesitése, illetve a védohoz valo jog kapcsan a latogatas alapveto
joggal Osszefiiggo visszassagra utalo koriilményt nem észlelt.

2.5.4. Oroshaza

A fogvatartott kérhette, hogy hozzatartozdjat és tigyvédjét értesitsék, és telefonon is
beszélhetett veliikk. Védo kirendelése az tigyvédi kamaran keresztiil tortént, amely altalaban egy
oran beliil kijelolte a védot. A meghatalmazott védot kiértesitették a fogvatartott kérésére. A
kirendelt védok kb. az tligyek 50%-aban jelentek meg Oroshazan a kapitanysagvezetd
tapasztalatai szerint.

Ha nem volt telefonszam, vagy nem vette fel a telefont a hozzatartozo, az eljard rendor
személyesen végezte el a hozzatartoz6 értesitését.

Az itt dolgozd rendérok angol és német nyelvtudassal is rendelkeztek, igy tudtak a
kiilfoldi eldallitottakkal kommunikalni. Kiilfoldi személy esetében mindig tolmacsot is hivtak,
akinek a segitségével a kiilfoldi eléallitott hozzatartozojat, a nagykovetséget vagy a konzulatust
értesitették.

Amennyiben tettenéréskor kiskoru is volt a helyszinen, akkor a jarér értesitette errdl a
csaladjat. Ha ez nem volt lehetséges, eseti gyamot rendeltek ki mellé, illetve értesitették a
gyermekjoléti szolgalatot.

Fiatalkort eldallitdsa esetén a térvényes képviseldt értesitették, csak az 6 jelenlétében
volt lefolytathato a meghallgatas. Fiatalkort elleni eljarasban védét rendeltek ki, és értesitették
a szilat is.

Amig a véd6é nem érkezett meg, a rendérok nem beszéltek a fogvatartottal. Altalaban a
védo gyorsan megérkezett a kapitanysagra, és ha a fogvatartott igényelte, a kihallgatas kezdete
el6tt négyszemkozt beszélhetett vele.

A latogatas a védo kirendelése és a hozzatartozo értesitése kapcesan alapveté joggal
osszefiigg6 visszassagra utalo koriilményt nem észlelt.

2.6. Az eléallitottak szallitasanak koriilményei

A CPT tobb jelentésében® hangsilyozta, hogy a megfélemlités és a fizikai bantalmazas
veszélye kozvetleniil az orizetbe vétel utin a legnagyobb, a rendorségi objektumba szallitas
soran is érheti rossz banasmod, példaul bantalmazas vagy fenyegetés a fogvatartottakat.

2.6.1. Békéscsaba
Harom specialis kialakitast, fogvatartottakat szallit6 jarmiivel rendelkezett a

kapitanysag. Két gépjarmi fogvatartotti zarkarészében nem volt biztonsagi 6v, csak padok és
egy kapaszkodo6 rad. E felszerelések hianya miatt a szallitas soran éléerds 6rzéssel biztositottak

19 A Be. 682. § (1) bekezdése szerint a ,, fiatalkorii elleni eljardsban védé részvétele kotelezd.”
20 CPT 21. altalanos jelentés [CPT/Inf (2011) 28] 19. pont.
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a fogvatartottak biztonsagat, testi épségét. A kapitanysag rendelkezett egy modern Mercedes
gyartmanyu szallité jarmtivel is, ami biztonsagi 6vekkel fel volt szerelve.

A helyszinen kapott informacié alapjan az eldallitott személyeket azonban nem a
megtekintett fogvatartott-szallit, hanem a rendszeresitett szolgalati gépjarmiivekkel
szallitottak be a rendérkapitanysag épiiletébe.

Tobb rend6rségi kialakitast szolgalati gépkocsSival rendelkezett a kapitanysag,
mindegyik alkalmas volt fogvatartottak szallitasara, és a hatso iiléseik biztonsagi ovvel fel
voltak szerelve.

A latogataskor ott 1évd kiilfoldi eldallitottat elmondasa szerint a rendérok autdval
szallitottak a rendérkapitanysagra. Az utazés korilbeliil 10-15 percig tartott. Két jaror kisérte,
¢s hatul iilt a gépjarmiiben. A fogvatartott nem volt megbilincselve.

A latogatas a fogvatartottak szallitasi koriilményei vonatkozasaban alapveto
joggal osszefiiggo visszassagra utalo koriilményt nem észlelt.

2.6.2. Békés

Kényszerszallitd jarmiivel nem rendelkezett a renddrkapitanysag, a fogvatartottak
szallitasa a szolgalati gépjarmiivekkel tortént. Ezekben szallitaskor a jobb hatso tilésen iilt az
eléallitott.

Egy kozrendvédelmi teriileten dolgozo rendér elmondta, hogy a szolgalati gépjarmiivel
allitjak el6 az intézkedés alavont személyt. Egyediil is eldallithat, ha a személy magatartasa ezt
lehetové teszi. Szallitaskor a renddérok az elsd utas-iilés mogé iltették a fogvatartottat a
gépkocsiban.

A latogatas id6pontjaban el6éallitott személyt elmondasa Szerint egy szolgalati
gépkocsival allitottak el Békésre. Szallitas kozben nem bilincselték meg az autdban, de az
ajtot razartak.

Egy renddri vezetd tajékoztatasa szerint az eldallitott személyt altalaban 2 £6 kiséri, és
a kisérést végrehajto rendéroknek van kisérd vizsgajuk.

A kapitanysag udvaran 1évo renddrségi szolgalati gépkocsit fogvatartottak szallitasara
is hasznaltak. A gépkocsi Ujszeri allapoti volt, és a hatso iilése biztonsagi 6vvel volt
felszerelve.

A latogatas az eldallitottak szallitasi koriilményei kapcsian alapveté joggal
osszefiigg6 visszassagra utalo koriilményt nem észlelt.

2.6.3. Sarkad

A fogvatartottak szallitasat a szolgalati gépkocsikkal végezték, specialis fogvatartott
szallitdo gépjarmiivel nem rendelkezett a kapitanysag.

A rendorségi objektum épiiletének belsé udvaran megtekintett szolgalati gépjarmiivek
Gijszerti allapotiiak voltak.?! Az elééllitottak szallitisara hasznalt gépkocsik hatso iilései
biztonsagi 6vekkel fel voltak szerelve.

A latogatas a fogvatartottak szallitasi koriilményei vonatkozasaban alapveto
joggal Osszefiiggo visszassagra utalé koriilményt nem észlelt.

20 Ld. Melléklet, (7) kép
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2.6.4. Oroshaza

A vezet6 tajékoztatasa szerint a fogvatartottakat a szolgalati gépkocsikkal szallitottak a
rendOrségi objektumba, mert a kapitdnysdg nem rendelkezett specidlis kényszerszallitd
jarmivel.

A latogatocsoportnak nyilatkozé eléallitott személyt szabalysértési ligy miatt allitottak
el6 az otthonabol. EImondta, hogy az autout a renddrségre tiz percig tartott, és nem bilincselték
meg a renddrok.

A rend6rok azt kozolték, hogy a fogvatartott a szallitas soran a szolgalati gépkocsiban
nem llhet a vezeté mogé. Oda csak rendér iilhet, és mellé a hatso tilésre, az utas oldali iilés
mogé iilhet az eldallitott a szallitds soran. A biztonsagos kisérés érdekében bilincset és
vezetGszijat alkalmaztak ilyen esetekben.

A megtekintett Gjszerli allapoti szolgalati autd iilései biztonsagi dvekkel fel voltak
szerelve.

A latogatas a fogvatartottak szallitasi koriilményei vonatkozasaban alapveto
joggal osszefiiggo visszassagra utalo koriilményt nem észlelt.

2.7. Eloallitott személyek orvosi ellatasa

A CPT 12. szamu Altaldnos Jelentésében kifejtette, hogy az ,,orvoshoz jutds jogdnak
magaban kell foglalnia a fogvatartottnak azt a jogat, hogy kivansaga szerint olyan orvos
vizsgalja meg, akit 6 maga vilasztott (...).”%% Amennyiben a fogvatartottak kezelése a
renddrhatdsag altal biztositott orvos feladata, a rossz banasmodok megelézése érdekében
biztositani kell, hogy a fogvatartott az altala kivalasztott orvos vizsgalatat is kérhesse.?® A
»Rendorségi fogvatartott személyek minden orvosi vizsgadlatat a rendvédelmi személyzet
hallotavolsagan kiviil, illetve ha az érintett orvos masképp nem kéri az adott esetben, a
személyzet szamdra nem ldathaté médon kell elvégezni.”* A renddrség altal fogvatartott
személyek orvosi vizsgalatat tigy kell elvégezni, hogy azt renddrtisztek ne halljak, és lehetdleg
ne is lassdk.?®

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése értelmében, a 'rendori intézkedés soran a kényszerito eszkoz
alkalmazasa esetén lehetoleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdasdat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi
elhelyezése esetén a hozzdtartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban dllo személy errol
ertesiiljon.”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint ,,4 rendorség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogva tartds miatt bekovetkezheté egészségkarosoddas megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgés orvosi ellatisra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A szabadsaguktol az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan, eldallitds cimén megfosztott
személyek kapcsan a Szolgalati szabalyzat 31. § (7) bekezdése minddssze annyit ir eld, hogy
., elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség
vagy seriilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni”.

22 CPT/Inf (2002) 15, 42 pont.
23 CPT/Inf (92) 3, 36. és 37. pont.
24 (CPT/Inf (2002) 15, 42. pont.
%5 CPT/Inf (92) 3, 38. pont.
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2.7.1. Békéscsaba

Ha nem volt egészségiigyi panasza vagy sériilése az eldallitottnak, akkor nem vitték
orvoshoz az elballitas soran. Amennyiben orvosi ellatas valt sziikségessé, a fogvatartottat
elészor a megyei renddr-fokapitanysag renddrorvosa vizsgalta meg, komolyabb probléma
esetén pedig a békéscsabai Dr. Réthy Pal Korhazba vitték.

Ha nem volt okozati 6sszefiiggés a rendori intézkedés ¢s az egészségiigyi probléma vagy
sériilés kozott, akkor ugyanaz a renddr kisérte az orvoshoz az eldallitottat, mint aki eléallitotta.
Ha panasz meriilt fel a rend6ér intézkedésével kapcsolatban és az okozati Osszefiiggés
valoszinUsithetd volt a sériilés és a rendori intézkedés kozott, akkor az intézkedd renddrt
levaltottak, mas kisérte orvoshoz a fogvatartottat Békéscsaban.

A vezetok tapasztalatai szerint nem volt még olyan kérés a fogvatartottak részérdl, hogy
masik orvos vizsgélja meg, mint akit a rendérség biztositott.

A fogvatartottra vonatkozd egészségiigyi iratokat a fogva tartdsra vonatkoz¢ iratokkal
egyiitt zart boritékban, személyenként kiilon aktaban kezelték. Ezek az iratok csak a beosztott
parancsnok és az alosztalyvezetd szamara voltak hozzaférhetok.

A rendorok kozlése szerint jellemzden mintavétel miatt tortént eldallitas, ittas vezetés
vagy kozuti baleset okozasa esetén. Ha az eljaras ala vont személy megtagadta a mintavételt,
atkisérték a korhazba. Az ittas személyeket a mintavétel utan szabadon bocsatottak.

Ha az eclballitott bantalmazasra vagy egészségligyi problémara panaszkodott,
munkaid6ben a rendérorvos allt rendelkezésre, mig munkaidén kiviil az orvosi tigyeletre vagy
a korhazba szallitottak. A renddrorvosi vizsgalatra kiilon bejaraton at kisérték az eldallitottat.
Az egészségligyi személyzet és az Orzést biztositd rendérok ugyanabban a helyiségben
tartozkodtak a vizsgalat alatt.

Orvosi vizsgalatra keriilt sor akkor is, ha felmeriilt a gyanu, hogy az eléallitott kabitoszer
hatasa alatt allt. A rend6rok bent maradtak az orvosi szobaban a vizsgalat alatt, de arra tigyeltek,
hogy azonos nemiiek legyenek a fogvatartottal. A bilincset akkor vették le, ha az orvos ezt kérte.
A kapott tajékoztatas szerint a rendérségi intézkedések soran nem biztos, hogy tudtak masik
orvost biztositani, ha valami miatt azt kérte volna a fogvatartott. Az egészségiigyi adatok a
vizsgalatot végz6 orvosnal maradtak. Amennyiben latleletre volt sziikség az eljarasban, azt
tigyészi engedéllyel kérhették az eljard rendorok az egészségligyi intézménytol.

Veszélyeztette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott személyes
adatok védelméhez flizo6do jog érvényesiilését, hogy a panasz vagy sériilés esetén sziikséges
orvosi vizsgalat soran az orvos ¢és fogvatartott kozotti bizalmas kommunikacionak az
orzést biztosito rendorok is fiiltanui voltak.

2.7.2. Békés

Ha a fogvatartott gyogyszerigényt jelzett, a hozzatartozotol kérték el a gydgyszert a
rendorok. Sériilés, betegség esetén az orvosi ligyeletre vitték a fogvatartottat. El6fordult az is,
hogy a kapitanysagra hivtak az orvost. A szolgalatiranyito parancsnok dontétte el, hogy melyik
eljarast alkalmazzak. Sziikség esetén mentdt hivtak, ami a békéscsabai mentéallomasrol 10-12
perc alatt ért a békési objektumba.

Az adott szituacid dontotte el, hogy ugyanaz a renddr kisérte-e az orvosi vizsgalatra a
fogvatartottat, mint aki el6allitotta. Ha az eldallitott panasszal élt az intézkedd rendorrel
szemben, akkor masik renddr kisérte az eldallitott személyt. Ha ilyen nem meriilt fel, attol
fliggden kisérte ugyanaz vagy masik kolléga, hogy éppen szolgalat valtas idészaka volt-e, vagy
mas fontos feladat miatt az eldallitast végz6 jarér kapott olyan utasitast, hogy masnak kellett
atadnia a kisérési feladatot.
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Ha a fogvatartott a haziorvosat kérte az orvosi vizsgalathoz, azt lehetévé tették szamara.
Boritékban 6rizték a fogvatartottra vonatkozo egészségiigy adatokat, amit csatoltak a személyes
szabadsag korlatozasarol szo6l6 iratokhoz. Az iratokhoz az allomany nem, csak a parancsnok
fért hozza. A szolgalatiranyité parancsnok irodajaban taroltak a boritékban ezeket az iratokat,
ahova az allomany nem mehetett be.

Az el6allitdo egység megtekintésekor a kozremikodd renddr elmondta, hogy az
Orutasitas a falra szerelt zarhat6 szerkényben volt elhelyezve. A fogvatartott orvosi vizsgalata
pedig ugy zajlott, hogy az orvos kérésére az el6allitd egység ajtajat résnyire nyitva hagytak,
hogy sziikség esetén a rendérok be tudjanak avatkozni. Amennyiben erre nem keriilt sor, az
eljar6 rendorok gyakorlatilag nem hallottak és nem lattak, hogy mi tortént az eldallitott €s orvos
kozotti bizalmas kommunikacid soran.

A latogatas az eléallitottak orvosi ellaitasanak koriilményei vonatkozasaban
alapveto joggal osszefiiggo visszassagra utalo koriilményt nem észlelt.

2.7.3. Sarkad

Sériilés vagy panasz esetén (pl. kényszeritdé eszkoz alkalmazisa vagy bantalmazas
miatt), ha orvosi ellatas sziikséges, mentdt hivtak vagy korhazba széllitottak az eldallitott
személyt. Munkaid6 utan az tigyeletes orvost értesitették. Az on- és kozveszélyes személyeket
a gyulai korhazba vitték.

Ha a fogvatartott jelezte a gyogyszerigényét, a haziorvosaval telefonon egyeztettek
err6l. Ha ez nem volt lehetséges, orvoshoz vitték az eldallitott személyt. A gyogyszert az
eléallitott hozzatartozdja is bevihette.

Kozteriileten eléfordult, hogy az intézkedés kozben kellett orvost hivni. Ilyenkor, ha
szallithato volt az eléallitott, vagy a korzeti orvoshoz, vagy az orvosi ligyeletre vitték, ellenkez6
esetben ment6t hivtak. Az orvos dontotte el, hogy beutalja-e pl. a pszichiatriara. Ujraélesztés
még nem fordult el a meghallgatott renddr praxisaban, de rosszullét, amihez ment6t hivott,
mar igen. A mentdallomas kozel van, percek alatt a rendérkapitanysagra ért a mento.

Altalaban ugyanaz a renddr vitte a fogvatartottat az orvoshoz, mint aki elééllitotta. A
vezetd tajékoztatasa szerint nem volt arra lehet6ség, hogy a fogvatartottat az altala valasztott
orvoshoz vigyék. Az orvosi vizsgalaton a renddr kb. 1-2 méterre allt az orvostol, és ott altalaban
az tortént, amit az orvos akart. A rendérok lato- és hallotavolsagban alltak, mert a rend6érok
feleldssége volt, hogy az eldallitott személy ne bantalmazhassa az orvost €és ne szokjon meg.
Az orvos altalaban azt kérte, hogy a rend6ér maradjon bent a vizsgalat soran, de vegye le a
bilincset az eldallitott személyrdl. Az orvosi vizsgalaton az 6rzésbiztonsagi szempontok voltak
az elsédlegesek.

A fogvatartott egészségiigyi adatait a szolgalatirdnyitd parancsnok irodédjaban,
lemezszekrényben taroltak. Szolgalatiranyitd helyiségbe csak azok mehettek be, akiknek a neve
ki volt irva. Vizeletmintat csak orvos vehetett le a fogvatartottol, a kabitoszer fogyasztas
gyanujat jelz6 gyorstesztet a rend6ri allomany is alkalmazhatta a fogvatartottnal.

Veszélyeztette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott személyes
adatok védelméhez fliz6do jog érvényesiilését, hogy a panasz vagy sériilés esetén sziikséges
orvosi vizsgalat soran a nem az egészségiigyi személyzethez tartozé oOrszemélyzet is
fiilltantja lehetett az orvos és fogvatartott kozotti bizalmas kommunikacionak.

2.7.4. Oroshaza

A kapitanysagon nem végeztek orvosi vizsgalatot. Betegség jelzése és gyogyszer kérése
esetén a fogvatartottat az orvosi ligyeletre vagy kérhazba vitték, hogy orvos dontse el azt, hogy
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valdban sziikséges volt-e a kért gyogyszer. Ha rosszul volt az eldallitott, ment6t hivtak hozza.
A latogatés idépontjat két honappal megeldzden egy férfi rosszul lett az eldallitoban, a mentd
két percen beliil kiért hozza.

Gyakran keriiltek az el6allitoba olyan személyek, akik nem hajtottak végre a rend6rok
utasitasait vagy ellenalltak az intézkedéseknek, ezért veliik szemben testi kényszert
alkalmaztak. Az ilyen eseteket kovetéen 0rvos vizsgalta meg az eléallitott személyt.

Torekedtek arra, hogy az orvosi vizsgalatra ne ugyanaz a rendér vigye a fogvatartottat,
mint aki el6allitotta, de ez a Iétszam miatt tObbnyire nem Volt lehetséges. Ha azonban rend6ri
bantalmazas gyanuja meriilt fel, nem kisérhette tovabb, azonnal levaltottak az eléallitd rendort.
A szolgélatiranyito jegyzokonyvet vett fel az esetrdl €s latleletet készittettek. A latlelet készitése
céljabol masik Or kisérte az eldallitott személyt orvoshoz, mint akit bepanaszolt. Amennyiben
sériilése keletkezett, a kényszeritd eszkoz alkalmazadsa utan is megvizsgalta az orvos az
eldallitottat.

A fogvatartottak orvosi vizsgalatdn az orvosok az esetek tulnyomoé tobbségében nem
vallalték azt, hogy a renddr hallo- és latotavolsagon kiviil legyen.

A fogvatartottra vonatkozo orvosi iratokat az eldallitassal kapcsolatos iratok
mellékleteként a szolgalatiranyitd parancsnok kezelte és tarolta egy lemezszekrényben.

Onveszélyes személyek esetében gyakran a mentésok kértek segitséget, hogy a
rendoérok tAmogatasaval a gyulai korhaz pszichiatridjara tudjak szallitani a beteget.

Veszélyeztette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott személyes
adatok védelméhez fliz6do jog érvényesiilését, hogy a panasz vagy sériilés esetén sziikséges
orvosi vizsgalat soran, az orvos és fogvatartott kozotti bizalmas kommunikaciot a kisérést
végrehajto rendorok is halhattak.

2.8. Banasmaéd

A CPT 12. szamu Altalanos Jelentésének 47. pontja szerint ,,a rendérségi fogvatartottak
szamara megfeleld illemhelyet kell biztositani kulturdlt szinvonalon, és kielégito tisztalkodasi
lehetoséghez kell jutniuk. Kozvetleniil alljon rendelkezésiikre ivoviz, és megfelelé idoben
étkezést kell biztositani szamukra, naponta legalabb egyszer teljes értékii étellel (...).”

A Szolgalati szabalyzat 31. § 11. pontja értelmében a ,személyi szabadsag
korlatozasanak elsé 5 orajat kévetden az intézkedést foganatosito rendori szerv gondoskodik a
fogvatartott személy élelemmel torténo ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eloallito
helyiségben torténik.”

2.8.1. Békéscsaba

Az elballitd egységben a higiénial viszonyok megfeleléek voltak. Az eldallitott
személyek tjszerit WC és mosdo helyiséget tudtak hasznalni, és az eléallito helyiségekben 1évo
modern ivokutbol jutottak vizhez.

Sziikség esetén az Orhivo gomb segitségével jelezhetett az eldallitott az
6rszemélyzetnek, akik az elallitd helyiségekben torténd eseményeket az eldtér folyoso falara
rogzitett monitoron tudték ellendrizni.

Ha élelmet kért a fogvatartott, de még nem telt el az 5 6ra az eléallitas 6ta, hamarabb is
biztositottadk az étkezést. Konzerv- ¢és megfelelé mennyiségli élelmiszerkészletekkel
rendelkezett a kapitanysag.?® Kiilonleges étkezési sziikségletii fogvatartottak szamara az
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étrendhez igazodva vasaroltak élelmiszert a rend6rok. Cukorbeteg személy esetében kiemelten
figyeltek a megfeleld élelmezésre, sziikség esetén orvosi vizsgalatra is sor keriilt. 1lyen eset 3-
4 éve volt utoljara.

A kapitanysag specialis meghallgatd szobaval rendelkezett arra az esetre, ha a
rendorségi eljarasba kiskora személy bevonasa volt sziikséges. A megtekintett meghallgatod
szobaban a butorok mérete és a jatékok jellege évodas- és kisiskolaskoru gyermekek szamara
lehetett vonzo. A szoba elhelyezkedése ugyanakkor nem volt gyerekbarat, egy sotét, viszonylag
sziik folyoson lehetett a helyiségbe eljutni a kapitanysag épiiletének foldszinti részén.

A latogatés ideje alatt eldallitott kiilfoldi férfi az intézkedést végrehajté renddroket
kedvesnek mindsitette.

Az eloallitottakkal valo banasmod kapcesan alapveto joggal dsszefiiggo visszassagra
utalé koriilményt nem észlelt a latogatas.

2.8.2. Békés

Az elballito egységben a mosdo és WC jo allapota volt. Az eldallitast kdveten egy 6r
az el6térben tartozkodott, egy masik pedig kamera segitségével ellendrizte az eldallitott
személyt. Ha a fogvatartott jelzett, kiengedték a zarkarészbol a WC-re.

A személyes szabadsagot korlatozd intézkedéseket az eldallitottak nemének
megfelelden hajtottak végre.

Az ecléallitott barmikor hozzajuthatott vizhez. Az 5 o6rat meghaladéan fogvatartott
személy részére élelmet vasaroltak. A kiilonleges étkezési igényl fogvatartottak szamara is
tudtak biztositani a megfeleld élelmet, ezt megvasaroltak. Ha el6re lathato volt, hogy tovabb
tart az el6allitas, az élelmezéssel nem vartak meg az 5 ora elteltét. Amennyiben jelezte az
eléallitott, hogy élelmet kér, azt hamarabb is biztositottak szamara.

A mintavétel miatt eléallitott személy szerint az intézkedd rend6érok rendesek és
udvariasak voltak vele.

A banasmdd kapcsan alapvet6 joggal osszefiiggé visszassagra utalé koriilményt a
latogatas nem észlelt.

2.8.3. Sarkad

A renddrkapitanysag kijelolt hivatali helyiségében eldallitott személy — a foldszinten
talalhato akadalymentesitett ligyfél WC-t hasznalhatta. A hivatali helyiség a jarérok leird
helyisége is volt egyben, és tobb munkaallomas volt a helyiségben.

Vizhez barmikor hozza tudott jutni az eldallitott, és 5 ora elteltével kaphatott élelmet. A
kapitanysag ligyeletén konzerveket tartottak. Specialis étkezési igényli eldallitottaknak a
rendorség koltségére vasaroltak megfelel6 élelmiszert.

El6fordult mar, hogy a 8 orat elérte az eldallitas id6étartama, akkor hidegélelem
csomaggal biztositottak a fogvatartott étkezését Sarkadon.

Veszélyeztetette az Alaptorvény II. cikkében megfogalmazott emberi méltosaghoz
valo jog érvényesiilését, hogy az eldallitas soran az intézkedéssel érintett rendorok és a
fogvatartott kozotti kommunikacionak sziikségteleniil — az eldallitasra kijelolt hivatali
helyiségben kialakitott tobb munkaallomas miatt — a rendérkapitanysag mas beosztottjai
is fiiltani lehettek.
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2.8.4. Oroshaza

Az elallito egységben folyamatos volt a feliigyelet: egy 6r az eldtérben volt, a masik a
szomszédos leird irodabol figyelte kameran keresztiil az eldallitottakat.

Az elballitottnak a zarkarészben ivokaut allt rendelkezésére, és az egység eléterében 1€vo
mosdot és WC-t tudta hasznalni. Ha az 6rhivo gombbal jelzett az 6rnek, barmikor kiengedték
WC-re. A kozelmultban felujitott objektumban megfeleléek voltak a higiénés viszonyok. A
fogvatartotti vizelet-minta vételre a mellékhelyiségben a biintigyi technikus feliigyelete mellett
keriilt sor, ami gyorsteszt Gitjan tajékoztato jelleggel adott informaciot az esetleges kabitoszer-
fogyasztéasrol.

Ot éra eltelte utan biztositottak élelmet a fogvatartottnak, de amennyiben sz6lt, hogy
elébb szeretne enni, akkor hamarabb biztositottak az étkezést. Figyelembe vették a kiilonleges
étkezési igényeket is, pl. ha gluténérzékeny volt, akkor ennek megfeleléen vasaroltak
¢lelmiszert.

Az étkezést a zarkan kiviil, rogzitett székeken ¢€s asztalnal tudtak megoldani a
fogvatartottak,?’ vagy az el6allitd helyiségben, ahol szintén voltak padok.

Az latogataskor egy férfi eldallitott letéti targyainak atadasa zajlott. A személyi
allomany tagjai humanummal, udvariasan és magazodva beszéltek vele. Férfi rend6rok
vizsgaltak at az eldallitott személy ruhazatat, a jelenlévo rendérné ebben nem miikodott kozre.

A latogatas az eldallitottakkal valo banasméd kapcsan alapvetd joggal dsszefiiggé
visszassagra utalé korillményt nem észlelt.

2.9. Kényszerit6 eszkozok hasznalata

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése alapjan ,,t6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes,
illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett
az intézkedéssel érintettre a legkisebb korldtozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardanyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A Szolgalati szabalyzat 39. § (1) bekezdése értelmében ,,az Rtv. szerinti kényszerité
eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozdssal, sériiléssel
vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan.”

A Szolgalati szabalyzat 39. § (2) bekezdése eldirja az eljard rendor szaméra, hogy az
intézkedés ald vont személy magatartdsa szempontjabol, hogyan tegyen kiilonbséget.
Meghatarozza, hogy mi tekinthetd passziv ellenszegiilésnek, aktiv ellenszegiilésnek, vagy
tdmadd magatartasnak.

A Szolgalati szabalyzat 39. § (3) bekezdése alapjan a ,,kényszerito eszkoz alkalmazasat
Jjol hallhato, kozérthetd és hatdarozott modon a kévetkezo sorrendben meg kell eloznie:
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a) a jogellenes magatartdas abbahagydsara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”
szavak elorebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerito eszkéz alkalmazasa kévetkezik.”
A Szolgalati szabalyzat 41. § (5) bekezdése masodik mondata szerint ,, Tilos a bilincs olyan
modon valo hasznalata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy jellegénél fogva
megalazo.”
A Szolgalati szabalyzat 41. § (6) bekezdése alapjan a bilincselés modjat az intézkeddo
rendor az adott koriilmények kozott a legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha
aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,
ab) az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik,
ac) az érintett személyt a rendor egyediil allitja elo,
kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak
bilincselve;”
A CPT altal 2018-ban kiadott, a fogvatartottak szallitasara vonatkozo elvarasait
tartalmazo  Gsszefoglalo anyagban, a fogvatartottak hdtrabilincselésére vonatkozoan
megdllapitotta, hogy az a kényelmetlenség és a sériilés kockdzatara figyelemmel keriilends.?

2.9.1. Békéscsaba

A kényszeritd eszkOz alkalmazasanak jogszeriiségét és szakszertiségét elOszor a
szolgalatiranyitd parancsnok, masodszor az intézkedd renddr alegységének parancsnoka, és
legvégiil a pénteki osztalyvezetdi ellendrzés sordn vizsgaltak meg. Szakmai hiba észlelése estén
az irat visszakeriilt az alegység vezet6jéhez, és errdl az osztalyvezetd egy ellendrzési jelentést
készitett. Az ellendrzési jelentés megallapitasairdl értesiiltek az alosztilyvezetk, a
szolgalatiranyitok illetve a kapitanysag vezetdje, résziikre is megkiildték azt a belsé levelezési
rendszeren.

A Békés Megyei Renddrfokapitany 5/2008. (I. 31.) BMRFK intézkedése az elfogas,
eldallitas, eldvezetés szabalyairdl az intézkedések szakszerliségét hivatott biztositani. A
BMRFK intézkedés ismerete az érintett alloméany szamara kotelezd volt.

A rendOrség vezetése nem észlelt aktualisan olyan problémat, hogy intézkedd renddrrel
kapcsolatban felmeriilt volna a megalazo banasmod gyanuja. Ha ilyen eset fordulna el6, az
érintett rendort pszichologiai vizsgalatra kiildenék.

A rendérok szolgalatban 16fegyvert, rendérbotot és gazsprayt viseltek. Tapasztalataik
szerint ritkan kellett kényszeritd eszkozt alkalmazniuk. Ha mégis sziikség volt ra, elbtte
figyelmeztették erre az eldallitott személyt. A kényszerit6 eszkozok alkalmazasara nem csak
abban az esetben volt sziikség, ha az intézkedés ala vont személy masra tamadt vagy mast
veszélyeztetett. Sok esetben a sajat biztonsagat is csak igy tudtak garantalni, az onkarositd
magatartastol is igy védték meg a rendérok az eléallitottat. Gumibot alkalmazasara ritkan volt
sziikség. Ha agresszivan viselkedett a kisért személy, akkor a bilincs mellett vezetdszijat is
alkalmaztak.

A latogataskor jelen volt kiilfoldi eléallitott elmondasa szerint nem alkalmaztak vele
szemben kényszeritd eszkozt az intézkedés soran.

BCPT Transport of detainees Factsheet June 2018 (A CPT elvarasai a fogvatartottak szallitasdval dsszefiiggésben),
CPT/Inf (2018) 24, 3. pont.
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A megvizsgalt 5 db személyes szabadsag korlatozasarol szolo jelentés szerint, egy
esetben nem alkalmaztak kényszerit6 eszkozt az eljard rendérok, amikor az eléallitott személy
nyugodt és egyiittmiikodé magatartasa miatt nem volt ra sziikség. A tobbi esetben bilincselés
tortént, és egy esetben emellett testi kényszer alkalmazéasara is sor keriilt. A renddrok az
intézkedés ala vont személy ellenszegiilését, tamadd magatartasat, ¢és szokése
megakadalyozasat jelolték meg a bilincs hasznalat indokaként.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendOr meghatarozott célbol, vagyis a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy , dnkdrositisinak megakadalyozdsara,®
tamaddasanak megakadalyozasara,®® szokésének megakaddlyozasdra,® ellenszegiilésének
megtorésére” alkalmazhat bilincset.

A vizsgalt jelentésekben a tényallas leirasa részletes és pontos Vvolt, (pl. hogy az ittas
személy kezeit agressziv magatartasa miatt bilincselték hatra, és ezt koveté komoly fizikali
ellenallasa miatt alkalmaztak nala testi kényszert, illetve részletesen leirtak az ekkor szerzett
sériilését és az orvosi ellatast, mas esetben pedig a megbilincselt személy korabbi, nem a
kényszerintézkedés soran szerzett kézsériiléseinek okat is tisztaztak a jelentések). A korlatozo
eszk6zok indokoltsaganak Rtv. szerinti mindsitése is megfeleld volt.

A Kkényszerito eszkozok alkalmazasa kapcsan alapvetd joggal osszefiiggo
visszassagra utald koriilményt a latogatas nem észlelt.

2.9.2. Békés

A rend6rok kényszeritd eszkozként gazsprayt, bilincset, gumibotot és l6fegyvert
viseltek, illetve ezen eszkozokkel kisérték a fogvatartottakat. A kényszerité eszkoz alkalmazasa
eldtt felszolitottak a személyt a cselekmény abbahagyasara, majd testi kényszert alkalmaztak,
illetve sziikség esetén bilincset. Az eljar6 rendorok a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
jelentették a szolgalatiranyitd parancsnoknak és a szolgalat leadasa elétt jelentést irtak rola. A
jelentés a TIK-en is elérhetd volt elektronikusan. A fogvatartott kisérését mindig két rendor
végezte, az Onkarositd vagy tamado magatartasok esetén pedig minden esetben alkalmaztak
kényszeritd eszkozt.

Ha veszélyes elkovetd elfogasara, eldallitasara keriilt sor, akkor a Békés Megyei
Rendor-fokapitanysag Kozteriileti Tamogatd Alosztalya vagy a Terrorelharitdsi Kozpont
segitségét kérte a rendérkapitanysag.

A renddri vezetdk a fiatal kollégak képzése soran a szakszeri intézkedésre vonatkozo
ismeretek atadasara kiemelt figyelmet forditottak.

A renddrok leggyakrabban testi kényszert és bilincset alkalmaztak, és csak sziikséges
esetben bilincseltek. A személyes szabadsagot korlatozd intézkedéseket az eldallitottal
szemben nemének megfelelGen hajtottak végre.

Az objektumban meghallgatott eléallitott azt nyilatkozta, hogy vele szemben nem keriilt
sor kényszerito eszkozt alkalmazasara.

A rendérkapitanysagon késziilt, 5 db megtekintett személyes szabadsag korlatozasarol
sz010 jelentés szerint az intézked6 rend6rok egy esetben nem alkalmaztak kényszerit6 eszkozt,
de a jelentésbol nem deriilt ki, hogy arra miért nem volt sziikség a fiatalkora személlyel
szemben. A tovabbi négy intézkedésnél 3 esetben bilincset és testi kényszert, egy esetben
pedig csak bilincset alkalmaztak. A bilincs alkalmazasa mindegyik esetben a kezek
hatrabilincselését jelentette.

29 Rtv. 48. § a) pont.
30 Rtv. 48. § b) pont.
3L Rtv. 48. § c) pont.
32 Rtv. 48. § d) pont.

24



A Szolgalati szabalyzat 41. § (6) bekezdése a) és aa) pontja szerint a renddri intézkedés
soran a kezek hatrabilincselése akkor indokolt, ha ,,a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan
keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tamaddastol, valamint szokéstol” .

A jelentések hangsulyoztak, hogy a kezek hatrabilincselése milyen elézmények miatt valt
sziikségessé, de pl. azt is, hogy az erds testalkatu, agressziv, ittas, tamadolag fellépd személyrdl
a bilincset az intézkedés késébbi szakaszaban azért vették le, mert ,,magatartasa megvaltozott”,
egyiittmikodové valt, ezért a bilincs alkalmazasa mar nem volt indokolt. Részletesen irtak pl.
arrdl is, hogy a korlatozo eszkéz alkalmazasa nélkiil eldallitott személlyel, megvaltozott,
tamado magatartasa miatt testi kényszert és bilincset alkalmaztak, de mivel ennek elharitasaban
a késedelem veszélyhelyzetet eredményezett volna, a kényszeritd eszkoz hasznalatara
vonatkoz6 figyelmeztetés elmaradt.

A Szolgalati szabalyzat 61. § (1) pontja alapjan ,,a kényszerité eszkoz alkalmazdisara az
erintettet — ha az eset koriilményei lehetove teszik — elozetesen figyelmeztetni kell.”

A vizsgalt jelentésekben a tényallas és a kényszerité eszkozok alkalmazasanak leirdsa
preciz és egyértelmi, az indokoltsag Rtv. szerinti mindsitése megfeleld volt.

A latogatias a rendori intézkedések soran alkalmazott kényszeritd eszkozok
vonatkozasaban alapveto joggal 6sszefiiggé visszassagra utalo koriilményt nem észlelt.

2.9.3. Sarkad

A személyes szabadsagot korlatozé intézkedésekrdl keletkezett iratok parancsnoki
kivizsgalasra kertiltek. Amennyiben a dokumentumok megfelel6ek voltak, irattarba keriiltek,
ha nem, visszakiildték azokat javitasra. A kapitanysagvezetd is ellendrizte szuroprobaszeriien a
személyes szabadsagot korlatozo intézkedésekrol késziilt jelentéseket, illetve az erre vonatkozo
kotelezd, heti Gsszesités is egy ellendrzést jelentett.

A kényszeritd eszkdzok hasznalataval Osszefliggésben keletkezett sériilések parancsnoki
kivizsgalasa megtortént olyan esetben is, ha pl. tul szorosan felrakott bilincsrél volt szo.

Az egyik meghallgatott rendoér ugy vélekedett, hogy intézkedéskor a gumibotnal
humanusabbnak tartja a gazsprayt. Bilincset egy éve hasznalt utoljara. A gazsprayt is tobb évvel
ezel6tt hasznalta utoljara, amikor egy tomegverekedés miatt kellett intézkednie.

A személyes szabadsag korlatozéasardl sz61o, 5 db megvizsgalt jelentés szerint az eljaro
rend6érok mindegyik esetben alkalmaztak kényszeritd eszkozt, 3 esetben bilincset és testi
kényszert, 2 esetben pedig csak bilincset.

A tényallas leirasa részletes volt a jelentésekben, az alkalmazott korlatozd eszkoz
indokoltsaganak Rtv. szerinti mindsitése megfeleld volt, az észlelt adminisztrativ hianyossagot
a parancsnoki ellendrzés feltarta.

Egyes iratokban azonban nem volt egyértelmi, hogy pl. elére vagy hatra bilincselés
tortént, és ugy hivatkoztak a Szolgalati szabalyzat 41. § (6) bekezdése a) és ab) * pontjaira a
hatrabilincselés jogszabalyi indokaként, hogy az el6re vagy hatra bilincselt kezii személyt ezt
kovetden a rendszeresitett szolgalati gépkocsival szallitottak el az adatok szerint. Mas esetben
pedig nem volt utalas arra a jelentésben, hogy milyen ,,nem arra a célra kialakitott” jarmiivel
tortént a hatrabilincselt kezii személy eldallitasa.

A latogatas a kényszeritd eszkozok alkalmazasa kapcsan alapvetd joggal
osszefiiggd visszassagra utalé koriilményt nem észlelt. Az NMM felhivja a figyelmet
azonban arra, hogy a személyes szabadsagot korlatozé intézkedések rutinszerii
adminisztracioja helyett nagyobb koriiltekintéssel jarjon el a rendoéri allomany.

3A Szolgalati szabalyzat 41. § (6) bekezdése a) és ab) pontja szerint a rendéri intézkedés soran a kezek
hatrabilincselése akkor célszer ha ,,az érintett személy szallitasa, dtkisérése nem az arra a célra kialakitott
jarmiiben torténik,”
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2.9.4. Oroshaza

A renddrok nem minden esetben alkalmaztak kényszerité eszkozt (pl. bilincset) az
intézkedések soran, ez az aktualis koriilmények mérlegelésétol fiiggott.

A szolgalatban 1évé rend6rok szerint eléfordult, hogy egy fogvatartottal szemben
egyszerre tobb rendér alkalmazott testi kényszert a mentd kiérkezéséig, mert az 6nkarositd
magatartast nem akarta abbahagyni. Gyakran keriiltek be az eldallitoba olyan személyek, akiket
nem tudtak rabirni az egyiittmiikodésre. A rend6rok veliik szemben a sériilések elkeriilése
érdekében altalaban testi kényszer alkalmaztak. Lefogasuk soran a 1égutak szabadon hagyasara
odafigyeltek, nem térdeltek ra a fogvatartott testére.

Az Oroshazara eléallitott személy elmondta, hogy kb. 20 km-rél gépjarmiivel
szallitottak be, de nem alkalmaztak vele szemben kényszeritd eszkozt az intézkedés soran.

A fogvatartottak kisérése rendes vagy megerdsitett modon tortént, utdobbi esetben a
bilincset vezet6szijjal alkalmaztak. A kisérési fokozatok elrendelése az elézetes adatok alapjan,
parancsnoki hataskorbe tartozott. Az, hogy elére vagy hatra bilincseli az eldallitott kezét, a
kiséré renddr egyéni dontése volt, ami fiiggott a személy testalkatatol, viselkedésétdl vagy
egyéb olyan informaciotdl, ami a kisérés soran varhaté magatartasara vonatkozott.

A megvizsgalt 5 db személyes szabadsag korlatozasardl szold jelentés szerint az
intézked6 rendérok minden esetben alkalmaztak kényszeritd eszkozt. A rendérok az 5-bol 3
esetben alkalmaztak testi kényszert és bilincset, egy esetben csak bilincset, egy esetben pedig
testi kényszert.

A jelentésekben a tényallas egyértelmi, a kényszerité eszkdzok alkalmazasdnak leirdsa
részletekbe menden preciz, az indokoltsag Rtv. szerinti mindsitése megfeleld volt.

A jelentések szerint egy Onveszélyes személlyel szemben egyiittmiikodése miatt
alkalmaztak ,,csak” bilincset. Egy masik esetben leirtak, hogy az egylittmtikodéssel felhagyo,
az orvosi ellatasat ellehetetlenitd személynek az alkalmazott testi kényszer és bilincs milyen
sériiléseket okozott, majd azt is, hogy ezt kdvetéen az orvosi ellatasa hogyan tortént meg.
Mashol részletesen irtak arr6l, hogy a testi kényszer soran a garazda személy melyik kezét,
melyik intézkedd rendér feszitette hatra, illetve nével szemben alkalmazott, ellenallasaval
aranyos mértékii kényszeritd eszk6z alkalmazasarol is olvashatunk a jelentésekben.

A latogatas a kényszerité eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban alapveté joggal
osszefiigg6 visszassagra utalo koriilményt nem észlelt.

2.10. A személyi allomany munkavégzésének koriilményei
2.10.1. Békéscsaba

A kapitanysdgon vizsgalati, blinligyi, kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti ¢és
igazgatasrendészeti osztaly miikodott.

A latogatas napjan 112 6, 94 hivatésos, 13 rendvédelmi igazgatasi alkalmazott, és 5 {6
kozfoglalkoztatott volt szolgalatban illetve dolgozott a kapitanysagon.

Alloméanytébla szerint 204 f& dolgozott a rendSrkapitinysagon: 182 hivatasos
alloméanyu, 18 f6 rendvédelmi igazgatdsi alkalmazott és 4 munkavallalo. A fluktuicio
kiegyensulyozott volt, altalaban az el6relépési lehetéség miatt a megyei renddr-fékapitanysagra
mentek dolgozni a kollégaik.

Az allomany munkaterhei folyamatosan néttek: munkaidejiik tobb mint felét
adminisztrativ feladatok tették ki, ami aranytalanul sok volt a rend6rok szerint.

Gyakran eldfordult, hogy egy helyszini szemle akar 4-5 orat is igénybe vett, ami
talmunkat eredményezett. A vezényléses munkarendben dolgoz6é renddérok szerint a
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tilszolgalat tervezhetd volt, de készenlétre is sziikség volt 1étszamhiany miatt. A talorak
megvaltasat Szabadidében vagy pénzben kérhették, legtobben a pénzbeli megvaltast
valasztottak. Az éves szabadsagot a feszitett tempo ellenére ki tudtak venni.

A szolgalati gépkocsik nagyon jo allapotuak voltak. A szamitogépek is ujak voltak,
azonban a rendszeres frissitések és a karbantartasok, valamint az informatikusok er6feszitései
ellenére is elfordult, hogy 6sszeomlott a Robotzsaru rendszer. Altalaban nem veszett el ilyenkor
a teljes anyag, mert az informatikusok segitettek a ,,helyreallitasban.”

Az iroddkban a butorok megfelelé allapotuak voltak a személyzeti WC-k, mosdok és
zuhanyzok tobbségét nemrég ujitottak fel.®* A nyomozoi iroddk sziikdsek voltak, és nem
mindegyik volt Iégkondicionalt. A kapitanysagnak nem volt sajat ebédldje, ezért a személyzet
tagjai az ebédet megrendelték vagy a kornyéken étkeztek. Az otthonrdl hozott ebédet egy
teakonyha méretii, sotét és lehasznalt allapotu helyiségben — ami mikrohullamu siitével és
kavéfdzovel felszerelt volt — tudtak megmelegiteni. 3

A kiégés nem volt jellemz6, de sziikség esetén a vezetok feladata volt, hogy
beszélgessenek el a problémat jelzé kollégakkal és javasoljak, hogy vegyenek ki szabadsagot,
vagy beszéljenek a pszichologussal. A megkérdezett rend6r azt mondta el, figyel arra, hogy ne
vigye haza a fesziiltségeket, nehézségeket.

Pszichologiai sziirésre kétévente kotelez0 menni, ez az alkalmassag feltétele. Az
allomany tagjai a renddrség pszichologusat a sziirévizsgalatok kozotti idoben is felkereshették.
Egészségiigyi sziirés, fizikai alkalmassagi felmérés, és lovészet évente volt. A kondicid
fenntartasahoz jol felszerelt tornaterem allt a dolgozok rendelkezésére.

Tobbféle helyben tartott és online képzésekrél szamoltak be a rend6érok, mint pl.
adatvédelmi, munkavédelmi képzés, illetve kommunikacios vagy stresszkezeld tréning, és volt
korrupcioval, menekiiltiigyi térvénnyel, idegenrendészettel, és tavoltartassal kapcsolatos
oktatasuk is.

A kisgyermekkel rendelkez6 rendérnék beszdmolodja alapjan, munkaidd vagy készenléti
szolgalatokba torténé beosztasuk soran figyelembe vették gyermeknevelési teenddiket,
rugalmasan alltak ehhez az eloljaroik.

A latogatas a munkavégzési koriilmények kapcsan alapveté joggal osszefiiggé
visszassagot nem észlelt, azonban az NMM felhivja a figyelmet arra, hogy az allomany
kulturalt étkezési lehetéségének a hianya — figyelemmel arra, hogy a rendérok fokozott
lelki megterheléssel jaré munkat végeznek —, a fogvatartottakkal valé banasmédra is
kihathat.

2.10.2. Békés

A békési kapitanysagon blinligyi és rendészeti osztaly miikodott. A latogataskor 2 jarér,
2 szolgalatiranyito, 3 szabalysértési elokészitd csoportban dolgozd, 1 rendészeti osztalyvezetd,
1 kozrendvédelmi alosztalyvezetd, 1 igazgatisrendészeti alosztalyvezetd, 2 szabalysértési
eléadd, 9 nyomoz6 és 1 osztalyvezetd dolgozott. Az allomanytabla szerint 69 hivatasos, 9
rendOrségi igazgatasi alkalmazott és 4 munkavallalo, 6sszesen 82 6 végezte itt a munkajat. A
latogatas idején 4 f6 hianyzott a hivatasos allomanybol.

A rend6rok a munkavégzési koriilményeikkel elégedettek voltak — tavaly kaptak 1j
szamitogépeket —, de kifogasoltak, hogy nem minden iroda volt 1égkondicionalt. Etkezésre egy
mikrohullamu siitével felszerelt mini-konyha egység allt az épiiletben rendelkezésre, de az
ebédeléshez a targyalo helyiséget is igénybe lehetett venni. Az étkezd helyiségében végezte a
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,rabositast” egy renddr, ahol egyébként nem lehetett leiilni, csak kavét fozni vagy ételt
melegiteni. A helyiség kettés funkcidja elfogadhatatlan volt, mert a megfelelé6 munkavégzési
koriilmények hidnya a biliniigyi nyilvantartasi rendszerhez kapcsol6dé adatrogzitési folyamat
elvégzését veszélyeztette.

A megkérdezettek szerint annyi adminisztracios feladatuk volt, hogy a tényleges rendori
munkara alig maradt id6. Egy nyomozonak az lett volna a feladata, hogy ideje nagyobb
részében a teriileten gylijtson adatokat, ami emiatt nem volt megvaldsithatd. Véleményiik
szerint a renddrségi informatikai ligyintézes tulbonyolitotta valt.

Az allomény 61t6zdjében nem voltak padok, allva kellett a rendéroknek 61tdznitik. Egy
rendérné szekrénye a férfi rendérok 61t6z6szekrényei kozott volt elhelyezve.

Egy jol (futopaddal is) felszerelt kondicionalé teremben lehetdség volt sportolasra. A
személyzet szamara heti 2 6ra sportolasi lehetdség allt rendelkezésre, és volt olyan dolgozo, aki
kihasznalta ezt pl. futni ment a K6ros partjan. Az ilyen alkalmakat ellendrizhették.

Egy tobb éves tapasztalattal rendelkez6 rendor szerint annak ellenére, hogy a pihendid6t
biztositottak, a vezényléses munkarendet nem Volt konnyl megszokni. A munkahelyi
koriilményeit jonak, de a biirokratikus elvarasokat tulzonak tartotta, mivel nagy volt az
adminisztracios teher. A felszerelése megfelel6 volt, tobbszor volt e-ligyintézéssel kapcsolatos
képzésen, az 1j rendszer megkonnyitette a munkéjat, a helyszini lekérdezésre alkalmas
szolgalati ,,0kos eszkdzok™ hasznédlatanak elsajatitisa nem jelentett szamara problémat.
Megfelelonek talalta a vezet6i szakmai tamogatast és a maganéletében sem okozott gondot a
valtozé munkarend. J6l viselte a munkaja soran megtapasztalt megrazo élményeket. A latogatas
idején és korabban sem voltak naluk 1étszamhiany problémak. Az étkezési idével kapcsolatban
azt kozolte, hogy a kapott feladattol fiigg, hogy tud-e enni. Ismerte a CAT, OPCAT, CPT
roviditések jelentését és azt is, hogy mi a feladata az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak.

Sok rendér dolgozott vezényléses, 12 oras, nappali vagy éjszakai munkarendben. A
beosztas hektikusan alakult, gyakran voltak valtozasok. Nem igazan szamitott meglatasuk
szerint, hogy néi kollégaval vagy férfival mentek szolgalatba. Talorazni havi szinten 2-3 napot
kellett, ez viszont altalaban vallalas kérdése volt, vagyis mondhattak nemet, ha nem volt
megfeleld szamukra az idépont. A szabadsagot ki tudtdk venni, és ennek soran a vezetdség
figyelemmel van az egyéni igényekre is.

Mas rend6rok szerint a talérak szama nem volt eldre lathato, és pl. ha forré nyomos
szolgalatban voltak, akar 7-8 napig is, nagyon kevés id6 jutott a pihenésre. EQy rendszeresen
készenléti szolgalatot ado renddr azt kozolte, hogy a csaladjaval nem tudott elére semmilyen
programot szervezni, mert a munkaja kiszamithatatlan.

Egy kisgyermekét egyediil neveld rendér elmondta, hogy éjszakara nem osztjak be.
Tulorakat vallalt, mert sziiksége volt a pénzre, de ezt mindig elére egyeztették vele, hogy meg
tudja szervezni a gyermeke feliigyeletét.

Tapasztalataik szerint kiégett kollégak nem voltak, mert erre nagyon figyelt a vezet6ség.
A pszichologusi segitség igénybe vehetd volt mind dnkéntes alapon, mind vezetdi javaslatra.
Véleményiik szerint a latogatas idején kezdett kialakulni egy tendencia, mely szerint nem ,,ciki”
pszichologushoz menni.

A rend6rok elektronikus és gyakorlati tovabbképzéseken is rendszeresen részt vettek,
az emberi jogokkal kapcsolatos ismeretekbdl is volt mar képzésiik.

A rendoérok gyakran kiszamithatatlan beosztasa és készenléti szolgalata, illetve a
munkavégzés jellegébol adodo terhelések, az érzelmileg megterhelé dontési helyzetek, a
felelosségvallalas és az ezzel jaro fokozott készenléti allapot, mint magas stresszforras,
burn-out szindrémahoz, testi-lelki kimeriiléshez vezethetnek, mely a személyi allomany
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egészséget veszélyeztetheti. A jelzett problémak alapjan a Szupervizio megszervezése és
megfelelé rekreacios lehetdségek biztositasa preventiv céllal indokolt.

A szolgalati idorendszerekhez kotott munkavégzés kapcesan a nem megfeleld
munkavégzési  koriilmények és a  regeneralédast, pihenést ellehetetlenito
szolgalatszervezés, illetve a stressz kezelésének, vagy a rendorndk elkiiloniilt
oltozkodéséhez, tisztalkodasahoz sziikséges targyi feltételek hianya — figyelembe véve,
hogy a rendérok fokozott lelki megterheléssel jaro munkat végeznek — a fogvatartottakkal
valé banasmddra is kihathat.

A latogatas a munkavégzési koriilmények kapcsan alapveté joggal osszefiiggo
visszassagot nem észlelt.

2.10.2. Sarkad

A kapitanysagnak két szervezeti egysége volt: a rendészeti és a blintigyi osztaly.

A latogatés napjan 2 korzeti megbizott, 2 jardr, 1 szolgalatiranyito, 2 alosztalyvezetd, 1
Orsparancsnok, 1 szabalysértési eldadd, 1 engedélyligyi eléadd, 2 szabdlysértési el6készitd
csoportban dolgozo, és 2 rendoérségi igazgatasi alkalmazott végzett munkat a kapitanysagon.
Az éllomanytabla szerint 43 hivatasos, 2 senior allomanyt, 1 hivatalvezetd, 8 renddrségi
igazgatasi alkalmazott, 3 munkavallalé és 2 kozfoglalkoztatott dolgozott a kapitanysagon. A
Biiniigyi Osztalyon 10-en, a Rendészeti Osztalyon 32-en dolgoztak. Létszamhiany a biiniigyi
osztalyon 2 6, a rendészetin 4 6 volt.

Az dllomany a munkavégzési koriilményeket megfelelonek tartotta. Ruhazattal ellattak
Oket, a felujitott szamitogépekkel is elégedettek voltak. A hozott ételt meg tudtak melegiteni,
volt mikrohullamu siit6 és hiit6 a konyhaban, ami elfogadhato allapott volt. Ha tobben étkeztek
egyszerre, a tanacsteremben is leiilhettek ebédelni.®’

Az 0ltozbében a férfiak szekrényével egy helyiségben volt egy ndi 61t6zdszekrény, ami
nem elfogadhaté megoldas.®® Az 61t6z6hoz 2 allasos zuhanyzo, WC illetve mosdgép tartozott.
A helyiség tiszta és rendezett volt. A megtekintett irodakban és a kinyitott lemezszekrényben a
latogatdcsoport oda nem 1ll6 targyat nem talalt.

Legtobben a rendérok koziil vezényléses munkarendben dolgoztak, altalaban 7:30-
16:00 ora kozott. Talszolgélat a rendezvények miatt keletkezett, aminek a pénzbeli megvaltasat
kérték altalaban. A szabadsagukat ki tudtak venni, de errél egyeztettek mindig a tobbi
kollégaval.

Egy rendér elmondta, hogy egy honapra elére tudja a beosztasat. A tulszolgalat attol
fliggott, volt-e olyan esemény, ami ezt sziikségessé tette (pl. egy nagyobb kozlekedési baleset).

A rend6rok szolgalatba 1épése elott eligazitast tartottak, amelynek soran a napi
feladatokrol kaptak tajékoztatast.

Rendszeres talorakrol, készenléti szolgalatokrdl, sok munkarél és megterheld
hatarszolgalatr6l szamolt be az allomany Sarkadon.

A vezetdk szorgalmaztik, hogy a heti 2 6réds sportolasi, rekreacids célu tavollétet az
allomany vegye igénybe, de a beosztottak allaspontja szerint, ha ezt pl. a jar6rok valéban
kivették volna, ,kiszurnanak egymassal”. A rendorok csaladja elfogadta a munkajukat, vagy
hozzaszoktak a munkaidd beosztasukhoz.

A személyzet tagjai rendszeresen részt vettek online tovabbképzéseken. Emberi
jogokkal kapcsolatos képzésr6l nem tudtak beszamolni, de azt elmondtak, hogy minden rendér
tudja, mit jelent az embertelen banasmod tilalma, €s betartja az erre vonatkozo szabalyokat.
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Szuperviziot, mindennapos esetmegbeszéléseket nem tartottak, de ha valakinek
problémas esete volt, megbeszélték egymassal, mert szamitottak egymas véleményére.

Pszichologus barmikor elérhetd volt a megyei rendéri szervnél, a 2 évente kotelezd
alkalmassagi vizsgalaton feliil, barmikor kereshették.

A latogatas a munkavégzési koriilmények kapcsan alapveté joggal osszefiiggo
visszassagot nem észlelt. Aggodalomra adott okot viszont a renddérok leterheltségének
mértéke, igy a rekreacios célu tavollét biztositasa kapcsan felmeriilt nehézségek és a
rendoérndk elkiiloniilt 6ltozkodéséhez, tisztalkodasahoz sziikséges targyi feltételek hidnya.
Figyelembe véve, hogy a rendorok fokozott lelki megterheléssel jaro munkat végeznek, ez
a fogvatartottakkal valé banasmédra is kihathat.

Az NMM felhivja a figyelmet arra is, hogy az allomany képzését ki kell egésziteni az
ENSZ és az Europa Tanacs altal kiadott emberi jogi egyezmények fogvatartottakra
iranyado szabalyaival.

2.10.3. Oroshaza

Az oroshazi kapitanysag buiniigyi, vizsgalati, kozrendvédelmi és igazgatasrendészeti
osztalyokra tagozodott.

A latogatas napjan 48 hivatasos allomanyu, 11 renddérségi igazgatasi alkalmazott, 6
munkavallalo, és 4 kozfoglalkoztatott végzett munkat, illetve volt szolgalatban Oroshazan.

Allomanytabla szerint 105 hivatasos, 12 rendérségi igazgatasi alkalmazott, 10
munkavallal6 és 4 kozfoglalkoztatott dolgozott a kapitanysagon. A létszamhiany 16 f6 volt a
hivatasos allomany korében.

A kapitanysag foldszintjén és az els6 emeleten is volt felszerelt konyha, amelyek
butorzata jo allapotban volt. Kulturalt korilmények kozott tudtdk megmelegiteni és
elfogyasztani a rend6rdk az otthonrol hozott ételt.® A személyzeti 61t6z6k megfeleld allapotuak
voltak. Az objektumban a férfi mellett volt néi 61t6z6, zuhanyz6 és WC is a rendérnék szamara.
A szuterén szinten 1évo, de vilagos férfi 6lt6z6ben 2 allasos tusold, WC és pissoir volt. A
kényelmes 61tozkddést az 61t6z6 szekrények kozott elhelyezett ruhaakaszto résszel ellatott pad
segitette. A megtekintett leiro helyiségben a butorok elfogadhato allapottaak voltak, rendellenes
targyat nem talalt a latogatocsoport. A panaszfelvevd helyiségben mind a butorzat, mind a
szamitogépes eszk6zok ujszerli allapottiak voltak. A tobbszintes épiiletben 1évo irodak és
butorzatuk igényes volt,* a felujitott folyosokon*! klimaberendezések voltak felszerelve. A
folyoson talalhato késziilékek lehiitotték az irodakat, ami miatt elviselhetobb volt a
munkavégzés az emeleti irodakban. A klimat kedélyjavito intézkedésnek tekintették.

A munkavégzésre kihatassal volt a 1étszamhiany. A tobb éves tapasztalattal rendelkez6
rend6rok szerint SOk volt a leszerel6 kolléga, és alig jott utanpotlas. Egyes szakmai teriileteken
a helyettesités megoldasa (pl. szabadsag esetén) nagyon nehéz volt.

Vezényléses munkarendben dolgoztak a rend6rok, jellemzden hivatali munkaidében, de
ha valaki forr6 nyomos Vvolt heti egy napon, akkor 12 6ras is lehetett a munkaid6. Készenlétben
hétvégén 8-16 oraig kellett bent lenni a kapitanysagon, utana otthon lehetett készenlétben a
beosztott. Nagyon sok volt az adminisztrativ teher és a szamitogépes rendszer hasznalata is
bonyolult volt.

A tilmunka megvaltasat altalaban pénzben kérték, a tuloérdk szadmitasat kéthavonta
kezdték ujra.

39 Ld. Melléklet, (13) kép
 1.d. Melléklet, (14) kép
4 Ld. Melléklet, (15) kép
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Egy készenléti feladatokat ellatd rendér 12 oras miszakokban dolgozott, éjszakali
tgyeletet is vallalt. A szabadsagat ki tudta venni. A munkavégzés feltételeit megfelelonek itélte,
konyha és tusol¢ allt rendelkezésére, nem volt panasza a koriilményekre.

A szabadsagot ki tudtak adni a beosztottaknak, szabadsagolasi terv késziilt, és a vezetok
mindenki kérését igyekeztek figyelembe venni. A munkatarsaknak probaltak rekreacios
lehet6ségeket is biztositani. A heti 2 6rat a sportolasra megkaptak, volt konditerem is, ahova
lemehettek, de a rend6rok szerint ez a munkateher nyomasat nem konnyitette.

A sok a munka ellenére a kiégés nem volt jellemz6. Ha maganéleti probléma mertilt
fel, ahhoz is megprobaltak igazodni.

Az egyik rendér szerint a feladatkore nyugodt, kiszamithato, viszont SOK papirmunkaval
jar a munkaja. Mas azt mondta el, hogy ,,a régen olyan romantikus szakmaja, mostanra
biirokratikus papirgyarto tevékenységgé valt”. Az OPCAT rovidités jelentését nem, de az ennek
soran végzett tevékenységet ismerték.

Rendszeresek voltak a képzéseik, pl. jogszabalyvaltozasokrol, és online kurzusokon is
részt vett az allomany, amelyek altalaban a napi munkavégzéshez sziikséges témakat dolgoztak
fel. Emberi jogi témaju képzésiik félévente volt, pl. a fogvatartottakkal valo banasmod cimmel,
de stresszkezeld tréningeken is részt vettek rendszeresen.

A folyamatos stressz, a készenléti allapot és a kiszamithatatlan munkarend, a
talorak, valamint a til sok adminisztrativ munka konnyen okozhat kiégést, fizikai,
emocionalis, pszichés kimeriilést a rendéri allomanynal, ami a fogvatartottakkal valé
banasmddra is kihatassal lehet, illetve a beosztottak testi-lelki egészségét veszélyeztetheti.
Preventiv céllal indokolt lehet szupervizio megszervezése a rendérkapitanysagon.

A latogatas a munkavégzési koriilmények kapcsan alapveté joggal osszefiiggé
visszassagot nem észlelt.

3. Osszefoglalas

A latogatas idopontjaban Sarkodon nem volt fogvatartott, de a tébbi objektumban a
latogatocsoport a személyzet mellett eléallitott személyekkel is készitett interjut.

Az Eléallitok személyi allomanya biztositotta a fogvatartottak kapcsolattartashoz
fiz6d6 jogainak érvényesiilését.

A szolgalati gépkocsik allapota, illetve a fogvatartottak biztonsagos szallitasi
koriilményei vonatkozasdban alapvetd joggal Osszefliggd visszassagra utald koriilményt nem
észlelt a latogatdcsoport.

A rendo6rségi objektumok koziil Békésen, Sarkadon és Oroshazan az elhelyezési
koriilmények miatt, a banasmoddal kapcsolatban Sarkadon allapitott meg alapvetd joggal
Osszefliggd visszassagra utaldo korilményt a latogatds. Az Orzést végzd renddrok orvosi
vizsgalaton torténd jelenlétére kidolgozott protokollja csak Békésen volt megfeleld, a tobbi
Eldallitoban hidnyos volt.

Az NMM kifogésolta ezen feliil, hogy Békésen és Sarkadon nem teremtették meg a noi
rendOrok elkiiloniilt oltozkodéséhez sziikséges feltételeket. Az allomény regeneralodasa,
pihenése ¢és rekreacios célu tavollétének biztositasa miatt fogalmazott meg tovabbi aggalyokat
az NMM a rend6rok szolgalati idérendszerekhez kotott munkavégzése kapcesan. Sarkadon a
kifogasolta.

A kiemelt vizsgalati szempontnak tekintett ndi fogvatartottak koriilményei tekintetében
a latogatasok alapveto joggal 0sszefiiggd visszassagot nem tartak fel.
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4. Ajanlasok, javaslatok

A latogatas megallapitasaival 0sszefliggésben az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
Békéscsabai Rendorkapitanysag vezetéjét, hogy

1. az eldallitott személy orvosi vizsgalatanal keriiljék el, hogy az orvos és fogvatartott
kozotti bizalmas kommunikacié sordn a kisérd rendor hallotavolsagon beliil legyen;

2. gondoskodjon a személyi allomany altal hasznalt étkez6 helyiség sziikség szerinti
bovitésérol és felujitasarol.

A latogatas megallapitasaival O0sszefliggésben az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
Békési Rendorkapitanysag vezetéjét, hogy

3. intézkedjen az elballitd egységben elhelyezett {ildalkalmatossag cseréjérol,

4. alakitsa ki a n6i rend6rok elkiiloniilt 61t6zkodéséhez sziikséges feltételeket.

A latogatas megallapitasaival Osszefliggésben az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
Sarkadi Renddérkapitanysag vezetdjét, hogy

5. az eldallitott személy biztonsagos elhelyezésére szolgald helyiséget jeloljon ki,

6. az eldallitott személy orvosi vizsgalatanal keriiljék el, hogy az orvos és fogvatartott
kozotti bizalmas kommunikécio sordn a kisérd rendor hallotavolsagon beliil legyen;

7. alakitsa ki a n6i rend6rok elkiiloniilt 61tozkodéséhez sziikséges feltételeket;

8. az intézkedésekrdl késziilt jelentések adminisztracidja soran nagyobb koriiltekintéssel
Jjérjanak el.

A latogatas megallapitasaival dsszefliggésben az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az
Oroshazi Rendérkapitanysag vezetéjét, hogy

9. intézkedjen az elballitd egységben elhelyezett padok cseréjérol;

10. az eldallitott személy orvosi vizsgalatanal keriiljék el, hogy az orvos és fogvatartott
kozotti bizalmas kommunikécio sordn a kisérd rendor halldtavolsagon beliil legyen.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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