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Jogsértést megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A kérelmezd a hatdsagnal 2022. oktéberben el6terjesztett panaszdban azt sérelmezte, hogy a
gyermekei dltal latogatott oktatdsi intézmény teriletén kialakitott mozgdskorlatozott parkold
hasznalatanak lehetGségét annak feldjitdsaval osszefliggésben megsziintették, mivel az ahhoz vezeté
utat — sorompdval mindkét irdnybdl — lezartak. Leirta, hogy egyik gyermeke sulyosan mozgassériilt,
Onellatasra képtelen, ezért magaval kell vinnie, amikor az intézménybe jaré masik két gyermekét
hozza-viszi az intézménybe. Kifejtette, hogy a mozgaskorlatozott parkolé elzarasaval — a normadl
parkolé zsufoltsaga miatt is — csak az intézmény melletti forgalmas Uton tud megallni Ugy, hogy azon
at is kell menni az intézménybe jutashoz, amely igy nehézkes és balesetveszélyes. Ismertette, hogy a
problémat — mely mas szill6ket is érint, és amellyel az intézmény tobbféle jogsértést is megvaldsit —
jelezték az intézménynek és fenntartéjanak, azonban nem tortént intézkedés, ezért a hatdsag
eljardsat kérte.

Az eljaras ald vont allaspontja

A hatdsag eljarast inditott a bepanaszolt intézménnyel és annak fenntartdjaval szemben, akik
tdjékoztattak a hatdsdgot arrdl, hogy a kérelmez6 altal sérelmezett probléma mar nem all fenn, mivel
a gyermekek biztonsaga érdekében a kozteriiletre kihelyezett kordon athelyezésérdl az intézmény
mar gondoskodott, igy az a mozgaskorlatozott parkoldba valé behajtast mar egyaltaldan nem
akaddlyozza. Ennek aldtdmasztasara csatoltak az athelyezett kordont dbrazold fényképet, valamint a
tulajdonosi 6nkormanyzatnak a kordon kihelyezéséhez adott hozzdjaruld nyilatkozatat. Emellett
hangsulyoztak, hogy kérésre korabban is lehet6vé tették a kérdéses parkoldhoz valé behajtast, ahhoz
az intézmény minden segitséget azonnal megadott.

Az eljaras lefolytatasa:

A kérelmezé elismerte, hogy a kordon athelyezése valéban megtortént, azonban vitatta, hogy igény
esetén kordbban is hasznalni lehetett volna a mozgaskorlatozott parkoldt, és kifejtette, hogy a
probléma teljes megoldasahoz a parkold mindkét iranybdl valé megkdzelitését biztositani kellene,
amelynek teljesitése esetén egyezséget kotne.

Az eljards ald vontak fenntartottak a kordon sziikségességére vonatkozé allaspontjukat, emellett a
fenntartd hangsilyozta, hogy a megtett intézkedéssel a mozgdaskorlatozott parkolé egyszer( és
konnyld megkozelitése biztositott, és ramutatott arra, hogy a vonatkozd jogszabalyok nem
tartalmaznak el6irdst arra nézve, hogy a mozgdssériilt parkolét hany irdnybdl kell tudni
megkozeliteni.

A felek az eljardasban nem kotottek egyezséget, ezért a hatdsag az eljarasban a felek nyilatkozatai, a
becsatolt dokumentumok és a vonatkozd jogszabdlyi elGirasok figyelembevételével hozta meg
dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai:

Az egyenl6 banasmaod kovetelménye alapvetéen a kérelmezé védett tulajdonsagaval 6sszefliggésben
sérilhet, azonban atsugarzoé diszkriminacidként értékelhetd, ha a hatrany valakit nem a sajat, hanem
a vele szoros kapcsolatban allé személy védett tulajdonsaga miatt ért, ezért a hatosag a kérelmezé
altal gyermeke kapcsan e korben hivatkozott korilményt, vagyis gyermeke fogyatékossagat is
értékelte és megallapitotta, hogy a kérelmezGt a vele 6sszehasonlithatd helyzetben levékhoz képest
gyermeke  védett tulajdonsdga miatt hatrany érte a  mozgaskorlatozott parkold
megkozelithetGségének, haszndlatanak ideiglenes akadalyozasaval.



A fenti megallapitdst kdvet6en a hatdsdg megvizsgalta, hogy az eljards ala vontaknak sikerilt-e
bizonyitaniuk, hogy targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kodzvetlenll 6sszefliggd,
észszerld indoka volt annak, hogy az intézmény teriletén kialakitott mozgaskorlatozott parkold
megkozelitését megsziintették. Ennek megitélése sordn a hatdsagnak abbdl kellett kiindulnia, hogy a
vonatkozd jogszabdlyok alapjan az eljards ald vontakat kotelezettség terheli a mozgaskorlatozottak
szamara kialakitott parkolé biztositasa tekintetében.

Az eljaras alad vontak a kimentés korében arra hivatkoztak, hogy a kérelemmel érintett Utszakaszon
mindkét iranybdl elhelyezett behajtani tilos tabldk és kordonok kihelyezésére a gyermekek
kozlekedésének biztonsaga érdekében keriilt sor. Tekintettel azonban arra, hogy a gyermekek
biztonsaga oly mddon is biztosithaté lett volna, hogy az ne akadalyozza a mozgaskorlatozott parkold
hasznalatat, amelyet éppen az eljaras ala vontak utdlag alkalmazott megoldasa bizonyit, a hatdsag
nem fogadta el az eljaras ald vontak kimentését.

A hatdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ald vontak a kérelmezével szemben
gyermeke fogyatékossagaval oOsszefiiggésben a mozgaskorlatozott parkold megkozelitésének
idoleges megsziintetésével megsértették az egyenlé banasmdéd kovetelményét kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés formajaban.

Mivel a jogszabalyban el6irt akadalymentesitési kotelezettség nem terjed ki arra, hogy a kialakitott
parkold megkozelitését tobb irdnybdl, korbejarhatdéan kell biztositani, a hatdésdg nem taldlta
jogsértének a mozgaskorlatozott parkold egy iranybdl torténd megkozelitésének biztositasat.

A jogkovetkezmények megallapitasa sordn a hatdsag mérlegelte az eset 6sszes koriilményeit, és azt,
hogy a mozgaskorlatozott parkolé megkozelitését az eljaras ald vont intézmény mar az eljards soran
visszadllitotta. Mindezekre tekintettel a hatésag az eljaras ald vontakkal szemben figyelmeztetést
alkalmazott, valamint megtiltotta a jogsért6 magatartds jov6beni tanusitasat.
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