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Védett tulajdonsag: fogyatékossag

Diszkriminacid teriilete: kozszolgdltatds

Diszkriminacid tipusa: kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Jogsértést megdllapité hatarozat

Az ombudsman 2023-ban hat megyei jogu varos 6nkormadnyzataval szemben inditott hivatalbdl
eljarast, amelyekben azt vizsgalta, hogy a megyei jogu varosokban a fogyatékos személyek szamara
egyenld eséllyel hozzaférhet8-e a felnétt haziorvosi ellatas. Ot eljaras ald vont dnkormanyzat esetében
az volt megdllapithatd, hogy a haziorvosi rendel6k nem felelnek meg teljeskériien a komplex
akaddlymentesség jogszabalyi kdvetelményeinek. Az aldbbiakban ezen ligyek egyikének 6sszefoglaldja
olvashaté.

Eljaras inditasa hivatalbdl

A hatésag hivatalbdl inditott eljarast a megyei jogu varos dnkormdnyzataval szemben, mely soran azt
vizsgalta, hogy az o©nkormanyzat Aaltal biztositott feln6tt haziorvosi ellatas egyenlé eséllyel,
akaddlymentesen hozzaférhet6-e a fogyatékossaggal él6k szamadra, figyelemmel a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenlGséglik biztositdsdrdl szolo 1998. évi XXVI. térvény (Fot.), az épitett
kérnyezet alakitdsdrél és védelmérdl szélé 1997. évi LXXVII. torvény (Etv.) és az orszdgos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrsl szélé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK)
vonatkozd rendelkezéseire. A hatdsag az ligyben nyilatkozat tételére hivta fel az 6Gnkormanyzatot.

Az eljaras ald vont allaspontja

Az Onkormadnyzat nyilatkozata szerint a teriiletén talalhato hisz felnétt haziorvosi rendeld kdziil harom
nem akaddlymentesitett. A mulasztasat az egyik feln6tt haziorvosi rendel§ tekintetében azzal
indokolta, hogy annak az ingatlannak, amelyben kialakitdsra kertilt, egy része allami tulajdonban van.
Az Onkormanyzat tébb alkalommal kezdeményezte az épiilet allamtdl torténd atvételét, a
tulajdonviszonyok rendez6dését kovetGen a rendel§ felljitdsa prioritast élvez az 6nkormanyzat
részérél. A masodik rendeld feldjitdsa az Onkormanyzat szintén kiemelt fejlesztési célkit(izése a sajat
pénzligyi forrasok, illetve a palyazati lehetGségek fliggvényében. A harmadik rendelével kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy a rendel6nek a jelenlegi épuletben torténé elhelyezése csak ideiglenes, az
allandé rendel6 teljes feldjitasanak idejére kapott itt mikodési engedélyt atmeneti idére.

Az eljaras lefolytatdsa
Az eljaras ald vont nyilatkozata és az altala rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a tényallas
megallapithaté volt.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag a dontésében megallapitotta, hogy az dnkormanyzat a hivatkozott jogszabalyok alapjan
koteles biztositani a fogyatékossdggal él6 személyek szamara a feln6tt haziorvosi ellatashoz vald
egyenld esélyld hozzaférést. Az 6nkormanyzat a fogyatékos személyek vonatkozdsdban azzal tesz
eleget az egyenl§ banasmadd kovetelményének, ha teljesiti az egyenld esély(i hozzaférés biztositasara
vonatkozod jogszabadlyi kotelezettségét. Az dnkormanyzat nyilatkozata alapjan megadllapithatd volt,
hogy e kotelezettségének nem tett teljeskérlen eleget. Az Onkormdnyzat ezen mulasztdsa
kovetkeztében a fogyatékossaggal él6 személyeket a fogyatékossagukkal 6sszefliggésben hatrany érte
a vellik 6sszehasonlithatd helyzetben Iévg, ilyen védett tulajdonsaggal nem rendelkezé személyekhez
képest.

A hatdésag megallapitotta azt is, hogy az Onkormanyzat mulasztadsanak kimentésére az éltala el6adott
indokok nem voltak alkalmasak. Az, hogy az orvosi rendel6knek helyet add ingatlan részben nem
Onkormanyzati tulajdonban van, nem tekinthet6 a mulasztds észszerd indokanak, hiszen az



egészségligyi alapellatas, igy a feln6tt haziorvosi ellatas helyi 5nkormanyzati feladat, az egyenld esély(
hozzaférés biztositdsdnak kovetelménye valamennyi haziorvosi rendelé tekintetében fennall,
flggetlendl az annak biztositdsdul szolgald ingatlan tulajdonjogi viszonyaitdl. Tovabbd az, hogy az
Onkormaényzat a rendeld korszer(sitését jovébeni pénziigyi forrasoktdl és palyazati lehetéségektdl
teszi fligg6vé, ugyancsak nem fogadhato el a kimentés korében, hiszen az egyenld esély(i hozzaférés
megvaldsitasara elGirt jogszabalyi hatdrid6k a kordbbiakban tébb izben meghosszabbitasra keriiltek,
és a meghosszabbitott hataridék is mar évekkel ezel6tt lejartak. A Fot. 2014. januar 1-t6l hatalyos
szOvege mar egyaltaldn nem tartalmaz a mentestlésre vonatkozo hataridét, ettdl kezdve mar minden
kozszolgaltatas, igy a felnétt haziorvosi ellatds tekintetében is feltétlendil biztositani kell az egyenld
esélyl hozzaférést. A harmadik rendel6 vonatkozdsdban sem fogadhaté el ésszer(i indokként, hogy
miikddési engedélye csak atmeneti id6re, egy masik rendel6 felujitdasanak idejére szdl. Az
Onkormdényzat akaddlymentesitési kotelezettsége a hivatkozott jogszabalyok alapjan valamennyi
feln6tt haziorvosi rendelGre kiterjed, tehdt minden rendel6 esetében koteles biztositani a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara a feln6tt haziorvosi ellatdshoz vald egyenlSé esélyl
hozzaférést, figgetlenil a rendelé mikodési engedélyének atmeneti vagy végleges jellegétdl.

Afentiekre tekintettel a hatdsag megadllapitotta, hogy az nkormanyzat — azdltal, hogy nem biztositotta
teljeskorlen a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a feln6tt haziorvosi ellatashoz valé egyenld
esélyld hozzaférést — a fogyatékossaggal él6 személyekkel szemben kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés formajaban megsértette az egyenlé bandsmdd kovetelményét. A hatdsag
szankcidéként az onkormanyzatot figyelmeztetésben részesitette, és elrendelte a jogsért6 allapot
megsziintetését, kdtelezte az dSnkormdnyzatot, hogy a hatarozatban el8irt id6pontig — a Fot., az Etv. és
az OTEK vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelel6en — teljeskériien biztositsa a fogyatékossaggal é16
személyek szdmara a feln6tt haziorvosi ellatashoz valé egyenlé esélyli hozzaférést, és ennek
teljesitését ugyanezen hatdridén belll rehabilitaciés szakmérnok altal kiallitott okirattal igazolja a
hatésag felé.

(2023. oktéberi dontés)



