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Kérelem, a kérelmezd allaspontija

Az elektromos kerekesszékkel kozleked6 sulyos mozgdskorlatozott kérelmez6 azt sérelmezte, hogy
2022 novembere és 2023 juliusa kozott 3 alkalommal nem tudott részt venni temetési szertartason az
adott temetSben, mert a ravatalozd nem volt megkozelithet6 akadalymentesen az el6tte talalhato
felvoné miszaki hibaja miatt.

A kérelméhez fényképfelvételeket is csatolt, melyeken az latszik, hogy a ravatalozé épiilete el6tti
terlletrdl kerekesszékben viszik fel a 1épcsésoron keresztiil a ravatalozohoz a kérelmezét. A fentiek
alapjan kérte a hatdsagtol az egyenlé bandsmaddrdl és az esélyegyenléség el6mozditdsdrdl sz6l6 2003.
évi CXXV. térvény (Ebktv.) szerinti eljards lefolytatasat.

Az eljaras ald vont allaspontja

A hatdsag az ligyben eljarast inditott és eljaras ald vonta a bepanaszolt koztemetdét lizemeltetd
tarsasdgot. Az eljards ala vont érdemi nyilatkozatdban megerd&sitette, hogy a kérelmez6 altal megjel6lt
id6pontokban valdban nem mikoédott a felvond, illetve az id6kdzben beszerzett |épcsén jard
berendezés sem, melyek a ravatalozéhoz térténé feljutast biztositottdk volna. Utalt arra, hogy az
utolsoként emlitett alkalommal a Iépcsén jaré berendezés meghibdsoddasat a szertartds végére a
munkatarsaknak sikerilt elharitani, a kérelmez6 azonban kifejezetten elutasitotta annak hasznalatat.

Kifejtette, hogy a kdztemet6ben a ravatalozd épllete akadalymentes, melyet egy akadalymentes
felvond biztosit. Nyilatkozata szerint azonban a felvondé 2023. janudr 9-t6l nem mdkodik. A felvond
meghibasodasa miatt — ideiglenes intézkedésként — egy hernyodtalpas Iépcsénjard berendezést is
bedllitottak 2023. aprilis 20-tél, de ennél a berendezésnél is visszatéréen jelentkeztek miikodési
problémak. A berendezést munkaid6ben a ravatalozdéban dolgozé munkatarsak mikodtetik, akiket a
|épcsdsor aljanal taldlhatd csengé megnyomasaval lehet értesiteni, mig munkaidén kiviil és hétvégén
portaszolgdlat nyujt segitséget a felvondk mikodtetésében. A berendezés meghibasodasat azonnal
jelezték a karbantartast végz6 cégnek, mely az elhasznalddottnak vélt alkatrészeket kicserélte, az
egyéb, sziikségesnek tartott munkalatokat elvégezte. Azonban a felvond ezt kovetéen sem mikodott
megbizhatdan. 2023 februarjdban a javitasra ajanlatot kaptak a berendezés gyartdjatdl, az ajanlatban
szerepl6 vallalasi dij egymillié forintot meghaladd 6sszeg lett volna. Az eljards ala vont azonban ugy
dontott, hogy mads konstrukcids megoldassal kivanja a jov6ben hosszu tdvon biztositani az épilet
akadalymentes megkozelitését. Atmeneti megoldasként hernydtalpas |épcsénjaréd berendezés
bérletét kezdték meg annak érdekében, hogy az akaddlymentes megkozelités addig is biztositott
legyen. A karbantartast végzé cég javasolt egy mdsik m(iszaki megoldast, melyet a beruhazasi
javaslataik kozott beterjesztenek a tulajdonos felé.

Az eljaras lefolytatasa

A felek az eljarasban nem kotottek egyezséget, ezért a hatdsag az eljarasban a felek nyilatkozatai, a
becsatolt dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi elGirasok figyelembevételével hozta meg
dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag el6zményként rogzitette, hogy jelen eljarast megel6z6en egy masik kérelmezé kérelmére
ugyanezen eljaras ald vonttal szemben lefolytatott eljardsban a hatdsag hatarozatdban mar
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont azaltal, hogy nem biztositotta a ravatalozé akadalymentes
megkozelitését, megsértette az egyenlé banasmdd kovetelményét, az eljaras ald vontat ezért
figyelmeztetésben részesittette, elrendelte a jogsért6 allapot megsziintetését, és kotelezte, hogy a



vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en biztositsa a kerekesszékkel kozleked6 kérelmezd
szamara a ravatalozd akadalymentes megkozelitését a hatdrozatban elGirt hataridében.

A hatdsag megdllapitotta, hogy a ravatalozo épiilete a kérelmezé szdmara a sérelmezett esetekben
nem volt egyenl6 eséllyel, az dllapotanak megfelelS 6nallésaggal megkozelithetd.

A hatdsag ezt kovetSen azt vizsgdlta meg, hogy az eljaras ald vontnak sikeriilt-e kimentenie magat,
vagyis hivatkozott-e olyan tényre, koriilményre, amely mulasztasanak észszer( indokdul szolgédlhatna.
Az eljaras ald vont arra hivatkozott, hogy tobb alkalommal is megkisérelte a szerkezet megjavittatasat,
melyet okiratokkal is alatdmasztott. A hatésag azonban ezt nem tudta az akadalymentesség hianyanak
észszerl indokaként elfogadni, mivel nem egy rovid ideig tartd, néhany napos lizemsziinet, hanem egy
tartds mikodésképtelenség, az akaddlymentesség hosszu tavu hidnya kovetkezett be. Az eljaras ald
vont nyilatkozataban nem vitatta, hogy a felvond egyik sérelmezett alkalommal sem m(ikodott, illetve
nyilatkozattételekor sem mUkodott. A hatésag utalt arra, hogy az eljards ala vontnak folyamatosan
biztositania kell az akadalymentes megkozelitést, az adott szerkezet meghibasoddsa nem szolgaltat
ésszerl indokot arra, hogy az eljaras ala vont hosszu tavon, tartdsan, fél évet is meghaladdan
mentesiljon az akaddlymentes megkozelités biztositasanak torvényi kotelezettsége aldl. Az, hogy az
eljdrds ald vont munkatarsai a felvond meghibasodasanak id6tartama alatt kézi erével felviszik a
kerekesszékes személyeket a Iépcsén, ugyancsak nem szolgalhat kimentésiil, az nem felel meg az
akadalymentesség az épitett kérnyezet alakitdsardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. térvényben
(Etv.) rogzitett kdvetelményeinek (kényelmes, biztonsagos, 6nallé hasznalat).

A hatésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a kérelmezével szemben
fogyatékossagaval Osszefliggésben kozvetlen hatranyos megkilonboztetést valdsitott meg, ezaltal
megsértette az egyenlé banasmadd kovetelményét azzal, hogy nem biztositotta szdmara a ravatalozé
kerekesszékkel torténé egyenld esélyli megkozelitését.

A jogkovetkezmények megallapitdsa sordn a hatdsdg mérlegelte az eset 6sszes koriilményeit, a
jogsértés sulyat és értékelte, hogy az eljards ald vont er6feszitéseket tett a ravatalozé akadalymentes
megkozelitésének biztositdsa érdekében. Mindezekre tekintettel a hatdsdg az eljaras ala vonttal
szemben figyelmeztetést alkalmazott, megtiltotta a jogsérté magatartas jov6beni tanusitasat, valamint
kotelezte az eljaras ala vontat, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen,
teljeskorlien biztositsa a kerekesszékkel kdzlekedd kérelmez6 szamara a kdztemetd ravatalozdjanak
akadalymentes megkdzelitését, és ennek teljesitését rehabilitacids szakmérnok altal kidllitott okirattal
igazolja a hatarozatban elGirt hataridében.

(2023. oktdberi hatarozat)



