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Diszkriminacid tipusa: kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Jogsértést megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezé allaspontja

A kérelmezénél glutén- és laktdzérzékenységet, valamint fruktdzintoleranciat is diagnosztizaltak, amit
a torvényes képviselGje jelzett az eljards ala vont dnkormdnyzatnak és az évodanak is. A polgarmester
arrél tajékoztatta, hogy a diétas étkezést nem tudjak biztositani a kérelmezdnek. igy a térvényes
képvisel6 harom éve maga viszi be a diétds ételt. Tébbszor is fordult mar az évodavezet6hoz és a
polgarmesterhez a probléma megolddsa érdekében. A tdrvényes képvisel§ azt szeretné, ha a
kérelmezének a jogszabalyban rogzitettek szerint az dvodaban biztositandk a diétas étkezést, mivel azt
6 maga mar nem tudja megoldani. Lehetséges megoldasként felvetette, hogy biztositsdk a kozeli
kdrhazbdl a kérelmezé ételét.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az 6nkormanyzat nyilatkozata szerint nem tudjak biztositani a kérelmez6 szdmara a megfelel§ diétas
étkeztetést, mivel a tobbi gyermek étkeztetését biztositd szolgdltatd tobbszori szdbeli és irasbeli
megkeresésre is akként nyilatkozott, hogy nem tud diétas étkezést biztositani. A képviselG-testilet
hatékony megoldasként amellett dont6tt, hogy pénzbeli tdmogatast nyujt a csaladnak, a nevelési év
id6szakdaban havi 10-15.000 Ft-ot. A kérelmezd étkezésének a korhazbdl torténd szallitasaval
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az ételszallitast a 20 kilométerre 1év6 kérhazbdl nem tudjak napi
szinten megoldani.

Az eljaras lefolytatasa

Az eljards sordn a felek kozt nem jott [étre egyezség, ezért a hatésag az ligyben hatarozatot hozott.

A hatdsdg dontése és annak indokai

A hatdsag megallapitotta, hogy az 6nkormdnyzat — jogszabalyban elGirt kotelezettsége ellenére — nem
biztositotta a kérelmez6 szamara a szakorvos dltal igazolt diétas étkezést, és ezaltal a kérelmezével
szemben egészségi allapotaval osszefliiggésben kozvetlen hatranyos megkilonboztetés formajaban
megsértette az egyenl6 bandsmadd kovetelményét.

A hatdsag az eljaras ald vont 6nkormanyzatot figyelmeztetésben részesitette, megtiltotta a jogsérté
magatartds jov6beni tanusitdsat és kotelezte arra, hogy 60 napos hataridén belil biztositsa a
kérelmez6 szdmara a szakorvos altal igazolt diétds étkezést.

A hatdsag a hatarozat indokolasaban ramutatott, hogy a kérelmez6t nyilvanvaléan hatrany érte azaltal,
hogy a tobbi gyermekkel ellentétben szamdra nem volt biztositott az 6vodaban a kdzétkeztetés, és az
6t ért hatrany a védett tulajdonsagaval (glutén- és laktdzérzékenységével) allt ok-okozati
Osszefliggésben.

Tekintve, hogy az dnkormdnyzat jogszabalyi kdtelezettsége a gyermekétkeztetés biztositdsa, és ennek
korében a szakorvos altal igazolt diétas étrend biztositdsa is, az ehhez sziikséges feltételek
megteremtése, kialakitdsa az 6 feladata. Attdl kezdve, hogy a torvényes képvisel6 jelezte, hogy a
tovabbiakban nem fogadhaté el szdmdra, hogy az 6nkormanyzat pénzbeli tAmogatdsa mellett maga
gondoskodjon a gyermeke étkezésérdl, és kérte, hogy arrdl az intézmény gondoskodjon, a kérelmezé
diétds étkezését az 6nkormanyzatnak kellett volna biztositania. Az ezzel jard, altala hivatkozott
nehézségek (a szerz6dott szolgaltatd nem vallalja, a kdrhazbdl vald szallitasra nincs eréforrds) nem
mentesitik e jogszabalyi kotelezettségének a teljesitése aldl, ezért kimentésként az altala hivatkozott
nehézségek nem voltak elfogadhatok.



A hatésag jelen gy kapcsan is hangsulyozta, hogy bar a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-
egészséglgyi elGirasokrodl sz616 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 2021. szeptember 9-t4l hatélyos 15.
§ (2a) bekezdése kimondja, hogy ,A nevelési-oktatdsi intézményben, amennyiben a kézétkeztetés
keretében nem biztosithato a gyermek és a tanuld diétds étkezése,— a sziil6, mds térvényes képviselé
irasbeli nyilatkozata alapjdn — a gyermek és a tanuld dital az intézménybe bevitt, vagy a sziil6, mds
térvényes képviseld dltal az intézménybe rendelt étel intézményben térténd elfogyasztdsdnak lehetbvé
tételével is biztosithatdé”. A hatdsag alldspontja szerint ez egy — a torvényes képviseld nyilatkozatdhoz
kotott — lehetGségként értelmezhetd, azonban nem mentesiti a fenntartot a jogszabalyi kotelezettsége
teljesitése aldl.
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