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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A kerekesszéket haszndlé mozgdsszervi fogyatékos kérelmezd azt sérelmezte, hogy nem tudott
akaddlymentesen bejutni a birdsdg altal a hazassdgi bontéperében elrendelt szakért6i vizsgdlat
helyszinére, valamint, hogy a vizsgdlat sordn nem allt rendelkezésére akadalymentes illemhely. A
kérelmez6 el6adta, hogy az igazsaglgyi szakért6 kitlizte a kérelmez6, a kérelmezd felesége és
gyermekik komplex csaladvizsgalatat, melynek hossza varhatéan hat éra volt a kiklldott értesités
szerint. A vizsgalat elStt telefonon megkereste az igazsagligyi szakért6t és elmondta neki, hogy
sulyosan mozgaskorlatozott, kerekesszékkel kozlekedik. A telefonbeszélgetés soran az igazsagugyi
szakért6 tdjékoztatta a kérelmez6t a vizsgdlat helyszinére torténd bejutdssal, valamint a
mosddhaszndlattal kapcsolatos nehézségekrdl. A kérelmez6 a kijelolt id6pontban a szakérti vizsgalat
helyszinére a bejaratnal [év6 1épcss és kiiszOb miatt csak a gyermeke segitségével tudott bejutni. Az
ott |évé illemhely a méreteinél, kialakitdsandl fogva kerekesszékkel ugyancsak nem volt hasznalhato,
ezért egy kozeli benzinkuthoz kellett a vizsgalat kézben elmennie, hogy ott igénybe vegye a
mozgaskorlatozott illemhelyet, majd ezt kdvetGen ismét a gyermeke segitségével tudott visszajutni a
vizsgalat helyszinére. A kérelmezd kifogasolta az igazsagligyi szakértd altal a vizsgdlaton feltett
kérdéseket és a szakértSi vélemény tartalmat is, azt szerette volna elérni, hogy a birdsag a szakértgi
véleményt ne hasznalhassa fel.

Az eljaras ald vont alldspontja

A szakértGi vélemény elkészitésére kirendelt eljaras ald vont tdrsasdg nem vitatta, hogy a szakért6i
vizsgdlat helyszinéiil szolgald rendel6be nem lehet kerekesszékkel akadalymentesen bejutni, és hogy
ott akaddlymentes illemhely nem biztositott. Arra hivatkozott, hogy az igazsagligyi szakért6 a
kérelmezét a vizsgalat el6tt kérésére telefonon tajékoztatta a korilményekrdl, az akaddlymentesség
hidnyardl, a kérelmezé azonban akkor nem élt kifogassal emiatt, tobbszor elmondta, hogy 6 ezt képes
megoldani. A vizsgalat napjan —annak megkezdése el6tt — az igazsagligyi szakérté mindezekrdl ismételt
tdjékoztatdst nydjtott a kérelmezének a rendelkezésre allé helyiség megmutatdsdval. El6adta azt is,
hogy a kérelmez6 megérkezésekor az igazsagligyi szakérté azonnal és egyértelm(ien felajanlotta a
segitségét a bejutdshoz, aki azt nem vette igénybe, hanem a jelenlévé gyermekét utasitotta segitség
nyujtasara. Kifejtette, hogy véleménye szerint a kérelmez6 az eljarassal a szakért6i vélemény
visszavonasat akarja kikényszeriteni, hogy ezzel magat a perben kedvez6bb helyzetbe hozza, ezért nem
kivant a kérelmezbvel egyezséget kotni.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi elGirasok
figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tarsasag altal az adott esetben végzett tevékenység
az igazsagszolgaltatashoz kozvetlenil kapcsolddd igazsagligyi szakért6i tevékenység, amit az eljaras ald
vont a birésag kirendelése alapjan latott el. Az ennek korében végzett szakért6i vizsgalaton a
kérelmezének mint alperesnek kotelez6 volt megjelennie. A fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenl@ségiik biztositasardl szold 1988. évi XXVI. torvény, az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. torvény és az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél szélé6 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet vonatkozdé rendelkezései alapjan a
tarsasagnak biztositania kellett volna a kerekesszéket hasznalé mozgasfogyatékos kérelmez6 szamara



a szakértGi vizsgalat helyszinére torténé akadalymentes bejutast és az akadalymentes hasznalatra
alkalmas illemhelyet. A szakértGi vizsgalat helyszine nem vitatottan nem felelt meg a jogszabalyokban
rogzitett akadalymentesitési kovetelményeknek, oda a kérelmezé nem tudott az allapotanak
megfelel6 6nallésaggal bejutni, illetve az illemhelyet egyaltaldn nem tudta hasznalni.

Megallapithatd volt, hogy a kérelmez6t mozgasszervi fogyatékossaga miatt ténylegesen hatrany érte
a nem fogyatékos személyekhez képest.

Az, hogy az igazsagligyi szakérté a vizsgdlat el6tt tajékoztatta a kérelmez6t a rendel6 adottsagairdl és
a kérelmez6 alairta a vizsgdlaton valé részvétellel kapcsolatos beleegyez6 nyilatkozatot, nem mentesiti
az eljards ald vont tarsasagot az egyenl6 esélyli hozzaférés biztositasara, illetve az akadalymentesitésre
vonatkozd jogszabalyi kotelezettségeinek teljesitése aldl.

A hatdsag rogzitette, hogy kizardlag az egyenld bandsmadd kdvetelményének az érvényesiilését, azon
belll is a szakért6i vizsgalat helyszinének akaddlymentességét vizsgalta, és annak hidnyat értékelte
jogsértésként. A szakérté szakmai tevékenységét, a szakértGi vizsgdlat mddszerét, a szakértGi
vélemény tartalmat — tekintve, hogy ezek nem diszkriminacios kérdések — a vizsgalat nem érintette, a
hatésdg arra vonatkozéan megallapitdst nem tett, hogy az akaddlymentesség hidnya a szakértGi
vizsgalat eredményére barmilyen kihatassal lett volna.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont megsértette a kérelmezével szemben az egyenlé
banasmadd kovetelményét, kozvetlen hatranyos megkiilonb6ztetést valdsitott meg vele szemben a
fogyatékossagaval 6sszefiliggésben azaltal, hogy nem biztositotta szamara az igazsagiigyi szakértGi
vizsgdlat helyszinére torténé akadalymentes bejutast és nem biztositott akadalymentesen
igénybevehetd illemhelyet.

A hatdsag az eljaras ala vontat figyelmeztetésben részesitette és kotelezte, hogy a jogsérté allapotot
a hatarozatban meghatdrozott id6pontig sziintesse meg ugy, hogy biztositson a kerekesszéket
hasznalé mozgasfogyatékos személyek szamara a szakértGi vizsgalatok helyszinére akadalymentes
bejutast, és akadalymentesen igénybevehetd illemhelyet.

(2023. decemberi hatarozat)



