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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A kérelmez6 a hatdsagnal 2022 decemberében elGterjesztett kérelmében azt sérelmezte, hogy 2022
novemberében roma szarmazdsa miatt nem engedték be egy szérakozdhelyre, amellyel alldspontja
szerint a szdrakozdhelyet lzemeltetd tdrsasag megsértette vele szemben az egyenlé banasmadd
kovetelményét. ElSadta, hogy a kérdéses estén azért ment a szérakozdhelyre, ahol azel6tt sosem
jart, mert korabban tobb forrasbdl is ugy érteslilt, hogy az érintett szérakozdéhelyre nem engedik be a
roma fiatalokat, ezért szeretett volna utdnajarni a jelzések megalapozottsaganak. Ismertette, hogy a
kérdéses estén feleségével és egy baratjaval (akik nem roma szarmazasuak) késziltek meglatogatni a
szOrakozdhelyet. A két tarsa el6re ment, mig 6 kicsit késébb egyedil érkezett a szérakozdhely
bejaratahoz, ahol a szérakozohely biztonsagi 6rei végezték a belépésre vard vendégek ruhdzatanak és
taskajanak atvizsgaldsat. Tarsait beengedték, 6t azonban nem, arra hivatkozva, hogy az el6z6 héten a
szérakozdéhelyen rendbontdan viselkedett, hiaba tiltakozott a téves allitas ellen.

Az eljaras ald vont allaspontja

A hatdsag eljarast inditott a szdrakozéhely lzemeltetGjével szemben, aki nem vitatta, hogy a
kérdéses napon nem engedte be a kérelmezdt a szérakozéhelyre a biztonsagi szolgdlat, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy sem a vendégek beengedésére vonatkozd, hazirendjiikben rogzitett szabalyok,
sem azok gyakorlati alkalmazdsa sordn nem diszkriminalnak senkit. A biztonsagos szérakozas
biztositdsa érdekében a rend fenntartasaért és lehetséges problémdak megel6zéséért felel6s
biztonsagi személyzet a hdzirendben szabdlyozott elvart viselkedést6l eltéréen viselkedé -
kockazatot jelentd, kezelend6, potencidlis bajforrast jelenté — személyekt6l megtagadhatja a belépés
lehetGségét, a mar bent 1év6 vendéget pedig ilyen viselkedés esetén eltavolithatja, illetve akar
id6legesen vagy végleg ki is tilthatja a szdorakozohelyrél. Ismertette, hogy a kérelmezé latogatdsat
megel6z6 héten a biztonsagi szolgalat egy, a kérelmezével megszdlalasig hasonld kilsé jegyekkel
rendelkezé rendbontd vendéget tavolitott el a szérakozdhelyrdl. El6adta, hogy mivel a rendbontd
személyekrél nem tartanak fényképes nyilvantartast, el6fordulhat, hogy az éjszakai fényviszonyok
kozott téved a biztonsagi szolgalat, ugyanakkor hangsulyozta a biztonsagos szérakoztatasért valo
felelGsségét és a megel6zés fontossagat. Elismerte, hogy a kérdéses esetben torténhetett tévedés,
amiért elnézést kért, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a személyzet johiszem(en és felelGsségteljesen
jartel.

Az eljards lefolytatasa:

A hatdsag a felek irdsbeli nyilatkozatainak beszerzésén tul targyaldst tartott, ahol meghallgatta a
feleket (a kérelmezG6t és az eljaras ala vont Ugyvezetdjét, aki személyesen is jelen volt az esetél),
tovdbba tanuként a kérelmezé feleségét és az esetnél jelen 1évé baratot, valamint az adott
alkalommal szolgalatot teljesit6 biztonsagi 6roket. A tdrgyaldson a felek nyitottnak mutatkoztak az
egyezség kotésére, annak érdekében egymassal hénapokon keresztil egyeztettek, végil mégsem
jutottak egyezségre, ezért a hatdsag az ligyben érdemi dontést hozott.

A hatdsag dontése és annak indokai:

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont azzal, hogy a kérelmez6t nem engedte be a
szorakozohelyre, megsértette vele szemben az egyenl6 banasmod kovetelményét, roma
szarmazasaval sszefiiggd kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg vele szemben.

Az Ebktv. szerinti eljarasban az eljaras ala vontnak kell bizonyitania, hogy nem sértette meg az
egyenlé banasmodd kovetelményét, jelen esetben azt, hogy a szérakozdhelyre torténé belépés
megtagaddsa nem a kérelmezd roma szarmazdsaval allt 6sszefliggésben.
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A kérelmez6 belépésének megtagadasat azzal indokolta, hogy el6z6 héten a szérakozdéhelyen valaki
balhézott, ki kellett vezetni, és az éppen szolgdlatot teljesit6 biztonsagi 6r a kérelmezében az el6z6
heti rendbontét vélte felfedezni.

Azt, hogy a kérelmez6 volt az a személy, aki az el6z6 héten rendbonté mddon viselkedett a
szérakozdhelyen, az eljaras ald vont nem tudta bizonyitani. A tdrgyaldson mar mind az érintett
biztonsagi 6r, mind az Ugyvezet6 egyértelmiien Ugy nyilatkoztak, hogy tévedés tortént, nem a
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kérelmezé volt az, akit el6z6 héten rendbontas miatt ki kellett vezetni. Mindezek alapjan az kizarhaté
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volt, hogy a kérelmez6t azért nem engedték be, mert el6z6 héten 6 balhézott a szérakozéhelyen.

Az eljaras ala vontnak ugyanakkor azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy a kérelmez6t 6sszetévesztették
egy el6z6 heti rendbontdval. Kétséget kizdréan még azt sem bizonyitotta, hogy el6z6 héten valaki
mads valéban balhézott a szdrakozdohelyen. Magdt a balhézast ugyanis sem az ligyvezetd, sem a
meghallgatott tanuk nem lattak, arrél semmilyen kdzvetlen informacidjuk, tapasztalatuk nem volt. Az
eljadrds ala vont bizonyitasi inditvanyt sem tett erre vonatkozdan. Tekintve, hogy az eljards ala vont a
rendbontasokat (rendbontdkat) semmilyen formaban nem dokumentalta, igy ily mdédon sem tudta
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bizonyitani az el6z6 heti rendbontas tényét.

Bar nem volt teljes mértékben kizdrhatd az, hogy a biztonsdgi 6r valdban Osszetévesztette a
kérelmez6t valamely korabbi rendbontdval, ezt azonban az eljaras ald vontnak — annak ellenére, hogy
a bizonyitas terhe az 6 oldalan jelentkezett — az eljardsban nem sikeriilt bizonyitania, erre vonatkozé
el6adasa nem volt meggy6z6, és a tanuk vallomasa sem volt alkalmas ennek aldtamasztasara.
Tényként tehat minddssze annyi volt megallapithatd, hogy a kérelmez6t, aki roma szarmazdsu nem
engedték be a szdrakozéhelyre, mig nem roma tarsait beengedték. A hatdsag ezért — az eljarasban
érvényesuld specidlis bizonyitasi szabalyokra is tekintettel — megdllapitotta, hogy a kérelmezét a
roma szdrmazasa miatt nem engedték be a szérakozohelyre.

A hatdsdg nem azt a gyakorlatot tartotta jogsértének, hogy a kordbbi rendbonték belépését
megtagadjdk, csupan arra mutatott ra, hogy a rendbontdk kisz(irése sordn is meg kell tartani az
egyenlé banasmad kovetelményét.

A hatdsag dontésével szemben a felek nem éltek jogorvoslattal.

2023. juliusi dontés



