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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-610/2023. szami iigyben

El6ado: dr. Jaszberényi Eva

Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdeki bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében
kifogasolta, hogy a Tihanyi K6zds Onkormanyzati Hivatal (a tovabbiakban: Onkormanyzati
Hivatal), valamint Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a
Balatonudvari strandon talalhato vizi sportszer kolcsonzd miikodése targyaban benytjtott
kozérdekl bejelentésére 30 napon beliil nem valaszolt.

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011.
évi CXI. torvény 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdekli bejelentések torvényben
meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye sérelmének a gyanja,
ezért vizsgalatot inditottam, amely soran Hivatalom megkereste az Onkormanyzati Hivatalt és
a Kormanyhivatalt.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatdsagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvet6 jogok biztosarol szo16 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. ¢vi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.)

— a kozlekedési igazgatasi feladatokkal Osszefliggd hatosagi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szolo 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet

Megallapitott tényallas

A Panaszos megirta, hogy 2022. julius 25-én a Balatonudvari strandon egy bérelt
vitorlassal felborult, és a VizimentOk Magyarorszagi Szakszolgalata segitségével az elsiillyedt
hajot a vizbdl kiemelték. Panaszos sérelmezte, hogy a kolcsonzott hajon nem volt Iégkamra, és
a kolcsonzot lizemeltetd vallalkozd elmondésa szerint maskor is torténtek mar hasonlo jellegii



vitorlas balesetek. Kifogasolta, hogy a kdlcsonzd ennek ellenére a mentés koltségeit nem
vallalta at, illetve hajobiztonsagi szabalyok tobbszori megsértése ellenére tovabb mitkddhet.

A fentiekre tekintettel a Panaszos kozvetleniil az Onkormdanyzati Hivatalhoz és a
Veszprém Varmegyei Kormanyhivatalhoz fordult.

A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal VE/57/00591-3/2022 szamon, 2022.
augusztus 25-én hajobiztonsagi szempontok miatt — a kozlekedési igazgatasi feladatokkal
Osszefliggd hatdsagi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo 382/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.) 8. § (4) bekezdése alapjan — a kozérdekii bejelentést a
Kormanyhivatal részére attette.

A Panaszos feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy kozvetlen bejelentésére a
Ko6z6s Onkormanyzati Hivataltdl, a végzéssel attett bejelentésére pedig a Kormanyhivataltol
panasza hivatalomhoz torténd benyujtasaig nem kapott valaszt. Kifogasolta tovabba, hogy a
strand fenntartdja nem intézkedett a bérldk életét kockaztatd kdlcsonzd tevékenységének
megszilintetése érdekében.

A felmertilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazésa érdekében, az Ajbt. 21.
§ (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrdmben eljarva megkerestem az Onkorményzati
Hivatalt és a Korményhivatalt.

Az Onkormanyzati Hivatal valasza:

Az Onkorményzati Hivatal tijékoztatdsa szerint a Panaszos telefonon kérte a hivatal és
a polgarmester segitségét abban, hogy a kdlcsonzdt lizemeltetd vallalkozonal jarjanak kozre
annak érdekében, hogy a mentési dij egy részét a véllalkozo vallalja at. Az Onkormanyzati
Hivatal allaspontja szerint a kérelem olyan polgari jellegli jogiigyletbe torténd beavatkozast
jelentett volna, melyre nincs hataskoriik, err6l panaszost szoban tajékoztattak. A panaszos
egyéb irasbeli kérelmet, kdzérdekii bejelentést nem terjesztett eld az Onkormanyzati Hivatalnal.

A Kormanyhivatal valasza:

A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal attétele utjan, 2022. augusztus 26-an érkezett
a Kormanyhivatalhoz Panaszos beadvanya, melynek alapjaként a panaszos a Balatonudvari
strandon taldlhat6 kolcsonzobdl bérelt vitorlas hajot, annak szerkezeti allapotat jelolte meg.
Ennek figyelembevételével kezdték meg a vizsgalatot, amely a Korm. rend. 8. § (1) bekezdés
b) pontja és a (4) bekezdés 1. és 5. pontja értelmében uszolétesitmény hajozasra
alkalmassagéanak ellendrzésére, iizemképességének vizsgélatara irdnyult. A hatosdg a
helyszinen 2022. augusztus 30. napjan ellendrzést tartott, a kdlesonzd zarva volt, a helyszinen
csak vizibiciklik voltak talalhatéak, vitorlas kishajot sem a strand teriiletén, sem a vizen nem
észleltek. Ezutan az lizemeltetdt felszolitottak a tulajdonaban 1€vo vitorlas miiszaki szemlén
torténd bemutatasara, melyre az érintett el6bb szoban, majd 2022. szeptember 28. napjan
irasban ugy nyilatkozott, hogy a hajot csak ¢ és tulajdonostarsa hasznélja, de az ltala iizemeltett
vizi sportszer kdlcsonzOben van egy vitorlas csonakja. Kérte, hogy kiilfoldi tartozkodasa miatt
az ellendrzd szemlét oktober 18. napjan tartsa meg a hatdsag. A vallalkoz6 éltal elmondottak
alapjan tisztazddott, hogy a felborult Gszoélétesitmény nem hajd, hanem egy nyilvantartasba
vételre nem kotelezett, vitorlaval felszerelt csonak volt, igy az ellendrzés irdnya a tovabbiakban
nem vitorlds hajora, hanem az érintett csonakra iranyult.

A haj6 és a csonak bar mindkettd vizi jarmii, azonban nem azonos fogalom, mas és mas
helyet foglalnak el a vizi kozlekedésben, a rdjuk vonatkozo eldirasok szabalyrendszerét tekintve
eltéroek a feltételek az alkalmazhatdsagra, a kialakitasra, felszerelésre, a hasznald személyre,
személyzetre nézve. Alsd6rson, 2022. oktober 18. napjan a vallalkozé bemutatta az NDK-ban



1975-1980 kozott gyartott, 4,5 m hossza, 1,64 m széles, legfeljebb 2 f6 személybefogado-
képességli milanyag csonakot. A csonaktest maga ép, sériilésmentes volt, de nem rendelkezett
a sériilt allapotii uszoképesség fenntartasat biztositd vizmentes rekeszekkel (légkamrakkal),
tovabba a légkamrak helyettesitésére szolgalo, a feluszast, vizfelszinen maradast segitd eszkoz
(légszekrény) sem volt beszerelve.

A Kormanyhivatal vizsgalata soran megallapitotta, hogy az {igyben ¢érintett
uszolétesitmény, mint vitorlas csoénak vizi jarmiiként valo alkalmazasra csak részben felelt meg
a kovetelményeknek: bar kettds (kiilsé és belsd héjbol allo) ilivegszal-erdsitett milanyag
szerkezet, igy egyenes uszashelyzetben a személyek tartozkodasara szolgalo terét (munkaterét,
a kockpitjat) vizzel elarasztjak, a fedélzet sikja nem meriilhet a viz felszin ala, azonban nincs
onmagaban vizmentes rekeszekre (Iégkamrakra) osztva. Hianyoznak a vizmentes valaszfalak,
amelyek megakadalyozzak, hogy egy esetleges testsériilés vagy tomitetlenség okozta
vizmentesség csOkkenés kovetkeztében a fedélzet alatti tér teljes elarasztdsa ne torténjen meg,
¢és a csonaktest nem sériilt része a vizfelszinen maradjon, emiatt a targyalt esetben a felborult
csonak (kiilondsen, ha az arboc leszir a meder talajdba) nem képes 6nmagétdl visszaallni. A
hajézasi hatosag képviseldi felhivtak a vallalkozo figyelmét, hogy a csonak tizemeltetése csak
a jogszabdlyban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén lehetséges, egyébként annak
hianyaban tilos. Az ellendrz6 szemle soran felvett jegyzOkonyv alapjan a véllalkozo
nyilatkozott, hogy a tovabbiakban mar nem iizemelteti a csonakot. A szemle megallapitasait a
vallalkoz6 tudomasul vette, észrevételt nem tett, a vizsgdlat eredményét elfogadta. A vizen
tortént esemény koriilményei tényleges rekonstrudldsara, a bejelentés érkezése és az esemény
Ota eltelt id6 miatt mar nem volt mod. Az eljaras soran nem jutott a hatosag tudomasara
megerdsitd informacid arra vonatkozdan, hogy a kdlcsonzott csonakkal kapcsolatban mas
esetben tortént-e és ha igen, milyen, a panaszos altal emlitett ,,havaria” esemény.

Figyelembe véve, hogy a balatoni strand- és hajozasi szezon rovid 6szi idénnyel zarult,
a kovetkezd utoellendrzést, érdemi eredmény érdekében a 2023. év nyari szezonkezdetének
iddszakdban tarthatta meg a hajozéasi hatdsdg. A Balatonudvari strand teriiletén miikodo
kolcsonzét még nyitas elétt 2023. junius 27. napjan Ujabb, elére be nem jelentett hajozés-
biztonsagi ellendrzésnek vetették ald. Ennek soran megallapitottak, hogy a tavalyi évben
felborult csénak mar valoban nincs a bérelhetd eszkozok kozott. Ott rendezetten, nem a
vizikozlekedésben valo részvételre, hanem flirdés céljara kinalnak fel vizibicikliket, kajakokat
¢és sup-okat, hasznalatra kész, megfeleld miiszaki allapotban. Az iizemeltetd nyilatkozta, hogy
a 2022. oktober 18-1 ellendrzés ota vitorlas csonakot nem tlizemeltet, ezt a helyszinen latottak
alatamasztottak.

A panaszos bejelentésében foglaltak alapjan inditott hajozasbiztonsagi ellendrzési
eljaras eredménnyel zarult, a bejelentésben eldadottak azon része, amely az azonositott csonak
légkamra hianyara vonatkozik megalapozott, de ez a felborulasban nem jatszott szerepet, utana
viszont a mentés sziikségességének alapja lehetett. Az azonositott, felborult vitorlds csonak
lizemeltetését a kolcsonzot miikodtetd vallalkozo ténylegesen megsziintette, igy vele szemben
szankcid alkalmazasdra nem volt sziikség. A strand teriiletén miik6do kolesonzo tevékenysége,
ha azt nyilvantartisba vételre nem kotelezett uszolétesitményekkel végzi, nem hajozasi
engedélykoteles. A hajozasi hatésag az ott hasznalatra felkinalt eszkozoket ellendrizheti, ha
azok hajozasra vagy hajozasra is szolgalnak. A fiirdés, ha uszoképes eszkdzokkel torténik is, a
tertileti onkorményzat jegyzdje €s a vizirendészet ellendrzési korébe tartozik.

A Kormanyhivatal a bejelentést hatosagi ellendrzés keretében kivizsgalta, de a
bejelentést nem mindsitette kozérdekii bejelentésnek, mivel vizsgélatuk alapjan egyedi jogvitat
allapitottak meg.

Panaszost ¢és a kolcsonzot lizemeltetd vallalkozot 2023. julius 6. napjan kelt levélben
tajékoztattak az ligyben végzett ellendrzésekrol és a szemlék megallapitasairol.



A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa vizsgdlja a
panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével osszefiiggo
szabalyokrol szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)—K) pontja
szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekii
bejelentések megfelelo intezéséet.

A 38/C. § (1) bek. c) pontja alapjan a kézérdekii bejelentd az altala vélelmezett
visszdssdag orvosldsa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a
kozérdekii bejelento allaspontja szerint az eljdarasra jogosult szerv a kézérdekii bejelentést nem
vizsgalta ki teljeskoriien.

Az Onkormanyzati Hivatal, valamint a Kormanyhivatal, mint allami szervek az alapvetd
jogok biztosa altal vizsgalhato szervnek mindsiilnek.

Megallapitottam, hogy Panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskoromet érintette, mivel
kozérdekli bejelentést nyujtott be a hatésaghoz és kifogasolta a bejelentése megfeleld
kivizsgalasat.

Az érintett alapveté jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo 0sszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az orszaggytilési biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmu — rendelkezései €s értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg az — Alaptérvény negyedik modositdsanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi ¢llel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitisaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirosagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.



2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeléz6en az Alkotmdny a tisztességes eljardshoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
az a fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magédban foglalva
valamennyi, a jogéallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatosdgok az ligyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridén beliil intézzEk, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabdlyok szandékolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabdl, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd
tényleges és eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi
AB hatarozatok is, amelyek ujra meg Ujra kihangstlyoztak: a kézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az iddszerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I11.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kdvetkez6t is kimondta: A4 tisztességes eljaras olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasanak
dacara lehet az eljaras ,, méltanytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyadé jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsadg. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldre lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkddésének kiszamithatdsagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatérozat] Ezért alapvetoek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartdsaval miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint a jogéallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkez0 szervek is csak a jog altal meghatdrozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiliket. [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabdl 1ényeges alapjogi tartalmat,



amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kotelezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az ligy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésekre kapott valaszokbdl vizsgalatom soran az
alabbi megallapitasokat tettem.

Az Ajbt. 38/A. § alapjan indult eljarasban a bejelentés intézését vizsgalhatom; e kdrben
tehat azt, hogy a bejelentés kapcsan a hatdésag megtett-e mindent a megalapozottsag vizsgalata
korében, annak megfelelden jart-e el, sziikség esetén inditott-e hatdsagi eljarast és mindennek
soran az eldirt hataridoket betartotta-e, tovabba, hogy eljarasa soran az alapvetd jogokkal
Osszefiliggd visszassag megallapithato-e.

A kozérdekli bejelentés benytjtasakor hatdlyos Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a
kozerdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslisa vagy
megsziintetése a k6zosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgadlja. A kézérdekii bejelentés
javaslatot is tartalmazhat.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — térvény eltérd rendelkezése hidnydban —
az eljarasra jogosult szervhez torténo beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni. Ha azonban az elbirdlast megalapozo vizsgadlat elorelathatolag harminc napnadl
hosszabb ideig tart, errdl a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az
eljaras meghosszabboddsa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve térvény alapjan tizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak
mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrdl, vagy annak mellézésérsl — az indokok
megjelolésével — a kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

Az Onkormanyzati Hivatal valasza alapjan megéllapitottam, hogy mivel
nyilvantartasuk szerint kozérdek(i bejelentés nem érkezett hatosagukhoz, annak benyujtasat
panaszos sem igazolta, ezért az Onkormanyzati Hivatal eljarasa érdemben nem volt vizsgalhato.

A Kormanyhivatal eljarasat vizsgalva megallapitottam, hogy nem helytallo az a
megallapitas, mely szerint a bejelentés nem kozérdekil. Panaszos beadvanyaban — a kozte és
kolcsonzot lizemeltetd vallalkozd kozotti, a mentési koltségek megosztasaval kapcsolatos
jogvitan talmenden — ugyanis az Aaltala kolcsonzott vitorldscsonak tlizembiztonsagéaval
kapcsolatos kifogast is megfogalmazott, kiemelve, hogy a vallalkoz6 elmondasa szerint mas
strandoloval is torténtek hasonlo balesetek. fgy a kifogasolt helyzet megsziintetése a kolcsonzé
szolgaltatasait potencialisan igénybe vevd strandolo kozosség érdekét is szolgalta. Ezt
tamasztja ala a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal VE/57/00591-3/2022. szamu végzése is,
mely a beadvanynak a ,, hajobiztonsdagra, tizemképességre vonatkozo részét, mint kozérdekii
bejelentést” tette at az eljarasra jogosult szervhez.

A Korméanyhivatal megkeresésemre adott tdjékoztatdsa alapjan megallapitottam, hogy
a hatésag a tényallas-tisztazasi és intézkedési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, a tajékoztatasi kotelezettségét azonban jelentos hataridé tallépéssel teljesitette.

A hatosagi ellendrzés és a kozérdekii bejelentd tajékoztatisa kapcsan az Akr.
rendelkezéseit sziikséges figyelembe venni. Az Akr. 100. §-a rendelkezik a hatosagi ellendrzés
lefolytatasarol. E korben fenntartja, hogy hatosagi ellenérzésre f0szabdly szerint hivatalbol
keriil sor. Ennek megfelelden e tekintetben is érvényesiil az officialitas elve, vagyis a hatosag
szabad mérlegelésén mulik, hogy — hataskdrén beliil — mikor és kivel szemben, mely targyban
folytat ellenérzést (Legfelsébb Birdsag Kfv. IV. 37.328/2008/5.). Ha a hatosaghoz barmely
személy valamely jogsértés kapcsan bejelentést tesz vagy a hatosag eljarasat kezdeményezi, ez
onmagaban még nem teremt a hat6sag szamara sem eljarasi, sem ellendrzési kotelezettséget.
Az ilyen, a hatosag hivatalboli eljarasat kezdeményezd aktus valdjaban a Pkbt. szerinti
kozérdekii bejelentésként kezelendd (Legfelsobb Birdsag Kitv.I11.37.286/2009/7.), amely



valamely jellemzOen mas jogalany jogszabalysértésére tekintettel hatosagi eljaras lefolytatasara
iranyul. Az ilyen kozérdekl bejelentés kovetkezménye jellemzdéen, de nem kizardlagosan
hatosagi ellendrzés lefolytatasa, amelynek nyoman a hatdsag vagy eljarast indit, vagy sem. Az
ilyen bejelentés alapjan sem keletkezik ugyanakkor ellenérzési kotelezettsége a hatosagnak, és
az ellendrzés meg nem inditasardl sem kell dontést hozni, elegendd a Pkbt. alapjan levélben
tajékoztatni. A koOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint hivatalboli eljaras lefolytatasara
kotelezésnek akkor van helye, ha a kérelmezdk jogos érdekeik védelmében olyan tartalmu
kérelmet terjesztenek eld, amelybdl kitlinik, hogy miben kérik a hatosag dontését, és ennek
kapcsan a hatdsag dontési kotelezettsége fennall.

Az AJB-1333/2014. szamu jelentésben? részletesen kifejtésre keriilt, hogy a kézérdeki
bejelentések intézését el kell hatarolni a bejelentés alapjan megindult hatosagi eljarastol.

»A PKbt-ben meghatdrozott kézérdekii bejelentés elintézése olyan folyamat, amely
esetenként egy, az adott iigyben eljaro szerv tovabbi lépésének alapjaul szolgdlhat. Ez az eljdrds
tehat nem a bejelento jogsérelmének repardlasara iranyul, hanem a koz érdekében alkalmazott
szankcio, jogkovetkezmények (tipikusan birsag kiszabasa) megdllapitasdat eredményezo,
hivatalbol indulo eljarads kezdeményezését jelenti.”

A jelentés hivatkozott a — 2018. januar 1-jét6l hatalytalan — kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 29. § (8)
bekezdésére, mely szerint ligyféli jogallas hidnydban is tdjékoztatni sziikséges a kozérdekii
bejelentdt a kozigazgatasi eljards meginditasardl, valamint az eljards tovabbi szakaszaiban a
foganatositott hatosagi intézkedésekrol is.

LA Pkbt. 2. § (4) bekezdés és a Ket. 29. § (8) bekezdésére figyelemmel tigyféli jogallas
hianyaban is tajékoztatni sziikséges a bejelentét a kézigazgatdsi eljaras meginditasarol,
valamint az eljards tovabbi szakaszaiban a foganatositott hatosagi intézkedésekrdl is. E
tajékoztatasnak értelemszertien nem kell a Ket. 29. § (5) bekezdésében taxative felsorolt
valamennyi elemre kiterjednie, az Alaptorvéeny XXIV. cikke érvényesiiléséhez azonban
sziikséges az, hogy a hatosdg az egyedi tigyintézés soran eldsegitse a jogok érvényesiilését. Azaz
minimumkoévetelményként indokolt tajékoztatast adni a bejelento részére a meginditott eljards
tipusarol, az tigyféli jogallas hianyardl, ehhez kapcsolodoan az eljaras soran 6t megilleto
jogokrol, valamint arrol, hogy a bejelentd a megtett intézkedésekrol, a hatosagi eljards
lezarasarol kiilon tajékoztatast fog kapni.”

Az Akr. 2018. januar 1-jén tortént hatalyba 1épését kovetSen indult eljarasokban
ugyanakkor a kozérdekil bejelent6t illetd tajékoztatas szabalyozasa modosult. A Ket. 29. § (8)
bekezdésétél eltéréen az Akr. nem tartalmaz eléirdst a hatosagi eljarasban megtett
intézkedésekrol szo616 tajékoztatasi kotelezettseégrol.

Sziikséges ¢és elégséges lezarasat jelenti a kozérdekii bejelentés intézésének, —
amennyiben az eljar6 szerv hatdsagi eljaras meginditasanak sziikségességét allapitja meg — ha
a hatdsagi eljaras meginditasanak tényérdl a kozérdekli bejelentt 30 napon beliil tajékoztatja.

A kozérdekii bejelentd a késdbbiek soran tovabbi tajékoztatast kérhet a hatosagi eljaras
eredményérdl €s a megtett intézkedésekrdl, ekkor azonban a kozérdekill bejelentés kivizsgalasa
mar lezarult. Kezdeményezheti az tigyféli jogallasanak megallapitasat a hatosagi ligyben, ez
esetben az eljard szerv az Akr. szabalyai alapjan hoz dontést.

! Nagykommentar az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez (szerk: Barabas Gergely
/ Baranyi Bertold / Fazekas Marianna)
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Jelent%C3%A9s+eqy+TV+csatorn%C3%A1t+%C3%A9rint%
C5%91+k%C3%B62%C3%A9rdek%C5%B1+bejelent%C3%A95+t% C3%A1rgy%C3%Alban+1333 2014.pdf/
9d4c8108-5ca7-4eel-bda3-33fc910e76c8?version=1.0&t=1422531984378



https://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Jelent%C3%A9s+egy+TV+csatorn%C3%A1t+%C3%A9rint%C5%91+k%C3%B6z%C3%A9rdek%C5%B1+bejelent%C3%A9s+t%C3%A1rgy%C3%A1ban+1333_2014.pdf/9d4c8108-5ca7-4ee1-bda3-33fc910e76c8?version=1.0&t=1422531984378
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Jelent%C3%A9s+egy+TV+csatorn%C3%A1t+%C3%A9rint%C5%91+k%C3%B6z%C3%A9rdek%C5%B1+bejelent%C3%A9s+t%C3%A1rgy%C3%A1ban+1333_2014.pdf/9d4c8108-5ca7-4ee1-bda3-33fc910e76c8?version=1.0&t=1422531984378
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Jelent%C3%A9s+egy+TV+csatorn%C3%A1t+%C3%A9rint%C5%91+k%C3%B6z%C3%A9rdek%C5%B1+bejelent%C3%A9s+t%C3%A1rgy%C3%A1ban+1333_2014.pdf/9d4c8108-5ca7-4ee1-bda3-33fc910e76c8?version=1.0&t=1422531984378

A kifejtettek alapjan, a kozérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalata soran
megallapitottam, hogy a Kormanyhivatal bar teljeskoriien tajékoztatta bejelent6t a lefolytatott
vizsgalatrol, a megtett intézkedésekrol, a tajékoztatasi kotelezettségét azonban jelentds hatarido
tallépéssel teljesitette. Ezzel a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdaggal, és a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo joggal kapcsolatban visszassdagot idézett elo.

Intézkedés
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budapest Févaros Kormanyhivatala
vezet6jét, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érint6 visszassag jovébeni

bekovetkezése lehetdségének megeldzEsérdl azzal, hogy a kozérdekii bejelentések intézése
soran fokozottan tigyel a vonatkoz6 eldirdsok maradéktalan betartisara.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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