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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3257/2023. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos Budapest Fovaros Kormanyhivatala VI. Keriileti Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak
(atovabbiakban: gyamhivatal) a gyermekét ideiglenes hatallyal elhelyezé dontését, valamint az
ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatara irdnyuld elhtizodo eljarasat sérelmezve fordult a
Hivatalomhoz.

A beadvany szerint a gyamhivatal 2023. majus 26-an dontott a panaszos gyermekének
ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl, és az elsé beadvany benyujtasaig, azaz 2023. augusztus 8-ig
nem hozott dontést az ideiglenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgalata targyaban.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével, a gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald jogaval,
valamint a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal Osszefliggd visszassag gyanuja, az
alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgéalat eredményes lefolytatdsa érdekében az
Ajbt. 25. §-a alapjan Budapest Fovaros Kormanyhivatala VI. Keriileti Hivatala (a
tovabbiakban: Keriileti Hivatal) vezet6jétol részletes tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisdg elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e atisztességes hatosagi eljardshoz val6 jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

e agyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,, Minden gyermeknek joga van a
megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz. "[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

e a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatdsardl, valamint a
gyamhatdsag szervezetérdl €s illetékességérdl szol6 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyszr.)

A megallapitott tényallas

A Terézvarosi Csalad- ¢s Gyermekjoléti Kozpont 2022. november 16-an kiildott javaslataban
a sziilok kozott fennalld konfliktus miatt kezdeményezte a gyermek védelembe vételét, illetve
tovabbitotta a gyamhivatal részére a gyermekrdl késziilt pedagdgiai véleményt. A gyadmhivatal
eljarast inditott a gyermek védelembe vétele ligyében, melynek soran kdrnyezettanulmany
késziilt, és targyalas keretében a gyamhivatal személyesen meghallgatta a sziiloket.



Az eljarast megeldzden €s azzal egyidejlileg is folyamatosan problémak voltak a sziilok
kozott a kapcsolattartasokkal Osszefliggésben, és az apa szamos eljarast inditott a Budadrsi
Jarasbirosagon az elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasa irant. Tobb alkalommal renddri
intézkedés is tortént a kapcsolattartasok kezdetén a gyermek atadasanak meghitsulasakor.
2023. aprilis 13-4n a gyermek pszichés allapotara tekintettel az iskola ijabb jelzést kiildott a
gyamhivatalnak, amelyben ,komolyabb beavatkozdst és tamogatast” javasol a gyermek
érdekében. Ezt kovetden a gyamhivatalban a torvényes képviseld jelenléte nélkiil meghallgattak
az érintett gyermeket is, majd a 2023. majus 26-an kelt BP-06/004/00029-59/2023. szamu
hatarozataval a gyamhivatal ideiglenes hatallyal az apa haztartasaban helyezte el a gyermeket
¢és szabalyozta az anya kapcsolattartasat. A hatarozattal szemben az édesanya keresetlevelet
nyujtott be.

A védelembe vétel iranti eljarast megeldzden 2022 juniusédban az édesapa pert inditott
a sziiloi felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa irant, ez a per jelenleg is folyamatban
van.

A gyamhivatal 2023. jinius 19-én eljarast inditott az ideiglenes hatalyu elhelyezés
feliilvizsgalatanak tigyében, melynek keretében javaslatkérés céljabol megkereste a sziilok
lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti kozpontokat, valamint targyaldsi idépontot tlizott ki.
A gyamhivatali targyalast a sziiloi feliigyelet gyakorldsanak megvaltoztatasa iranti perben
tartott targyalas azonos id6pontja miatt egy alkalommal el kellett napolni. Végiil a 2023.
oktober 2. napjan tartott targyalason részt vettek a sziilok és az illetékes gyermekjoléti
kozpontok esetmenedzserei.

A Kormanyhivatal vezetéje a megkeresésemre kiildott valaszlevelében arrdl
tdjékoztatott, hogy a gyamhivatal az ideiglenes elhelyezés feliilvizsgdlati eljardsdaban a
Budaorsi Jarasbirosag eldtt folyamatban 1évo sziildi feliigyeleti jog gyakorlasanak
megvaltoztatasa irdnt indult perre valo tekintettel dontést nem hozott.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa
tevekenysége soran — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy Onkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkormanyzat
képviselod-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a
gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a fovarosi és megyei
kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaro jarasi (fovarosi keriileti)
hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljar6 fovarosi és megyei
kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek alapjan az tigyben érintett hatdsagra kiterjed a vizsgalati
hataskérom.

Jelen iigyben egyben hatdskorom hidnyat allapitottam meg a gyamhivatal ideiglenes
hatalya elhelyezésrdl sz6lo dontése kapcsan, mivel a hatdrozattal szemben az édesanya
keresetlevelet nyujtott be, és az Ajbt. 18. § (7) bekezdése értelmében nem jarhatok el olyan
ligyben, amelyben a hatarozat ellen kozigazgatasi per indult, vagy amelyben jogerds birdsagi
hatarozat sziiletett.



I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy , az elozo Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény Negyedik Mddositdsa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjiik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit a korabbi vonatkozé
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezd alapjogok tekintetében
nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, atértékelését alatamasztana. fgy elvi megallapitasaim
megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi
dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény
hatalybalépését megeldzden, és azt kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése
kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotménybirosdg a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességéve teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogéallamisdg elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd, kiszadmithatdan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosdg és az eljardsi garancidk
biztositasa szorosan dsszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresitent,
megbénitani a szabdlyozds vagy a jogalkalmazds hibdibdl, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancidlis szabalyok félretétele, figyelmen kiviil
hagyésa.



Erdemes utalni itt arra az alkotméanybirosagi tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi
garancidk gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljards egyszeriisitése vagy az
1d6szertiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot.
Az eljarasi jogosultsagok és kovetelmények Osszessége a tisztességes eljarashoz vald jog,
amelyek biztositja a jogalkalmazas sordn az anyagi jogi normak érvényesiilését. A tisztességes
eljarashoz valo jog tartalma csak részben kodifikalt, a bir6i joggyakorlat folyamatosan alakitja.
Altalanossagban e jog érvényesiiléséhez szamos kovetelménynek kell egyszerre érvényesiilnie
¢s az egyedi ligyben folytatott eljarasnak a maga egészében kell megfelelnie a tisztességesség
kovetelményének, amely mindig az egyedi {igy ismeretében vizsgalhato.

A 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat atfogod jelleggel tekintette at a mar kialakitott
gyakorlatot és a tisztességes eljarashoz valo jog részelemeit, 6sszhangban korabbi dontéseivel,
amely értelmében jogallami keretek kozott az elvnek érvényesiilnie kell minden kdzhatalom
erejével felruhazott eljarasban, és azokat a jogalanyoknak alapjogként ki is kell tudni
kényszeriteni. Ezen jog érvényesithetésége a hatosag mukodésének korlatja, jogszeri
eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje, mintegy az igyintézés alapjoga. Az alapjogi
jogvédelem Kkiterjed mind a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes modon és észszertii
hataridén beliili iigyintézésére, mind a hatdésagi aktusok torvényben meghatarozott
indokolasara.

Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo6 joga nem tehetd fiiggové attol,
hogy a kdzigazgatési szerv milyen idOpontban hajlandoé donteni a hataskorébe utalt iigyben. A
kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt ligyben, az erre
megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatdsi eljards nem nélkiilozheti a
kotelez6 ligyintézési hataridoket.

3. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megilleti, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden
feltételt a felnotté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a
megfeleld testi, szellemi €s erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodésra valo jogot.
E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden
a gyermek sziilei, csaladja, az allam ¢és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasdnak zalogaként biztositani szamara a megfeleld
fejlodésehez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az
allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A
gyermek mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol ad6do hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elomozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambuluma is: a
gyermeknek, figyelemmel fizikai €és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése
utan egyarant. A Gyermekjogi Egyezmény 1991-t6l a magyar belsé jog részéveé valt, részes
allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és védelmét biztositd
intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai
létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsara. A Gyermekjogi
Egyezmény 3. cikke alapelvként minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és
hatésagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.

A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikke tovabba rogziti, hogy a részes allamok
gondoskodnak arrol, hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszk el, kivéve,
ha az illetékes hatdsagok, birdi feliilvizsgalat lehetdségének fenntartasaval €s az erre vonatkozd
torvényeknek és eljarasoknak megfeleléen ugy dontenek, hogy ez az elvélasztds a gyermek
mindenek felett allo érdekében sziikséges. Ilyen értelmii dontés sziikséges lehet bizonyos
kiilonleges esetekben, példdul akkor, ha a sziilék durvan kezelik vagy elhanyagoljak
gyermekiiket, illetéleg ha kiilonvalva élnek, és donteni kell a gyermek elhelyezésérol.



III. Az iigy érdemében

Vizsgalatomat az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatara iranyulo eljaras idobeli
elhuzodasanak okai, koriilményei és kovetkezményei tekintetében folytattam. Ezzel
Osszefliggésben vizsgalatom kiinduldépontjat az képezte, hogy a gyermek a testi, értelmi,
érzelmi és erkolesi fejlodését, egészséges felnevelkedését, jolétét biztositd sajdt csaladi
kérnyezetében tortéeno nevelkedéshez valo jogat a Gyvt. a gyermek jogakent deklaradlja. A Gyvt.
7. § (1) bekezdése szerint — a Gyermekjogi Egyezmény 9. cikkével dsszhangban — a gyermek
sziileit6] csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és modon valaszthato el,
az ideiglenes hatalyt elhelyezést a gydmhivatalnak minden esetben feliil kell vizsgalnia.
Ahogyan az Alkotménybirosag a 114/2010. (VI. 30.) AB hatarozatdban ramutatott arra, az
ideiglenes hatalyt elhelyezés jelentds mértékben korlatoz alapvetd jogot, nevezetesen a sziilo
gondozasi, nevelési jogat, ezért érdemi dontésnek mindsiil, ebbdl kovetkezdéen pedig a
dontéssel szemben jogorvoslati jogot biztositani kell. Az ideiglenes hatalyu elhelyezés minden
érintett, mind a gyermek, mind a sziild csaladjogi helyzetét 1ényegesen befolyasolja, rajuk
nézve drasztikus beavatkozast jelent, hiszen a sziild a gyermek nevelésébdl, gondozasabol
ezalatt az 1d¢6 alatt teljes mértékben ki van zarva. Mindezekbdl nem csak a jogorvoslathoz vald
jog Dbiztositasa kovetkezik, hanem az ideiglenes hatalyu elhelyezésrél valé dontés
feliillvizsgalatanak a dontést kovet6é azonnali megkezdése is.

A Gyvt. az ideiglenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgdlati idépontjaira az Akr. altalanos
rendelkezését feliilirva specidlis hataridét hataroz meg, amely szerint a gyamhatosagnak az
ideiglenes hatalyt elhelyezés elrendelésétdl szamitott 21, 30, 45, illetve 60 napon beliil kell
érdemben donteni a gyermek tovabbi sorsardl, tovabba meghatirozza a feliilvizsgalat
eredményeként hozhato dontéseket. A Gyvt. 73. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
gyamhivatal a feliilvizsgalat eredményeként haromféle dontést hozhat. Az elrendeléstdl
szamitott harminc napon beliil meg kell sziintetnie az ideiglenes hatalyu elhelyezést, ha annak
okai nem allnak fenn. A nevelésbe vétel feltételeinek fennallasa esetén a gyamhivatal negyvendt
napon beliil megsziinteti az ideiglenes hatalyu elhelyezést és ezzel egyidejiileg elrendeli a
gyermek nevelésbe vételét. Végiil a gyamhatdsag fliggetleniil attol, hogy arra mely beutalod
szerv intézkedése alapjan kertil sor, annak elrendelésétdl szamitott hatvan napon beliil pert indit
az ideiglenes hatalyu elhelyezés fenntartasa vagy megvaltoztatdsa mellett a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa, illetve a sziiléi feliigyelet megsziintetése irant. A feliilvizsgalat
eredményeképpen az eljaro hatosagnak a Gyvt. 73. § (1) bekezdése altal meghatarozott
érdemi dontések valamelyikét meg kell hoznia.

Az Akr. az alapelvei kozott rogziti a hatésagnak a jogszabdlyban meghatdrozott
hatdridén beliil, ésszerii idében valé eljardsi kotelezettségét. Az Akr. 4. §-a alapjan a hatosag
a hatékonysag érdekében Uigy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaréas résztvevdinek a
legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara vonatkoz6 kovetelmények sérelme
nélkiil, a fejlett technoldgidk alkalmazasaval — az eljaras a leheto leggyorsabban lezarhato
legyen.

A feltart tényallas szerint a gyamhivatal a feliilvizsgadlati eljardsdt hivatalbol 2023,
junius 19-én, a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését (2023. majus 26.) koveté 24 nap
elteltével inditotta meg, ekkor megkereste az illetékes gyermekjoléti kozpontokat, hogy
tegyenek javaslatot a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének feliilvizsgélata ligyében. A
javaslatok beérkezését kovetden 2023. szeptember 13. napjara targyalast tiizott ki, amelyet
2023. oktober 2-ara elnapoltak, amikor is meghallgattdk az esetmenedzsereket €s a sziiloket.
Majd a gyamhivatal a Budaorsi Jarasbirosag megkeresésére iratokat kiildott a birésag részére,
tovabba 2023. oktober 24-én arrdl tdjékoztatta a birdsagot, hogy a feliilvizsgalat ligyében a
perre tekintettel dontést nem hozott, illetve a késdbbiekben sem tett tovabbi eljarasi
cselekményt, érdemi dontést nem hozott.

Allaspontom szerint a feliilvizsgalati eljaras elhtuzodasanak és az érdemi dontés
elmulasztasanak nem lehet indoka a folyamatban 1év6 birdsagi eljaras, az nem mentesiti a
gyamhivatalt az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgéalatanak kotelezettsége alol.



Amennyiben a gyamhivatal feliilvizsgalati eljarasa soran arra az eredményre jut, hogy
az ideiglenes hatalyu elhelyezés torvényi feltételei tovabbra is fennallnak, a Gyvt. 73. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan dontenie kell az ideiglenes hatalyu elhelyezés fenntartasarol, vagy
modositasarol. A vizsgalt igyben a gyamhivatalnak az eljarasa soran mindvégig tudomasa volt
arrol, hogy az édesapa pert inditott a sziildi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa irant, és
hogy ez a per a felek kozott folyamatban van. Ebben az esetben a gyamhivatal altal hozhato
dontések koziil a perinditds nyilvanvaloan sziikségtelen, ugyanakkor a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti per jogerds befejezéséig sziikséges az ideiglenes hatalyu
elhelyezés fenntartasardl vagy megvaltoztatasardl dontést hoznia. Ha a gyamhivatal azt allapitja
meg, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés feltételei nem 4allnak fenn, akkor annak
megsziintetésérol, illetve, ha a nevelésbe vétel elrendelését latja sziikségesnek, akkor a
nevelésbe vétel elrendelésérdl kell dontenie.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy panaszos gyermeke esetében a gyamhatosag az
ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata iranti eljarast késedelmesen inditotta meg, és
erdemi dontés meghozatalara a feliilvizsgalat tigyében nem keriilt sor. A gyamhivatal mindezen
mulasztasai hozzajarultak a panaszos gyermeke tigyében az eljards indokolatlan és jelentos
mértékii elhizédasdhoz, amely a jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes hatosdagi
eljarashoz valo joggal Osszefiiggo visszassagot okozott, hatasaban pedig alkalmas volt arra,
hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogdval Osszefiiggd visszdssagot is
okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

Intézkedéseim
A jelentésben feltart alapvetd jogokkal 0sszefliggd visszassag orvosldsa és bekdvetkezésének

jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem Budapest Févaros
Kormanyhivatala VI. Keriileti Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak vezetdjét, hogy

1. intézkedjen a panaszos gyermeke ideiglenes hatalyu elhelyezésének feliilvizsgalta
tigyében az érdemi dontés meghozatalarol,

2. a jovoben az ideiglenes hatalyt elhelyezésre vonatkozd dontés feliilvizsgalatara
iranyuld eljarasat a hatdrozat meghozatalat, illetve az errdl valo értesiilést kovetd napon
haladéktalanul inditsa meg, eljardsai soran a jogszabalyoknak megfeleléen &s
hataridoben, kell6 koriiltekintéssel hozzon dontést.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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