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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1900/2023. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Egy neve elhallgatasat kérd panaszos a Budapesti Gazdasagi Egyetem (a tovabbiakban:
BGE) atsorolasi gyakorlatanak jogszeriitlenségét sérelmezve fordult beadvannyal
Hivatalomhoz.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan a BGE alkalmazott atsorolasi eljarasa,
gyakorlata, illetve dontései kapcsan felmeriilt a jogallamisadg elvével és az abbol fakado
jogbiztonsag kovetelményével, valamint a hallgatok tisztességes eljarashoz vald jogaval
Osszefiiggd visszassadg gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) és 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan tdjékoztatast kértem a BGE rektoratdl a beadvanyban foglaltakkal
Osszefiiggd jogi és szakmai allaspontjarol.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos kovetelmények

e a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e atisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.

A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

e anemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.);

e a nemzeti fels@oktatasrol szold 2011. évi CCIV torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 87/2015 (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nftv. Vhr.).

A megallapitott tényallas

1. A neve eclhallgatasat kéré panaszos a BGE atsorolasi gyakorlatat kifogasolta:
allaspontja szerint ugyanis az allami 6sztondijas képzésrdl az onkoltséges képzésre torténd
atsorolas kapcsan a kreditek szadmitdsara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezése folytdn a BGE atsorolasra vonatkozo elsd- és masodfokon hozott hatarozatai tobb
hallgaté alapvetd jogat sértik. A panaszos jelezte, hogy az Nftv. 48. § (2) bekezdésének? eltéré
értelmezése sokéves probléma a felsOoktatdsi intézmények gyakorlatdban, az &tsorolasi
hatarozatok egy része az Nftv. 48. § (2) bekezdése szerinti ,,Szerzett” kreditet az adott aktiv
idészakban , teljesitett” kreditre sziikiti az Nftv. Vhr. 57. § (3) bekezdése alkalmazasaval.? Az

L Az Nftv. 48. § (2) bekezdése szerint a felsdoktatasi intézmény tanévenként kdteles onkoltséges képzésre atsorolni
azt a magyar allami 0sztondijjal tamogatott képzésben résztvevod hallgatot, aki az utols6 két olyan félév atlagaban,
amelyben hallgatoi jogviszonya nem sziinetelt, illetve nem az Nftv. 81. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott
kiilfoldi képzésben vett részt, nem szerzett legalabb tizennyolc kreditet, vagy nem érte el az intézmény szervezeti
és mitkodési szabalyzatdban — a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint — megallapitott tanulmanyi
atlagot, tovabba azt, aki az Nftv. 48/D. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat visszavonja.

2 Az Nftv. Vhr. 57. § (3) bekezdése szerint a kreditrendszerii képzésben a hallgaté teljesitményének nyomon
kovetésére az adott képzésben folytatott tanulmanyok egy képzési idGszakara, illetve a tanulmanyok egészére
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elséfoku, illetve a masodfoku, a BGE Feliilbiralati Bizottsaga altal hozott hatarozatok egy része
figyelembe veszi a kordbban abszolvalt tantargyak alapjan kreditbeszamitassal jovairt, azaz
elismert krediteket is, masik része viszont a vonatkozo két félévben pusztan a teljesitett és nem
a kreditbeszamitdssal jovairt krediteket ismerte el. A beadvanyozo szerint ez utdbbi gyakorlat
az Nftv. clbirasaival ellentétes, sérti a jogbiztonsag kovetelményét, és azzal az eredménnyel
jar, hogy egyes hallgatok ki tudjak meriteni a magyar allami 6sztondijjal tamogatott képzéshez
rendelkezésre allo féléveket, masok viszont nem, emiatt pedig utébbiakat komoly anyagi
hatrany éri.

A panaszos szerint a BGE Szervezeti és Milkddési Szabélyzatanak részét képezod
Hallgatoi Kovetelményrendszert (a tovabbiakban: BGE HKR) ugy modositottak, hogy az
megerdsiti a kifogasolt jogértelmezést. A 2020. augusztus 1-tdl hatalyos BGE HKR 88. § (18)
bekezdése ugyanis kimondottan azt tartalmazza, hogy: ,,4z dtsorolds szempontjabol a szerzett
kreditek alatt a figyelembe vett félévek sordn teljesitett targyak kreditjei értenddék.” Mindez a
bels6 intézményi elbiras pedig a jogellenes gyakorlat megerdsitése, amely alapjan jogorvoslati
kérelmek beadasara sem keriilhet sor, igy azok orvoslasara nyilvanvaléan nem lesz lehetdség.

2. A beadvanyban vazolt problémakdr kapcsan 2022. marcius 30-an megkereséssel
fordultam a BGE rektorahoz. Ebben tajékoztattam arr6l, hogy a szamos hallgatot érintd
jogértelmezési kérdések, illetve a jogi szabalyozas esetleges feliilvizsgalata kapcsan — a
felsdoktatasi intézmények eltéré gyakorlatara is figyelemmel — korabban megkereséssel
Sfordultam az ekkor hatdskorrel rendelkezé Innovdcios és Technologiai Minisztériumhoz, a
felséoktatasért felels dallamtitkar® pedig valaszaban kifejtette, hogy sem az Nftv., sem pedig az
Nftv. Vhr. rendelkezéseiben nem valik el egymastol a ,,szerzett” és a ,,teljesitett” szavak
jelentése, azok hétkoznapi jelentése sem hordozza magéban azt a kiilonbségtételt, amelyen az
intézményi értelmezési gyakorlat alapul. Ett6! eltérd kérdés, hogy a sulyozott tanulmadnyi dtlag
szamitasa soran figyelembe lehet-e venni a kreditbeszamitdssal szerzett tanulmadnyi
teljesitményt. Ezzel kapcsolatban az allamtitkar arrdl tajékoztatott, hogy sem az Nftv., sem az
Nftv. Vhr. rendelkezései nem zarjak ki azt, hogy a tanulmanyok folytatasa soran
kreditbeszamitassal lehessen ¢élni. Ellenkez6 esetben ugyanis az Nftv. alapjan a
mesterképzésben ,,szerzett” illetve az alapképzésben ,teljesitett” kreditekbe sem lehetne
beszamitani példaul a mas intézményben folytatott résztanulmanyok soran szerzett krediteket.
Az allamtitkar szerint igy az Nftv. 48. § (2) bekezdésében szerepld ,,legaldbb tizennyolc kredit”
feltétel esetén figyelembe kell venni az Nftv. 49. § (5) bekezdése szerinti elismert kreditet is.
Az allamtitkar jelezte, hogy — levonva az iigy tanulsagait — az esetlegesen eltéro felséoktatasi
intézmeényi gyakorlatra is tekintettel a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket dttekinti és
sziikség szerint annak egyértelmiisitését kezdeményezi.

A rektornak irt megkeresésemben utaltam tovabba a Févdrosi Torvényszéknek a BGE
eqyik hallgatéja tigyében 2020. dprilis 16-an hozott itéletére®, amelyben a hallgato BGE-vel
szembeni keresetét a bir6sag megalapozottnak talalta. Az itélet indokolasa szerint az utolso két
aktiv félévben elismert krediteket a hallgato dltal megszerzett kreditként sziikséges figyelembe
venni az datsoroldsok soran, mivel az Nftv. szerinti utolso két félévben megszerzett kreditekhez
azon kreditek is hozzatartoznak, amelyeket kordbbi tanulmanyai elismertetése
(kreditbeszadmitas) alapjan a felsdoktatasi intézet elfogadott.

Kértem a rektort, hogy az iratmasolatok — az intézményi szabalyzatok, személytelenitett
atsoroldsi hatarozatok — egyidejli megkiildése vélaszdban térjen ki arra, hogy az itélet
meghozatala el6tti, valamint a 2021. évi atsorolasok kapcsan sajat hataskorben milyen
intézkedéseket tett.

szamitott (halmozott) stlyozott tanulmanyi atlag szolgéal. A sulyozott tanulméanyi atlag szamitdsanal az adott
idészakban teljesitett tantdrgyak kreditértékének és érdemjegyének szorzatabol képzett Osszeget a teljesitett
tantargyak kreditjeinek 6sszegével kell osztani.
3 Az atsorolasra vonatkozo jogi szabélyozas tekintetében az AJB-944/2021. szamon folytattam vizsgalatot.
4 Févarosi Torvényszék 35.K.701.228/2020/4. szam itélete
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3. A BGE rektora a 2022. november 4-én beérkezett valaszaban a feltett kérdések
kapcsan kifejtette, hogy az Nftv. 48. § (2) bekezdése, valamint az Nftv. Vhr. 57. § (3) bekezdése
egyiittes értelmezése alapjan allaspontja szerint az atsorolasok kapcsan a szerzett kredit
fogalmara a 2022. julius 30. napjat megelozo jogszabalyi kérnyezetben nem volt egyértelmii
rendelkezés. Nem volt egyértelmil, hogy a Szerzett kredit alatt kizarolag az adott féléevekben
teljesitett krediteket vagy a kreditbeszamitassal beszamitott krediteket is érteni kell-e, ezért a
nem pontos jogszabalyi megfogalmazas eltéro jogalkalmazasi, jogértelmezési lehetoségeket
eredményezhetett. Ennek megfelelGen az egyes felsdoktatasi intézmények ez iranyt gyakorlata
sem volt egységes.

Az Nftv. 48. § (2) bekezdésének 2022. julius 30-at megel6zéen hatalyos szovegére
figyelemmel abban az esetben kellett atsorolni a hallgatot, ha az utolsé két aktiv félév atlagaban
nem ¢érte el a minimum 18 kreditet, vagy az intézményi szabalyzatban meghatarozott
tanulmanyi atlagot. Minderre figyelemmel az egyetem gyakorlata szerint az adott félévhez csak
a félevben felvett és teljesitett krediteket lehetett rogziteni, a hallgatok altal mas felsdoktatasi
intézményben folytatott kordbbi képzésen, vagy az egyetem mas képzésén, vagy korabbi
képzésen teljesitett kreditek a félévhez nem keriiltek hozzarendelésre, azokat a tanulmanyi
adminisztracido specialis indexsorra vitte fel. A rektor rdgzitette, hogy mivel a
kreditbeszamitassal jovairt krediteket a hallgatok nem az adott iddszakban teljesitették, igy az
nem volt beszamithato az atsorolasnal. Az atsorolasnal az adott idészakot, vagyis az utolso két
aktiv félévet kellett vizsgalni.

Az Nftv. Vhr. 57. § (3) bekezdésében foglalt, a sulyozott tanulmanyi atlag
kiszdmitadsdnak szabdlya szerint annak szamitdsanal az adott idészakban teljesitett tantargyak
kreditértéke veheto figyelembe, a kreditbeszamitdssal jovdirt kreditek nem, mert azokat a
hallgato nem az utolso két aktiv félévben teljesitette. Az atsorolasi gyakorlat szerint a korabbi
tanulmanyokhoz tartozé targyakat nem lehetett az aktualis képzés féléveihez kotni, azok csak
az Osszes teljesitett kredithez voltak beszamithatok.

A rektor szerint a hivatkozott Févéarosi Torvényszék itélete® egy egyedi tigyben hozott
dontés volt, igy az abban foglaltakat analogia alkalmazasdval az atsorolds kapcsan nem lehet
kiterjesztden értelmezni. A rektor tjékoztatott, hogy az érintett hallgatdé vonatkozasdban az
itéletében foglaltak végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket a kovetkezdk szerint megtette: a
hallgatéra vonatkoz6 finanszirozasi forma 2019. november 19. napjan — még az itélet jogerdre
emelkedését megel6zéen — visszaallitasra keriilt allami Osztondijasra, mivel az egyetemi
jogorvoslati kérelem benytjtasa halaszto hatallyal birt az atsorolasi dontés végrehajtasara, igy
maga az itélet tovabbi valtozast nem eredményezett a hallgato jogviszonyaban.

A rektor kifejtette tovabba, hogy a jogalkoté — észlelve a fennalld jogértelmezési
nehézséget — 2022. julius 30. napjatol modositotta az Nftv. Vhr. 61. § (9) bekezdését, amely
soran egyértelmsitette a megszerzett kredit fogalmat és rogzitette, hogy a megszerzett kredit
alatt a hallgato altal az adott képzésben és tanévben megszerzett kreditet és az adott tanévben
az Nftv. Vhr. 41. § (3) bekezdés 9. pontja szerint beszamitott kreditet kell érteni.

A BGE a jogszabaly valtozasara tekintettel haladéktalanul feliilvizsgélta atsorolasi
gyakorlatat. A feliilvizsgalat eredményeképpen 2022. augusztus 8-t61 modositotta a HKR
atsorolasara vonatkozo rendelkezéseit, ennek keretében hatalyon kiviil helyezte a HKR
kifogasolt 88. §-anak (18) bekezdését is. A rektor jelezte azt is, hogy a 2022. évi atsorolas mar
a modositott szabalyok szerint, az Nftv. Vhr.-ben foglalt, a megszerzett kreditre vonatkozo
fogalom meghatarozasanak megfelel6en zajlott. A rektor valaszleveléhez csatolta a BGE HKR
2022. augusztus 8. napjatdl hatdlyos valtozatat.




A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetben

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatosag
vagy kozszolgaltatast végz0 szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Nftv. 1. §-anak értelmében a torvény célja a felsboktatas szinvonalanak emeléséhez,
a versenyképes tudas ataddsdhoz és megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer megteremtése,
az Alaptorvényben meghatarozott keretek kozott a nemzeti felsGoktatasi intézményrendszer
mikodésének biztositasa. Az Nftv. 2. § (2) bekezdése kimondja tovabba azt is, hogy a
felsooktatas rendszerének miikodtetése az allam, a felsGoktatasi intézmény miikddtetése a
fenntarto feladata. Az Nftv. 4. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az allam nevében a fenntartoi
jogokat — ha torvény masként nem rendelkezik — az oktatasért felelés miniszter gyakorolja.

A fentiek alapjan a felsooktatasi intézmények az allami feladat ellatasban vesznek részt,
ezért az Ajbt. alapjan kozszolgaltatdst végzo szervnek mindsiilnek, azzal a megkotéssel, hogy a
felsdoktatasi intézmények széleskorli autondmiaval rendelkeznek, ezért az alapjogi szempontu
ombudsmani vizsgalat hataskor hidnydban nem terjedhet ki az oktatés, a képzés, a vizsgaztatas
€s a vizsgan nyujtott teljesitmény oktatasszakmai szakkérdéseire.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa Ota az orszadggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciélis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalybalépését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kdvetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotméanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott rd, hogy , az el6zo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmdanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybir6sdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
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szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik Alaptérvénynek B) cikk (1) bekezdését a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével, akkor e tekintetben az Alaptoérvény szévege nem hoz olyan érdemi valtozast,
mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. A
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog tekintetében ugyan az Alaptérvény XXIV. cikke
immar 6nall6 alapjogként nevesiti a kozigazgatdsi hatosagi eljarasok tisztességességének
kovetelményét (megfelel ligyintézéshez valo jog), de azt az Alkotmanybirdsag tulajdonképpen
azonos tartalommal mar a korabbi Alkotmany soran kialakitott gyakorlataban is levezette
jogéllamisag és jogbiztonsag elvébol.

gy pedig az elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos
elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megel6zéen, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatdrozatai indokolasdban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogéallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
Jjogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012.
(VL. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az
Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s els6sorban
a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara.

Az Alkotmanybir6sag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor
éppen a koézhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy demokratikus
jogallamban, ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat, miikddésiiket,
magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget
tudjanak tenni, sziikség van a joganyag €s a jogi eljarasok stabilitdsara, a valtozasokra vald
felkésziiléshez megfeleld 1d0 biztositdsara, az egyértelmiiségre, a kovethetoségre ¢&s
érthetdségre. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmeények miikodésének kiszamithatosagat is, igy példaul jelen esetben a
felsdoktatasi intézményeknek a hallgatok atsorolasara vonatkozo belsd szabalyzatainak, és az
egyedi ligyekben hozott dontései jogszabalyoknak vald megfeleldségét.

2. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog, ahogyan azt az Alkotmdnybirésag a
8/2020. (V. 13.) AB hatarozataban kifejtette [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem
azonosithatd a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés]. Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyenstlyozott)
karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a
sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatdsagi eljardsban is megfeleld modon és
tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kovetelményeinek, amelyeket az
alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd tligyfeleknek alanyi jogként, végsd fokon alapjogként ki
kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetosége a hatosag mikodésének korlatja, jogszerii
eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogéallami kdvetelménynek a megnyilvanulasa az,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nélldan, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatosagi
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eljarashoz vald jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatdsdgok részrehajlas nélkiili,
tisztességes modon és észszeri hataridén beliili tigyintézésére, a hatdsagi aktusok térvényben
meghatarozott indokolasara, valamint a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar torvényben
meghatarozottak szerinti megtéritésére. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tartalmaként
az Alkotmanybirdsag szamos olyan részjogositvanyra mutatott r4 gyakorlataban, amelyek az
igyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgalati tipusu hatosagi eljaras
alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), 0sszességében
jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyennek mindsiil példaul a hatarozat kozlése; a
fegyveregyenlOség az olyan hatdsagi eljarasokban, amelyek ellenérdekii iigyfelek részvételével
zajlanak és az iratbetekintéshez valo jog. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta mar, hogy
,,az eljaras meginduldsarol valo értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a
nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztiil a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik™

I1I. Az iigy érdemében

1. Az iigy jogi megitélése szempontjdbdl relevans jogszabalyi hatteret a Nftv., az Nftv.
Vhr., valamint a BGE HKR sérelmezett, a 2021-es és azt megeldzé évi dtsorolasok idején
hatdlyos rendelkezései adjdk. A hallgatot az Nftv. 48. § (1) bekezdése alapjan magyar allami
(rész)0sztondijas vagy onkoltséges képzési formara kell besorolni. A felsdoktatasi intézmény
az Nftv. 48. § (2) bekezdése szerint tanévenként koteles onkoltséges képzésre atsorolni azt a
magyar allami (rész)dsztondijjal tdmogatott képzésben részt vevd hallgatot, aki az utolso két
olyan félév datlagaban, amelyben hallgatoi jogviszonya nem sziinetelt, illetve nem a 81. § (3)-
(4) bekezdésében® meghatarozott kiilfoldi képzésben vett részt, nem szerzett legalabb
tizennyolc kreditet, vagy nem érte el az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban — a
Kormany rendeletében meghatarozottak szerint — megallapitott tanulmanyi atlagot, tovabba azt,
aki a 48/D. § (2) bekezdése’ szerinti nyilatkozatat visszavonja.

A tanulmanyi kovetelmények és a hallgatok teljesitményének értékelése kapcsan az
Nftv. 49. § (1) bekezdése el6irja, hogy a felsdoktatasi intézményben folytatott tanulmanyok
soran a tanulmanyi kovetelmények teljesitését — az egyes tantargyakhoz, tantervi egységekhez
rendelt — tanulmanyi pontokban (a tovabbiakban: kredit) kell kifejezni és érdemjeggyel
mindsiteni. A hallgaténak az adott képzésben torténd eldrehaladdsat a megszerzett kreditek
Osszege, mindségét az érdemjegye fejezi ki. A kredit fogalmat az Nftv. 108. § 24. pontja
hatarozza meg, amely szerint a kredit a hallgatoi tanulmanyi munka mértékegysége, amely a
tantargy, illetve a tantervi egység vonatkozasdban kifejezi azt a becsiilt 1d6t, amely
meghatarozott ismeretek elsajatitasahoz, a kovetelmények teljesitéséhez sziikséges; egy kredit
atlagosan harminc tanulmanyi munkaoérat jelent, a kredit értéke — feltéve, hogy a hallgato
teljesitményét elfogadtdk — nem fiigg attol, hogy a hallgaté a tudasara milyen értékelést kapott.

Egy adott ismeretanyag elsajatitasaért az Nftv. 49. § (5) bekezdése szerint egy
alkalommal adhato kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul) eldirt kimeneti kovetelményei
alapjan — kizardlag a kredit megallapitasanak alapjaul szolgald tudas Gsszevetésével torténik.
El kell ismerni a kreditet, ha szabadon valaszthato targyra vonatkozik vagy az dsszevetett tudas
legalabb hetvenot szazalékban megegyezik. A tudas Osszevetését a felsdoktatasi intézmény e

& Az Nftv. 81. § (3)-(4) bekezdése alapjan, ha magyar allami (rész)6sztondijjal timogatott képzésben részt vevd
hallgaté valamely EGT allamban olyan részképzésben vesz részt, amelyben folytatott tanulméanyai a hazai
felsGoktatasi intézmény képzésébe beszamithatok, a hallgato a kiilfoldi tanulmanyok idejére — a (4) bekezdésben
meghatarozottak szerint — att6l a felsfoktatasi intézménytol, amellyel hallgatoi jogviszonyban all, dsztondijat
kaphat. A hallgatdé akkor jogosult az (3) bekezdésben meghatarozott 6sztondijra, ha kiilfoldi tanulmanyait a
felsGoktatasi intézmény hozzajaruldsaval kezdte meg.

7 Az Nftv. 48/D. § (2) bekezdése szerint az allami (rész)dsztondijjal timogatott képzésre besorolt jelentkezd a
beiratkozaskor, az ilyen képzésre atsorolt hallgato az atsorolast kdvetd elsé bejelentkezéskor nyilatkozik a képzés
feltételeinek vallalasarol.
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célra létrehozott bizottsdga (kreditatviteli bizottsdg) végzi. A fent meghatarozottak
végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket az Nftv. 49. § (7) bekezdése szerint a tanulmanyi és
Vizsgaszabalyzatban kell szabalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a hallgato a végbizonyitvany
(abszolutorium) megszerzéséhez — a felséoktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi
tanulmanyok, tovabba az elozetesen megszerzett tudas kreditértékként valo elismerése eseten is
— a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szerinti kreditet, de legalabb a képzés kreditertékének
harmadat az adott intézmény adott képzésén koteles teljesiteni.

Fontos kiemelni a tamogatdsi idére vonatkozd szabalyozast. Az Nftv. 47. § (1)
bekezdése alapjan egy személy — felsdoktatdsi szakképzésben, alapképzésben,
mesterképzésben Osszesen — 12 féléven at folytathat a felsdoktatasban tanulményokat magyar
allami (rész)0sztondijas képzésben. A tAmogatasi id6 legfeljebb 14 félév, ha a hallgaté osztatlan
képzésben vesz részt €s a képzési kovetelmények szerint a képzési idé meghaladja a 10 félévet.
Az Nftv. 15. § (3) bekezdése alapjan az alapképzésben alapfokozat és szakképzettség
szerezhetd. Az alapfokozat a felsdoktatas egymasra épiild képzési ciklusainak az els6 fels6foku
végzettségi szintje, amely feljogosit a mesterképzés megkezdésére. A képzési €és kimeneti
kovetelmények hatarozzak meg, hogy milyen szakképzettséget lehet szerezni az alapképzésben.
Az alapképzésben legalabb 180 kreditet kell és legfeljebb 240 kreditet lehet teljesiteni. A
képzési id6® legalabb 6, legfelijebb 8 félév. Az Nftv. 15. § (4) bekezdése szerint a
mesterképzésben mesterfokozat és szakképzettség szerezhetd. A mesterfokozat a felsGoktatas
egymasra €piild képzési ciklusainak a masodik felséfokt végzettségi szintje. A mesterképzés
képzési és kimeneti kdvetelményei hatarozzdk meg, hogy milyen szakképzettség szerezhetd a
mesterképzésben. A mesterképzés soran — figyelembe véve az (5) bekezdésben
meghatarozottakat — legalabb 60 kreditet kell és legfeljebb 120 kreditet lehet megszerezni. A
képzési id6 legalabb két, legfeljebb négy félév.

A fels6oktatasi intézmény az Nftv. 50. § (1) bekezdése alapjan annak a hallgatonak, aki
a tantervben eldirt tanulményi és vizsgakovetelményeket és az eldirt szakmai gyakorlatot — a
nyelvvizsga letétele, a szakdolgozat, diplomamunka elkészitése kivételével — teljesitette, és az
eloirt krediteket megszerezte, végbizonyitvanyt allit ki (abszolutorium). Az Nftv. 108. § 66.
pontjanak rendelkezése szerint végbizonyitvany (abszolutoérium): a tantervben eldirt vizsgak
eredményes letételét és — a nyelvvizsga letételének és szakdolgozat elkészitésének kivételével
— mas tanulmanyi kovetelmények teljesitését, a képzési és kimeneti kovetelményekben eldirt
kreditpontok megszerzését igazolja, amely mindsités és értekelés nélkiil tantsitja, hogy a
hallgato a tantervben eldirt tanulmanyi és vizsgakovetelménynek mindenben eleget tett.

A felséoktatasi intézmények feladata az dtsorolas feltételeinek jogszabalyi keretek
kozotti meghatarozasa, amelynek keretszabalyait a panasz benyujtasakor hatalyos Nftv. Vhr.
61. §-a rogzitette. Az Nftv. Vhr. 61. § (2) bekezdése értelmében a felsdoktatasi intézménynek
a kovetkezd képzési iddszakban atsorolhatd hallgatoi 1étszama meghatarozéasédhoz a hallgatok
tanulmanyi teljesitménye alapjan meg kell allapitania, hogy az adott tanévben, adott szakon
hany magyar allami (rész)dsztondijas és hany allamilag timogatott hallgatonak sziint meg a
hallgat6éi jogviszonya a végbizonyitvany megszerzése eldtt, hany olyan magyar allami
(rész)osztondijas €és hany dallamilag tamogatott hallgatd van, aki Onkoltséges, illetve
koltségtéritéses képzésre keriil atsoroldsra, tovabba hany olyan hallgatdo van, aki a lezért
félévvel mar igénybe vette az adott szakon a rendelkezésre allo tamogatasi id6t. Az adott tanév
atsorolasi dontése soran az Nftv. Vhr. 61. § (3) bekezdése szerint azokat a hallgatokat nem kell
figyelembe venni, akik az adott felsdoktatasi intézményben legfeljebb egy képzési iddszakban
folytattak tanulméanyokat, tovabba akik az Nftv. 47. § (6) bekezdésében® meghatarozottak miatt

8 Az Nftv. 108. § 17. pont képzési id6: az eldirt kreditek, a végzettségi szint, szakképzettség megszerzéséhez
sziikséges, jogszabalyban meghatarozott id6;
% (Hataly: 2023. marcius) Nftv. 47. § (6) A tAmogatasi id6 szamitasakor nem kell figyelembe venni
a) a megkezdett félévet, ha betegség, sziilés vagy mas, a hallgatonak fel nem réhatd ok miatt nem sikertilt
befejezni a félévet,
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féléviiket nem tudtak befejezni. At kell sorolni az Nftv. Vhr. 61. § (9) bekezdése alapjan azt a
hallgatot, aki az Nftv. 48. §-a szerint — ha a fels6oktatasi intézmény szervezeti és mitkodési
szabalyzata ettdl magasabb értéket nem allapit meg — nem éri el a 10. melléklet szerinti, képzési
teriiletenként meghatarozott sulyozott tanulmadnyi atlagot.

Az atsorolasi dontést az Nftv. Vhr. 61. § (8) bekezdése alapjan minden év jalius 31.
napjaig, tanévenként egyszer kell meghozni. Ha az 56. § (1) bekezdése alapjan az adott félévhez
tartozd kredit teljesitésére julius 31-ét kovetden keriil sor, és a felsdoktatdsi intézmény
betolthetd magyar allami 0sztondijas hellyel rendelkezik, akkor az atsoroldsi dontést ennek
figyelembevételével kell feliilvizsgalni és sziikség esetén mddositani.

Osszegezve a fentieket a hallgatonak tehat az adott képzésben torténd elérehaladasét a
megszerzett kreditek 0sszege, mindségét az érdemjegye fejezi ki. A kreditelismerés kizardlag
a kredit megallapitdsanak alapjaul szolgald tudas Gsszevetésével torténik. El kell ismerni a
kreditet, ha az Osszevetett tudas legalabb 75 szdzalékban megegyezik. A végbizonyitviny
megszerzésének feltételeit meghatarozo rendelkezések is egyértelmiien lehetové teszik a
kreditek beszamitasat. A kreditrendszerii oktatds léenyegébol fakadoan ugyanis az elismerésre
a kreditatvitellel keriil sor, amely folyamat soran az elismert kredit megszerzett kreditté valik,
amelynek beszamitasara a végbizonyitvany megszerzéséhez is lehetoséget teremt a torveny.

Vizsgalatom soran figyelemmel voltam arra, hogy a jogalkoto az eltérd felsooktatasi
intézményi gyakorlatra is tekintettel — a megkeresésemre adott valaszaban'® foglaltak szerint —
idékozben, 2022. julius 30-i hatallyal modositotta az Nftv. Vhr. 61. § (9) bekezdését, amely
soran a megszerzett kredit fogalmat a korabbitdl eltéréen hatarozta meg. Eszerint: at kell sorolni
az Nftv. 48. §-a szerint azt a hallgatot, aki nem szerzett az Nftv. 48. § (2) bekezdése alapjan
meghatarozott kreditet, vagy nem érte el a képzési terliletenként meghatarozott sulyozott
tanulmanyi atlagot. Megszerzett kredit a hallgato dltal az adott képzésben és tanévben
megszerzett kredit és az adott tanévben a 41. § (3) bekezdés 9.1* pontja szerint beszamitott
kredit.

2. Az intézményi szabalyozast attekintve a BGE HKR 2020. augusztus 1-t6l hatalyos
88. §-dnak az iigy szempontjabol relevans rendelkezései a magyar allami 6sztondijas és
onkoltséges képzeési forma kdzotti dtsorolds rendjét az alabbiak szerint szabalyoztak.

A hallgatét magyar allami (rész)dsztondijas vagy onkoltséges képzési formara kell
besorolni. Az Egyetem tanévenként koteles 6nkoltséges képzésre atsorolni azt a magyar allami
(rész)osztondijjal tamogatott képzésben részt vevd hallgatot, aki az utolsdé két olyan félév
atlagaban, amelyben hallgatoi jogviszonya nem sziinetelt, illetve nem az Nftv. 81. § (3) és (4)
bekezdésében meghatarozott kiilfoldi képzésben vett részt, nem szerzett legalabb 18 kreditet,
vagy nem ¢érte el a (11) bekezdésben megallapitott tanulményi atlagot, tovabba azt, aki az
allamilag tdmogatott képzés feltételeinek vallalasardl tett nyilatkozatat visszavonja. Ha a
magyar allami (rész)0sztondijjal tdmogatott képzésre felvett hallgatonak a tanulmanyai
befejezése eldtt megsziinik a hallgatoi jogviszonya, vagy a hallgatd a tanulményait barmely

b) tamogatasi id6 terhére teljesitett félévet, ha megszint a felsdoktatasi intézmény anélkiil, hogy a hallgaté a
tanulmanyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy tanulmanyait nem tudta masik felsGoktatési intézményben
folytatni,

C) azt a félévet sem, amelyet tanulmanyai folytatasanal a felsdoktatasi intézmény a megsziint intézményben
befejezett félévekbdl nem ismert el,

d) azt a félévet, amelyet a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemr6l, valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai
felsGoktatasrol sz6lo 2011. évi CXXXII. térvény (a tovabbiakban: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl sz616
torvény) 21/A. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjadban meghatarozott jogviszonyban alld hallgatdé a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem képzésén vett igénybe,

e) azta félévet, amelyet a hallgat6 a 39. § (4a) bekezdése szerint felvett tanari mesterszakon vett igénybe, tovabba

f) a nem tanari osztatlan vagy mesterképzési szakkal parhuzamos képzésben vagy a nem tanari osztatlan vagy
mesterképzési szakot kovetden felvett tanari mesterszakon, valamint a 4 féléves tanari mesterszakon igénybe
vett félévet.

10 1.4sd a kordbban hivatkozott AJB-944/2021. szam{i ombudsmani jelentésben

11 A korabbi tanulméanyok, munka- és egyéb tapasztalatok alapjan beszamitott kreditek
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okbodl onkoltséges formaban folytatja tovabb, helyére — kérelem esetén — a felsdoktatasi
intézményben 6nkoltséges formaban azonos szakon tanulmanyokat folytaté hallgato 1éphet. Az
atsorolasrol a felsGoktatdsi intézmény a magyar allami (rész)dsztondijjal tamogatott képzésre
atsorolasat kérd onkoltséges hallgatok tanulmanyi teljesitménye alapjan dont.

Az Oktatasi Igazgatosagnak (tovabbiakban: OI) a kovetkezd képzési idészakban
atsorolhat6 hallgatoi 1étszama meghatarozasdhoz a hallgatok tanulmanyi teljesitménye alapjan
meg kell allapitania, hogy az adott tanévben, adott szakon:

a) hany magyar allami (rész)osztondijas €s hany allamilag tdmogatott hallgatonak sziint
meg a hallgatoi jogviszonya a végbizonyitvany megszerzése elott,

b) hany olyan magyar allami (rész)dsztondijas és hany allamilag tdimogatott hallgat6 van,
aki onkoltséges, illetve koltségtéritéses képzésre keriil atsorolasra,

¢) hany olyan hallgaté van, aki a lezart félévvel mar igénybe vette az adott szakon a
Szabalyzat 87. § (3)*2 bekezdése szerint rendelkezésre 4116 timogatasi id6t.

Az adott tanév atsorolasi dontése soran azokat a hallgatokat nem kell figyelembe venni,
akik legfeljebb egy képzési iddszakban folytattak tanulméanyokat, tovabba akik a Szabalyzat
87. § (6) bekezdésében meghatarozottak miatt féléviiket nem tudtdk befejezni. Az atsorolési
dontést minden év julius 31. napjaig, tanévenként egyszer kell meghozni. Ha az adott félévhez
tartozo kredit teljesitésére julius 31-ét kovetden keril sor, és az intézmény betdlthetd magyar
allami 6sztondijas hellyel rendelkezik, akkor az atsorolasi dontést ennek figyelembevételével
kell feliilvizsgélni és sziikség esetén modositani.

Azt a hallgatot, aki a Felsdoktatasi Informacios Rendszer (a tovabbiakban: FIR) adatai
alapjan nem folytathatja 4llamilag tdimogatott forméaban tanulményait, az OI koteles a megel6z6
félévben elektronikus ilizenetben tajékoztatni. Amennyiben a FIR adatait a hallgato vitatja, az
Oktatasi Hivatalnal kell eljarnia annak moédositasa tigyében. Az Egyetem csak és kizardlag az
altala kozolt adatokért felel. Az atsorolast az Egyetem az aktualis FIR adatok szerint végzi.

A tanulmanyi félév lezarasat az elektronikus tanulmanyi rendszer (tovabbiakban: TR)
adatai alapjan az OlI-nak el kell végezni legkésobb julius 15-ig. Az atsorolast a julius 15-1 allapot
szerint kell elvégezni. Az atsorolasrol a hatarozatot a kar dékanja legkésébb julius 31-ig hozza
meg. A BGE HKR 88. § (18) bekezdése értelmében az dtsorolas szempontjabol a szerzett
kreditek alatt a figyelembe vett félévek soran teljesitett targyak kreditjei értendok.

A rektor megkeresésemre adott valaszaban a BGE HKR 88. § (18) bekezdése szerinti
sziikité értelmezésen alapuld intézményi gyakorlatot ugyancsak megerdsitette, amikor arrol
tajékoztatott, hogy az intézményi gyakorlat szerint az adott félévhez csak a félévben felvett és
teljesitett krediteket lehetett rogziteni, a hallgatok dltal mas felséoktatasi intézményben
folytatott korabbi képzésen vagy az egyetem mds képzésén, vagy korabbi képzésén teljesitett
krediteket az adott félévhez nem rendelték hozza. Kifejtette tovabba, hogy a tanulmanyi
adminisztraci6 okan a kreditelismerést kovetden az elismert krediteket specidlis indexsorra
vitték fel, amely igy az adott félévhez nem keriilt hozzarendelésre.

Osszegezve tehat, tanévenként onkoltséges képzésre dt kell sorolni azt a hallgatot, aki
nem teljesitette az utolsé két aktiv (azaz hallgatoi jogviszonya nem sziinetelt, kiilfoldi
képzésében nem vett részt) félév atlagaban az Nftv.-ben meghatarozott kreditet vagy nem érte
el a BGE HKR dltal meghatarozott sulyozott tanulmanyi atlagot.

Figyelemmel voltam arra is, hogy a BGE a 2022. julius 30-tol hatdlyos Nftv. Vhr.-ben
foglaltaknak megfeleléen 2022. augusztus 8-aval modositotta a BGE HKR eldirasait.

12 AHKR 87. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti képzésben az oklevél megszerzéséhez igénybe vehetd
tdmogatasi id6 legfeljebb két félévvel — a (4) bekezdés alkalmazasaval legfeljebb hat félévvel — lehet hosszabb,
mint az adott tanulmanyok képzési ideje. Az adott szak tdAmogatasi idejébe az azonos szakon korabban igénybe
vett timogatasi id6t be kell szamitani. Ha a hallgaté az igy meghatarozott timogatasi id6 alatt az adott fokozatot
(oklevelet) nem tudja megszerezni, a tanulmanyait e szakon Onkoltséges, koltségtéritéses képzési formaban
folytathatja akkor is, ha az (1) bekezdés szerinti timogatasi id6t egyébként még nem meritette ki.
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3. A vizsgalatom soran kapott nyilatkozatok, a rendelkezésemre allo adatok és a fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan allaspontom szerint a kreditbeszamitassal jovairt kreditek
esetén — szemben a rektor allaspontjaval — nem a teljesités ideje az irdnyadd a beszamitas
szempontjabol, hanem az elismertetés ideje. Ahogyan az az Nftv. szabalyozasabdl is kitlinik,
az elismert kreditek valojaban megszerzett krediteknek mindsiilnek: a kreditelismerés kizarolag
a kredit megallapitasanak alapjaul szolgalo tudas osszevetésével torténik. Az igy elismert kredit,
megszerzett kreditté valik az elismerés idépontjaban. Az Nftv. tovabba a végbizonyitvany
megszerzésének feltételéiill az eldirt kreditpontok megszerzését hatarozza meg.® Ha
elfogadndank a rektor érvelését, hogy az elismert (jovairt) kredit nem mindsiil az atsorolds
szempontjabol szerzett kreditnek, akkor az Nftv. végbizonyitvany megszerzésének feltételeire
vonatkozo rendelkezésel kitiresednének.

Egyetértek tovabba az allamtitkar azon allaspontjaval is, amely szerint sem az Nftv.,
sem az Nftv. Vhr. rendelkezései nem zarjak ki azt, hogy a tanulmanyok folytatasa soran
kreditbeszamitassal lehessen €lni, hiszen egy ezzel ellentétes jogalkotoi cél esetében a kordbbi
résztanulmdanyok beszamitdsara sem lenne lehetéség a felséoktatas rendszerében. Az Nftv.
alapjan ugyanis — amint azt fent is jeleztem mar — az oklevél megszerzéséhez teljesitendd
kreditek egy részének megszerzését a hallgato a korabbi tanulmanyai beszamitasaval, kreditek
elismertetésével is megvalosithatja.

Figyelemmel voltam tovabba a Févdrosi Torvényszéknek — a rektornak cimzett
megkeresésemben is hivatkozott — a BGE hallgatéjanak iigyében'* hozott itéletének
indokolasaban el6adottakra is. A birdsag azt vizsgalta, hogy milyen viszony van a megszerzett
¢s az elismert kreditek kozott, miben jelenik meg a kiillonbség, valamint az atsorolasnal az
elismert kredit beszamithatd-e a magyar allami 6sztondijas statusz fenntartasaba. Egyetértek a
birdsdg indokolasaval, amelyben kifejti, hogy a BGE kiilonbséget tett a megszerzett és az
elismert kreditek kozott, amelynek soran a kreditatvitel altal elismert krediteket nem feleltette
meg a megszerzett krediteknek. A Bir6sag nem osztotta az alperes BGE jogértelmezését azzal
kapcsolatban, hogy az elismert kredit nem megszerzett kredit. Az elismerésre a kreditatvitellel
keriil sor, amely soran az elismert kredit megszerzett kreditté valik. Ha nem igy lenne, akkor a
kreditatvitellel érintett hallgatok a korabbi tanulmanyokbol beszamitott kreditek figyelmen
kiviil hagyasaval nem szereznék meg a végbizonyitvany kiallitdsdhoz a képzési és kimeneti
kovetelményekben megjeldltek szerint sziikséges kreditmennyiséget. Az itélet indokolasa
tartalmazza azt a jogi végkovetkeztetést, amely szerint az utolso két aktiv félévben elismert
krediteket a hallgato adltal megszerzett kreditként sziikséges figyelembe venni az dtsorolasok
soran, az Nftv. szerinti utolsd6 két félévben megszerzett kreditekhez azon kreditek is
hozzatartoznak tehat, amelyeket korabbi tanulmanyai elismertetése (kreditbeszamitas) alapjan
a fels@oktatasi intézet elfogadott.

A panasz benyujtasakor hatalyos BGE HKR 88. §-aban rogzitett atsorolasra vonatkozo
szabalyozas teljes mértékben atemelte az Nftv. egyidoben hatalyos allapotanak szabalyozasat.
A BGE HKR 88. § (18) bekezdése azonban tobbletszabalyként, mintegy értelmezd
rendelkezésként azt mondta ki, hogy a szerzett kreditek alatt a figyelembe vett félévek soran
teljesitett targyak kreditjei értenddk.'® E szabdlyozdssal a BGE a jévdirt kreditek beszamitdsat
nem tette lehetéve az dtsorolas szempontjabol, azaz a BGE HKR. 88. § (18) bekezdése ezen
beszamitott kreditek figyelembevételét az Nftv. és Nftv. Vhr. rendelkezéseit sziikitéen értelmezve
kizarta az atsorolas szempontjabol. A BGE HKR fenti rendelkezése tovabba korlatozta az
atsorolasok soran a hallgatok korabbi tanulmanyainak elismertetésével kapcsolatos jogat, a
hallgatok tényleges teljesitményének figyelembevételét.

Az dtsorolas feltételeinek fenndlldsa sordan tehdt a szerzett kreditek kozott sziikséges
figyelembe venni mind az adott idészakban teljesitett, mind pedig az adott idészakban elismert

13 Nftv. 108. § 47. pontja
14 Lasd. 35.K.701.228/2020/4.
15 HKR 88. § (18) bekezdése
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krediteket is. A megszerzett kreditekhez tehat azok a kreditek is hozzatartoznak, amiket a
korabbi tanulméanyok elismertetése alapjan a felsdoktatasi intézmény elfogadott, feltéve, hogy
azok megszerzésére az atsorolds szempontjabol vizsgalt idészakban keriilt sor.

Mindezek alapjin megallapitom, hogy a BGE a BGE HKR 88. § (18) bekezdése az Nftv.
valamint a Nftv. Vhr. dtsorolasra vonatkozo rendelkezésein tulmutato olyan, a kordbban
szerzett kreditek beszdmithatosdagat megakaddlyozo feltételt rogzitett, amelyre nem volt jogi
lehetdsége, mindezzel pedig a jogbiztonsdag kivetelményével, valamint az érintett hallgatok
tisztességes eljarashoz valo jogaval 6sszefiiggo visszassagot okozott.

4. A 2022 marciusaban kiildott megkeresésemben felkértem a BGE rektorat, hogy a
rendelkezésre allo iratmasolatok (relevans intézményi szabalyzatok, személytelenitett
atsorolasi hatarozatok) egyidejii megkiildése mellett 30 napon belill tijékoztasson a
panaszbeadvanyban foglaltakkal 6sszefliggo allaspontjarodl, az abban foglalt aggalyok kapcsan
mar megtett vagy tervezett intézkedéseirdl, valamint valaszaban térjen ki arra is, hogy az itélet
meghozatala el6tt sziiletett atsorolasi hatarozatok, valamint a 2021. évi atsorolasok kapcsan
sajat hataskorben milyen intézkedéseket tett. A megkeresésemre a rektor késedelmesen, 2022.
novemberében valaszolt, a felvilagositas-kérésnek és adatszolgaltatasi kotelezettségének csak
részben tett eleget, a kért hatdrozatokat nem csatolta.

Az Ajbt. 25. § (1)-(2) bekezdése értelmében az alapveté jogok biztosa vizsgalata
lefolytatasa érdekében a vizsgalt hatosag ¢és a vizsgalt hatdsag vezetdje az Ajbt. 21. § (1)
bekezdésében meghatdrozott esetekben egylittmiikddésre koteles, ha pedig a vizsgalt hatosag
az egylttmikodéssel kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkiil nem vagy
késedelmesen teljesiti, az alapvet6 jogok biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves
beszamoldjaban kiilon kiemeli.

Mindezek alapjan rogzitem, hogy a vizsgalt hatdsdag az egyiittmiikédéssel kapcsolatos
kotelezettségét megalapozott indok nélkiil késedelmesen és nem teljeskoriien teljesitette.

5. A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan a BGE a 2022. évben a modositott,
Nftv. Vhr. szabalyai alapjan dontott az atsorolasokrol, tehat a sérelmezett atsoroldsi dontések
meghozataldra az azt megel6zd években keriilhetett sor. Az eltelt idészak alatt a hallgatok egy
részének azota mar megsziinhetett a hallgatoi jogviszonya, mig masok visszakeriilhettek allami
Osztondijas statuszba, megint mas hallgatoknak idékozben az allamilag tamogatott félévei
fogyhattak el. Az atsorolasi hatdrozatok meghozatalara vonatkoz6 objektiv hataridore, a
hallgatoi statuszok kolesonds egymasra hatasara, a dontések meghozatalanak végleges, lezart
jellegére tekintettel intézkedést az intézmény atsoroldsi gyakorlata kapcsan a jovore nézve
tudok tenni.

Intézkedésem

A jelentésben feltart alapjoggal 0sszefiiggd visszassagok jovébeni bekovetkezésének a
megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Budapesti Gazdasagi
Egyetem rektorat, gondoskodjon arrdl, hogy

1. az atsorolasra vonatkozo mindenkori belsé intézményi szabalyozas modositasara a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések keretei kozott, a jogszabalyi rendelkezések
értelmét nem sziikit6 modon keriiljoén sor;

2. a BGE HKR 88. § (18) bekezdésére figyelemmel hozott jogsértd atsorolasi dontések
vonatkozaséaban az érintett hallgatok szamara adjon t4jékoztatast;

3. a jovoben érdemben és teljeskoriien tegyen eleget az Ajbt. 25. §-dban rogzitett
egylittmikodeési kotelezettségének.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint
Dr. Kozma Akos
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