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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-1182/2023. szamt ligyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy mivel veseelégtelenségben szenved, és
felesége az elvégzett keresztproba eredményeként alkalmas €16 donor volna szamara, azonban
a tovabbi vizsgéalatokat mar nem kezdték meg, a panaszost nem veszik fel a transzplantacios
varo6listara, mert nem kapott COVID-19 elleni véddoltast.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével,
valamint az élethez és emberi méltosaghoz vald joggal Osszefiiggd visszassag gyantja, az
alapvetd jogok biztosarol szo6ld 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A helyzet alapos feltarasa érdekében, valamint Ajbt.
1. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok tekintetében
fennallo kiemelt védelmi kotelezettségem okan megkerestem Semmelweis Egyetem Klinikai
Kozpontjanak vezetojét.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e az ¢lethez és az emberi méltdsaghoz valod jog, és az ebbdl fakadd onrendelkezéshez
vald jog: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltosaghoz.” (Alaptorvény I1. cikk:);

e a tisztességes eljardshoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. "],

Az alkalmazott jogszabalyok

e 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl (a tovabbiakban: Eiitv.);

e 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol (a tovabbiakban: Jat.);

o 45/2006. (XII. 27.) EiiM rendelet a varolista-sorrend kialakitdsanak és az eltérés
lehetdségének egészségiigyi szakmai feltételeirdl (a tovabbiakban: EiiM rendelet);

e 287/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a vardlista alapjan nyujthatd ellatasok
részletes szabalyair6l (a tovabbiakban: Kormanyrendelet);

e 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi
intézkedések masodik iitemérdl (a tovabbiakban: Kr.);

A megallapitott tényallas

A panaszos beadvanyaban nehezményezte azt, hogy noha egészségi allapota indokolja
azt, hogy esetében veseatiiltetésre keriiljon sor, és a felesége az eddig elvégzett keresztproba
alapjan alkalmas donor lenne, és neki is adna az egyik veséjét élédonoros szervtranszplantaciod
keretében, a Semmelweis Egyetem Sebészeti, Transzplantacids és Gasztroenterologiai Klinika
(a tovabbiakban: Transzplantacios Klinika) nem veszi 6t fel a var6listara arra hivatkozassal,
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hogy nincs meg a COVID-19 elleni sziikséges szamu véddoltasa. A dontésrél azonban irasos
(indokolassal ellatott) dokumentumot nem kapott. A vardlistara helyezési kérelme ligyében
tehat sem pozitiv sem negativ irdsos dontés nem sziiletett, a beadvany szerint azt mondtak a
panaszosnak ,,legk6zelebb mar csak akkor keressem Oket, ha az oltdsigazoldasommal jovok™.
A panaszos mindezt kiilondsen azért tekintette indokolatlan megkiilonboztetésnek, mivel
kordbban mar atesett a COVID-19 fertézésen ¢és vérében megfeleld szintii ellenanyag
mutathat6 ki.

A panaszbeadvany nyoman megkerestem az iligyben érintett Semmelweis Egyetem
Klinikai Kozpontjanak vezetdjét és arra kértem, hogy vizsgalja ki a beadvanyban foglaltakat,
majd tajékoztasson vizsgalata eredményér6l. Tajékoztatasat kértem tovabba az alabbi
kérdések vonatkozéasaban:

e Mi a jogalapja a transzplantaciora valo alkalmassag megallapitasahoz sziikséges
vizsgélatokbol torténd kizarasnak, valamint a vardlistara vétel elutasitdsdnak
COVID-19 vakcinaci6 hidnyaban?

e Kapott-e panaszos hivatalos, irasbeli tajékoztatast arrol, hogy a varolista bizottsag
elutasitotta a varolistara felkeriilési kérelmét, illetve, hogy ennek mi az oka?

A Transzplantacios Klinika igazgatoja valaszaban a kovetkezokrol tajékoztatott:

e 2022. julius 5-én a Recipiens Bejelentd Lapot a megszokott eljarastol eltérden,
a beteget dializal6 orvos toltotte ki a dializis allomast vezetd, a transzplantacios
varolistara torténd referalasért felelés szakmai vezetd helyett, amelyet az
Transzplantacios Klinikara.

e Az érvényben 1év6é — a vélaszlevélhez mellékelt — korlevél alapjan a beteget
vesetranszplantacids varolistara vétel céljabol referalni nem lehetett volna, ezt
a referdlo kolléga altal megkeriilt szakmai vezetdje megerdsitette, 6 a COVID-
19 elleni vakcindci6 hidnyaban a korlevél tartalmanak ismeretében nem
tervezte a beteg varolistara helyezését kezdeményezni.

e Mivel a panaszos €lédonoros veseatiiltetésre késziil, a tajekoztatas szerint az ¢
érdekében, hogy késlekedést ne szenvedjen, a Transzplantaciés Klinika
¢lédonoros koordinatora a panaszost, mint recipiensjeloltet szoban tobbszor
tajekoztatta a vakcinacid sziikségességérdl, illetve ezzel parhuzamosan a
donorjeldlt  kivizsgaldsat johiszemiien elinditotta, mivel a pdciens
megerdsitette, hogy a vardlistara kertiléshez sziikséges COVID vakcinacionak
ala veti majd magat.
augusztusaban attekintette, a hidnyossagokat a tdjékoztatas szerint a szokott
formatumban jelezte.

e A donorjelolt kivizsgalasa az akkori donorjel6lt (panaszos édesapja)
alkalmatlansagat igazolta.

e Ezt kovetben a panaszos ujabb donorjeldlt kivizsgaldsat kezdeményezte,
melyet a Transzplantacios Klinika élddonoros koordinatora ismét elinditott, de
mivel a paciens tovabbra sem oltatta be magat, igy varolistara sem keriilhetett,
ezért a tajékoztatds szerint az 0j donor (panaszos felesége) kivizsgalasa
potencialisan feleslegesen tortént volna, igy a folyamatot leallitotta és a
nagyobb koltségli részben invaziv vizsgalatokat mar nem végeztette el.

e A beteg vardlistara helyezése ¢és kivizsgalasdnak folytatasa kapcsan a
tajékoztatdas szerint a vakcindcid megtorténtének igazolasat varja a
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Transzplantacios Klinika, tigyét a folyamatban 1évd kivizsgalasok kozott
kezelik. Elutasito dontés nem sziiletett.

e A Budapesti Regiondlis Vesetranszplantacios Varodlista Bizottsag a Magyar
Transzplantacids Tarsasag altal kiadott, a nemzetkdzi ajanlasokkal megegyezd
szakmai 4llasfoglaldsdnak, ajanldsanak betartasdval végzi a munkdjat. A
legutobbi ilyen jellegli és jelenleg is hatalyos, infektologus szakemberek
bevonasaval késziilt allasfoglalas 2022 decemberi keltezésii.!

e A tajékoztatas szerint a betegségen atesett €s nem oltott betegeket az ajanlas
alapjan nem lehet védettnek tekinteni, mivel az ellenanyagszint mérésének
objektiv, a védettséget alatdmaszto értékelése nincs.

e A vakcina beadésat azért a szervatiiltetés eldtti idopontban javasoljak, mert a
mar beallitott immunszupresszié mellett a védettség kialakuldsa szintén nem
egyenértékil az intakt immunitas mellett alkalmazott véddoltaséval.

e Panaszos vardlistara keriilési kérelmét az illetékes Transzplantacids Bizottsag
nem utasitotta el. Panaszos a tdjékoztatds utan szoban nyilatkozott, hogy be
fogja oltatni magat a varolistara keriilés érdekében, mely tudomasuk szerint a
mai napig nem tortént meg. Ugyét a Vardlista Bizottsag a folyamatban 1év§
kivizsgalasok kozott kezeli, a tovabblépéshez a vakcinacid megtorténtének
igazoldsa sziikséges a paciens részérél, igy dontés hidnydban annak
eredményérdl tajékoztatas sem sziiletett.

e A Transzplantacios Klinika vezetdjének alldspontja szerint eljarasi hidnyossag
nem tortént, az alkalmazott szakmai protokollokat és eljarasrendet mellékelték
a valaszhoz.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatési jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosanak eljarasa
szempontjabol a kozszolgaltatast végzd szerv — igy a tarsadalombiztositas altal finanszirozott
egészségiigyi ellatast nyljto egészségiigyi intézmény is — hatdsagnak mindsiil. Ezek alapjan a
tarsadalombiztositds 4ltal finanszirozott ellatdsokat nyajté egészségiigyi intézmények
vizsgalatara az Ajbt. feljogosit.

Az alapvetd jogok biztosa eljardsa sordn vizsgéalja, hogy akar a hatdsagi
jogalkalmazas, akar az annak alapjaul szolgalo jogszabaly alapjoggal 0sszefiiggd visszassagot
eredményez-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapvetd jogok
biztosa szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a
jogszabaly hianyossagéval, tartalmi hibaival, avagy a hatosagi jogalkalmazassal Osszefiiggd
intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre
hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapveté jogok biztosa mandatuma

! http://www.doki.net/tarsasag/transplant/hirek.aspx?nid=117378&cid=474 (letdltés: 2023. aprilis 19.)
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keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon,
éppen a konkrét alapjogsérelmek €s ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében
attekinti a relevans jogi szabalyozast.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltarasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirosag a
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott r4, hogy , .az el6z6 Alkotmdny és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogadllam. Az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehidt az eddig kialakitott
alkotmanybir6sagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirosdg szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢€s eloreldathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi
garancidk biztositasa szorosan d&sszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével,
mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes
kiiiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibdibdl, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyésa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garanciadk gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljarés egyszeriisitése vagy
az idészerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

Az Alkotmanybirésag mar 1992-ben, a korabbi Alkotmany alapjan megfogalmazta,
hogy a jogalkotds garancialis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb
kozponti allami szervektdl szdrmazo, jogi irdnymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek,
utmutatok, iranymutatasok, allasfoglaldsok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az
ezekkel valo iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes, majd a 23/2007. (IV. 19.) AB hatarozat
mindezt megerdsitette.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz. Az Alkotmanybirosag a 24/2014. (VII. 22.) AB
hatarozatban ramutatott, hogy ,,az Alaptorvény II. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése



egyez0 tartalommal rdgziti minden ember jogidt az emberi méltdésaghoz, igy az
Alkotmanybirdsag nem latja indokat annak, hogy az emberi méltdsag €s az abbdl levezethetd
onrendelkezési jog értelmezése tekintetében a korabbi hatdrozataiban szerepld érvek és
megallapitasok alkalmazhatosagatol eltérjen.”

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az EMBER sérthetetlen és
clidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az dllam elsérendii
kotelezettsége. A két évtizedes alkotmdnybirdsagi gyakorlat alapjan allami szemszogbdl
1étezik az alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala: az egyén szubjektiv (alanyi)
jogéanak biztositasaval, védelmével, érvényesiilésével Osszefiiggd tagabb értelemben vett
pozitiv allami kotelezettségeket Osszefoglaloan objektiv  dllami  intézményvédelmi
kotelezettségnek nevezziik. Az éallam a szubjektiv alapjog altal védett koron tilmenden is
meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy az életvédelmi kotelezettség korében az allam
elsérendli és alapvetd fontossagu kotelezettsége az emberi €let védelme: nemcsak egyedi
szinten, hanem dltalaban az emberi életet és létfeltételeket kell védenie. Az allam objektiv
¢letvédelmi kotelezettsége az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, illetve a II. cikkének
egyiittes értelmezésébdl tovabbra is levezethetd (V6. 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat)

Az allam életvédelmi kotelezettsége korében az allam az egyes emberek ¢lethez vald
alanyi jogat nem sértheti meg. A szubjektiv alapjoggal kapcsolatban az allam kotelezettsége
arra is kiterjed, hogy annak védelmérdl jogalkotissal és szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék.

Az Alkotmanybir6sag mar a 64/1991. (XII.17.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,,az
emberi méltosdghoz valdé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy
targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa kiillonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.” A
targyként kezelés tilalmat erdsitette meg a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, melynek
értelmében ,,az ember soha nem tekinthetd puszta eszkdznek valamilyen kozcél eléréséhez.”
Erre az elvre hivatkozva dontott a testiilet a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban is, melyben
rogzitette: az érintett személyeknek az allami feladatmegoldas ,,eszkozeként” vald kezelése
ellentétes az emberi méltdsaggal.

Az Alkotmanybirdsag mar az egyik elsd, 1990-ben hozott dontésében kimondta
tovabba, hogy az emberi méltosaghoz vald jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes
fontos eleme az oOnrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. Ugyanebben a
hatarozatban hivta fel a figyelmet arra az Alkotmanybirosag, hogy az onrendelkezési jog —
mint az 0Osszes kiilonds személyiségi jog — az egyén autonomidjat, az egyéni dontés
szabadsagat védi.

Az onrendelkezési jog lényege az egyén dontési szabadsdga, amely a cselekvési
autondmiajaban oOlt testet (24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, 3537/2021. (XII. 22.) AB
hatarozat) Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag ramutatott, ,,[a]z Onrendelkezési jogba torténd
beavatkozasnak tobb szintje kiilonboztethetd meg. [...] Minden, egyéni elhatarozashoz
jogkovetkezményt rendeld szabalyozés sziikségképpen befolydsolja az egyén dontését, a
jogrendszer ilyen szempontbdl bizonyos magatartasokra, iigyletekre 0sztonzd, mig mas
magatartasoktol, dontésektdl elrettentd rendelkezések sokasagaként értelmezhetd.” (24/2014.
(VII. 22.) AB hatarozat) Ebb6l azonban nem kdvetkezik az, hogy valamennyi, az egyén
dontéseinek tag teret hagyd norma esetén az Onrendelkezéshez vald jog érintettsége
megallapithaté lenne, ehhez ugyanis vizsgalni kell azt is, hogy milyen jellegli és sulya
szankciot rendel a jogalkot6 az adott normahoz. (3128/2022. (IV. 1.) AB hatérozat)



Az Alkotménybirdsag 2000-ben foglalkozott eldszor az egészségiigyi onrendelkezési jog
kérdéskorével, a betegek jogainak tartalmaval, a beteg onrendelkezési jogat pedig kiilonds
személyiségi jogként vezetett le az Alkotmany szovegébdl. Az Alaptorvény kiilon nem
nevesiti a betegek jogait, de ezek a specialis jogositvanyok — allaspontom szerint tovabbra is —
levezethetéek az emberi méltosaghoz vald jogbol, és az onrendelkezési jogbol. A betegek
jogainak fokozott allami védelmi kotelezettségekbdl adodod egyes alanyi jogokat torvényi
szinten rogzitették: az Elitv. betegjogi katalogusa nevesiti a beteg emberi méltosaghoz valo
jogat, tajékoztatasahoz valo jogat, onrendelkezési jogat, és a gyogyintézet elhagyasanak jogat.

Az Alkotmanybirdsag 36/2000. (X. 27.) AB hatarozataban kifejtett allaspontja szerint
az egeszsegligyi ellatas soran sziikséges beavatkozasokba valo beleegyezés, illetve annak
visszautasitisa a személyiségi jogok gyakorlasatol elvalaszthatatlan. Szamos korabbi
ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg, egészségiigyi ellatasra szoruld személyek e
helyzetiiknél fogva eleve kiszolgaltatott — nem egy esetben ,,alarendelt” — helyzetben vannak
az egészségiigyi intézményekkel szemben, igy jogaik kiilondsen sériilékenyek. Mindebbdl
kovetkezOen az allamtél nemcsak az egészségligyi intézményrendszer fenntartdsa és
miikddtetése varhato el, hanem alkotmanyos kotelezettsége kiterjed az egészségiigyi ellatasra
szorulo személyek alapvetd jogai védelmére. A 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt
egyéné, hanem a tarsadalomban ¢é16 felelds személyiségé. Ez kovetkezik kiilonosen az
Alaptorvény O) cikkébdl. Ez viszont azt jelenti, hogy a betegnek el kell fogadnia azokat a
feltételeket, amelyeket a jogalkotd az adott esetben altalanosan elvarhatd médon meghataroz,
feltéve, hogy ennek soran az egyéni szempontokat figyelembe veszi.”

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke deklardlja a tisztességes eljarashoz valo jogot, amely
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék.

Bar az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljards kovetelményrendszerének 0Osszetevoit
elsdsorban (de nem kizardlagosan) a birdsagi, hatosagi eljaras vonatkozdsaban bontotta ki az
Alaptorveény illetve korabban az Alkotmanyt értelmez6 dontéseiben, ombudsmanként —
ahogyan ezt jogelddjeim is tették — e téziseket adaptilva kovetkezetesen vizsgalom e
kovetelményrendszer érvényesiilését a hataskorombe tartozo eljarasokban. Az ombudsmani
gyakorlatban kialakult értelmezés szerint a ftisztességes eljarashoz valo jog minden olyan
eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam
jogalkalmazoi, kézhatalom-gyakorlasi tevékenysége dltal érintett. A tisztességes eljarashoz
valo jog biztositdsa az tigyfelek, szerzddéses partnerek szamara a koézszolgaltatast nyujto
szervektol is elvarhato.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tartalmaval az Alkotmanybirdsag szamos
dontésében foglakozott. Ezek 1ényege az alabbiak szerint foglalhato 6ssze. A 3223/2018. (VII.
2.) AB hatdrozatban megéllapitotta a testiilet, hogy ,[a] tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelménye egyetlen hatosagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes eljarasokban, azok
sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek tehat
figyelemmel kell lenniiik az egyes szakigazgatasi eljardsok specidlis vondsaira” A tisztességes
hatosagi eljarashoz valdé jog tartalmaként az Alkotmanybirdésdg szdmos olyan
részjogositvanyra mutatott ra gyakorlataban, amelyek az tigyfelet helyezik kdzéppontba, és
amelyek érvényesitése a vizsgalati tipusii hatdsagi eljarads alaki és anyagi hatékonysagat
(gyorsasagat, szakszerliségét, tOrvényességét), Osszességében jognak alarendeltségét
hivatottak szolgélni. E részjogositvanyok a korlatozhatdsdg szempontjabol az Alaptorvény L.
cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak. Ilyennek mindsiil példaul hatarozat kozlése
és a kozlés modja, a fegyveregyenldség az olyan hatosagi eljarasokban, amelyek ellenérdekii



tigyfelek részvételével zajlanak, az iratbetekintéshez vald jog. A tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jogon beliil fontos részjogositvany az eljards észszeri hataridon beliil torténd
befejezéséhez valo jog [VO. 7/2019. (I11. 20.) AB hatéarozat].

Az Alkotmanybir6sag legutobbi relevans hatarozataban azt is kimondta, hogy az egyes
részjogositvanyokbdl az eldbbiek szerint épitkezd tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog
tartalma masként is megragadhat6. Teljességre torekvd megkozelitésben ez az alapjog
ugyanis a hatdsag jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt
¢s védett mindséget. Mig az alapjog részét képezd jogositvanyok az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése szerinti kritériumrendszerben igazolhaté mddon korlatozhatok, addig a hatdsagi
eljarasnak Osszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utdbbi
megkdzelitésben nincs helye a korlatozas igazoldsanak, mert mar magénak a fair mindségnek
a megallapitasa is mérlegelés eredménye. [3090/2019. (V. 7.) AB hatéarozat]

1I1. Az iigy érdemében

A panasz kivizsgildsa soran attekintettem a probléma alapjaul szolgilé rendelkezések
tartalmat, azok Osszhangjat a szabalyozasra vonatkozd alkotméanyossagi elvarasokkal,
valamint tartalmi szempontbodl is megvizsgaltam a kiilonbségtétel Alaptorvény-konformitasat.
Vizsgalatom sordn tdmaszkodtam a 2021 tavaszan, a védettségi igazolvanyok alkalmazaséaval
osszefliggésben kiadott allasfoglalasomra.?

1. A szabalyozas tartalma

Jogszabalyok:

Az Eiitv. 215. § (1) bekezdése értelmében azt a beteget, akinél szerv- vagy szovetatiiltetés
orvosilag indokolt, és megfelel a kiilon jogszabdlyban foglalt feltételeknek fel kell venni a
szerv-, illetve a szovettipusonként vezetett orszdgos vdrdlistara. A felvételt a szerv- vagy
szovetatiiltetés indikaciojat felallito egészségiigyi szolgaltatdo kezdeményezi. A (2) bekezdés
tovabba eldirja, hogy a beteget tdjékoztatni kell a vardlistan valo szerepeltetésével
kapcsolatos minden lényeges koriilményrdl. A (3) bekezdés alapjan varolistardl a recipiensek
kivalasztasa kizarolag a szakmai szabalyok szerint torténik, a (4) bekezdés pedig azt rogziti,
hogy a varolistara keriilés, a listar6l torténd kivalasztas szakmai kontrolljat és a betegek
panaszainak kivizsgaldsat az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv végzi.®

A Kormanyrendelet értelmében a kozponti vardlistat® az Orszagos Vérellatd
Szolgalat Kozpontja miikodteti azzal, hogy a transzplantacids varolista milkddtetéséhez
jogszabalyban meghatéarozott Transzplantacios Bizottsagok kdzremiikodését veszi igénybe.®
Az egészségligyl szolgaltatd vesetranszplantaciot kizarolag a transzplantacios vardlista
alapjan nyu;jthat.

2 Az alapvetd jogok biztosanak a védettségi igazolvany alapjogi értékelésérdl kialakitott allasfoglalésa és a jogi
szabalyozas feliilvizsgalatara tett javaslatai. http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/qzyKPKTyQAvM/az-
alapveto-jogok-biztosanak-a-vedettsegi-igazolvany-alapjogi-ertekeleserol-kialakitott-allasfoglalasa-es-a-jogi-
szabalyozas-felulvizsgalatara-tett-ja

3 A fovarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai
ellatasarol, tovabba az egészségligyi allamigazgatasi szerv kijelolésérdl szolo 385/2016. (XI1I. 2.) Korm. rendelet
8. § (1) bf)) pontja alapjan a Kormany egészségiigyi allamigazgatasi szervként az NNK-t jeloli ki e feladatok
ellatasara.

4 Kormanyrendelet 2. § a) fogalommeghatirozas szerint a transzplanticios vardlista ide tartozik.

5> Kormanyrendelet 3. § (1) bek.
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A Kormanyrendelet 3. § (4) bekezdése rogziti: A transzplantacios varolistara torténd
felkeriiléssel, az dtmeneti alkalmatlansaggal és a torléssel kapcsolatos dontést a
transzplantacié tipusa szerint illetékes Transzplantdcios Bizottsag hozza meg a vardlista-
sorrend kialakitasanak szakmai feltételeirdl szo6ld jogszabalyban (EiM. rendelet), valamint
szervatiiltetések esetében az (1) bekezdés szerinti, a szervcsere szervezettel Kotott
megallapodasban foglaltak szerint.

A kezelborvosnak tdjékoztatasi kételezettsége keretében fel kell vildgositania a beteget
az adott ellatds esetében Iétezd transzplanticids varolistara felkeriilés lehetoségérdl. A
transzplantaciora valod alkalmassag kivizsgalasat a beteg kezel6orvosa kezdeményezheti az
illetékes Transzplantacios Bizottsagnal. A 4. § (3) bekezdése alapjan a transzplantaciora valo
alkalmassag kivizsgalasanak indokoltsagarol az illetékes Transzplantdcios Bizottsag a kiilon
jogszabalyban foglalt szakmai szabalyok alapjan dont.

A Kormanyrendelet 4. § (5) bekezdése explicit modon tartalmazza azt, hogy az
illetékes Transzplantacios Bizottsag a vardlistara torténd felvételrdl, torlésr6l, és minden
egyéb, a vardlistaval kapcsolatban a beteget érinté dontésrdl a beteget és kezel6orvosat,
valamint az OVSZK®-t irdsban tdjékoztatja.

A varoélista-sorrend kialakitdsdnak szakmai feltételeirdl szoldo EiiM. rendelet az
alabbiakrol rendelkezik:

A rendelet alkalmazasaban vardlista protokoll az egészségligyi ellatasnak a
Kormanyrendelet szerinti varolista, az intézményi eldjegyzési lista vagy betegfogadasi lista
alapjan torténd igénybevételére vonatkozd — az egészségiigyért felel6s miniszter rendeletében
kozzétett — orvosszakmai Szabdlyok osszessége. Ugyanakkor az 5. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az e rendelet szerinti vardlista protokollok hidnydban a meglévd szakmai
protokollok, illetve helyi eljarasrendek alkalmazandok. Az EiiM. Rendelet 3. § (1) bek. b)
pontja rogziti: a vardlistara valo fel- és az arrol valo lekeriilés egészségi allapotbeli feltételeit
az adott ellatasra vonatkozo varolista protokoll tartalmazza. A 3. § (2) bekezdése értelmében
a varolista protokollt tgy kell kidolgozni, hogy abbol egyértelmiien megallapithato legyen az
adott beteg ellatasra vald jogosultsdga, valamint a vardlistara vald felkeriilés idépontjatol
eltérd ellatasi sorrend indokoltsaga. A (3) bekezdés szerint a var6lista protokoll az ellatas
lehetdségét, illetve sorrendjét illetden csak olyan feltételeket tartalmazhat, amelyek
bizonyitottan Osszefliggnek az ellatds varhatd eredményével, illetve az érintett betegek
beavatkozas nélkiil varhato allapotvaltozasaval.

Szakmai dokumentumok:

Tekintettel arra, hogy az EiiM. rendelet szerinti vardlista protokoll (azaz az egészségiigyért
felelds miniszter rendeletében kozzétett, a varolista alapjan nyujtott egészségligyi ellatas
igénybevételére vonatkozo orvosszakmai szabalyok Osszessége) nem all rendelkezésre, igy az
EiM. rendelet 5. § (2) bekezdése értelmében attekintettem, hogy van-e annak hianyaban
iranyado6 ,,szakmai protokoll”.

A vizsgalati és terapias eljarasi rendek kidolgozasanak, szerkesztésének, valamint az
ezeket érint0 szakmai egyeztetések lefolytatdsanak egységes szabalyairol szolo 18/2013. (II1.
5.) EMMI rendelet 1. § a) pontja definialja a szakmai ,,irdnyelv” fogalmat, miszerint az egy
olyan, szisztematikusan kifejlesztett ajanlassorozat, amely meghatarozott ellatdsi kériilmények
kozott az ellatandok jol koriilhatarolt korére vonatkozik, ajanlasai jol azonosithatok,
tudomanyos bizonyitékokra, illetve valamennyi érintett szakteriilet szakértéinek véleményére

6 Orszagos Vérellatd Szolgalat Kézpontja (a tovabbiakban: OVSZK)
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tamaszkodva, a betegek szempontjainak figyelembevételével az ellatok és ellatandok adott
egeszsegiigyi ellatassal kapcsolatos megfelelo dontéseit segiti elo.

A fenti EMMI rendelet 2. § (1) Az egészségiigyi szakmai iranyelv célja az
egészségligyi ellatds eredményességének és biztonsdganak egységes szakmai alapelvek
mentén torténd, orszdgosan egyenletes szinvonalu biztositasa. Az egészségligyi ellatas az
egészségiigyl szakmai iranyelv ajanlasainak figyelembevételével torténik, azoktol - indokolt
esetben - dokumentdlt médon el lehet térni. Olyan egészségligyi kérdésben, amelyre
vonatkozoan 1étezik egészségiligyi szakmai iranyelv, az adott egészségiigyi szakmai iranyelv
képezi az alapjat az egészségligyi szolgaltatasok szervezésének és szakmai ellendrzésének,
illetve annak alapjan keriil meghatarozasra az is, hogy a kiilonboz6 alternativak koziil mely
ajanlasok kozfinanszirozottak.

(2) Az a dokumentum mindsiil a hazai ellatdé kornyezetre érvényes egészségiigyi szakmai
iranyelvnek, amely az e rendeletben meghatarozott eljarasrend alapjan keriilt kidolgozasra és
jovahagyasra, és amely az egészségiigyért felelds miniszter altal vezetett minisztérium
hivatalos lapjaban megjelenik.

(3) Az egészségiigyi szakmai iranyelv az adott ellatdsi folyamatot lefedé ajanlasok
sorozatabol all. Az ajanlédsok az egészségligyi szakmai irdnyelvek bevezetésének alapjat
képezik. Az ajanlds valamely problémaval Osszefliggésben feltett, fokuszalt egészségiigyi
kérdésre adott valasz, amely a relevans szakirodalom szisztematikus attekintésén alapul, és
amely az érintettek egyetértésével a varhatod elényok és hatranyok mérlegelése, valamint a
beteg elvarésai és a hazai koriilmények figyelembevételével keriil kialakitéasra.

(4) Az ajanlas mellett feltiintetett besorolasi jel megmutatja, hogy az ajanlds az azt
alatamasztd bizonyitékok szintje alapjan mennyire megbizhato, illetve az ajanlas szovegezése
a felhaszndlo szdmara meghatarozza azt, hogy az ajanlas a gyakorlatban milyen mértékben
keriiljon alkalmazasra.

(5) A helyi szakmai ellatast szabalyoz6é dokumentumok az adott témakdrben érvényes
egészségligyi szakmai irdnyelvek gyakorlati alkalmazésat segitik, azokkal egyiitt érvényesek,
azokat nem helyettesitik. Amennyiben a témdban van érvényes egészségiigyl szakmai
iranyelv, a helyi szakmai ellatast szabalyoz6 dokumentumok az egészségiigyi szakmai
iranyelv  ajanldsainak az adott egészségligylr szolgaltatohelylr gyakorlatdban valo
megvalositasinak modjardl és a helyi koriilmények kozott meghatarozott 1épéseirdl nyljtanak
egyértelmil informacidt az adott tevekenységet kozvetleniil végzo ellatok szdmara.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Egészségiligyi Szakmai Kollégium 002169
azonosito szamu, ,,A felnottkori idiilt vesebetegség diagnozisa és kezelés” cimil klinikai
egészségiigyi szakmai iranyelve’ tartalmaz a vesetranszplantaciéra vald alkalmassdg
megallapitdsdra vonatkozo szakmai ajanlasokat végallapotii vesebetegség vonatkozasaban.
Eszerint ,,minden végallapoti vesebetegségben szenvedd beteg esetében fel kell mérni a
vesetranszplantacid lehetdségét, mert az a dializishez képest jobb életmindséget és hosszabb
¢lettartamot biztosit (A), azonban a gyakorlatban a tartds ellenjavallatok magas gyakorisaga
miatt a transzplantaciora a betegek kevesebb, mint 30 %-a alkalmas. (B)”

Ugyancsak rogziti a veseatiiltetés recipiens eredetii kontraindikécioit, e korben pedig
tartosan- ¢és ideiglenesen fenndllo ellenjavallatokat kiilonit el. Vardlistara felkeriilés
kritériumaként az indikacié meglétét és kontraindikald allapot hidnyat hatdrozza meg,
melyekrél a Varolista Bizottsag dont, a COVID-19 elleni véddoltas, illetve annak hianya
azonban nem szerepel a recipiens eredetii kontraindikaciok kozott az iranyelvben.®

" Megjelenés datuma: 2021. 10. 19.; érvényesség id6tartama: 2024. 10. 15.
8 Vesetranszplantaciora vald alkalmassag megallapitasa végallapotu vesebetegségben:
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Jogszabaly nem rdgziti a sSzakmai , protokoll” fogalmat, ugyanakkor az
Egészségtudomanyi Fogalomtar® szerint az meghatérozott betegségcsoportban és ellatasi
szinten egy betegség vagy allapot — az elérheté tudoményos bizonyitékokkal alatamasztott
preventiv, diagnosztikai, terapias, apolasi, gondozasi és rehabilitacios — ellatasi folyamataval
kapcsolatos konkrét tevékenységek rendszerezett listdja, ami az egészségiigyi szolgaltatdsok
szakmai  ellendrzésének és  finanszirozasanak alapjat  képezi. Célja az ellatas
biztonsagossaganak és egyenletes szinvonaldnak biztositasa. Azt ugyanakkor nem tartalmazza
a definicio, hogy ki és milyen hatokorben lehet a kiadasara jogosult. Ez alapjan nem kizart,
hogy szakmai tarsasag protokollt adjon ki, ugyanakkor a protokollok a fentebb idézett
18/2013. (III. 5.) EMMI rendelet 2. § (5) bekezdése szerint az adott témakorben érvényes
egészségiigyl szakmai iranyelvet nem helyettesitik, azzal egyiitt érvényesek. Amennyiben a
témaban van érvényes egészsegiigyi szakmai iranyelv, a helyi szakmai ellatast szabalyozo
dokumentumok az egészségiigyi szakmai iranyelv ajanlasainak az adott egészségiigyi
szolgaltato helyi gyakorlatiban valé megvaldsitisanak modjarol és a helyi koriilmények
kozott meghatarozott 1épéseirdl nyujtanak egyértelmii informdcidt az adott tevékenységet
kozvetleniil végzo ellatok szamara. Tehdt a szakmai iranyelv gyakorlati ,, kibontdsat”, helyi
mikéntjét tartalmazzak.

A Transzplantaciés Klinika altal részemre megkiildott a Magyar Transzplantdcios
Tarsasag 2. ajanldasa a COVID-19 elleni vakcinardl szervatiiltetésre vard és szervatiiltetett
betegek részére c. dokumentum?® — masok mellett — az aldbbiakat tartalmazza:

- A koronavirus jarvany ujabb és ijabb hullamai miatt a szervtranszplantaltak COVID-

19 betegség elleni megfeleld védettségének fenntartasa tovabbra is nagyon fontos.

- Jelenleg az immunhidnyos betegek alapimmunizalasa 3 oltasbdl all, két alap és egy
kiegészitd (3.) alapimmunizalasbol. Az immunvalasz megerdsitésére, hasonléan egyéb
koérokozokkal szembeni védettség kialakitdsdhoz 4. és 5., emlékeztetd (booster) oltasra
is sziikség van.

Ajanlas170: Minden végallapot vesebetegségben szenvedd beteg esetében fel kell mérni a vesetranszplantacio
lehetdségét, mert az a dializishez képest jobb életmindséget €s hosszabb élettartamot biztosit (A), azonban a
gyakorlatban a tartds ellenjavallatok magas gyakorisaga miatt a transzplantaciora a betegek kevesebb, mint 30
%-a alkalmas. (B)

Vesetranszplantacios varolistara vétel indikacidja mas szerv egyiittes transzplantacidja nélkiil:

Ajanlas 171 Ajanlott a vesetranszplantacids listara vétel akkor, ha a kronikus vesebetegség sordn a bGFR
tartosan <20 ml/min/1,73 m2 érték ala keriil. A veseatiiltetésnek nem feltétele a dializis programba keriilés. (A)”
Vardlistara felkeriilés kritériuma: indikacié megléte és kontraindikald allapot hianya, melyekrél a Varoélista
Bizottsag dont.

A veseatiiltetés recipiens eredetii kontraindikacioi:

Tartoésan fennallo ellenjavallatok:

- Malignus betegség fennallasa, amelyben nem érhet6 el tumormentes allapot.

- Stulyos foku periférias, nem korrigalhato altalanos érelmeszesedés (agy, periférias erek).

- Nem revaszkularizalhat6 art. coronaria 3 ér betegség.

- Sulyos, nem korrigalhaté vicium.

- Tartds bal kamra elégtelenség: tartdsan EF <30% vagy NYHA-IV szivelégtelenség.

- Fixalt kisvérkori hypertonia (PAP > 60Hgmm).

- Vaszkularisan vagy parenchymasan dekompenzalt majcirrozis.

- Sulyos foku, kronikus, gyogyszerrel és sebészetileg nem korrigalhato 1égzési elégtelenség.

- Tart6s, nem javithato, pszicho-szocialis instabilités.

Ideiglenesen fennallo ellenjavalat ideje alatt a beteg vese-transzplantaciora alkalmatlan, ezért vardlistira nem
tehetd, illetve onnan levételre keriil — ennek megsziinését kdvetden a beteg vardlistara fel/visszakeriilhet. Ha nem
sziintetheté meg, akkor tartds kontraindikaciova valik.

% https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/Szakmai_protokoll
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- Az immunizacié akkor fogadhato el aktudlisan, ha az utolsé oltds 6 honapon beliil
tortént

- COVID-19 betegség utan 4 honappal sziikséges a kdvetkezd, esedékes oltas beadasa,
potlasa.

- Az oltasok el6tt nincs sziikség ellenanyagszint mérésre, mert ennek mennyisége nem
befolyasolja az olthatosagot, védettségrdl nem ad informéciot.

- A varolistara helyezés eldtt, vagy mar varolistan 1évo betegek alap és emlékeztetd
oltasa tovabbra is javasolt.

- A varolistara helyezés elott allo, illetve vardlistan levo betegek szdmara a fent javasolt
immunizalas az MTT vezetOségének szakmai véleménye alapjan nélkiilézhetetlen.
Ennek hianyaban a Varolista Bizottsag minden egyedi esetben donthet ugy az aktudlis
jarvanyiigyi helyzetnek megfeleloen, hogy a beteget nem helyezi vardlistara, vagy a
mar varolistan levo recipienst nem transzplantalhato (NT) statuszba helyezi.

Hivatkozasként az Ajanlas az Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont (NNK) Szakmai
javaslat a COVID-19 elleni véddoltasok alkalmazasahoz c. dokumentumral! mutat.

A hivatkozott irat vonatkozd része az immunszupressziv vagy immunmodulalé
kezelésben részesiil6 betegek 3. alapoltasat javasolja.

2. A szabdlyozdasi szint formai alkotmdnyossagi kérdései

Az Eiitv. 215. § (1) bekezdése értelmében azt a beteget, akinél szerv- vagy szovetatiiltetés
orvosilag indokolt, és megfelel a kiilon jogszabdlyban foglalt feltételeknek fel kell venni a
szerv-, illetve a szovettipusonként vezetett orszagos varolistara. A Kormanyrendelet alapjan a
transzplantaciéra vald alkalmassdg kivizsgalasanak indokoltsdgarol az illetékes
Transzplantacios Bizottsag a kiilon jogszabalyban foglalt szakmai szabdlyok alapjan dont.

Az EiiM Rendelet 3. § (1) bek. b) pontja alapjan a vardlistara valé fel- és az arrdl valo
lekeriilés egészségi allapotbeli feltételeit az adott ellatasra vonatkozo vardlista protokoll
tartalmazza, ahol a varolista protokoll alatt az egészségiigyi elldtdsnak a vardlista alapjan
torténd igénybevételére vonatkozd — az egészségiigyért felelés miniszter rendeletében
kozzétett — 0rvosszakmai szabalyok osszességét kell érteni. Felmentést ad ugyanakkor az 5.§
(2) bekezdése, amely gy rendelkezik, hogy az e rendelet szerinti vardlista protokollok
hidnyaban a meglévé szakmai protokollok, illetve helyi eljarasrendek alkalmazandok.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jogalkotdé mind a transzplantaciora vald
alkalmassag kivizsgalasanak, mind pedig a varolistara valo fel- és lekeriilés feltételeinek
szabalyozasahoz fészabaly szerint jogszabdlyi szintet kivan meg, ugyanakkor kivételes
esetben lehetséget ad ennek hidnyaban arra, hogy ezek a feltételek szakmai protokollokban,
illetve helyi eljardsrendekben jelenjenek meg.

Ez a megoldas egészen addig, amig alapjogokat nem érintd szakmai szabalyokrdl van
sz6, nem eredményez alkotmanyossagi problémat. Ugyanakkor az Alaptorvény alapjog
korlatozasara vonatkoz6 rendelkezései alapjan egy egyébként jogszabaly altal kotelezOvé nem
tett véddoltas felvételének eldirdsara a szakmai szabalyozok nem alkalmasak.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.

11 https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/1358/szakmai%20aj%C3%A1nl%C3%A15s%20COVID-
19%20v%C3%A9d%C5%9101t%C3%A1sok%20alkalmaz%C3%A1s%C3%A1h0z%2001.14.pdf

12



https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/1358/szakmai%20aj%C3%A1nl%C3%A1s%20COVID-19%20v%C3%A9d%C5%91olt%C3%A1sok%20alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz%2001.14.pdf
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/1358/szakmai%20aj%C3%A1nl%C3%A1s%20COVID-19%20v%C3%A9d%C5%91olt%C3%A1sok%20alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz%2001.14.pdf

A vardlistara torténd felvétel COVID-19 oltashoz torténd kotése pedig kétségkiviil a
beteg onrendelkezési joganak korlatozasat valositja meg, illetve szorosan kapcsolodik az
egészséghez valo joghoz is. Jogszabalyt, azaz altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az
Alaptorvény T) cikke alapjan'? jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv alkothat, és azt a
hivatalos lapban kell kihirdetni. A Magyar Transzplantaciés Tarsasag ajanlasa nem
jogszabaly.

A Magyar Transzplantacios Tarsasag ajanldasa ebbol kévetkezéen nem adhat érvényes
felhatalmazast a Vardlista Bizottsdgok szamdra arra, hogy egy a jogszabalyokban rogzitett
feltételeknek megfeleld beteg esetében egy tovabbi kotelezd kovetelményként, egy egyébként
nem kotelez6 véddoltast kérjenek szamon a vardlistara torténd felkeriilés feltételeként, vagy,
hogy egy a mar varolistan levd recipienst nem transzplantalhaté (NT) statuszba helyezzenek
ugyanezen okbol.

3. A szervtranszplantdciohoz illetve a transzplantdciora valo alkalmassag vizsgalatahoz valo
hozzaféréssel osszefiiggo alapjogi megallapitisok

A rendelkezésemre all6 dokumentumok ¢és a Transzplantacids Klinika tdjékoztatasa szerint a
Transzplantacios Klinikdn a sajat kialakitdsu belsd eljarasrend alapjan az orvosi indokok
alapjan szervatiiltetésre szoruld betegek esetében, a varolistara keriilés €s transzplantalhatd
statuszban tartas egyik feltétele, hogy megfelelé szamu COVID-19 elleni véddoltassal kell
rendelkeznilik és az utols6 oltas felvétele 6 honapon belill tortént. Ennek hidnydban az
egyébként a jogszabalyban foglalt feltételnek megfeleld, tehat orvosi indokok alapjan
szervatiiltetésre szoruld betegeket a varolistaira nem teszik fel, illetéleg a mar varolistan
szerepld, fenti feltételeknek meg nem feleld recipienseket dtmenetileg nem transzplantalhat6
statuszba helyezik.

3.1. A szabalyozas kapcsan a jogallami kovetelmények vizsgalatan tilmutatéan indokoltnak
lattam 4ttekinteni a felmeriilt tartalmi alapjogi kérdéseket.

A Magyarorszagon korabban bevezetett intézkedések nem terréek a Covid-19
véddoltasokat dltalanosan kotelezévé, hanem csupdn oOsztonozték azok felvételét. A
koronavirus elleni oltds foszabalyként, maganszemélyekre nézve tehat onkéntes alapon
torténik jelenleg is.

Amint azt korabban mar megallapitottam, a kevésbé beavatkozo jellegii, az oltasra
nem kotelezd, arra csupan 0sztonz0 magyar szabdlyozas mindaddig nem kifogasolhato
alapjaiban alkotmanyossagi szempontbol, ameddig elvben a teljes beolthatdé lakossag
beoltasara elegendd vakcina rendelkezésre all, azaz az érintettek sajat dontésén mulik a
vakcina felvétele, illetve, amig az nem alapvetd jogok gyakorlasat vagy alapvetd sziikségletek
kielégitéseét koti a védettség igazolasdhoz.

2022. marcius 7-t8l a veszélyhelyzetre tekintettel kordbban bevezetett egyes
korlatozasokat, tilalmakat a kormény feloldotta.!® Ugyanakkor a korabban a hivatalomhoz

12 Alaptérvény T) cikk

(1) Altaldnosan kételez6 magatartéasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoto
hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az onkormanyzati rendelet, valamint a hadiallapot vagy a
sziikségallapot kihirdetésének Kormany altali kezdeményezését kovetden €s a kiilonleges jogrendben alkotott
jogszabaly kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti
Bank elnokének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati rendelet.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

13 A koronavirus-vildgjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérdl szol6 77/2022. (111. 4.) Korm.
rendelet
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érkezett panaszokra figyelemmel, a hivatkozott allasfoglalasomban mar attekintettem a
korlatozasok, illetve azok szelektiv feloldasa alkotmanyossaganak kérdését, amelyet ezt
kovetden az Alkotmanybirdsag is értékelt a 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozatban.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan kiilonleges jogrendben az alapvetd
jogok gyakorldsa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében
megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint: ,,a rendkiviili helyzet rendkiviili
intézkedések meghozataldat teszi lehetoveé, de az alkotmanyozonak nem volt célja a kiilonleges
jogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével Gssze nem fiiggd
alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint
amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja.” [IV/00100/2021. sz. AB hatdrozat]

Az alapjogok a kiilonleges jogrend idészakaban torténd korlatozasanak értékelésekor
tehat a foszabaly szerint iranyado korlatozasi tesztekre sziikséges tamaszkodni, az ennél
nagyobb meértékii alapjog-korlatozdasra csak szitk kérben, a veszély lekiizdésével
osszefiiggésben keriilhet sor. Ahogyan azt a 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat is megerdsiti, ,,az
alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak vizsgalati szempontrendszere az Alaptorvény II.
cikke esetében normadl jogrendben és kiilonleges jogrend iddszak alatt is azonos.” Azt is
rogzitette ugyanezen hatarozat, a védettségi igazolvanyok hatasdnak vizsgalataval
Osszefiiggésben, hogy az egészségiigyi onrendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyossaga
ebben az esetben is az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti teszt alapjan itélheté meg.**

A kordbban érvényben 1év0, azdta mar hatilyukat vesztett szabdlyok alapvetden a
szabadido aktiv eltoltését szolgalo programokon valo részvételt — sportrendezvényen,
kulturalis eseményen nézdként, vendéglatod tlizlet belsd terében, szallashelyen vendégként valo
tartozkodast — kototték a védettségnek az e célra szolgdldo okmannyal torténd igazolasahoz. A
Kr. nem tartalmazott olyan el6irasokat, amelyek védettségi igazolvany meglétéhez kototték
volna bizonyos egészségligyi szolgaltatasok igénybevételét.

Amint arra a hivatkozott allasfoglalasomban korabban mar ramutattam: eltéré az
alkotmanyossagi megitélése ugyanakkor annak, ha a jogalkot6 vagy a jogalkalmazo6 szervek
alapvetd jogok gyakorldsdt vagy a mindennapi élet viteléhez sziikséges tevékenységek
folytatasat kotik a védettség igazolasdhoz.

A tarsadalombiztositas adltal finanszirozott egészségiigyi ellatasok igénybevételének
megfeleld szamu és idozitésii COVID-19 elleni oltashoz kétése ugyancsak aggalyokat vethet
fel.

3.2. Az élethez vald jog az ember életének biztositasara szolgdl, az Alkotmanybirosag
gyakorlataban az ¢lethez valo jog objektiv oldala az allam intézményvédelmi kotelezettségeét
foglalja magaban, amelynek értelmében az allam az emberek élethez vald alanyi jogat
nemcsak, hogy nem sértheti meg, hanem az allam kotelezettsége arra is kiterjed, hogy a
szubjektiv alapjog védelmérdl jogalkotéassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjon.

Az egészséghez vald jog szoros kapcsolatban all az élethez valo joggal, azonban az
Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata szerint Gnmagaban alanyi jogként nem értelmezhetd.
Az Alaptorvény XX. cikke allami kotelezettséget takar, amely annyit tesz, hogy az allam
koteles egészségiigyi intézményhdlozat mitkodtetésére, €s az orvosi ellatds megszervezésére.
Az a sziikséges minimum, amelynek hianya mar alkotmanyellenességhez vezet, kapcsolja az
egészséghez vald jogot az élethez vald joghoz, ez a sziikséges minimum adja tehat az
egészséghez vald jog szamonkérhetd tartalmat is.’®

1427/2021. (XI. 5.) AB hatarozat [100]-[101].
15 Az Alkotmany Kommentarja, szerk: Jakab Andras, Budapest, Szazadvég Kiado, 2009., 1914,
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A konkrét panaszbeadvanyban megfogalmazott problémara vetitve a fentieket: a
Transzplantaciés Klinikan bevezetett eljarasrend alapjan kérdéses, hogy a siirgés sziikség
esetén milyen ellatdsban részesitenék azon betegeket, akik esetében a szervatiiltetés orvosilag
indokolt volna azonban a megfelel6 COVID-19 elleni oltassal nem rendelkeznek. A szervi
elégtelenség végsd soron olyan allapotok eldallasahoz vezet, amelynek kovetkeztében
azonnali egészségiigyi ellatds hidnyaban a beteg kozvetlen életveszélybe keriilne, illetve
sulyos vagy maradando egészségkarosodast szenvednel®, igy felmeriilhet a lehetésége annak,
hogy a kialakitott belsé eljarasrend az dllam életvédelmi kételezettségének teljesitését gatolja.

Noha a bevezetett belsé ecljarasrend az egészségiligyi szolgaltatasok nyujtasat
korlatozza, illetve koti feltételhez, ez az egészséghez valo jog intézményvédelmi oldalat az
Alkotmanybirosag gyakorlatara figyelemmel nem érinti, mivel az utasitasok nem magat az
egészségligyl ellatas rendelkezésre allasat modositjadk, hanem annak hozzaférésével
Osszefliggésben fogalmaznak meg kivételes szabalyokat.

Két szempontbol is kapcsolodik azonban az egészségiigyi onrendelkezési joghoz a
varolistara felkeriiléshez és ott a transzplantalhato statusz megdrzéséhez kapcsolt belsd
eljardsrend feltételrendszere: olyan tobbletfeltételt hataroz meg a COVID-19 elleni megfeleld
szamu ¢és idejii védodoltassal nem rendelkezd személyek vonatkozasdban a transzplantacio
igénybevételéhez, amely az egészségligyi Onrendelkezési jognak a véddoltasok
igénybevételére vonatkoz6 korlatozdsa révén teljesithetd. A panaszbeadvany alapjan
felvethetd, alapjogi szempontbol relevans kérdés tehat elsdsorban az egészségiigyi
onrendelkezési jog érvényesiilését érinti.

3.3. Az egészségiigyi ellatdsokhoz flizdo alapelv, hogy azokat az egyének onként vehetik
igénybe. Az Ovieddi Egyezmény!’ — az Eiitv.-vel dsszhangban®® — az 5. cikkében igy
fogalmaz: , Egészségiigyi beavatkozas csak azutan hajthato végre, ha abba az érintett személy
szabadon és tdjékozottsagon alapulo beleegyezését adta.” E szabaly aldl csak néhany kivétel
hatarozhat6 meg, példaul a kételezd véddoltasok, azok kozegészségiigyi jelentdsége miatt.t®

A magyar jogszabalyok azonban jelenleg nem teszik a Covid-19 véddoltasokat
kotelezové a betegek szamara sem altalanosan, sem pedig egyes betegkorokre vonatkozoan,
igy allaspontom szerint barmely szakmai eljardsrend vagy helyi intézkedés ennek hidnyaban
csupan az észtonzesre iranyulhat.

Az Alkotmanybirdsag a koronavirus elleni véddoltasnak az allami és dnkormanyzati
intézményeknél foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételével Osszefliggésben a
3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy az onrendelkezési jog lényege az
egyén dontési szabadsaga, amely a cselekvési autondmidjaban olt testet. Az onrendelkezési
jogba torténd beavatkozasnak tobb szintje kiilonboztethetd meg. ,,Minden, egyéni
elhatarozashoz jogkovetkezményt rendeld szabalyozas sziikségképpen befolyasolja az egyén
dontését, a jogrendszer ilyen szempontbdl bizonyos magatartasokra, iigyletekre 6sztonzd, mig

16 Lasd az Eiitv. 3. § i) pontjat.

1 Az Europa Tanicsnak az emberi lény emberi jogainak és méltdsaganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szold, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi
jogokrdl és a biomedicindrdl szold6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény klonozasanak
tilalmardl szo616, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérol szolo 2002. évi VI.
tv.

18 Eiitv. 15. § (2) bekezdése alapjan az dnrendelkezési jog gyakorldsa keretében a beteg szabadon ddntheti el,
hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik
bele, illetve melyeket utasit vissza.

19 Oviedo6i Egyezmény 26. cikk 1. az Egyezményben foglalt jogok gyakorlasa és a védelmi rendelkezések nem
képezhetik mas korlatozasok targyat, mint amelyek tdrvényben meghatarozott esetekben, egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsag, a biincselekmények megeldzése, a kdzegészség védelme vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.
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mas magatartasoktol, dontésektdl elrettentd rendelkezések sokasidgaként értelmezhetd.”
(27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat). Ebb6l azonban nem kovetkezik az, hogy valamennyi, az
egyén dontéseinek tag teret hagyd norma esetén az onrendelkezéshez vald jog érintettsége
megallapithaté lenne, ehhez ugyanis vizsgalni kell azt is, hogy milyen jellegli és sulya
szankciot rendel a jogalkotd az adott normahoz. ,,Az Onrendelkezési jogba torténd
beavatkozasnak tobb szintje kiilonboztethetd meg. A legstulyosabb ¢€s legnyilvanvalobb az, ha
a jogalkotd az egyén dontési szabadsagat elvonja azéltal, hogy jogszabalyba foglalt tilalmat
allit fel vagy kotelezettséget ir eld. Az oltasokkal kapcsolatban ilyen lehet az, ha a jogalkoto
oltas felvételét pro forma is kotelez6vé teszi.” (27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat)

A konkrét esetben formalis oltasra kotelezésrol nincs sz0, azonban az érintett személy
egy, az egészsége és ¢Eletkilatasai szempontjabol dontd jelentdségli beavatkozastol esik el
azaltal, ha oltottsagdnak hianyaban a transzplantdcidban nem részestilhet, az ennek érdekében
létrehozott  varolistira sem nyerhet felvételt. Egészségiigyi Onrendelkezési joganak
érintettsége, korlatozasa tehat kétségkiviil megallapithatd, az intézkedés talmutat az oltés
felvételére torténd Osztonzésen. Allaspontom szerint egy intézkedés addig szamit
Osztonzének, amig redlis valasztasi lehetdséget enged az érintettek alapjogainak gyakorlasa
tekintetében. Az 0sztonzék jellemzdoen tobbletet adnak, jutalmaznak egy tamogatott
magatartast. Az 0sztonzé nem lehet biintetés és nem lehet kényszerité koriilmény sem az
egyes egyének tekintetében.

Az ombudsmani eljarasnak nem feladata, hogy egészségiigyi-szakmai, tudomanyos
oldalrol esetlegesen vitatott kérdésekben allast foglaljon. TGlmutat a hataskoromon tehat
annak megitélése, hogy egy esetlegesen megfeleld szabalyozasi szint esetén a
vesetranszplantaciora vard személyek vonatkozasdban az onrendelkezési jog sziikséges ¢€s
aranyos korlatozdsdnak mindsiilhetne-e a jelenlegi korladtozds — akar jarvanyveszély-
helyzetben, akar azon kiviil esé idokben egyarant. Bar egy oltas felvétele az egyéni érdeken
tilmutaté modon Gssztarsadalmi érdek is lehet, mindaddig, amig konkrét, és kellGen indokolt
esetben a jogalkoto nem teszi azt kotelezové, az egészseégiigyi szolgaltato élhet ugyan a
meggyozés, az informaciodtadds és a jutalmazas lehetéségével, azonban az egyéneknek realis,
és az alapvetd jogOk gyakorlasat nem korlatozo valasztasi lehetéséget kell biztositani annak
eldontésére, hogy kivannak-e élni a vakcindcio lehetoségével onmaguk és a tarsadalom
védelmében.

4. A konkrét esettel dsszefiiggd megallapitisok

A Transzplantacios Klinika tajékoztatasa szerint a panaszos varoélistara helyezését a felelds
szakmai vezetd nem tervezte egy a Budapesti Regiondlis Vesetranszplantacids Bizottsag altal
jegyzett korlevél tartalmara hivatkozdssal.

A jogszabalyi el6irasok szerint ugyanakkor minden olyan beteget, akinél szerv- vagy
szovetatiiltetés orvosilag indokolt, és megfelel a kiilon jogszabdlyban foglalt feltételeknek, fel
kell venni a szerv-, illetve a szovettipusonként vezetett orszagos varolistara. Amint azt fent
részletesen  Kkifejtettem, olyan jogszabdlyban foglalt feltételt, amely elbirja a
vesetranszplantaciora valo alkalmassdg korében a COVID-19 elleni véddoltas kotelezd
meglétét, illetve a veseatiiltetés recipiens eredetli kontraindikacidjaként rogzitené a COVID-
19 elleni megfelelé véddoltasok hianyat, nem fellelhetd.

A Magyar Transzplantacios Tarsasag ajanldsa, ¢és a Regiondlis Transzplantacios
Bizottsag korlevele nem mindsiil jogszabalynak. Az ezek alapjan torténd eljaras kontra legem
jogalkalmazashoz vezet, amely a jogbiztonsag sérelmét jelenti. A Magyar Transzplantacios
Téarsasdg ajanlasara alapitott, a transzplanticios listara vételhez a megfeleld szdmu és
1déponta COVID-19 elleni véddoltast a recipienstdl kotelezéen megkdveteld Transzplantacids
Bizottsagi gyakorlat ezért formailag nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének.
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A varolistara vétel iranti kérelem elbirdlasa soran tovabba a hianyossdgok potlasara
eészszerti hataridot kellett volna szabni, majd ezt kdvetden a Kormanyrendelet 4. § (5)
bekezdésének megfelelden meghozni a dontést (akkor is, ha az nem pozitiv) €s arr6l irdsban
tajékoztatni a beteget €s kezelOorvosat, valamint az OVSZK-t. A panaszos varolistara vételi
kérelmével dsszefiiggésben azonban — a jogszabdlyi eldirdssal szemben — nem sziiletett
formdalis dontés, amelyrél kitelezéen irasban tajékoztattdk volna a panaszost.

Mindezen formai hidanyossigok a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogaval
osszefiiggd visszdssdgot valositottak meq.  Tovdbba dllaspontom szerint a beadvdnyozo
egészségiigyi onrendelkezési jogaval dsszefiiggd visszdassdagot is megvalositott a Semmelweis
Egyetem Sebészeti, Transzplantacios €s Gasztroenterologiai Klinika és Transzplantacios
(Varolista) Bizottsaga altal bevezetett intézkedés. Az ugyanis céljat és hatasat tekintve
meghaladja egy 0sztonzd jelleglh eszkoznél megengedett, az egyén autondom dontésére
gyakorolt pozitiv befolyasolas mértékét, az oltas felvétele, és a szervtranszplantacios
eljarasban, mint egészségiligyi beavatkozasban valo részestilés tekintetében. A beadvanyozé —
a stlyos veseelégtelenségben szenvedd beteg — ugyanis mindaddig nem részesiilhet a szamara
egyébként egészségiigyi szempontbol indokolt vesetranszplantacidban, amig nem igazolja az
egyébként jogszabalyban kdotelezdvé nem tett véddoltas(0k) felvételét.

4. Osszegzés

A jelentésemben kifejtettek szerint a COVID-19 elleni véddoltas kotelezd felvételének
cloirasat, illetve a  vesetranszplantacios  varolistira  vétel  recipiens  eredetil
kontraindikaciojaként annak hianyat, nem tartalmazza jelenleg jogszabaly. Az egészségiigyért
felelds minisztérium Egészségiigyi Szakmai Kollégiumanak szakmai irdnyelve sem tartalmaz
ilyen iranyll orvosszakmai szabalyt, noha a szakmai iranyelv megjelenésének datuma 2021.
oktober 19., azaz mar a COVID-19 viladgjarvany hatdsainak ismeretében és a vakcinak
széleskori rendelkezésre allasanak idején adtak ki, mely 2024. oktober 15-ig érvényes.

Megallapitottam, hogy a nem megfelel6 szabalyozasi szint (Magyar Transzplantacios
Térsasag ajanlasa) és a tartalmi bizonytalansagok (a vonatkoz6 Szakmai Iranyelv és a Magyar
Transzplantaciés Tarsasag ajanlasanak ellentétes tartalma) okan sériil a jogallamisag elve
valamint az abbdl levezethetd jogbiztonsag kévetelménye.

Az {igy beadvanyozojanak esetében tovabba a tisztességes eljarashoz fiizodo joggal,
valamint az egészségiligyi onrendelkezési joggal Osszefiiggd visszassagot iS eredményezett a
fenti gyakorlat.

Tartalmi szempontbol ombudsmanként nem tisztem allast foglalni arrol, hogy
indokolt-e a vesetranszplantacio recipiensei esetében a COVID-19 elleni véddoltasok kotelezd
eléirasa. Amennyiben az orvosszakma allaspontja szerint ez sziikséges és aranyos intézkedés,
ugy sziikséges lenne, hogy a Szakmai Kollégium illetékes tagozatan keresztiil
kezdeményezzék, hogy ez a kovetelmény a megfeleld szabalyozasi szinten Kkeriiljon
megjelenitésre.

Ugyanakkor fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a transzplantaciéban résztvevo
recipiensek szamara egy egyébként nem kotelezd véddoltas igénybevételének eldirdsa, mint
sziikséges eldfeltétel a vardlistara keriilés (és igy a transzplantdciohoz vald hozzaférés)
érdekében nem pusztan orvosszakmai, hanem Osszetett etikai?®, és a fentiekben

2 | 4sd példaul Kates OS, Stock PG, Ison MG, Allen RDM, Burra P, Jeong JC, Kute V, Muller E, Nino-Murcia
A, Wang H, Wall A. Ethical review of COVID-19 vaccination requirements for transplant center staff and
patients. Am J Transplant. 2022 Feb;22(2):371-380. doi: 10.1111/ajt.16878. Epub 2021 Nov 15. PMID:
34706165; PMCID: PMC8653143.
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ismertetetteknek megfeleléen alapjogi kérdés is, melynek komplex bioetikai és alkotmanyjogi
tudomanyos aspektusa miatt az egyes esetkorok (pl. €lddonoros szervdonacid vagy cadaver
donorvese felhasznalasa), és a felmentésre okot ado tényezok megfeleld figyelembevétele és
mérlegelése nélkiilozhetetlen. Nem lehet véletlen, hogy a szakirodalom szerint?* nem
nevezheté homogénnek az egyes orszagok transzplantacids klinikainak tekintetében a
COVID-19 elleni védooltas felvételére valo kotelezés gyakorlata.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok és azok bekovetkezése
lehetdségének  jovobeni megelozése érdekében a  jelentésemben megfogalmazott
szempontrendszerre figyelemmel

1. az Ajbt. 31. § (1) alapjan felkérem a Semmelweis Egyetem Klinikai Kézpont elnokét,
hogy intézkedjen soron kiviil arrél, hogy

a) ajogszabalyban eléirt feltételek teljesiilése esetén a Semmelweis Egyetem
Sebészeti, Transzplantacios és Gasztroenteroldgiai Klinika a var6listara
vétel iranti kérelmeket referalja elbiralasra a Transzplantacidés Bizottsag
felé;

b) a Semmelweis Egyetem Sebészeti, Transzplantacids és Gasztroenterologiai
Klinika Transzplantacios Bizottsaga a jogszabdlyok 4&ltal aktualisan
lehetové tett szempontrendszert alkalmazza a varolistara vételi kérelmek
elbiralasa soran;

c) a Semmelweis Egyetem Sebészeti, Transzplantacids és Gasztroenterologiai
Klinika Transzplantacios Bizottsaga a varolistara-vételi kérelmek esetében
az esetleges hianyok potlasara észszeri hataridot szabjon, és annak
leteltével hozzon dontést a vardlistara vételi kérelmek tigyében, majd a
dontésrdl a jogszabalyoknak megfelelden irdsban tajékoztassa a beteget és
kezelborvosat, valamint az OVSZK-t;

2. az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkérem az orszagos tisztiféorvost, hogy mérje fel az egyes,
a jogszabalyban meghatarozott?? Transzplantacios Bizottsagok recipiensek COVID-19

crer

jogszabalyszeri miikddésre.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos

21 Caliskan Y, Hippen BE, Axelrod DA, Schnitzler M, Maher K, Alhamad T, Lam NN, Anwar S, Kute V,
Lentine KL. International Practices on COVID-19 Vaccine Mandates for Transplant Candidates. Kidney360.
2022 Aug 15;3(10):1754-1762. doi: 10.34067/KID.0004062022. PMID: 36514724; PMCID: PMC9717656.

22 K orméanyrendelet 3. szamu mellékletben foglalt Transzplantacios Bizottsdgok
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