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Eldado: dr. Garaguly Istvan

Az eljaras megindulasa

Panaszos azért fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz, mert a lakohazaval
kozvetleniil szomszédos ingatlanon a szélsGséges id6jarasi események miatt megsériilt palatetd
részleges bontasanal és bontott paldval vald felyjitasandl az azbesztkiporzas veszélyével
kapcsolatos bejelentéseit, aggodalmat a hatdsag eljarasa soran figyelmen kiviil hagyta.

A beadvany szerint a jegyz6 a szomszédos ingatlantulajdonos birtokvédelmi igényének
helyt ado dontésével egyoldalian arra kotelezte panaszost, hogy az azbeszt-bontasi
tevékenységet tiirje az ingatlanan. Hatdrozata meghozatalakor ugyanakkor a jegyz6 nem
mérlegelte hataskorének hianyat, illetve més hatdsag esetleges hataskorét a pala bontasabol
szarmazo, egyarant a munkavallalok, valamint a kdrnyezetben tartozkodd szomszédok
egészségét veszélyeztetd azbesztrostok kiporzasat és levegébe keriilését megel6z6
munkavédelmi intézkedések tekintetében, igy a bontasra a birtokvédelmi hatarozat alapjan ugy
keriilt sor, hogy nem teljesiiltek az azbeszttartalmi épitdanyagok bontasara iranyado
jogszabalyban foglalt szakmai elGirasok az azbesztrostok levegébe vald kiporzasanak
megeldzése érdekében. A panaszosnak a bontassal jard azbesztkiporzassal szembeni védelem
biztositdsa érdekében benyujtott birtokvédelmi kérelme targyaban a jegyzO az eljarast és a
dontéshozatalt elmulasztotta.

A beadvany alapjan — figyelemmel arra, hogy panaszos szdmara nincsen jogorvoslati
lehetdség biztositva — a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, a testi és
lelki egészséghez, az egészséges kornyezethez vald joggal, a tisztességes eljarashoz valo joggal
¢s a peticids joggal Osszefiiggd visszassag gyantja miatt, az alapvetd jogok biztosardl szolo
2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és a 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottunk.

Eljarasunk soran megkerestiik a Technologiai €s Ipari Minisztériumot (a tovabbiakban:
Minisztérium), a Tolna Varmegyei Kormanyhivatalt (a tovébbiakban: Korményhivatal),
tovabba Bogyiszl6 Polgarmesteri Hivatal JegyzG4jét (a tovabbiakban: jegyz$) az tiggyel
kapcsolatos tajékoztatas és az iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A testi és lelki egészséghez valo jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E jog ,.érvényesiilését Magyarorszag [...] a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.” [ XX. cikk (1) €s (2) bekezdés]

— Az egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridon beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [XXIV. cikk (1) bekezdés]



— Peticids jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat
gyakorl6 szervhez.” [XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.);

— Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.);

— Az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szold 1991. évi XI. térvény
(EtigTv.);

— A munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. térvény (Mt.);

— A munkavédelemrol sz616 1993. évi XCIIL. térvény (MvVTV.);

— A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.);

— A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.);

— A panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. térvény
(Pkbt.);

— A panaszokroél, a kdzérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szo16 2023. évi XXV. térvény (Gj Pkbt.);

— Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.);

— Az egyszertsitett foglalkoztatasrol sz616 2009. évi CLIL torvény (korabbi EfTv.);

— Az egyszerusitett foglalkoztatasrol szol6 2010. évi LXXV. torvény (EfTV.);

— Az ¢pitett kdrnyezet alakitasarol ¢s védelmerdl szolo 1997. ¢vi LXXVIIL. torvény
(Etv.);

— A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet (StatatumR.);

—  Alevegd védelmérdl szol6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lt.);

— A jegyz0 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szold 17/2015. (11. 16.) Korm.
rendelet (BirtKr.);

— A levegéterheltségi szint hatarértékeirél €s a helyhez kotott 1égszennyezd
pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl sz616 4/2011. (1. 14.) VM rendelet (Hér.);

— Az azbeszttel kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallalok védelmérdl szolod
12/2006. (I1I. 23.) EiiM rendelet (EiiMr.);

— Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvalositandé minimalis
munkavédelmi kovetelményekrdl szolo 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EiM egyiittes
rendelet (EpMvVhr.);

— A foglalkozasi eredetii rakkelté anyagok elleni védekezésrdl és az altaluk okozott
egészségkarosodasok megeldzésérdl szolo 26/2000. (IX. 30.) EiM rendelet
(RakR.);

— Az egyes veszélyes anyagokkal, illetve veszélyes készitményekkel kapcsolatos
egyes tevékenyseégek korlatozasardl szolo 41/2000. (XII. 20.) EiM-K6M egyiittes
rendelet (EgytittesR.).

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresett hatosdgok tajékoztatasa alapjan az alabbi tényallast
allapitottuk meg:

1. Panaszos Bogyiszlo kozségben él, a kozvetlen telekszomszédjukban 1évo lakohaz a
tulajdonos halala miatt korabban megiiresedett.



2022. majus 25-¢én szélsOséges, viharos iddjarasi esemény, jégverés kovetkeztében a
jelenleg iiresen all6 szomszéd héaz palateteje megrongalddott, amelyrél panaszos értesitette az
ingatlan tulajdonosait. Az ingatlantulajdonos szomszéd a tetdn a sériilést csak részben fedo
foliaboritast helyezett el ideiglenesen, amely a beadvany szerint nem volt alkalmas az esetleges
csapadék elvezetésére és nem volt alkalmas teljesen az épiilet beazasanak megel6zésére sem.

A sériilt palatetejii haz tulajdonosa (a tovabbiakban: szomszéd tulajdonos) 2022. junius
1-jén telefonon arrol tajékoztatta panaszost, hogy az altala fogadott acsmesterek a sériilt tetérész
kijavitasat masnap elvégzik. Kérte panaszost, hogy a munkasokat a telkére engedje be, mert a
sériilt palatetd bontasat a munkasok onnan kivanjak elvégezni, tovabba a bontasi tormeléket —
ideiglenesen — ott tervezik elhelyezni.

A masnap, 2022. jinius 2-an megjelené munkésokat panaszos Onhatalmat gyakorolva
nem engedte be a telkére amiatt, mert azok vitattdk az azbeszt tartalma pala bontasahoz
sziikséges, kiporzast megel6zo specialis technologiai intézkedések sziikségességét, ezek nélkiil
kivantak a bontast végezni, tovabba a tetorél az azbeszt-tartalmu pala bontasi hulladékot
panaszos telkére kivantak elhelyezni a szomszéd tulajdonossal, mint munkaltatoval
egyetértésben. A szomszéd tulajdonos altal a szovaltds sordn kihivott renddr is felszolitotta
panaszost arra, hogy a munkasokat engedje be az ingatlanara, aminek panaszos nem tett eleget.

A szomszéd ingatlan tulajdonosa panaszos figyelmét arra hivta fel, hogy a bontés-javitas
elhuzodasa miatti karokért valé feleldsséget panaszosnak kell viselnie.

A beadvany szerint az esetet kovetden a kdrnyezetvédelmi hatésagot telefonon felhivta
panaszos, akik megerdsitették abban, hogy az azbeszt tartalmt épitdanyag bontadsat az épittetd
csak megfeleld engedély birtokaban folytathatja, és panaszos jogszerlien jart el, amikor
engedély és az azbesztrostok kiporzasat megel6zd technologiai intézkedések nélkiil tervezett
bontashoz szomszéd tulajdonosként nem jarult hozza. A Kormanyhivatal tdjékoztatdsa szerint
panaszos eldszor telefonon érdeklédott a palateté bontds lehetséges modjardl, annak
jogszabalyi feltételeir6l. Kérdéseit a Kormanyhivatal részére 2022. junius 2-an kiildott e-
mailben is megerdsitette.

A szomszéd tulajdonos 2022. junius 2-4n jegyz0i birtokvédelmet kért annak érdekében,
hogy a panaszost a bontasi tevékenység tiirésére kotelezze ingatlanan. A kérelmében eladta,
hogy 2022. junius 1-jén panaszos felesége beleegyezését adta ahhoz, hogy a bontasi
munkalatokat ingatlanukrol végezhessék el az acsok, mert azok szomszéd tulajdonos
allaspontja szerint csak onnan elvégezhetdek. Masnap azonban panaszos onhatalmulag nem
engedte be a kiérkez6 munkasokat az azbesztkiporzasra hivatkozva, rendori segitség, illetve
szomszéd tulajdonosnak azon felajanlasa ellenére sem, amely szerint az ingatlanra a bontési
tormelékek Osszegytlijtése érdekében foliat teritenének. A tovabbi esdzések pedig kérokat
okozhatnak az épiiletben.

2022. junius 2-an panaszos el6szor telefonon fordult a kornyezetvédelmi hatdsaghoz,
ahol — beadvanya szerint — azt a tajékoztatast kapta, hogy az azbeszt tartalmu épitéanyagok
bontasaval kapcsolatos tigyek a munkavédelmi hatosag hataskorébe tartoznak.

A panaszos altal ugyancsak telefonon megkeresett munkavédelmi hatdsag
tigyintézdjének tajékoztatasa szerint az EiiMr. hatdlya csak a szervezett munkavégzésre terjed
ki, ezért allaspontjuk szerint mas modon (pl. egyszerisitett foglalkoztatas) egyaltalan nem is
végezhetd azbeszt tartalmu épitéanyagok bontasa.

Azonos napon, junius 2-an végiil a korabbi telefonhivasra hivatkozassal — ismertetve a
tényallast — panaszos e-mailben is a kornyezetvédelmi hatsaghoz fordult. Levelében a
hatosagtol tajékoztatast kért arrdl, hogy a palatetd bontdsahoz a kornyezet- és egészségvédelmi
szempontok €rvényesiilését biztositd engedély a jogszabalyok szerint sziikséges-e, illetve a
jogszabalyok az engedély és megfeleld bontdsi modszerek alkalmazasa nélkiil végzett bontas
esetén milyen jogkovetkezményeket allapitanak meg, esetleges szabalysértés, biincselekmény
felmeriil-e, amely a renddrség eljarasat megalapozna.



A Korméanyhivatal panaszos részére 2022. junius 24-én e-mailben kiildétt tdjékoztatast!,
amelyben kizarolag a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) rendelkezéseire?
hivatkozassal tajékoztatta arrdl, hogy ,,amennyiben a bejelentésben szerepld palatetd nem keriil
lebontasra, addig nem tekintheté hulladéknak, tovabba az elbontas utan, amennyiben az nem
haladja meg a 10m3-t, a hulladék birtokosa sajat ingatlanan 1 évig tarolhatja és a megfeleld
eldirasok mellett szallithatja is a hulladék birtokosa. Amennyiben mas szallitja a hulladékot,
rendelkeznie kell hulladékgazdalkodasi engedéllyel.” ,Kornyezetvédelmi szempontbol
megallapithat6, hogy az ép, nem bontott palatetének nincs kornyezetkarositd hatasa. De az
azbesztszalak (sériilés, bontds soran) kiszabadulnak, veszélyessé valhatnak, ezért a
tevékenységet kizardlag a fentiekben megallapitottak alapjan lehet végezni.”

Ezt kdvetden, 2022. julius 25-én panaszos a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz fordult e-
mailben, figyelemmel arra, hogy a Korményhivatal valasza ép palatetd bontasara vonatkozott,
holott a palateté 2022. majus 25-én megrongalddott, a panaszos levele szerint részben jelenleg
is torott, sérilt. A Pest Megyei Kormanyhivatal a sériilt palateté okozta veszély miatti
bejelentést végzéssel® a Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodési féosztalydhoz tette at.

A Kormanyhivatal 2022. augusztus 23-an kelt levelében tajékoztatta panaszost a
veszélyes hulladék tarolasarol szo6l6 szabalyokrol a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes
tevékenységek részletes szabalyairdl szolé 225/2015. (VIIIL. 7.) Korm. rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan, valamint ismertette az EiiMr. 4. §-a szerint a munka megkezdése elott 15
nappal teendd bejelentés, tovabba az ahhoz mellékelend6 munkaterv munkavédelmi
hatésagnak vald benyujtdsdnak szabdlyairdl, a munkavallalokat érd azbeszt-expozicid
csOkkentésére iranyuld alapvetd intézkedésekkel kapcsolatos szabalyokrol az EiiMr. 5. §-a
alapjan, végiil a munkaterv tartalmi kovetelményeirdl.

2. A Kormanyhivatal kornyezetvédelmi, majd munkavédelmi hatosaganal tett
bejelentéseket kovetden, illetve a hatékony intézkedések lehetdségének hianyat tapasztalva
panaszos 2022. junius 3-4n a jegyzOnél kért birtokvédelmet az azbesztkiporzas megeldzése és
az egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez valod joganak biztositasa érdekében, az
altala kitoltott birtokvédelmi kérelmet* benytjtva.

A kérelemben a panaszos a szomszéd palatetd tervezett bontdsdbol szarmazod
azbesztkiporzast jelolte meg a birtokigényt megalapoz6 sziikségtelen zavaro hatasként. Kérte a
jegyz6tdl azt, hogy a pala bontasat a kornyezetvédelmi és munkavédelmi jogszabalyi
eldirasokra figyelemmel olyan feltételekkel tegye csak lehetdvé, hogy az egészségre veszélyes
azbesztrostok kiporzasa megeldzhetd legyen. A kérelemben el6adta azt is, hogy az el6z6 napon
kiérkez6 munkasoktol azt kérte a bontéds tlirésének biztositasa érdekében, hogy a palat ne
dobaljak a telken elhelyezett ponyvara, hanem kézzel adogassak, hogy a sériilés és az azbeszt
kiporzasa megeldzhetd, minimalizalhat6 legyen, azonban a munkasok azt nem ,,garantaltak”,
hogy a pala nem esik le a panaszos telkére.

A jegyz6 a kérelem benyujtasakor panaszost és feleségét tajékoztatta arrdl, hogy el6z6
napon a szomszéd tulajdonos birtokvédelmet kért, amely alapjan birtokvédelmi eljaras indult.

A szomszéd tulajdonos altal kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban a kérelem
atvételét kovetden panaszost a polgarmesteri hivatal ligyintézdje ligyféli nyilatkozat tételére
hivta fel szomszéd kérelmében foglaltak tekintetében, amelyrdl jegyzékonyvet® vett fel.

1 TOG/83/01582-2/2022.

2Ht. 2. § (1) bekezdés 23. és 24. pont (hulladék és hulladékbirtokos fogalma, 12. § (1) és (1a) bekezdései, tovabba
14. § (1) bekezdése

3 PE-KTFO/4262-2/2022.

403/1729-1/2022. szamon, 2022. junius 3-an érkeztetett kérelem

%03/1722-2/2022. szamu jegyzdkonyv
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A jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozat szerint panaszos onhatalmat gyakorolva azért
nem kivanta engedélyezni a palatetd bontdsat az ingatlanardl, valamint a bontasi tormeléknek
az ingatlandra dobasat és a veszélyes hulladék elhelyezését, hogy az azbesztrostok a kdrnyezeti
levegdt ne szennyezzék és egészségiikben ne okozzanak kart. Allaspontja szerint a teté bontasa
¢és a veszélyes hulladék elhelyezése a szomszéd tulajdonos ingatlanan is megoldhato lenne.

2022. jinius 7-én jegyzd helyszini szemlét tartott a panaszos ingatlanan, amelyrdl
késziilt jegyzOkdnyvben® rogzitette panaszos kérését, hogy a palt legaldbb kézzel bontsik a
kiporzas csokkentése érdekében, illetve a bontési tormeléket — panaszos ingatlanan elhelyezett
— foliara iritsék, helyezzék el. A jegyzOkonyv szerint ellenérdekii felek ezen feltételekben
megallapodtak, valamint a helyszini szemle jegyzO6konyve azt is tartalmazza, hogy panaszos
2022. junius 3-4n a jegyzo részére benyujtott birtokvédelmi kérelmét visszavonta. Panaszos
ismételt nyilatkozata szerint a bontasi munkalatok ingatlananak hasznalata nélkiil, szomszéd
tulajdonos ingatlanarol, illetve ingatlanan is elvégezhetdek lennének.

A jegyz6 a szomszéd altal kért birtokvédelmi eljardsban 2022. junius 13-4n a
birtokvédelmi kérelmet helybenhagyé hatarozatot’ hozott és kételezte panaszost a birtoksérté
magatartds abbahagyasara és arra, hogy tegye lehetévé a szomszéd ingatlan palatetd-javitasi
munkdinak elvégzését olyan modon, hogy birtokvédelmet kérd — a kézzel torténd bontés
ellenére — esetlegesen lehullo tormelék Gsszetakaritasara foliat teritsen le panaszos ingatlanan.

A jegyzO a hatarozat indokolasaban a palabontassal 0sszefliiggd azbesztkiporzassal
kapcsolatosan a kovetkezot rogzitette: ,,A jegyz0 el6tt igénybe vehetd birtokvédelem a birtoklas
tényén, vagyis ténykérdésen alapul, a jegyz6 jogkérdést nem vizsgal. Igy az ellenérdekii félnek
a torott palabol lehulld, illetve felszabaduld azbesztszalak mérgezd hatdsidra vonatkozo
nyilatkozatat bizonyitékként értékelni nem tudtam, annak elbirdldsdra hatdskorrel nem
rendelkezem. Emellett a birtokvédelmi eljaras soran szakért6 kirendelésére nincsen lehet6ség,
azonban, ha a felek valamelyike sajat koltségére szakértd véleményének beszerzése irant
intézkedik, az a jegyzd eldtt — természetesen a bizonyitdsi eljaras befejezéséig torténd
bemutatés esetén — bizonyitékul szolgalhat. Ilyen bizonyiték benytjtasara azonban nem keriilt
sor.”

Panaszos altal benyujtott birtokvédelem iranti kérelem targydban a jegyzd eljarasi
cselekményt nem tett, valamint hatarozatot sem hozott.

A megkeresésiinkre adott valaszaban® a jegyz6 azt a tajékoztatast adta, hogy panaszos
az 4ltala 2022. junius 3-an benyujtott birtokvédelem iranti kérelmét a 2022. junius 7-én tartott
helyszini szemlén — a jegyz6konyvbe foglaltan — visszavonta.

3. A Minisztérium az Uggyel kapcsolatos tervezett jogalkotassal is Osszefiiggd
megkeresésiinkre az alabbi valaszt adta:

»L4jékoztatom, hogy 2022. szeptember 28-dn az Eurdpai Bizottsag kozzétette a
munkdjuk soran azbeszttel kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallalok védelmérol szo616
2009/148/EK iranyelv modositasarol szo6lé iranyelvtervezetet és kisérédokumentumait,
valamint a tervezett szabalyozassal 6sszefliggésben kiadott bizottsagi kozleményt.

Az irdnyelvjavaslat a jelenleg hatalyos foglalkozési expozicios hatarérték egytizedére

A kozlemény szerint a Bizottsag 2023-ban jogalkotasi javaslatot terjeszt eld az épiiletek
azbesztfertozottségének kotelezd felmérése és nyilvantartasa érdekében, tovabba a beltéri
levegdmindség érdekében tett tagallami intézkedéseket is tdmogatni fogja. Az azbeszt
biztonsagos elhelyezése érdekében az Eurdpai Epitési és Bontasi Hulladék Protokoll
feliilvizsgalatat, valamint a témat vizsgalo tanulmanyok Osszeallitasat is kezdeményezni fogja.

603/1722-3/2022. szamu jegyz6konyv
703/1722-4/2022. szam hatéarozat
803/789-2/2023. szamu tajékoztatas



A cseh elndkség célja az altaldnos megkozelités elfogaddsa a Foglalkoztatési,
Szocialpolitikai, Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Tanacs (EPSCO) 2022. december 8-i
ilésén.

A tervezet elfogadasa esetén varhatoan tobbrétli jogalkotasi feladat jelentkezik, az
iranyelvnek valé megfelelést szolgalé EiM rendelet, valamint a munkahelyi ellendrzések
rendszerére vonatkozd jogszabalyok attekintése sziikséges az esetleges modositasok
végrehajtasa érdekében”.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatési szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A panaszos korabban panaszbejelentésekkel, tovabba birtokvédelem iranti kérelemmel
fordult a hatosagokhoz, tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva, ezért az tigy
vizsgalata — figyelemmel az alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassdg gyantjara is — az
alapvetd jogok biztosanak hataskorébe tartozik.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az Allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk soran irdnyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megadllapitdisait. AZ
Alkotmanybirosag — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az €l6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyésat kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosdg mar mikodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és els6sorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatok és elére lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.® Az iranyado
alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kdvetelmény, hogy a

®1.d. 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.



kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a jog éltal a
polgéarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kézott fejtik ki
tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd
el.!! Az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a
legitim jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti osszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a jogszabaly ne legyen dnkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6dd jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirdésdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvet0 jog korlatozasa csak ultima ratio, végso eszkoz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossdgahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik™?2,

A korabbi alkotmanyhoz képest novum az Alaptorvényben, hogy a sziikségesség,
alkalmassag és aranyossag e kovetelményét az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése mar expressis
verbis is rogziti, amely szerint ,, Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat
torveny dllapitia meg. Alapveto jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, amely jogot a (2) bekezdés értelmében Magyarorszag egyebek mellett a kérnyezet
védelmével valositia meg.

Az Alkotmanybirésag a testi és lelki egészség kifejezést a WHO™ alkotmanydban
szereplo definicioval 6sszhangban — a 43/2005. (X1. 14.) hatarozataban — olyan testi €s szellemi
allapotnak tekinti, ,,amely lehet6vé teszi a tarsadalomban valdo minél hosszabb és testi-lelki
gondoktol mentes ¢€letet”. Az egészséghez vald jog szélesebb jelentéssel bir annal, minthogy
csupan az egészségiigyi ellatashoz vald jogra vonatkozzék, igy magéban foglalja az olyan
intézkedések és koriilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzéjarulnak ahhoz, hogy az
egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktdl mentes életet
¢lhessen.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban értelmezte a legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez vald jog tartalmat, és mindezekre az értelmezésekre allaspontunk szerint —
fliggetleniil attdl, hogy a ,,legmagasabb szintli” jelz6 az Alaptérvényben mar nem kapott helyet
—tovabbra is lehet hivatkozni. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a (legmagasabb szintii)
testi €s lelki egészséghez vald jogként meghatarozott kovetelmény az éallamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbiro képességéhez, az allam
¢s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kornyezetet teremtsen, amely
a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmddjahoz, életviteléhez.

Az egészséghez valo jog alanyi jogként Gnmagaban értelmezhetetlen, az Alaptorvénybe
foglalt 4llami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a
kotelezettséget is, hogy a torvényhozd a testi €s lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.

10Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
1130/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
12.2/1990. (11. 18.) AB hatérozat.
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3. A XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirosag megéllapitottal®, hogy ,,[a]z Alaptdrvény szdvege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthetok.”

Az Alkotméanybirésag megallapitottal® tovabba, hogy a kérnyezethez valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn alkotményos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsdsorban
Onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozé. igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket talnyomo részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
vonatkozo kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsagok oldalardl. Ezzel az Alkotmanybirésag az allam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt tdrvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotménybirdsdg kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
kéarok utélagos szankcionalasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.”*®

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
lIéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytél is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.!’

Nem csupan a jovébeni, hanem a mdar miikods tevékenységeket is érintheti az allam
magatartdsa irant megfogalmazott eldvigyazatossagi kovetelmény az Alkotmanybirdsag
vonatkozo hatirozataban!®, A testiilet ezen dontése elsésorban a jogalkotdsra vonatkozik,
ugyanakkor az eldvigydzatossag kovetelménye a jogéllamisag elvével és a tisztességes
eljarashoz valo joggal 0sszefliggésben iranymutato altalaban az allami szervek magatartasara,
a hatosagok jogalkalmazasra is. ,,Mikdzben azonban a kdrnyezet védelmének kotelezettsége
egyarant terheli a tag értelemben vett allamot €s a természetes és jogi személyeket, ez a
kotelezettség természetszerlileg nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok
vonatkozasdban. Mikdzben a természetes €s jogi személyektdl a hatalyos jogszabalyi eldirasok
ismeretén ¢és betartasadn tulmenden altalanos jelleggel és kikényszerithetd modon nem varhato
el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkoto altal nem konkretizalt, absztrakt célhoz igazitsak,
addig az allam oldalarél az is elvarhatd, hogy egyértelmilen meghatarozza mindazon jogi
kotelezettségeket, melyeket mind az dllamnak, mind pedig a magéanfeleknek be kell tartaniuk,
egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett
értékek hatékony védelme érvényesiiljon.” Az allam ennek megfeleléen kiemelt szerepben
jelenik meg, kiemelt gondossagi felelésséggel bir.?

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke rdégziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.

141.d. 3068/2013. (1II. 14.) AB hatarozat

151d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
16 1.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

7Ld. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

1828/2017. (X. 25.) AB hatérozat

1928/2017. (X. 25.) AB hatarozat [30]



A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljarashoz és iigyintézéshez valo jog az Europai Alapjogi Charta 41. cikke nyoman
uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének ¢€s koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(ITL. 11.) AB hatérozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran
talmutat az eljaras legalitasan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak
az ugy elintézésére irdnyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy
mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi
gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatosagok eljarasahoz kapcsolodo tisztességes
tigyintézéshez valo jog mellett a tisztességes eljarashoz valo jogot a XX VIII. cikk (1) bekezdése
az igazsagszolgaltatds tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonbozd tipust eljardsokhoz
kapcsolodoan Onalléan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a kordbbi
alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptorvény rendelkezéseinek e ,,sajatos
mindséget” jeldlé szovegrészeiben tiikrozddve is megegyezik.?’ E megegyezésiik az eljarasi
sajatossagokhoz kapcsol6do, eltérd tartalmi vonatkozasaikat? megeldzi, illetve az eljarasok
tipusaihoz igazodd tartalmi sajatossagok ¢és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz ¢s
ligyintézéshez valod jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

5. Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
mdsokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.”

A peticids jog tartalmilag egyfelol Gsszefiigghet a tisztességes eljardshoz, valamint a
jogorvoslathoz valo joggal, hiszen amennyiben a peticios jog alapjan eldterjesztett kérelem
vagy panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kozigazgatdsi eljards meginditdsara
iranyulod kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az ligyre a kozigazgatasi eljaras szabalyai
lesznek iranyadoak, e jogokkal 6sszefliggésben igy komplementer szerepe van.

A peticios jog masfelol azonban lényegileg kiilonbozik mind a tisztességes eljarashoz
vald jogtol, mind a jogorvoslathoz val6 jogtdl, mert gyakorlasa nincsen tovabbi jogszabalyi
feltételhez kotve: a peticids jog igy az Alaptorvény alapjan kozvetleniil hatalyosuld, 6nallo
alkotmanyos intézmény.

A panasz vagy kérelem el6terjesztéséhez vald jog egyfeldl az illetékes allami szervek
azon kotelezettségét jelenti, hogy lehetdvé tegyék az elbterjesztést, vagyis ne akadalyozzak
meg, vagy ne tegy¢k nehézkessé a beadvany benytjtasat. A peticids jog emellett azonban nem
pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet el az illetékes allami szervhez, hanem
masfeldl azt is, hogy panaszat a hataskorrel rendelkez6 illetékes szervek érdemben biraljak el.

20 Ld. XXIV. (1) ,,a hatosagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” , ésszerli hataridén beliil”; XXVIIIL. (1)
,fuggetlen és partatlan birdsag” ,tisztességes és nyilvanos targyalason” ,.ésszeri hataridon beliil”, illetve ezen
alapvetd tartalmi egységre utal a XXVIII. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog egységessége is.

21 PI. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére vald jog, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valo jog
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I11. A vizsgalat érdemében

A) Az azbesztpala bontasaval osszefiiggé egészség-, kornyezet- és munkavédelmi
szabalyozas osszefiiggései és egyes jogalkalmazasi kérdései

Miel6tt az tligyben a hatosagok eljarasait megvizsgaljuk, figyelemmel a lakohazak
azbeszttartalmu épitéanyagainak bontasaval kapcsolatosan az alapvetd jogok biztosdhoz érkezd
tobb, hasonld panaszra, sziikségesnek latjuk Osszefoglalni az azbesztterheléssel kapcsolatos
levegd-, egészség- és munkavédelmi szabalyozas alapvetd kérdéseit.

1. ,,Az azbesztet szamos iparagban, példaul az épitéiparban alkalmaztdk hazankban. A
XX. szazad elejétdl Nyergesujfalun ¢és késobb Selypen Aallitottak elé a legnagyobb
mennyiségben azbesztcement palat és csovet. Epiiletekben és miiszaki berendezésekben
egyarant hasznaltak tiiz-, h6- és hangszigetelésre. Legveszélyesebb valfajat, a kékazbesztet
(krokidolit) 1992-ben tiltottak be Magyarorszagon. A kevésbé karos, am a legnagyobb
mennyiségben hasznalt (a vilag azbeszttermelésének 90%-at kitevo) fehér azbeszt (krizotil) az
EgyiittesR. 4. § (2) bekezdése alapjan az azbesztcementet tartalmazo sik- és hullampala
forgalomba hozatal céljabol torténd gyartésa, illetve importja tekintetében 2004. januar 1-t6l
esik felhasznélasi és forgalmazasi tilalom ala.??

Az Osszes felhaszndlt azbeszt jelentdsebb része az emberi egészségre lényegesen
kevésbé kockazatos azbesztcement formaban keriil forgalomba. A cementben megkdtott, a
végtermékben csak kb. 10-15% azbesztrostot tartalmazd azbesztcementbdl a veszélyt jelentd
szalak csak az anyag szétmorzsoldsakor keriilnek ki a levegdbe.

Az azbeszt mikroszkopikus méretii, elemi szalakbol all. Az 5 mm-nél révidebb szalak a
legveszélyesebbek, kiilonosen azok, melyek hosszusag-szélesség aranya 3:1 vagy annal
magasabb. A levegObe keriil azbeszt szdlak belélegezve a légutakba keriilnek, az aprobbak
egész mélyre, a tiidobe jutnak, ahol fennakadhatnak. A bekeriilt lebonthatatlan azbeszt
betokozodik, és koros elvaltozasok kialakuldsat idézheti eld, tobb éves lappangési idovel.

A legismertebb, azbeszt okozta megbetegedés az azbesztdzis, mely a szilikozishoz
hasonldan a tiidében a kotéhartya tulburjanzasat jelenti, mely 1égzési nehézségekhez vezet. Az
azbeszt belégzése, a fent emlitettek mellett mellhartyagyulladast is okozhat.

A has- illetve mellhartyaban kialakuld mesothelioma nevili daganatos megbetegedés és
a tidoérak kockazata is bizonyitottan né az azbesztnek vald kitettséggel. Nincs olyan kis
levegébeli koncentracio, amely ne jelentene valamennyi kockazatot?*”4,

22 EgyiittesR. 4. § (2) Az 1. szamu melléklet 6.B. pontjaban foglalt korlatozasok 2005. januar 1. napjan, az
azbesztcement sik- és hullampala termékek forgalomba hozatal céljabol torténd gyartasa, illetleg importja
tekintetében 2004. januar 1. napjan lépnek hatalyba. A 6.A. és 6.B. pontokban emlitett rostokat tartalmazo
termékek felhasznalasa folytathatd leselejtezésiikig vagy élettartamuk végéig, ha azokat a hatalybalépést
megeldzden szerelték fel, illetve vették hasznalatba.

2 ttp://www.kvvm.hu/cimg/documents/AZBESZTSZAKMALpdf, a tijékoztatd elkésziiltét kovetden a
4/2011.VMr. szabalyozasa a helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasok kibocsatdsa kapcsan az azbesztre is
hatarértékeket hatarozott meg, amelyek betartasanak ellendrzése szintén a kornyezetvédelmi hatosagok
feladatkorébe tartozik. A 4/2011.VMr. 1. melléklet 1.1.4.2. pontja ,,Az azbeszt kifejezés alatt a kévetkezd szalas
szilikatokat kell érteni: krokidolit [12001-28-4] (kékazbeszt), aktinolit [77536-66-4], antofillit [77536-67-5],
amozit [12172-73-5] (barna azbeszt), tremolit [77536-68-6], ahol a szdgletes zardjel a CAS szamokat tartalmazza.

A | B C
1 |Hatarérték (rost/m3) (A hatarértéket pasztazo elektronmikroszkoppal mérve kell [ Veszélyességi
ellendrizni.) fokozat
2 24 6ras éves
3 1000 1000 I

2 V5. AJB-889/2017. szamu jelentés
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Az azbeszt 2004-t61 tarto felhasznalasi és forgalmazasi tilalmat kvetden a hatalyos jogi
szabalyozasban egyfeldl az azbesztcement-sikpala bontasara vonatkozo egészség-, kornyezet-
¢s munkavédelmi eldirasok, masfelél a bontasbdl szarmazo hulladékok kozott a veszélyes
hulladékok elkiilonitett gytijtésére, kezelésére vonatkozé szabalyok (a Ht. keretében) hivatottak
biztositani a testi €s lelki egészséghez és az egészséges kornyezethez vald jog preventiv
érvényesiilését garantald intézményvédelmet.

Az egészség- ¢és kornyezetvédelmi jogi szabalyozas, valamint a munkavédelmi
szabalyozas komplementer modon egyarant azt célozzak, hogy az azbeszttartalmu
épitéanyagokkal kapcsolatos tevékenységek miatt se a munkavallalok, se a munkavégzés
levegdvédelmi hatasteriiletén tartozkodok, vagy a munkavégzés kornyezetében ¢élok — a
megel6z6 intézkedések, szakmai és technologiai feltételek biztositasa révén — ne legyenek
kitéve az azbesztkiporzas egészséget veszélyeztetd, karosité kockéazatanak.

A szabalyozas kézéppontjaban tehdt ebben az esetben az emberi egészség all, mivel az
azbeszt olyan légszennyezé anyag, amelyet hosszu tavii biofizikai és biokémiai hatdsai miatt a
rakkelto légszennyezé anyagok kozott tart szamon a tudomany és az ennek megfelel6 jogi
szabalyozas.

2. AKvt. 22. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a levegdt védeni kell minden olyan
mesterséges hatdstol, amely azt, vagy kozvetitésével mas kornyezeti elemet sugarzo, folyékony,
légnemi, szilard anyaggal mindségét veszélyeztetd, vagy egészséget karositdé modon terheli.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a tevékenységek, létesitmények
tervezésénél, megvaldsitasanal, folytatdsanal, valamint a termékek eldallitdsanal és
hasznalatanal torekedni kell arra, hogy a 1égszennyez6 anyagok kibocsatasa a lehetd legkisebb
mértekii legyen.

Az Lr. 4. §-a szerint tilos a légszennyezés, a diffuz forras kornyezetvédelmi
kovetelményeknek nem megfeleld miikddtetése miatt fellépd levegdterhelés, valamint a levegd
lakossagot zavard buizzel vald terhelése, tovabba a levegd olyan mértékii terhelése, amely
légszennyezettséget okoz.

A Hér. 1. melléklet 1.1.4.2. pontja tartalmazza a levegdterheltségi (immisszios)
hatarértékek kozott az azbesztrostokra vonatkozd egészségiigyi hatarértékeket (Id. 22-es
labjegyzet).

Az azbesztre vonatkozo kibocsatasi (emisszios) hatarértéket pedig a Hér. ,,Altalanos
technologiai kibocsatasi hatarértékek”-re iranyadd 6. melléklete tartalmazza a 2.5.1 ,Egyes
rakkeltd 1égszennyezé anyagok” pont 2.5.2.2. alpontjiban.?®

Az Lr. 36. § (1) bekezdése szerint az azbeszt terhelési és terheltségi (immisszios és
emisszios) egészségiigyi hatarértékeinek ellendrzésére levegotisztasag-védelmi hataskorében a
teriileti kornyezetvédelmi hatosag, vagyis a Varmegyei Kormanyhivatal jogosult.

Az azbeszt tartalmu épitéanyagok épitése-bontidsa tevékenységgel 0Osszefiiggo,
potencidlis azbesztkiporzassal kapcsolatosan az eldvigyazatossag €és a megeldzés kornyezetjogi

252.5.2.2. A és C vagy B és C vagy A és B és C osztaly 6sszesen: 5 mg/m3

A B C
1 | Légszennyezd anyag Légszennyez6 anyag Kibocsatasi hatarérték
[CAS szam] tdmegarama (Iégszennyez0 anyag koncentracid)
[ka/h] [rost/mg]
2 A osztdly
3 Azbeszt 0,0005 vagy ennél nagyobb 1000
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alapelvének érvényesiilését ugyanakkor legkdzvetlenebbiil és elsddlegesen a munkavédelmi,
valamint egészségvédelmi, vagyis az épitmények 1étesitésének, iizemeltetésének
kozegészségligyi €és egészségvédelmi kovetelményeit megallapitd jogszabalyok hivatottak
biztositani, amelyek a munkavallalok ¢és a bontéasi tevékenység kozvetlen hatokorében
tartdzkodok védelme érdekében allapitjak meg az azbesztbontds, azbesztmentesités jogszabalyi
feltételeit.

3. A munkavédelmi szabalyozas a MvTv. rendelkezései szerint két szintli: altalanos és
specialis rendelkezések biztositjak, hogy az azbeszttel 9sszefliggd épitési-bontasi tevékenység
végzésekor a tevékenységet folytatd munkavallalok és a munkavégzés kornyezetében
tartozkodok egészségére kockazatot jelentd azbesztkiporzas megel6zheto legyen.

3.1. Az altalanos szintii védelem alapja a MvTv. 1. § (1) bekezdése, amely szerint ,,E
torvény alkalmazasaban munkavédelem: a szervezett munkavégzésre vonatkozé
munkabiztonsagi és munka-egészségiigyi kovetelmények, rovabba e torvény céljanak
megvalositasara szolgald torvénykezési, szervezési, intézményi eldirasok rendszere, valamint
mindezek végrehajtisa. A munkaegészségligy a munkahigiéne és a foglalkozas-egészségiigy
szakteriileteit foglalja magéaban.

A MvTv. 2. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a munkaltato felelds az egészséget
nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek megvalositasaért. A
munkavallalok munkavédelmi kotelezettségei nem érintik a munkaltatdo feleldsségét. A
munkaltatoi feladatok teljesitésével Osszefiiggésben keletkezd koltségeket és egyéb terheket
nem szabad a munkavallalora héritani. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az egészséget
nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményei megvaldsitasanak modjat — a
jogszabalyok és a szabvanyok keretein beliil — a munkaltaté hatdrozza meg.

A MvTv. 3. § szerint az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzésre
vonatkoz6 szabalyok megtartasat az 4llam az erre a célra létrehozott felligyeleti szerveivel segiti
¢s ellendrzi.

A MvTv. 40. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a munkafolyamatot, a technologiat,
a munkaeszkozt, az anyagot ugy kell megvalasztani, hogy az sem a munkavallalok, sem a
munkavégzés hatokorében tartozkodok egészségét és biztonsagat ne veszélyeztesse.

Megkeresésiinkre a Minisztérium a munkavédelmi szabéalyozas éltalanos szintjérdl az
alabbi tajékoztatast adta:

Az [specialis szabalyokat megallapito] EiiMr. hatalya nem terjed ki a természetes
személyek haztartasaban egyszeriisitett foglalkoztatds keretében torténd munkavégzésre.
Ugyanakkor a Mvtv. 9. § (2) bekezdése — foglalkoztatdsi jogviszonytdl fiiggetleniil — kimondja,
hogy a torvény meghatdarozott rendelkezéseit (26/A., 28., 32., 40., 44. és 45. §-0K) alkalmazni
kell @ munkavégzés hatokorében tartozkodora is (jarokeld, latogato, szolgaltatast igénybe
vevo stb.).

Az MvTv. hivatkozott eldirdsai koziil a 32. § kimondja: ,,A munkahelyen (...) a por és
vegyi anyagok (...) nem karosithatjak a munkavallalokat és a munkavégzés hatokorében
tartozkodokat, és nem veszélyeztethetik a munkavégzés biztonsdagat.”

Az MvTv. 44. § (1) bekezdése szerint: ,, Azokndl a munkafolyamatoknal, amelyeknél a
munkavallalo veszélyforras hatasanak lehet kitéve, a hatasos védelmet — amennyiben kiilon
jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — zdrt technologia alkalmazdsdval, ha ez nem oldhato
meg, akkor kollektiv miiszaki védelem, szervezési intézkedések, egyéni védoeszkozok — sziikség
szerinti egyiittes — alkalmazasaval kell megvalositani.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat megfeleloen alkalmazni kell a munkavégzés
hatokorében tartozkodokra is.
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Az azbeszt porszennyezés utjan terjed. Mindezek alapjan a hatokérben tartozkodokat
az azbeszt karos hatdsaitol is védeni kell még abban az esetben is, ha a munkavégzés nem az
Mvt. szervezett munkavégzés definicidja (87. § 9. pont) szerint torténik.”.

3.2. Az azbeszttel kapcsolatos kockdzatoknak kitett munkavallalok védelmérdl szolo
specialis szabalyozas az ¢pitési tevékenységgel 1s 0sszefiiggden a MvTv. 87. § 9. pontjaban
foglalt ,,szervezett munkavégzés” fogalman alapul.

A MvTv. 87. § 9. pontja szerint Szervezett munkavégzés: a munkaviszonyban — ide nem
értve a természetes személy munkaltatdo haztartasaban egyszerisitett foglalkoztatas
keretében torténé munkavégzést —, a kozfoglalkoztatasi, a kormanyzati szolgalati, a politikai
szolgalati, a biztosi, a kozszolgalati, a kozalkalmazotti, az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban, az add- és vamhatosagi szolgalati jogviszonyban, hivatasos és szerzddéses
szolgalati viszonyban, a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban, rendvédelmi igazgatasi
szolgalati jogviszonyban, a bird szolgalati viszonyaban, az igazsagligyi alkalmazottak
szolgéalati jogviszonyaban, az ligyészségi szolgalati viszonyban, szovetkezeti tagsag esetén a
munkaviszony jellegii jogviszonyban, szocidlis szovetkezetben tagsagi jogviszonyon alapuld
kozvetlen kozremiikodés keretében, iskolaszovetkezetben, kisgyermekkel otthon 1évdk
szovetkezetében és kozérdekll nyugdijas szovetkezetben kiilsd szolgéltatasra vonatkozo tagsagi
megallapodas alapjan torténd személyes kozremiikodés keretében, a szakirdanyu oktatds
keretében a szakképz0 intézményben, illetve a dudlis képzdhelyen, a hallgatdi jogviszonyban a
gyakorlati képzés soran, az elitéltként vagy egyéb jogcimen fogvatartottként végzett munka, a
szabalysértési eljaras soran alkalmazott kzérdekli munka, valamint a biintetéiigyben kiszabott
kozérdekii munka, a rendvédelmi szerveknél, az Orszaggyiilési Orségnél, az onkorméanyzati
tlizoltosagoknal szolgalati jogviszonyban végzett munka, valamint a kozérdekli onkéntes
tevékenységrol szolo torvény szerinti kozérdekii onkéntes tevékenység €s a munkaltato altal
szervezett (kezdeményezett, irdnyitott vagy jovahagyott) tarsadalmi munka.

Az EiiMr. 4. § (1) bekezdése szerint az 1. § (1) bekezdése?® szerinti tevékenységet a
munkaltatonak be kell jelentenie a munkavégzés helye szerint illetékes fovarosi és megyei
kormanyhivatal jarasi hivatalanak, mint munkavédelmi hatésagnak a 2. melléklet szerinti
bejelentdlapon nyilvantartasba vétel céljabol. Az azbeszttartalmt épiilet bontdsa, valamint
azbesztnek vagy azbeszttartalmu terméknek épitménybdl, Iétesitmeénybdl, szerkezetbdl,
jarmiibdl (hajobol) torténd eltavolitasa esetén a bejelentéshez a 11. §-ban eldirt munkatervet
mellékelni kell az EiiMr. 4. § (3) bekezdés szerint.

Az EiMr. 11. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy azbesztet, azbeszttartalmu
terméket tartalmazo épiilet, létesitmény, szerkezet bontésa, illetve azbesztnek vagy
azbeszttartalmt terméknek épitménybdl, létesitménybdl, szerkezetbdl, jarmiibol (hajobol)
torténd eltivolitisa eltt a munkdltatonak munkatervet?’ kell készitenie. A munkéltaté a

% EiiMr. 1. § (1) E rendelet elbirasait a szervezett munkavégzés keretében végzett minden olyan tevékenységre
alkalmazni kell, amikor a munkavégzés soran a munkavallalo azbesztbdl vagy azbeszttartalmi anyagbdl,
termékbol vagy azbeszttartalmu termékkel végzett tevékenységbol szarmazo kockazatnak van vagy lehet kitéve.
2T E{iMr. 11. § (2) Az (1) bekezdés szerinti munkatervnek legalabb a kovetkezoket kell tartalmaznia:

a) a munkavégzés pontos helye, b) a munka jellege és varhato idétartama, c) az azbeszt, illetve az azbeszttartalmi
termék eltavolitasanak kotelezettsége a bontasi munka megkezdése elott, kivéve, ha az eldzetes eltavolitas
ésszerlitlen — mert nagyobb kockazatot jelentene a munkavallalok részére, mint az eredeti helyén hagyéasa —, ugy
ennek indokolasa, d) a bontasi technologia, illetve az alkalmazott modszerek részletes leirasa, az alkalmazott
munkaeszkozok és a karbantartdsukat tantsitd igazolasok, e) a 10. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egyéni
védoeszkoz sziikségessége, kivalasztasanak szempontjai, f) a munkavéallalok védelmére és dekontaminélésara,
illetve a munkavégzés hatokorében tartozkodok védelmére szolgald eszkozok felsoroldsa, jellemzése, g) az
azbesztbdl, illetve azbeszttartalmi termékbdl keletkez6 pornak a munkateriileten kiviilre jutasanak
megakadalyozasara szolgald intézkedések, h) a tevékenység befejezését kovetben az azbesztexpozicio
megsziinésének igazolasa levegdtisztasagi vizsgalattal, i) nyilatkozat arrol, hogy a tevékenység végzéséhez
sziikséges, 12. § szerinti szakmai ismeretek biztositottak.
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munkatervben meghatarozza azokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallalok munkahelyi
biztonsagat és egészségvédelmét — az azbeszt eltavolitdsaval és a hulladék kezelésével
kapcsolatosan, tekintettel a kornyezet védelmére is — garantaljak. A munkatervet a 4. § (2)
bekezdés szerinti bejelentéshez mellékelni kell.

Az EiMr. 4. § (7) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti bejelentésrdl a
munkavédelmi feliigyel6ség harom munkanapon beliill értesiti a teriiletileg illetékes
kornyezetvédelmi hatosagot. A bejelentésekrdl a munkavédelmi feliigyeldség naprakész
nyilvantartast vezet.

Az azbeszttel kapcsolatos kockazatokkal jar6 munkatevékenységgel Osszefiiggd
altalanos munkavédelmi elGirasokat az EiMr. 14. §-a tartalmazza.

Az EiiMr. 14. § (1) bekezdése szerint minden, az 1. § szerinti tevékenység esetében a
munkaltatd intézkedik annak biztositasarol, hogy

a) az a munkateriilet, ahol a fenti tevékenységet végzik:

aa) egyértelmiien legyen koriilhatarolva és figyelmeztetd jelzésekkel ellatva,

ab) csak azon munkavéllald szamara legyen hozzaférhetd, akinek munkéja vagy
kotelezettsége teszi sziikségessé az oda torténd belépést,

ac) olyan teriiletnek mindsiiljon, ahol tilos a dohanyzas;

b) jeldljenek ki olyan teriiletet, ahol a munkavallal6é azbesztporral torténd szennyezddés
kockazata nélkiil étkezhet és ihat;

c) a munkavallalot a megfeleld egyéni véddeszkozzel, sziikség esetén védooltozettel is
ellassak, amelyet

ca) a munkateriiletr6l kivinni — a tisztitas céljabdl torténd elszallitast kivéve — tilos,

cb) az utcai ruhazattdl elkiilonitetten kell tarolni;

d) fekete-fehér rendszerti 61t6z6, mosdd, zuhanyz6 és illemhely alljon a munkavallalok
rendelkezésére;

e) a védoeszkozoket erre kijeldlt, elkiilonitett helyen taroljak;

f) a véddeszkozoket minden hasznalat utdn ellendrizzék és tisztitsdk, a hibas
véddeszkdzt az ujboli hasznalat eldtt megjavitsak vagy kicseréljék.

Ugyanezen szakasz (2) és (3) bekezdései szerint ,,Ha az (1) bekezdés c) pontja szerinti
tisztithatd védooltdzet tisztitdsat nem a munkaltatd végzi, Ggy azt csak ehhez megfeleld
felszereléssel rendelkezd tisztitd végezheti, ahova azt zart tartdlyban kell szallitani. (3)
Amennyiben a munkavégzéssel 0sszefliggésben egyéni véddeszkoznek nem mindsiilé ruhazat
azbeszttel szennyezddik, ugy tisztitasarol a (2) bekezdés szerint kell gondoskodni.”

3.3. Az Innovéciés ¢és Technoldgiai Minisztérium Munkavédelmi Iranyitasi
Féosztalyanak 2021-ben az ,Epitdipari kivitelezési tevékenységek munkavédelmi
célvizsgalatarél” szolo Osszefoglald jelentése®® (tovabbiakban: célvizsgalati jelentés) szerint
»wLeggyakrabban a rakkelto hatasu azbeszt esetében fordult elo megfelelo védelmi képességii
egyéni veédoeszkoz (légzésvédo, védokesztyi, védoruha) biztositasanak hianya, amely az
azbesztexpozicioval jaro tevékenységet (pl. azbeszttartalmu épiiletek, szigetelések bontdsa)
végz6 munkavallalok 8%-ndl fordult elé. A munkdltatok az egyéni védbeszkozok hianydaban
sulyosan veszélyeztették a munkavallalok egészségét, a munkavallalok visszafordithatatlan
egészségkarosodas (pl. azbesztozis, rosszindulatu mellhartyadaganat, horgdkarcinoma)
kockazatanak voltak kitéve. (...) A jelentos kiporzassal jaro munkak sordn (pl. azbeszt tartalmu
pala bontasa) fordult elo az egyéni veéddeszkoézok haszndlatanak elmulasztasa, foként
kényelmetlenségre hivatkozva, amely a nyari honapokban kiilonésen jellemzo. Az egyéni
vedoeszkozok haszndlata kiilonbozo, egyénenkeént valtozo mértékben tébbletterhelést jelenthet
viseldje szamara.”?®

28 hitp://www.ommf.gov.hu/index.php?akt_menu=172&hir_reszlet=834
2 im 14. oldal
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A célvizsgalati jelentés rogzitette azt is, hogy ,,az azbeszttartalmu épiilet bontasa,
valamint azbesztnek vagy azbeszttartalmu terméknek épitménybdl, létesitménybol, szerkezetbol
torténd eltavolitasa esetén néha mellozték a védelmi intézkedéseket.

Az azbeszttartalmu anyagokkal veégzett tevékenységet a tobbéves gyakorlattal
rendelkezé6 munkaltatok bejelentettek, munkatervet készitettek és elvégeztettek a munkakori
orvosi alkalmassagi vizsgalatokat, rendelkeztek kockazatértékeléssel. Ezek a munkaltatok
biztositottak a sziikséges egyeéni védoeszkozoket (egyszer hasznalatos védoruhazat, légzésvedo
eszkoz, védoszemiiveg, védokesztyii leesés elleni egyéni védoeszkoz).

Mindig akadnak viszont olyan munkaltatok — jellemzden egyéni villalkozok — akik
nincsenek tisgtaban az azbesztmentesités szabdlyaival. A tetofedo-dacs vallalkozok a
tetofelujitas sordan a bontast is elvégezték. Legtobbszor nem tették meg a jogszabdly szerinti
bejelentést, a munkavallalok nem rendelkeztek érvényes munkakori orvosi alkalmassagi
véleménnyel. A kockazatértékelésiik daltalanos, az azbesztmentesitésre nem tért ki, az oktatdsi
tematika és a megtartott oktatds sem tartalmazta az egészséget nem veszélyeiteto és
biztonsdagos munkavégzéshez sziikséges ismereteket. Pozitivum ugyanakkor, hogy a veszélyes
hulladéknak mindsiilo bontott palat kiilon kezelték, elszallitottak a veszélyes hulladék
lerakoba.”*°

Az Orszagos Munkavédelmi és Munkailigyr Foéfeliigyeldség (OMMF) korabban
kozreadott altalanos ellendrzési tapasztalatai®l szerint az azbesztmentesitési munkakra
szakositott cégeken kiviil kevés munkaltatod ismeri és tartja be az EiiMr. el6irdsait. A bontést,
illetve mentesitést végzd ,,nem szakcégek” az azbeszt altal okozott egészségkarosodas
stlyossagaval nincsenek tisztaban és azt hajlamosak alabecsiilni, hiszen a mar vissza nem
fordithatd egészségkarosodas csak tobb tiz év mulva alakul ki. A kisebb, foleg
palatetobontassal, felujitassal jaro munkdlatokat az egyébként is a bontdast felvallalo cég
végzi el, az esetek tobbségében elizetes bejelentés, valamint mindennemii munka- és
kornyezetvédelmi szakértelem nélkiil, veszélyeztetve ezzel a munkavdllalokat és a tagabb
kornyezetet is.

A munkavédelemmel kapcsolatos allami feladatok k6zott a MvTv. 15. § b) pontja ugy
rendelkezik, hogy a munkavédelem agazati tevékenységének keretében allami feladat a
munkavédelem nemzeti politikdjaval sszhangban az 4gazati jellegli munkavédelmi kutatas,
fejlesztés, tovabba a tajekoztatas, kozremiikddés a tovabbképzés szervezésében.

A vizsgilatunk sordn feltart hatosagi ellendrzési tapasztalatok alapjan a
munkavédelemmel kapcsolatos szabalyok alkalmazasa szempontjabdl az azbesztbontas
munka- és kornyezetvédelmi feltételeinek megismertetése érdekében kiemelkedéen 1ényeges
az olyan célzott, az érintetteknek sz0ld tdjékoztatas és tovabbképzés, amely segiti a
munkavédelmi jogszabalyok alkalmazasat és a jogi szabdlyozasban foglalt munkavédelmi
célok elérését a kockazatok megeldzése révén.

A MvTv. 17. § (4) bekezdése szerint a munkavédelem 4agazati feladatait a
feladatkorében érintett miniszter latja el.

A Korabbi, AJB-889/2017. szamt kozos jelentés — figyelemmel arra, hogy az
azbesztbontas munka- és kornyezetvédelmi feltételeivel kapcsolatosan az épitési tevékenységet
végzok szamara megfeleld tajékoztatas ekkor még nem allt rendelkezésre — Kezdeményezte a
munkavédelemért felelés miniszternél, hogy tegyen eleget az azbeszt-tartalmu épitdanyagok
bontasaval kapcsolatosan a tudomany allaspontjan és a hatalyos jogszabalyok eldirasain alapuld
munka-, egészség- és kornyezetvédelmi allami tajékoztatasi kotelezettségének.

2018 aprilisaban adta kozre Magyarorszag Kormanya a korabbi szakminisztériumok, a
pénziigyminisztérium és a nemzetgazdasagi minisztérium altal el6készitett ,,Utmutatd az

30 im 24. oldal
31 https://tervlap.hu/tananyag/81
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azbeszt bontasi terv dsszeallitasahoz” cimii dokumentumot® (a tovébbiakban: Kormanyzati
Utmutato).

A Korminyzati Utmutaté nem tesz emlitést a természetes személyek
haztartasaban egyszeriisitett foglalkoztatas keretében torténé munkavégzés”— rol, hanem
az altalanosan, valamennyi ¢épitdipari tevékenységre alkalmazand6, az azbeszttartalmu
épitdanyagok feltdrdsa ¢és az azzal kapcsolatos, tervezett munkalatokkal Osszefiiggo
kockazatelemzés alapjan az EiiMr. alkalmazasi kotelezettsége alol csak abban az esetben
allapit meg Kkivételt, ha a tervezett ¢épitéipari tevékenység alacsony szinti
azbesztexpozicioval jaro munkanak mindsiil.

A Kormanyzati Utmutatdé a kovetkezd példdkat tartalmazza az alacsony
azbesztexpozicioval jaro munkdkra: rovid karbantartds nem porlédd terméken, a szildrdan
kotédo azbesztrostokat tartalmazé termék roncsolds mentes, egészben valo eltavolitasa, a jo
allapotu azbeszt betokozasa, egy-két hibas azbesztcement idom leszerelése (roncsolas nélkiil),
tomitdgyliriik egyben torténd eltavolitasa, ép azbesztcement boritas egyben torténd levétele (a
mogotte 1évo vezeték karbantartasa céljabol) bevonattal rendelkez6é azbeszt termékek nyomas
és dorzsolés nélkiili lemosasa. Ezekhez kapcsoloddan hangsilyozza, hogy ezekben az
esetekben is meg kell hozni a megfelelé6 védelmi intézkedéseket, mint: elozetes tervezés,
sziikség szerinti elhatarolas, nedvesités, erre a célra alkalmas porszivé és roncsolas mentes
technoldégia hasznalata, illetve alapos eltakaritas.

A Kormanyzati Utmutaté szerint a fenti kivételi korbe nem sorolhaté, ,,minden egyéb
esetben az ,,Azbeszttel végzett tevékenységek bejelentése” kotelezd. Mindezektdl fiiggetleniil,
akadrmilyen kis szintli, de igazolhatdo az azbesztnek valo kitettség, a rakkeltd anyag
nyilvantartést kell vezetni, illetve az el6bb rendeletnek megfelelden be is kell dket jelenteni a
munkavédelmi hatdésagnak.”

Ha az épitési-bontdsi tevékenység az azbeszt tartalmu épitdanyag roncsolodasanak
kockazatat hordozza, vagy roncsoldsaval jar, minden esetben sziikséges az EiiMr. szerinti
bejelentés és munkaterv benyujtasa a munkavédelmi hatosagnak, valamint minden esetben a
RakR. szerinti kockazatbecslés és az eredménynek megfelelé kockazatkezelési intézkedések is
sziikségesek, amennyiben barmilyen azbesztexpozicioval jar a tevékenység, a munka- és
kornyezetvédelmi alapbejelentés mellett, azzal parhozamosan.

A Kormianyzati Utmutaté tehat — a Minisztérium résziinkre kiildott tajékoztatasaval
ellentétesen — a jogszabalyok rendelkezéseit allaspontunk szerint helyesen és szakszeriien
értelmezve szab iranyt az azbeszt bontasi tervnek és az alkalmazandé elévigyazatossagi
intézkedéseknek, fiiggetleniil attol, hogy a tevékenység milyen tipusi munkaviszonyban
valésul meg, milyen munkavégzésnek mindsiil, ezért sziikségesnek és kivanatosnak latjuk az
abban foglaltak minél szélesebb korli megismertetését a hatékonyabb munkavédelem
érdekében.

Ezzel kapcsolatos, friss és drvendetes fejlemény, hogy az Energiaiigyi Minisztérium
meghirdette a masodik, 2023 és 2024-re szold lakossagi azbesztmentesitési programot®,
amelyhez kozzétett palyézati felhivasban® is a Kormanyzati Utmutatonak és a jogszabalyok
rendelkezéseinek megfeleld tajékoztatas szerepel az azbesztbontasrol.

3.4.Mind az EiiMr. 1. § (1) bekezdése, mind a RakR. 3. § (1) bekezdése a MvTv. szerinti
szervezett munkavégzés fogalomra alapitja a targyi hatalyat.

A megkeresésiinkre adott tdjékoztatdsaban a Minisztérium a MvTv. 87. § 9. pontjdban
a szervezett munkavégzés fogalmi meghatarozassal egyébként dsszhangban azt az allaspontjat

32 https://www.nincsbaleset.hu/dokumentumok/45-utmutato-az-azbeszt-bontasi-terv-osszeallitasahoz
33 https://kormany.hu/hirek/megjelent-a-masodik-orszagos-azbesztmentesitesi-palyazat-felhivasa
34 https://azbeszt.nhkv.hu/azbeszt/
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fejtette ki, hogy az EiiMr. hatdlya nem terjed ki természetes személy munkaltatd héztartasaban
egyszerusitett foglalkoztatas keretében torténd munkavégzésre.

Ahogy fentebb bemutattuk, a Kormdnyzati Utmutaté nem utal a munkaviszony jellege
szerinti kivételre az azbesztbontasi tevékenységgel Osszefliggésben. Az ebben foglaltak,
tovabba a vonatkoz6 jogszabalyok eljarasunk soran elvégzett elemzése alapjan az alabbiakban
azt vizsgaljuk meg, hogy a feltart jogi allaspontok kozotti kiillonbséget, az azbesztbontashoz
kapcsolodd jogbizonytalansdgot mi okozza vagy okozhatja, tovabba a jogértelmezés
egységessége miként lehet biztosithato.

A MvTv. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény alkalmazasaban munkavédelem: a
szervezett ~munkavégzésre vonatkozO ~munkabiztonsdgi ¢és  munkaegészségiigyi
kovetelmények, tovabba e torvény céljanak megvalositasara szolgald torvénykezési, szervezesi,
intézményi eldirasok rendszere, valamint mindezek végrehajtdsa. A munkaegészségiigy a
munkahigiéne €s a foglalkozas-egészségligy szakteriileteit foglalja magéban.

A MvTv. a munkavédelmi hatdsag részére diszkrecionalis jogkdrt allapit meg azt
illetden, hogy adott munkavégzés a munkavédelmi jogszabalyok szerint szervezett
munkavégzésnek mindsiil-e: a MvTv. 84. § (4) bekezdése szerint a munkavédelmi hatosdag a
tényallas alapjan jogosult a munkaltaté és a munkahelyen munkat végzé személy kozotti
munkavégzésre iranyul6 — az ellendrzés megkezdésekor, illetdleg baleset bekdvetkezése esetén
a baleset idépontjaban fennalld — jogviszonyt szervezett munkavégzésnek mindsiteni. A
mindsitéshez a munkaltatoként eljaras ala vontnak rendelkezésre kell bocsatania mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a részére végzett munka nem tartozik a
szervezett munkavégzés (87. § 9. pont) korébe.

Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a MvTv. szempontjabol a munkavédelmi
hatosag mérlegelése szerint minden munkavégzés szervezett munkavégzésnek mindsiilhet
(amely egyidejlileg az ellenbizonyitasi terhet a munkaltato oldalan éllapitja meg).

Megkeresésiinkre a Kormanyhivatal a fenti rendelkezésekkel 6sszhangban tajékoztatott
hatdsagi ellendrzési gyakorlatarol:

wAzbeszttartalmu pala héjazat bontdsdrol a munkavédelmi hatosag a bontdst végzotol,
vagy a bontas végzését észlelotol érkezett bejelentés alapjan vagy sajat észlelése alapjan
szerezhet tudomdst. A bontdst végzé az EiimR. 4.5 (1) bekezdése alapjan kételes a bontasi
tevékenységet a munka megkezdése elott 15 nappal bejelenteni a munkavégzés helye szerinti
munkavédelmi hatosagnak abban az esetben, ha a bontdsra szervezett munkavégzés keretében
keriil sor. A szervezett munkavégzés fennallasa minden esetben feltétele a munkavédelmi
hatosagi hataskor megdllapitisanak és igy a hatosagi ellenorzés lefolytatasanak. A bontast
vegzotol érkezett bejelentés esetén a szervezett munkavégzeés fenndllasat a bejelentés alapjan
vélelmezi*® a munkavédelmi hatésdag, egyéb esetekben a bejelentétsl kapott, illetve a
munkavégzés helyszinén beszerzett adatok alapjan dllapitia meg a hataskorét vagy annak
hianyat.”3®

A munkavédelmi hatosag hatdskorének mérlegelése tekintetében a MvTv. 87. § 9.
pontjanak szervezett munkavégzés definicioja egyetlen kifejezett kivételt rogzit: ez pedig ,,a
természetes személy munkdltato haztartasaban egyszeriisitett foglalkoztatas keretében
torténo munkavégzes”.

R4 kell azonban mutatnunk arra, hogy a MvTv. 87. § 9. pontjdban szerepld, egyetlen
expressis verbis kivételre, vagyis a természetes személy munkaltatdé haztartasaban
egyszersitett foglalkoztatas keretében torténé munkavégzésre vonatkozo térvényi rendelkezés
egy 2010. julius 31-én hatalyon kiviil helyezett torvényben, az egyszertisitett foglalkoztatés
lehetdségét szabalyozo korabbi EfTv.-ben volt megtalalhaté, amely tobb, mint egy évtizede
mar nem hatalyos.

35 World Health Organization
36 TOB/21/520-2/2023
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A korabbi EfTv. 1. § (1) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy a torvény szabalyai szerint,
egyszerusitett modon létesithetd munkaviszony (a tovabbiakban: egyszerusitett foglalkoztatas)

a) természetes személy munkaltatd altal kizarolag haztartasi munkara,

b) kiemelkedden kézhasznl szervezetnek mindsiild munkaltato altal,

c¢) mezdgazdasagi, tovabba idegenforgalmi idénymunkéra vagy

d) alkalmi munkara.

A Kkorabbi EfTv. 2. § 1. pontja szerint hdztartasi munka: természetes személy
munkaltat altal 1étesitett, kizdrélag a maga és haztartasaban vele egyiitt ¢16 személyek, tovabba
kozeli hozzatartoz6i mindennapi ¢letéhez sziikséges feltételek biztositdsara iranyuld
munkaviszony.

A ,szervezett munkavégzés” fogalom meghatarozasat tartalmazo MvTv. 87. § 9.
pontjat is a korabbi EfTv. 21. §-a modositotta, a korabbi EfTv.-ben szabalyozott, ,,természetes
személy munkaltato altal kizardlag haztartasi munka” esetkorének megfeleléen, munkavédelmi
szempontbol a szervezett munkavégzés fogalma aldli egyetlen expressis verbis kivételként
ekkor valt a fogalom részévé ,,a természetes személy munkaltatd haztartdsaban egyszerusitett
foglalkoztatas keretében torténd munkavégzés”, mint kivétel esete. (Megjegyzendd, hogy
épitési-bontasi tevékenység a korabbi EfTv. 1. § (1) bekezdés d) pontja szerinti alkalmi munka
keretében volt végezhetd, a ,,természetes személy munkaltato altal kizarolag haztartasi munka”
esete mas tipusu tevékenységekre vonatkozott.)

A 2010. aprilis 1-t6l hatdlyos korabbi EfTv.-t azonban réviddel (minddssze négy
honappal) a hatalyba 1épését kovetéen 2010. augusztus 1-t61 az uj EfTv. hatalyon kiviil
helyezte.

Az ekkor hatalyba 1ép6 j EfTv. targyi hatalyat megallapité 1. § (1) bekezdése
ugyanakkor mar nem tartalmazza ,,a természetes személy munkaltaté altal Kkizarolag
haztartasi munkara” kategoriat.

Az Gj EfTv. 1. § (1) bekezdése szerint hatalya a) mezOgazdasagi, tovabba turisztikai
idénymunkara vagy b) alkalmi munkara terjed ki, vagyis ezek azok a tevékenységek, amelyek
a torvényben meghatarozott feltételek szerint egyszerlsitett foglalkoztatds keretében
végezhetoek.

Az 4j EfTv. a természetes személy munkaltatéra vonatkozoan altaldnos rendelkezést
egyebekben sem tartalmaz, amely munkaltatoként a természetes személyeket az egyszertsitett
foglalkoztatas szempontjabol a jogi személyektdl megkiilonboztetné.

Természetes személyekre az 4j EfTv. egyetlen rendelkezésben allapit meg kivételt: a 9.
§ (2) bekezdésben a személyi jovedelemadd és jarulékfizetési kotelezettség bevallasa
tekintetében.

Visszautalva a szervezett munkavégzés MvTv. 87. § 9. pontjaban szerepld fogalmara,
abban a jelenleg hatalyos 0j EfTv. szabalyozasa szerinti mezdgazdasagi és turisztikai
idénymunka, valamint az alkalmi munka kivételi esetként nincsen meghatarozva. Vagyis a
MvTv. alkalmazasa szempontjabol ezek a munkaviszonyok munkavédelmi szempontbdl
szervezett munkavégzésnek mindsiilnek, amellett, hogy egyszeriisitett modon létesithetd
munkaviszony keretében végezhetéek. Vagyis miutdn a MvTv. 87. § 9. pontjdban az
egyszerusitett foglalkoztatas keretében végezhetd tevékenységek koziil kizarolag egy tipus, a
természetes személy munkaltatd altal kizardlag haztartasi munkdra létesitett munkaviszony
keriil meghatdrozasra kivételként, a tobbi egyszerli foglalkoztatds keretében végezhetd
tevékenység, azaz a mezdgazdasagi és turisztikai idénymunka, valamint az alkalmi munka
munkavédelmi szempontbol szervezett munkaveégzésnek mindsiil.

Kifejezetten az épitési-bontasi tevékenységek esetében az egységes jogértelmezéshez
lényeges, kiegészitdé szempont a MvTv. mar idézett, szervezett munkavégzés definicioja mellett
az MvTyv. 87. § 5. pontjaban szerepld ,,Munkahely” fogalma is.
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Az ¢épitési munkahelyeken ¢és az épitési folyamatok sordn megvaldsitandd minimalis
munkavédelmi kovetelményekrdl szolo 4/2002. (1. 20.) SzCsM-EiM egyiittes rendelet
(EpMvVhr.) ugyanis olyan alapvetd, specialis munkavédelmi rendelkezéseket allapit meg,
amelyek egyebek kozott érintik az azbeszt-tartalmu épitéanyagokat is.

A EpMvVhr. 1. §-a szerint a rendelet hatalya kiterjed az MvTv. 87. §-4nak 5. pontjaban
meghatarozott azon munkahelyekre, amelyek épitési munkahelynek mindsiilnek, és ahol
szervezett munkavégzés keretében kiilon jogszabaly szerinti épitmény létesiil, vagy épitési
tevékenység valosul meg.

A MvTv. 87. § 5. pontja szerint Munkahely: minden olyan szabad vagy zart tér
(ideértve a fold alatti 1étesitményt, a jarmiivet is), ahol munkavégzés céljabol vagy azzal
Osszefiiggésben munkavallalok tartézkodnak. Munkahelynek kell tekinteni a mdast nem
foglalkoztato, a munkajat kizarolag személyesen végzo egyéni vallalkozo (akkor is, ha egyéni
céget alapitott) munkavégzési helyét e torvénynek a 9. § (2) bekezdésében meghatarozott
rendelkezései tekintetében.

Az épitmények és zsaluzatok bontasa az EpMvVhr. 1. szama melléklet 10. pontja
alapjan az épités-kivitelezési és tereprendezési munkék nem teljes korébe tartozé tevékenység.

Az EpMvVhr. 2. szamu melléklet 2. pontja pedig az egyéb jogszabalyokban
jar6 munkavégzés, illetve munkakdrnyezet vagy egyéb jogszabaly alapjan meghatarozott
gyakorisdgban iddszakos alkalmassagi vizsgéalatokhoz, bioldgiai monitorozashoz kotott
munkavégzést az épitési munkahelyen dolgozok biztonsagara és egészségére fokozott veszélyt
jelentd munkék és munkakdriilmények korében definidlja.

Az EpMvVhr. 4. szami melléklet III. Epitési munkahelyek helyiségeken kiviil
fejezetében a Bontdsi munkara iranyado 11. pont 11.5. alpontja pedig alapvetd munkavédelmi
intézkedésként eldirja, hogy a bontasi munkak megkezdése el6tt meg kell vizsgalni, hogy az
épitmény milyen anyagbol késziilt, illetve talalhato-e azbeszttartalmu anyag az épiileten. Ez
utobbi esetben a vonatkozo jogszabaly szerint kell eljarni.

Az EpMvVhr. 4. melléklet 11. pont 11.5. alpontja szerint az azbeszttartalmu
épitbanyagokkal kapcsolatos munkavédelmi kovetelmények alapjan, amennyiben a
bontast megeldzoéen eloirt vizsgalat azbeszt tartalmu épitéanyag jelenlétét allapitja meg,
ez onmagaban és kogensen az EiiMr. és a RakR. alkalmazasat teszi kotelezové.

A hatdlyos EfTv. szerint az alkalmi munka keretében végzett épitési-bontési
tevékenység — sajatos feltételekkel — végezhetd egyszeriisitett foglalkoztatas keretében,
azonban a MvTv. 87. § 5. és 9. pontjaban szerepl6é definiciok alapjan, figyelemmel az
EpMvVhr. szerinti, az épitési munkahelyen az azbeszttartalmii anyagok vizsgalataval
kapcsolatos munkavédelmi kitelezettségekre, azbeszt tartalmu €pitdanyag bontasa esetén pedig
a specialis jogszabaly, vagyis az EiiMr. alkalmazasi kotelezettségére, az alkalmi munkavégzés
keretében végzett épitési-bontasi tevékenység munkavédelmi szempontbol a szervezett
munkavégzés fogalma ala tartozik akkor is, ha azt egyéni vallalkozo végzi.

Az épitési-bontasi tevékenység folytatdsa tehat onmagéban alapozza meg az EpMvVhr.
alkalmazasi koztelezettségét, az azbeszt tartalmu épitdanyagokat érintd épitési tevékenység
esetében pedig a RakR. szerinti kockazatértékelési és kockazatkezelési kotelezettséget, vagyis
az azbeszttartalmu épitéanyag bontasa a tevékenység jellegénél fogva, a munkaviszony
jellegétol fiiggetleniil a MvTv. szerinti szervezett munkavégzésnek mindsiil. Elvi éllel
allapitjuk meg, hogy az épitési-bontasi tevékenységgel kapcsolatosan iranyadd EpMvVhr.
szabalyozasa specialisan az épitési tevékenységek esetében a MvTv. 87. § 5. pontjaban foglalt
»Munkahely” fogalma és az épitési tevékenység megkezdését megeldz0, azbeszt-tartalmu
épitdanyagokkal 0sszefiiggd kotelezettségek megallapitasa révén feloldja a 9. pontban szerepld
»Szervezett munkavégzés” fogalomban szerepld ellentmondast, amely latszolag kivételt enged
a munkaviszony jellegére tekintettel az EiiMr. alkalmazasi kotelezettsége alol.
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Osszefoglalva a fentieket:

1. Az MvTv. 9. § (2) bekezdésén alapulé altalanos védelmi szabalyok szerint a
porszennyezés egyik sajatos, kiemelten veszélyes tipusaként megjelolt
azbesztkiporzassal szemben a munkavallalok és a tevékenység kornyezetében
tartozkodok hatékony védelmét megfelel6 megelozo intézkedések alkalmazasa
(zdrt technologia, kollektiv miiszaki védelem, szervezési intézkedések, egyéni
véddeszkozok) révén meg Kell valositani. Azonban a munkavédelmi hatésagok
ellendrzési tapasztalatai arra mutatnak ra, hogy ahol az azbeszttel kapcsolatos
EiiMr. szerinti specialis, részletes munkavédelmi szabalyok szerinti
intézkedések (bejelentés, munkaterv, és annak megfeleld komplex védelem)
elmaradnak (tipikusan nem azbesztmentesitésre szakosodott egyéni villalkozok
altal végzett alkalmi azbesztbontasnal) ott az altalanos védelmi szabalyok
»potlolagos”, kiegészito szerepe sem érvényesiil.

2. Az altalanos védelmi szint és a specialis védelmi szint kettossége a MvTyv.
szervezett munkavégzés fogalmaban ,bennragadt” Kivételen, vagyis a
természetes személy munkaltaté haztartasaban egyszeriisitett foglalkoztatas
keretében torténé munkavégzésen alapul, azonban a vonatkozé torvénybdl
(korabbi EfTv.) ezt a foglalkoztatas-tipust az Gj torvény (aj EfTv.) Kivezette.
A ,,bennragadt” kivétel alapjan a munkavédelem szakmai iranyitasaért a
StatiitumR. alapjan felelés minisztériumok jogértelmezése nem egységes. Mig
a Kormanyzati Utmutato szerint az EiiMr. alkalmazasinak kotelezettsége nem
fiigg attol, hogy az épitési bontasi tevékenységet egyszeriisitett foglalkoztatas,
vagy egyéb munkaviszony keretében végzik, addig a vizsgalatunkhoz
megkeresett Minisztérium allaspontja szerint egyszeriisitett foglalkoztatas
esetén csak az altalanos munkavédelmi szabalyok iranyadoak, az EiiMr. nem.

3. A bennragadt rendelkezés felesleges volta mellett a hatalyos munkavédelmi
jogszabalyok az épitési-bontasi tevékenységekre egyértelmiien megallapitjak
az azbeszt-tartalmu épitéanyagok elozetes feltairasanak kotelezettségét az
épitési tevékenység végzdje szamara, beleértve az egyéni vallalkozot is, és
amennyiben van azbeszttartalmu épitéanyag, abban az esetben a specialis
jogszabalyok, igy az EiiMr. é a RAakR. alkalmazasanak egyértelmi
kotelezettségét. Ebbél kovetkezoleg az EpMvVhr. feloldja a ,szervezett
munkavégzés” fogalomban ragadt kivételbol adédé jogbizonytalansagot azzal,
hogy a szervezett munkavégzést a MvTv. munkahely fogalmaval egyiittesen
értelmezi az épitési tevékenységgel oOsszefiiggésben és az azbeszt-tartalmu
épitdanyagok elozetes vizsgalatanak kotelezettségét megallapitja. Ez a
jogértelmezés tilkkrozédik mind az altalunk a 3.3. pontban hivatkozott
Kormanyzati Utmutatéban és a legiijabban meghirdetett, kifejezetten magsn
lakohazak szamara késziilt palyazati kiirasban is.

Mind a Minisztérium, mind pedig a Korméanyhivatal jogértelmezése — az EpMvVhr.
szabalyozasat figyelmen kiviil hagyva — egyoldalian a MvTv. 87. § 9. pontjdban szerepld
szervezett munkavégzés fogalmon alapul és a fentiek szerint kifejtett jogszabalyokkal, tovabba
a kordbbi szakminisztérium altal el6készitett Korményzati Utmutatoval ellentétes, mert a
korabbi EfTv. ,természetes személy munkaltatd altal kizardlag haztartdsi munka” végzésére
iranyulo egyszerisitett foglalkoztatasi format, minta MvTv. targyi hatalya aloli ex-lege kivételt
feltételezi, amely esetén csak a MvTv. komplementer, altalanos rendelkezései iranyadoak.
Jollehet,a MvTv. 87. § 9. pontja értelmezhetd gy is, hogy a természetes személy hdztartasdban
végzett minden egyszeriisitett foglalkozas keretében végzett tevékenység (vagyis az alkalmi
munka is) kivétel lenne munkavédelmi szempontbél, azonban az EpMvVhr. és a MvTv. 87. §
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5. pontjadban a munkahely fogalma ezt a lehetdséget az épitési munkahelyek és folyamatok
esetében kizarja.

A munkavédelemért felelds szakminisztérium fentebbi, a 3.3. pontban hivatkozott
Jelentésében foglalt ellendrzési tapasztalatokrol sz616 megallapitasok szerint az azbesztpala
azbesztkiporzassal jar6 bontasanak eldzetes bejelentés nélkiil, nem szakcégek, hanem egyéni
vallalkozok, acsok altal mindenféle megel6z0 védelmi intézkedés nélkiil vald végzése a
munkavallalok mellett a bontasi tevékenység hatokorében tartdzkodok egészségét is
veszélyezteti, karosithatja.

Megallapitottuk, hogy az azbesztbontasi tevékenységgel osszefiiggésben a MvTy.
87. § 9. pontjaban az ,ide nem értve a természetes személy munkdltaté hdztartisiaban
egyszeritisitett foglalkoztatas keretében torténé munkavégzést” Kitétel a MvTv. és a
munkavédelmi agazati jogszabalyok rendelkezéseivel a fentiek szerint ellentétes, ezért a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, a testi és lelki egészséghez,
valamint az egészséges kornyezethez valo alapveto joggal osszefiiggé visszassagot okoz.

4. Az azbeszttel, illetve az azbeszt tartalmu épitdanyagokkal végzett épitési
tevékenységre iranyadé munkavédelmi és kornyezetvédelmi jogszabalyokat a munkavallalok
¢és a tevékenység hatokorében tartdzkodok testi és lelki egészséghez vald jogdnak biztositasa
érdekében az egészségvédelmi szabalyozas egésziti ki.

Az azbeszttel és az azbesztOzissal Osszefiiggd egészségiigyi jogszabalyok kozott az
Eiitv. 2. § (3) bekezdése az alapelvek kozott kimondja, hogy az egészségi allapot javitasanak
elsddleges eszkdze az egészség megdrzése €s a betegségek megeldzése.

Az Eiitv. 35. § (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a népegészségiigyi tevékenység
keretében (...) b) az elemzés soran feltart adatok alapjan értékelni kell az egészségkarosito
hatasok kockazatat és rangsorolni kell a népegészségiigyi feladatokat, c) ki kell dolgozni a
megeldzés és az egészségkarositd hatdsok csokkentésének modozatait.

A 36. § (1) bekezdés szerint a népegészségiigy feladata a lakossag egészségi allapotanak
¢s az erre hato kockdazati tényezOknek a figyelemmel kisérése és elemzése, amelynek keretében
a) fel kell tarni az emberi szervezet, illetdleg a természeti €s az €pitett kornyezet (a tovabbiakban
egylitt: kornyezet) kolcsonhatasait, a kornyezet egészségkarositdo tényezodit és kockazatait,
valamint ezek hatasmechanizmusat az emberi szervezetre. Ugyanezen bekezdés f) pontja
eldirja, hogy rendszeresen ellendrizni kell (..) fb) az épitett kornyezet és a munkakoriilmények
kozegészségligyl megfeleldségeét.

Az Eiitv. 36. § (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti feladatok
ellatasa soran az emberi egészségre karos tevékenységek korlatozhatok, illetve megtilthatok.
Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint a népegészségiigy egyes teriileteire vonatkozo
részletes szabalyokat kiilon jogszabalyok allapitjak meg.

Az EligTv. tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek a népegészségiigyi hatosag
feladatait és az ezekhez kapcsolddo eljarasi jogosultsagait hatarozzak meg.

Az EliigTv. 4. § (1) bekezdés szerint az egészségiigyi allamigazgatasi szerv kdrnyezet-
és telepiilésegészségligyi feladata (..)

m) az ¢épitmények tervezése, Iétesitése ¢€s ilizemeltetése kozegészségiigyi ¢&s
egészségvédelmi kdvetelményeinek kimunkalésa,

n) az ¢épitmények tervezése, létesitése ¢&s ilizemeltetése kozegészségiigyl €s
egészségvédelmi kdvetelményeinek érvényesiilésének ellendrzése,

0) az egészségiigyi kockdzattal jard, nem egészségiigyi tevékenységek egészségiligyi
kockézatainak csokkentésére iranyuld szakmai szabalyok kimunkalasa,

p) az egészségligyl kockazattal jard, nem egészségiigyi tevékenységek egészségiigyi
kockézatainak csokkentésére iranyuld szakmai szabalyok érvényesiilésének ellendrzése.
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Az EliigTv. 10. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az egészségiigyi dllamigazgatasi
szerv (..) valamennyi természetes €s jogi személyre, valamint jogi személyiséggel nem
rendelkezd tarsasagra kiterjedd hatdsagi jogkort gyakorol.*’

Az EtigTv. 11. § (1) bekezdése szerint az egészségiigyi allamigazgatasi szerv az
ellendrzés soran megallapitott tényallas alapjan a hidnyossagok, szabalyszegések jellegét és
sulyat mérlegelve megteszi a sziikséges intézkedéseket ¢s ellendrzi azok végrehajtasat.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv figyelmeztetés szankcid alkalmazasa keretében vagy egészségiigyi birsag kiszabéasaval
egyidejiileg elrendeli

a) a hidnyossagok megsziintetését, illetdleg a sziikséges intézkedések végrehajtasat;

b) a hidnyossagok megsziintetéséig az intézmény, létesitmény stb. mikodésének,
illetéleg az egészségre artalmas vagy veszélyes tevékenységnek a korldtozasat vagy
felfiiggesztését, ha e szabalytalansagok fennallasa egészségkarosodast okozhat.

Az Eiitv. fenti, azbeszttartalma épitdanyagokra vonatkozé rendelkezéseivel
Osszefiiggésben az Eiitv. 247. § (2) bekezdés d) pont db) alpontja az épitmények, egyéb
létesitmények  1étesitésének, lizemeltetésének kozegészségligyi ¢€s egészségvédelmi
kovetelményeit tartalmazo jogszabaly megalkotasara az épitésiigyért felelés miniszter részére
ad felhatalmazast, amelyet a sajatos épitményfajtak esetén az ezek szerint illetékes miniszterrel
egyetértésben kell gyakorolnia.

Ugyanezen jogalkotasi targykorre az Etv. 62. § (5) bekezdése is felhatalmazast ad 2013.
januar 1-t6l hatalyosan, amikor tigy rendelkezik, hogy ,,Felhatalmazast kap az egészségiigyért
felelés miniszter, hogy az épitmények létesitésének kozegészségiligyi és egészségvédelmi
kovetelményeit az épitésgazdasagért felelds miniszterrel, valamint a sajatos épitmények esetén
a sajatos épitményfajtak szerint illetékes miniszterrel egyetértésben, rendeletben allapitsa meg.”

A Jat. 5. § (8) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt
koteles megalkotni, kivéve, ha a felhatalmazést ad6 jogszabalybdl kifejezetten mas kovetkezik.

Az Eiitv. 247. § (2) bekezdés d) pont db) alpontjaban, valamint az Etv. 62. § (5)
bekezdésében foglalt felhatalmazo rendelkezésekkel Osszefliggésben sem az Eiitv., sem az
EiiigTv., sem pedig az Etv. nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelybél kifejezetten
kovetkezne a Jat. 5. § (8) bekezdése alapjan a torvényi felhatalmazasbol eredd jogalkotasi
kotelezettség feltételes volta, vagy a jogalkotési kotelezettség aloli valamilyen mentesitése,
felmentése a felhatalmazas cimzettjeinek.

Az AJB-1921/2022. szamu, belsd téri levegdveédelmi targya kozos jelentésiinkben is
mar megallapitottuk a felhatalmazo rendelkezések tekintetében a fentiek mellett az Elitv. 247.
§ (2) bekezdés d) pont dc) alpontjara is kiterjeddleg, hogy a jogi szabdlyozas hianya a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével, a testi és lelki egészséghez,
valamint az egészséges kornyezethez vald alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagot okoz. A
korabbi jelentésiinkben tett megallapitdsunkat fenntartva, azt az alabbi megallapitassal
egészitjuk ki.

Megallapitottuk, hogy az Eiitv. 247. § (2) bekezdés d) pont db) alpontjaban,
valamint az Etv. 62. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a jogalkotasi
kotelezettség elmulasztasa és az épitmények létesitésének és iizemeltetésének
kozegészségiigyi és egészségvédelmi kovetelményeivel kapcsolatosan a jogi szabalyozas
hianyossaga a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével, a testi és lelki
egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez valéo alapveté joggal oOsszefiiggo
visszassagot okoz.

37 az EiiigTv. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban és (3) bekezdésében foglalt kivétellel (rendvédelmi és honvédelmi
szervek kivételével)
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B) A panasz szerinti egyedi iigyben a jegyzé azbesztpala bontassal kapcsolatos
birtokvédelmi eljarasaival dsszefiiggo vizsgalatunk megallapitasai

5. A tényallasban rogzitettiik, hogy a bontandd palatetejii ingatlan tulajdonosa és a
panaszos egymashoz képest egy nap kiilonbséggel, 2022. junius 2-an és 3-4n egyarant a
jegyz6hoz fordultak birtokvédelemért.

A szomszéd tulajdonos a panaszos ingatlanan a bontas tlirésére kotelezés érdekében
kérte a birtokvédelmet, a panaszos birtokvédelmi kérelme pedig az azbesztpala bontasabol
szarmazo azbesztkiporzas megel6zéséhez sziikséges — jogszabaly szerinti — munka- és
kornyezetvédelmi intézkedések megtételére iranyult.

A jegyz0 a szomszéd tulajdonos kérelme alapjan indult eljarasban a 2022. junius 7-én
tartott helyszini szemlét kovetden 2022. junius 13-4n hozott hatarozatdban helyt adott a
birtokvédelem iranti kérelemnek és panaszost a szomszédos ingatlan tetején az azbesztpala
bontas ingatlandnak hasznalataval valo elvégzésének tlirésére kotelezte.

Hatarozata indokolasaban panaszosnak az azbesztkiporzas veszélyességére vonatkozo
nyilatkozatat (illetve azon alapuld, ellenérdekelti birtokigényét) pedig a bizonyitékok hidnyara,
tovabba a probléma ,,jogkérdés” jellegére hivatkozassal figyelmen kiviil hagyta.

A panaszos birtokvédelmi kérelme alapjan megindult eljarasban a jegyzd tovéabbi
eljarasi cselekményt nem tett, és a kérelem visszavonasara hivatkozva a hatarozathozatalt is
mell6zte a szomszéd tulajdonos kérelme alapjan folytatott birtokvédelmi eljarasban.

5.1. A Ptk. 5:5. § (1) bekezdése szerint a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatol
jogalap nélkiil megfosztjak vagy birtokldsédban jogalap nélkiil haboritjak (a tovabbiakban: tilos
Onhatalom). Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birtokost a
birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivételével, akitdl a birtokot tilos
Onhatalommal szerezte meg.

A Ptk. 5:6. §-a rendelkezik a tilos és a jogos 6nhatalom megkiilonboztetésérol:

(1) A tilos 6nhatalom ellen a birtokos — a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben —
Onhatalommal is felléphet.

(2) Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében onhatalommal akkor lehet fellépni, ha
a mas birtokvédelmi eszkodz igénybevételével jard idoveszteség a birtokvédelmet meghiusitana.

A Ptk. 5:8. § (1) bekezdése szerint a birtokos egy éven beliil a jegyz6tol is kérheti az
eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését. [Birtokvédelem a tényleges
birtoklasi helyzet alapjan]

A jegyz6 el6tti birtokvédelmi eljarasok possessoriusak, azaz a birtoklas tényén alapulva
dont a jegyzO, a birtoklashoz vald jogot, jogkérdést nem vizsgél, ennek vitatdsa esetén a
birtokigény elbiralasa birosag hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdosag 120/B/2001. szam hatarozataban megéallapitotta, hogy a ,,jegyz6
a Ket. alkalmazasdban kozigazgatdsi hatésdg ugyan, de a birtokhéboritas ligyében hozott
hatirozata nem mindsiil kozigazgatasi hatdsagi ligyben hozott hatarozatnak. Kozigazgatasi
hatosagi ligy esetén kozigazgatdsi jogviszony jonne létre, amelynek egyik résztvevdje a
kozigazgatasi hatdsag, a masik az ligyfél. A birtokhaboritast azonban a Ptk. rendezi, az polgari
jogi jogviszony.”

A jegyzé birtokvédelmi eljarasira vonatkozd korabbi jogszabaly® a birtokvédelmi
eljarasban a Ket.*® alkalmazasat irta eld, egyes meghatarozott rendelkezések kivételével.

38 A jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol sz616 228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet
39 2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatdasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
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Az Akr. 7. § (2) bekezdése szerint*® ugyan a kozigazgatasi tigy fogalom része az is,
amikor a hatdsag jogvitat eldont, azonban a birtokvédelmi eljaras specialis, a Ptk.
rendelkezésein alapuldé maganjogias jellegére figyelemmel jelenleg hatdlyosan az eljarasjogi
szabalyokat is a BirtKr. tartalmazza, amely az Akr. rendelkezéseinek alkalmazasat a 18. § (1)
bekezdésben csak az adatkezelés €s iratbetekintés, tovabba a 24. §-a a végrehajtasi eljaras
tekintetében irja elo.

A jegyz0 birtokvédelem targydban hozott érdemi hatarozata nem mindsiil olyan
kozigazgatasi hatarozatnak, amellyel szembeni jogorvoslati kérelem elbiralasa a Kp.*! alapjan
torténik, hanem az a maganjogi jogvédelem biztositasara szolgdlo specidlis eljards, amelynek
az alapja a Ptk. 5:8 § (1) bekezdése. A possessorius jegyz6i birtokvédelmi eljarasban hozott
hatarozat birdi feliilvizsgélatara a pert — ebbdl kovetkezéen — nem a jegyzd, mint eljard hatosag,
hanem az ellenérdekii fél ellen kell meginditani. 42

A bir6i gyakorlat szerint a polgari jogi birdsag ebbdl kdvetkezdleg nem vizsgalja, hogy
a jegyz6 kovetett-¢ el eljarasi szabalysértést®, figyelemmel a birtokvédelemben a birdi 1t
fliggetlenségére és kozvetlenségére, illetve a jegyzoé elotti birtokvédelmi eljarasnak a Ptk.
rendelkezéseibdl fakado, alapvetden maganjogi jellegébdl. Ezért a birdsag a jegyzd hatdrozatat
még lényeges eljarasi szabalysértés esetén sem helyezi hatalyon kiviil, hanem megvaltoztatja,
azaz ellenkezd tartalmua déntést hoz**.

Az alapvetd jogok biztosa — anélkiil, hogy a jegyzd birtokvédelmi eljarasban hozott
dontésének tartalmi kérdéseit, magéanjogi, birdsag hataskorébe tartozd vonatkozésait
mérlegelve ezek tekintetében allast foglalhatna — sajatos hataskore szerint az eljaré jegyzo, mint
hatosag tevékenységét, eljarasat vagy mulasztisat alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag
gyanuja esetén jogosult vizsgalni.

5.2. A tényéllasban foglaltak szerint szomszéd tulajdonos és panaszos is — egy nap
kiilonbséggel — a BirtKr. 2. § szerinti birtokvédelem iranti kérelmet nytjtott be a jegyz6hoz.

Az ellenérdekii két kérelem azonos tényallashoz kapcsolodott, azonban a BirtKr. nem
tartalmaz olyan szabalyt, hogy azonos tényallashoz kapcsolddo kérelem és ellenkérelem esetén
a jegyz0 a birtokvédelmi eljarast a két kérelmet egyesitve, egyben folytathassa le.

Ezért a két kérelem alapjan a jegyz0 eldtt két, kiilon birtokvédelmi eljaras indult meg:
1. szomszéd tulajdonos kérelem alapjan 2022. junius 2-an, 2. panaszosS birtokvédelem iranti
kérelme alapjan 2022. junius 3-an.

Az ligy sajatossdga, hogy panaszos a Ptk. 5:5 §-a szerinti 6nhatalommal 1épett fel
ellenérdekii féllel szemben akkor, amikor junius 2-an a szomszéd ingatlan tetejének bontasahoz
megjelend acsokat nem engedte be az ingatlandra a tervezett palabontasi tevékenységgel
kapcsolatos eldzetes bejelentés, illetve a munka- és kornyezetvédelmi megeldz6 intézkedések
hianyarol, illetve ezeknek a munkavallalok és szomszéd tulajdonos szerinti sziikségtelenségérol
tudomast szerezve. A panaszos onhatalmanak jogossagat szomszéd tulajdonos birtokvédelem
iranti kérelmeében vitatta. A két benyujtott, ellenérdekii birtokigénynek meghatarozhatd kozos
pontja és tartalma a panaszos altal gyakorolt onhatalom jogos, vagy jogtalan volta, a két

oy

kérelemben foglalt ellenérdekii allaspont szerinti kiilonbséggel.

40 Akr. 7. § (2) E torvény alkalmazasaban tigy az, amelynek intézése soran a hatosag dontésével az tigyfél jogat
vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a
tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érint6é dontését érvényesiti.

412017. évi L. torvény a kdzigazgatasi perrendtartasrol

42 Ld. a Kuria 2017.ELILJGY.P.2. ,,A jegyzd el6tt inditott birtokvédelmi iigyek birdsagi gyakorlata” targykorre

felallitott joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald vélemény [15] és [114]
https://www.kormanyhivatal.hu/download/c/6d/a1000/Birtokvedelmi_eljarasrol jegyzoknek.pdf

im. [116]

#im. [115]
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A tényallasban feltartuk, hogy a jegyzo a birtokvédelmi eljarast kizarolag szomszéd
tulajdonos kérelme alapjan folytatta le. A BirtKr. 3. § (1) bekezdés* alapjan ellenérdekii félként
panaszost 2022. junius 3-an értesitette szomszéd tulajdonos birtokvédelmi kérelmérdl és az
eljaras megindulasardl, egyidejlileg nyilatkozatar6l jegyzékonyvet felvéve (a panaszos
egyébként a kérelem benyujtdsa miatt jelent meg személyesen, a jegyz6 ekkor vette at a
kérelmét). A szomszéd tulajdonos altal kérelmezett eljarasban ezt kovetden a jegyz6 2022.
junius 7-én a panaszos ingatlandn tartott helyszini szemlét, és az errdl késziilt jegyz6kdnyvben
maga rogzitette panaszos birtokvédelmi kérelmét visszavono nyilatkozatat is. Végiil a BirtKr.
6. §-a alapjan 2022. junius 13-an hozta meg a panaszost a palabontasi tevékenység tiirésére
kotelezd hatarozatat.

Panaszos kérelme alapjan 2022. junius 3-an indult birtokvédelmi eljarasban a jegyz6
nem tett tovabbi eljarasi cselekményeket: mellézte a BirtKr. 3. § (1) bekezdése szerint az
ellenérdekii fél, azaz a szomszéd tulajdonos tajékoztatasat és nyilatkozattételre vald felhivasat,
tovabba a BirtKr. 6. és 7. §-a szerinti hatarozathozatalt is.

Ahogyan a tényallas is tartalmazza, a jegyz0 megkeresésiink alapjan a hatarozathozatal
mell6zésével kapcsolatosan azt a tajékoztatast adta, hogy panaszos az altala 2022. janius 3-an
benyujtott birtokvédelem iranti kérelmét a szomszéd tulajdonos altal kezdeményezett
eljarasban 2022. jinius 7-én tartott helyszini szemlén — a jegyzOkonyvbe foglaltan —
visszavonta, ezért nem hozott panaszos birtokvédelmi kérelme targyaban hatarozatot.

A jegyz6 elotti birtokvédelmi eljarasok tekintetében a hatésag dontéseirdl a BirtKr. 6. §
és 7. §-ai rendelkeznek. A BirtKr. 7. § (1) bekezdése szerint a jegyz6 a kérelmet hatarozattal
elutasitja, ha

a) a kérelemben foglaltakat a megismert bizonyitékok alapjdn nem talalta
megalapozottnak,

b) megallapitja hataskdrének vagy illetékességének hianyat,

c) valamely fél haldla vagy a jogi személy jogutodd nélkiili megsziinése kovetkeztében
az eljaras okafogyotta valt,

d) a birtokvédelmet kéré a kérelem valamely tartalmi elemére vonatkozdéan nem
nyilatkozott,

f) a kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld,

g) ha a birtokvédelmet kéréd ugyanazon birtoksértd magatartasra vonatkozodan
valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett kéri az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy
a zavaras megsziintetését, amely tekintetében jegyz0 a kérelmet érdemben mar elbiralta, kivéve,
ha az ligyre vonatkozoan 0j tény vagy 0j bizonyiték mertil fel.

A BirtKr. nem rendelkezik kifejezett szaballyal a kérelem visszavonasanak esetérdl a
birtokvédelmi eljaras soran. Ugyanakkor — figyelemmel a BirtKr. szabalyozasanak egészére,
példaul az eljaras okafogyottsaga esetére vonatkozodan a BirtKr. 7. § (1) bekezdés c) pontjara,
¢és a kérelem hatarozattal valo elutasitasanak egyéb eseteire is — analog jogértelmezés alapjan
nem vitathaté az, hogy megindult birtokvédelmi eljaras esetén a jegyzo a kérelem targyaban
minden esetben koteles hatarozatot hozni.

Bar az Akr. altalaban nem iranyadé a jegyzd eldtti birtokvédelmi eljarasra, csak egyes
fejezetei, analog példaként ra kell mutatnunk arra, hogy a hatosagi eljaras, amennyiben
hivatalbol vagy kérelemre megindult, sziikségképpen minden esetben valamilyen dontéssel
zarul, amely az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint lehet az tigy erdemeben hozott hatarozat vagy
egyéb kérdésekben hozott végzés. gy amennyiben — az Akr. rendelkezéseinél, mint analég
példanal maradva — az ligyfél az eljarast meginditd kérelmének visszavonasarol rendelkezik, a

A BirtKr. 3. § (1) bekezdése szerint a jegyzé a kérelmet és a csatolt bizonyitékokat az eljarasi hataridd
megkezdddésétdl szamitott harom napon beliil nyilatkozattétel céljabol sajat kézbesitdje utjan vagy személyesen
atadott iratként kézbesiti, illetve elektronikusan vagy postai uton hivatalos iratként megkiildi az ellenérdekii félnek.
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rendelkezés alapjan az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag eljarast megsziinteté
végzést hoz.

Eljarasjogi szempontbol nem lehetséges ugyanis egy folyamatban 1évé hatosagi
eljarasnak egy — egyébként masik, ellenérdekii kérelem alapjan indult birtokvédelmi eljarasban
folytatott helyszini szemlén, vitathat6 inditékbdl tett, illetve formajat tekintve is problémaés —
tigyféli nyilatkozattal valé kdzvetlen megsziintetése.

A folyamatban 1év§ eljarasban tett iigyféli nyilatkozat mind a BirtKr., mind az Akr.
szabalyozasa szerint a tényallas tisztazasahoz sziikséges bizonyitékok egyik formaja és
eszkoze. Az lgyféli nyilatkozatban foglalt, a tényallas szempontjabdl relevans tartalmak
mérlegelése alapjan a hatosagnak kell altalanosan, az egyéb bizonyitékok révén kialakitott
tényallas tekintetében érdemi dontést, birtokvédelmi eljaras esetén pedig a BirtKr. szabalyai
alapjan hatarozatot hoznia.

A BirtKr. alkalmazésarol szo6l6, a jogalkoto6 altal kiadott ,,Mddszertani utmutato a jegyzo
hataskorébe tartozod birtokvédelmi eljarashoz” cimmel 2018-ban kozzétett dokumentum?® a
kérelem visszavonasarol a kdvetkezoket rogziti: ,,A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése taxativan
sorolja fel a birtokvédelmi kérelem elutasitasanak okait. Abban az esetben, ha a birtokvédelmet
kérd a birtokvédelem iranti kérelmet visszavonja, kizarolag erre a tényre alapitva nem lehet
elutasitd hatarozatot hozni, miutan erre vonatkozoan a Korm. rendelet nem tartalmaz kilon
elutasitasi okot. A kérelem visszavonasarol szol6 nyilatkozat bizonyitéknak mindsiil.

Miutan a jegyzd a bizonyitasi eljaras soran a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, igy a
kérelem visszavonasardl sz616 nyilatkozat alapul szolgalhat a dontés meghozatalanal.”

A Kuriai joggyakorlat-elemzé csoport mar fentebb is hivatkozott ,Osszefoglald
véleménye” szerint ,,[230] A 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet hianyossaga, hogy nem rendezi
azt a kérdést, amikor az arra jogosult a beterjesztett kérelmét az eljards soran visszavonja. A
joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint — birva e korben az Igazsagiigyi Minisztérium
eldzetes tdmogatasat — ennek a kérdésnek az 6nallé — a Korm. rendelet 7. §-atdl elkiiloniilé —
szabalyozasa latszik indokoltnak. Ezzel elkeriilhetd, hogy a félnek az e targyban hozott
hatarozat megvaltoztatisa érdekében esetlegesen eldterjesztendd jogorvoslati kérelmével a
birdsaghoz kelljen fordulnia.”

Amellett, hogy valoban kivanatos lenne a birtokvédelmi eljarasban a kérelem
visszavonasa esetére vonatkozo eljarasjogi rendelkezések megalkotasa, a jogi szabdlyozas
fennall6 hianya 6nmagaban nem jelent alapvetd joggal Osszefliggd visszassagot. Ugyanakkor a
szabalyozas hianya nem elégséges indoka annak, hogy a jegyzo a panaszos birtokvédelmi
kérelme alapjan indult eljarasban a hatarozathozatalt mellézze, mert a birtokvédelmi
eljaras meginduldsa esetén a jegyz0 a BirtKr. hatilyos szabalyai alapjan a 6. § vagy 7. §
szerint minden esetben a kérelem targyaban érdemi hatarozat meghozatalara koteles.

5.3. A szomszéd tulajdonos altal kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban hozott
hatdrozatanak indokolasdban a jegyz0 a palabontdssal Osszefliggd azbesztkiporzassal
kapcsolatosan a kovetkezot rogzitette: ,,A jegyz0 eldtt igénybe vehetd birtokvédelem a birtoklas
tényén, vagyis ténykérdésen alapul, a jegyz6 jogkérdést nem vizsgal. fgy az ellenérdekii félnek
a torott palabol lehulld, illetve felszabaduld azbesztszalak mérgezé hatasara vonatkozo
nyilatkozatat bizonyitékként értékelni nem tudtam, annak elbirdldsara hataskorrel nem
rendelkezem. Emellett a birtokvédelmi eljaras sordn szakértd kirendelésére nincsen lehetdség,
azonban, ha a felek valamelyike sajat koltségére szakértd véleményének beszerzése irant
intézkedik, az a jegyzd el6tt — természetesen a bizonyitdsi eljaras befejezéséig torténd
bemutatas esetén — bizonyitékul szolgalhat. Ilyen bizonyiték benyujtasara azonban nem kertilt

2

SOr.

46 http://onkormanyzat.csmkh.hu/wp-content/uploads/2018/04/248 1 mell%C3%A9klet M%C3%B3dszertani-
%C3%BAtmutat%C3%B3.pdf
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A BirtKr. 13. § (1) bekezdése szerint a birtokvita eldontéséhez sziikséges tényallas
megallapitdsa soran a jegyz0 a felek altal eldterjesztett, valamint a bizonyitasi eljaras soran
megismert bizonyitékokat szabadon mérlegeli. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a birtokvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a jegyzd valosnak fogadja el. A fél a
bizonyitékokat a bizonyitési eljaras befejezéséig barmikor eldterjesztheti.

A jegyz6 hatarozatanak indokolasa szerint a panaszos birtokvédelmi kérelmében, illetve
a szomszéd tulajdonos kérelme alapjan lefolytatott eljarasban a panaszos nyilatkozataiban
hivatkozott azbesztkiporzas ,,mérgez6 hatasa” jogkérdés, amelyet a jegyz6 nem vizsgalhat.

Az indokolasban ezt kovetden a jegyz6 kifejtette azt is, hogy az azbesztkiporzas
mérgez06 hatasa, mint ténykérdés tekintetében a bizonyitasi teher alapjan a bizonyitékként
értékelhetd szakértdi véleményt a panaszos benyujthatta volna, de erre nem keriilt sor.

Az indokolasban az azbesztkiporzas ,,mérgez0 hatasat” a jegyzO eldszor — tévesen -
jogkérdésnek mindsiti. A birtokvédelmi eljarasban a ,,jogkérdés” alapvetden a petitumra utal,
vagyis amikor a kérelmez0 a birtoklas jogat vitatja, amelynek elbiralasa a birdsag hataskorébe
tartozik. Az azbesztrost-kiporzas ,,mérgez6 hatasa” ebben az értelemben nem jogkérdés, hanem
ténykérdés, ahogyan a jegyz0 az indokolas kovetkez6 mondatdban elobbi jogkérdésre
vonatkoz6 allaspontjat megcéafolva hivatkozta.

Az 1/2009. (VL. 24.) PK vélemény 7. pontjdban irt kovetelmény szerint a feleket
kifejezetten tajékoztatni kell arrdl, ha valamely tény csak szakértd kirendelése utjan
bizonyithato.*’ A jegyzdé megkeresésiinkre adott tdjékoztatdsa és az iratanyag szerint a
szomszéd tulajdonos kérelme alapjan lefolytatott birtokvédelmi eljarasban az azbeszt
egészségkarosito hatasanak szakértéi véleménnyel vald bizonyithatésaganak sziikségességével
kapcsolatosan kifejezett hatésagi figyelmeztetésre nem keriilt sor.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az Akr. 62. § (3) bekezdése — a BirtKr.
viszonyaban analog érvényességgel — ugy rendelkezik, hogy a hatosag altal hivatalosan ismert
¢s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A birdsag el6tti birtokvédelmi perekre
iranyado Pp. 266. § (2) bekezdése®® a kdztudomasi tények birdsag altali figyelembevételével
kapcsolatosan az Akr. 62. § (3) bekezdésben foglaltakkal hasonlé értelmii rendelkezést
tartalmaz.

A birtokvédelmi eljarasban a BirtKr. a tényallas tisztazasarol és a bizonyitasi eljarasrol
sz0l6 13-16. §-ai nem rendelkeznek a tényallastisztazas soran a koztudomasu tények
figyelembevételérél. A Pp. szabalyozasa szerinti rendelkezések — figyelemmel a XLI.
fejezetben foglaltakra is — az analdog relevancia mellett komplementer szabalyokként
értekelenddk a jegyz0 eljarasa tekintetében.

Az azbeszt-rostok belégzése kovetkeztében azok egészségkarosito, rakkelté hatasaval
kapcsolatos tudomanyos megallapitasokon alapuldan az utobbi évtizedektdl egészen napjainkig
jogfejlédés ment végbe europai és ehhez adaptalt nemzeti szinten egyarant, amely a
kozeljovében varhatdan szigorodni fog a Minisztérium tajékoztatasa szerint.

A jelenleg hatalyos joganyag (az Eiitv., a MvTv., a Ktv., az EpMvVhr., az Lr., a Hér.,
az EUMr. és a RakR.) egészség-, kornyezet- €¢s munkavédelmi szabalyozasa az azbeszttartalmu
épitdanyagokkal és azok bontasaval kapcsolatosan egyértelmiien azon a tudomanyos
felismerésen alapuldan szolgaljak a megel6zést, hogy az azbeszt, mint légszennyez6 anyag
emberi egészségre gyakorolt hatasa karosito és veszélyezteto.

Az Energiaiigyi Minisztérium altal frissen meghirdetett azbesztmentesitési felhivas is a
kovetkezOket tartalmazza: ,,Magyarorszagon a korabban tetdfedésre, burkolasra és

47im [189]
48 Pp. 266. § (2) A birdsag az altala koztudomastnak tekintett és az olyan tényeket, amelyekrd] hivatalos tudomasa
van, akkor is figyelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoztak.
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szigetelésre alkalmazott azbesztet az egészségkarosito hatasa miatt 2005 ota tilos felhasznalni
az épitdiparban és az épiiletek bontdsakor jogszabdly irja el az azbesztmentesitést.”*

Ezekbol is kovetkezéen a tudomdanyos megallapitisok és a hatdlyos jogszabdlyok
alapjan az azbesztbontasbol szarmazo kiporzdas egészségkarosito hatdsa koztudomadsu tény,
tehdt ekként kellett volna figyelembe venni a jegyzd birtokvédelmi eljardsa sordn.

Fentieknek megfeleloen allaspontunk szerint szakszertitlen €s megalapozatlan a jegyzo
birtokvédelmi hatarozatdnak idézett indokoldsaban arra valé hivatkozasa, hogy az
azbesztrostok ,,mérgez6” (vagyis egészségkarositd) hatasat, mint ténykérdést a panaszosnak
lehetett vagy kellett volna szakért6i vélemény benyujtasaval bizonyitania a BirtKr. 13. § (2)
bekezdés szerint ra haruld bizonyitasi teher alapjan.

5.4. A birtokvédelmi possessorius eljarasban a jegyz6 nem vizsgalhatja a birtoklasi
helyzetet megalapoz6 jogkérdést, dontését kizardlag a birtoklas tényére alapozza. A petitdrius,
vagyis a birtoklas jogat, a tulajdonjogbdl fakadd jogkérdéseket érintd birtokvitat csak
birtokperben bir6sag biralhatja el, ilyen esetben a birtokvédelem iranti kérelmet a BirtKr. 7. §
(1) bekezdés b) pontja® szerint a jegyzd hataskodre és illetékessége hidnyaban hatarozattal
elutasitja.

A BirtKr. 7. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt elutasitasi ok a jegyzd hataskorének,
illetékességének hidnyarol nem csak arra a tipikus esetre vonatkozhat, amikor a birtokigény
petitumot (jogkérdést) is tartalmaz, hanem olyan — ritkabb — esetre is, amikor egy adott, a
birtokigénnyel 6sszefiiggd tevékenység jogszerliségének megitélését, ellendrzését a jogszabaly
mas hatdsag hataskorébe utalja.

Ebbél kovetkezéleg, amennyiben a birtokigénnyel érintett konkrét tevékenység,
esetiinkben az azbesztpala bontasanak jogszeriisége vitatott, a jegyzonek vizsgalnia kell a
tevékenység jogszeriiségének ellenérzésével kapcsolatos hataskorét is, figyelemmel analog
értelemben az Akr. 17. §-ara® és a BirtKr. szempontjabol komplementer Pkbt. 1. § (5)
bekezdésére (illetve az uj Pkbt. 2. § (2) bekezdésére)®?.

A panaszos birtokvédelem iranti kérelmében, tovabba az ellenérdekii kérelem alapjan
lefolytatott eljarasban tett nyilatkozataiban a tervezett tevékenység jogszeriiségét vitatta, vagyis
azt, hogy az azbesztpala bontasdval kapcsolatos munkavédelmi, kozegészségiigyi €s
levegdtisztasag-védelmi eldirasoknak a tervezett tevékenység megfelel.

A jogszabaly az azbeszt tartalmu épitdanyagok bontasdval kapcsolatos munka-,
kornyezet-, egészségvédelmi jogszabalyok rendelkezéseinek ellendrzése tekintetében a
munkavédelmi, a levegdtisztasag-védelmi €s a kdzegészségiigyi hatdsag hataskorét allapitja
meg. Miutdn a panaszos a tervezett és a birtokvédelmi kérelemben megjeldlt azbesztpala
bontasi tevékenység jogszerliségét vitatta, a jegyzOnek a birtokvédelmi eljarasban a tényallas
tisztazasa sordn az ezzel kapcsolatos hataskorét €s illetékességét vizsgalnia kellett volna.

A jegyzd eldtti két ellenérdekll birtokigény voltaképpen a jogszabalyokban eldirt
munkavédelmi rendelkezések alkalmazasanak sziikségességérdl szolt, aminek eldontésére

49 https://kormany.hu/hirek/megjelent-a-masodik-orszagos-azbesztmentesitesi-palyazat-felhivasa

% BirtKr. 7. § (1) b) a jegyzd a kérelmet hatdrozattal elutasitja, ha megéllapitja hataskorének vagy illetékességének
hianyat.

51 Akr. 17. § A hatosag a hataskorét és illetékességét az eljards minden szakaszaban hivatalbol vizsgalja. Ha
valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizar6an megallapithatd az tigyben illetékességgel rendelkezd hatdsag, az
ligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

52 Pkbt. 1. § (5) Ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tették meg, a panaszt
vagy a kozérdekil bejelentést a beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez at kell
tenni. Az attételrdl a panaszost vagy a kdzérdeki bejelent6t az attétellel egyidejiileg értesiteni kell. Ha a kozérdeki
bejelentés jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotoi hataskorrel
rendelkez6 személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

Ugyanezen rendelkezést 2023. julius 24-t61 kezd3d6 hatallyal az Uj Pkbt. 2. § (2) bekezdése tartalmazza.
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munkavédelmi hataskore hianyaban a jegyzének a possessorius eljaras keretein beliil nincs
lehetdsége.

A birtokvédelmi eljarasban a BirtKr. alapjan a birtokvédelem iranti kérelem attételére
nincsen lehetdség, annak azonban nincsen akadalya, hogy egyes tényallaselemek alapjan,
amelyek tekintetében a jogszabalyok valamely hatdsag hataskorét megallapitjak, a jegyzo a
bejelentést a hataskorrel rendelkezé hatdsaghoz attegye. Ebbdl kovetkezdleg allaspontunk
szerint a palatetd bontasaval kapcsolatosan a kérelemben szerepld, kifejezetten munkavédelmi
hataskort érint6 tényallaselemek alapjan panaszos beadvanyat — kdzérdekii bejelentéséként — a
jegyzonek a birtokvédelmi eljarasban hozott, a kérelmet elutasitd hatarozataval egyidejiileg a
munkavédelmi hatosag részére at kellett volna tennie.

A birtokvédelmi eljaras alapelveirdl a BirtKr. 1. § (2) bekezdése uigy rendelkezik, hogy
a jegyz0 a birtokvédelmi eljaras soran

a) biztositja a torvény elotti egyenldséget, valamint a felek kozotti esélyegyenldséget;

b) indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil jar el, biztositva a birtokvita
partatlan eldontését;

c) eldsegiti az eljarasban részt vevo felek johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlasat;

d) a szakszerliség, az egyszeriiség és a felekkel valo egytittmiikodés kovetelményeinek
betartasaval biztositja a tisztességes ligyintézést;

e) a koltségtakarékossag és a hatékonysag kovetelményeinek figyelembevételével
szervezi meg a tevékenységét;

f) valamely fél jogat és jogos érdekét csak a masik fél joganak, jogos érdekének
védelméhez sziikséges mértékben korlatozza.

A jegyz6 elmulasztotta hataskorének vizsgalatat a vitatott tevékenység jogszerlisége
tekintetében, melyre a panaszos birtokvédelmi kérelmében, valamint a nyilatkozataiban utalt.
Ezzel a BirtKr. 1. § (2) bekezdés a) - d) pontjaiban foglalt rendelkezéseket a jegyz6 megsértette.

A jegyz6 birtokvédelmi eljarasaban hozott érdemi hatarozataban nem kotelezheti
a felet olyan tevékenység folytatasara, tevékenységtol valé tartéozkodasra, vagy mas
tevékenységének tiirésére, amellyel kapcsolatosan a kozigazgatasi agazati jogszabalyok
mas hatosag hataskorét allapitjak meg, s amely jogszabalyi eldirasok ellenérzésére ebbdl
fakadolag a birtokvédelmi eljarasban a tényallas tisztazasa soran a jegyzonek — hataskore
és illetékessége hianyaban — nincsen lehetésége.

Megallapitottuk, hogy

1. A jegyz6 a_szomszéd tulajdonos birtokvédelmi kérelme alapjan lefolytatott eljaras
soran a panaszos nyilatkozataban felmeriilo azbesztpala bontasaval kapcsolatban:

a) az azbesztrostok kiporzasanak egészségkarosito, egészségveszélyezteté hatasanak
kockazatarol szolé ténymegallapitast koztudomasu tényként nem mérlegelte és nem vette
figyelembe a tényallas tisztazasakor;

b) az azbesztpala bontasa jogszeriiségének munkavédelmi ellenérzésével kapcsolatos
hataskorét nem vizsgalta, a kérelemnek anélkiil adott helyt. Mivel a panaszos ezen iigyben
rogzitett nyilatkozatai és a felvetett munkavédelmi hidnyossagok a jegyzo birtokvédelmi
eljarasaban nem ellendrizhetoek, az ellenorzés a munkavédelmi hatosag hataskorébe
tartozik.

2. A jegyz6 a panaszos birtokvédelmi kérelme alapjan indult eljarast a kérelem
visszavonasara helyteleniil hivatkozva nem folytatta le, és nem hozott a BirtKr. szerinti
hatarozatot. Igy elmulasztotta a panaszosnak a bontashoz kapcsolodé munkavédelmi
intézkedések hianyat sérelmezé birtokvédelmi kérelmének a munkavédelmi hatésaghoz
torténo attételét — a munkavédelmi hatosag hataskorét érinto bejelentésként — a panaszos
e kérelmének hatarozattal valé egyidejii elutasitasa mellett.
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Fentiekkel a jegyzo a jogallamisag elvébol fakadé jogbiztonsag kovetelményével, a
testi és lelki egészséghez valo joggal, az egészséges kornyezethez valo joggal, valamint a
tiszteséges eljarashoz valo joggal osszefiiggo visszassagot okozott.

Megallapitottuk, hogy a jegyzé6 mind mulasztasaival, mind pedig birtokvédelmi
hatarozataval egészséget veszélyezteto tevékenység tiirésére kotelezte a panaszost. A
jegyzoi birtokvédelmi hatarozattal ily médon ,legitimalt” azbesztbontasi tevékenység
nem felelt meg a munkavédelmi, egészségvédelmi és kornyezetvédelmi jogszabalyok
rendelkezéseinek ¢és a munkavallalok, valamint a bontas kornyezetében tartézkodok
egészségére kockazatot jelentett.

Intézkedéseink

1. A jelentésben feltart, alapjogokkal 0Osszefliggd visszassag orvoslasa, jovobeni
megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik

a foglalkoztataspolitikdért ¢és munkavédelemért felelds gazdasagfejlesztési
minisztert, hogy gondoskodjon a MvTv. 87. § 9. pontjaban foglalt ,,ide nem értve a
természetes személy munkaltatd hdztartasdban egyszertsitett foglalkoztatas
keretében torténé munkavégzést” szovegrész hatalyon kiviil helyezésérdl a
munkavédelmi jogszabalyok koherenciajat megfeleloképp biztosito torvényjavaslat
elokészitésével €s az Orszaggylilésnek vald benyujtasaval,

az egészségvédelemért felelds beliigyminisztert, hogy gondoskodjon az
épitéstigyért  felelés  épitési  és  beruhdzdsi  miniszterrel  konzultativ
egylittmiikodésben az Eiitv. 247. § (2) bekezdés d) pont db) és dc) alpontjaiban,
valamint az Etv. 62. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazéasa szerinti miniszteri
rendelet megalkotasarol.

2. A jelentésben feltart, alapjogokkal Osszefliggd visszassdg orvoslasa, jovObeni
megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (2) bekezdése alapjan felkérjiik Bogyiszl6 kozség
jegyzojét, hogy a jovOben a jelentés megallapitasaira figyelemmel folytassa le eljarasait.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Bandi Gyula
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