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Az alapveto jogok biztosanak
jelentése
az AJB-1262-29/2023. szami iigyben
(El6zmény iigy: RI-AJBH-656/2020)

El6ado: dr. Martikan Erzsébet
Az eljaras meginditasa

Tobb biintetés-végrehajtasi intézet fogvatartottjai sérelmezték, hogy 2017. junius 1-
jétél a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoka szakutasitisban megtiltotta a
latogatofogadas soran a fogvatartottak és csalddtagjuk testi érintkezését. Azt is kifogasoltak,
hogy a beszél6t megel6zden teljesen meztelenre Kell vetkdzniiik, valamint a hozzatartozokat
is atvilagitjak. A beadvanyok szerint a latogatofogadas helyiségeit atalakitottak, atlatszo
muanyag fal kerilt a latogatok és a fogvatartottak kozé.

Erkeztek olyan fogvatartotti panaszok is, melyek szerint a fogvatartottak
kapcsolattartoi listajat feliilvizsgaltak és a kapcsolattartdo személyek szamat csokkentették.
Voltak, akik azt kifogasoltak, hogy a zarkaban tarthato targyak korét csokkentették.

Tobb fogvatartott sérelmezte tovabba, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben a
fogvatartotti mobiltelefon hasznalatat 35. 000,- Ft 6vadék megfizetéséhez kototték.

A panaszok alapjan felmeriilt az emberi méltésaghoz valéo jog, az embertelen,
megaldz6 bandsmod tilalma, a maganélet és kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz vald jog, a
testi és lelki egészséghez fiiz6d6 jog, valamint a jogbiztonsag kovetelménye sérelmének
gyantja. Erre figyelemmel — az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — hivatalboli vizsgalat indult. A vizsgalat
lefolytatasa soran valamennyi BVOP szakutasitds hatalyat vesztette, a tovabbiakban a
szabalyozast igényld targykorokben BVOP utasitas keriilt kiadasra.

Erintett alapveté jogok és alkotmanyos elvek

- A jogéllamisag elve €s az abbdl fakadod jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés]

- Az élethez és emberi méltésaghoz vald jog: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, ” (Alaptorvény Il. cikk)

- A kinzés, embertelen, megaldz6 banasmod vagy biintetés tilalma: ,, Senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megaldzo bandsmodnak vagy biintetésnek aldavetni, valamint
szolgasdagban tartani.” [Alaptorvény Il. cikk (1) bekezdés]

- A maganélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz vald
jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magadn- és csaladi életét, otthondt,
kapcsolattartasdat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.” [Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdés]

- A testi és lelki egészséghez fliz6d6 jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés]



Alkalmazott jogforrasok

- A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)

- A szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1&p6
elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet)

- A bintetés-végrehajtasi szervezetérdl szolo 1995. CVIL torvény (a tovabbiakban:
Bvsz. tv.)

- A biintetés-végrehajtasi szervezetek teriiletére torténd be- és kilépés, valamint a
blintetés-végrehajtasi szervek teriiletén tartézkodas részletes szabalyairdl szolo
44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet)

- A biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokanak a biintetés-végrehajtasi szervek
tertiletére torténd be- és kilépés, valamint a bv. szervek teriiletén tartézkodas részletes
szabalyair6l szoldé 56/2017. (VII. 14.) OP szakutasitasa (a panaszok elbterjesztése
idején hatalyos valtozat, a tovabbiakban: 56/2017. (VIL. 14.) OP szakutasitas)

- A biintetés-végrehajtasi szervek teriiletére torténd be- és kilépés, valamint a biintetés-
végrehajtasi szervek teriiletén tartdzkodas részletes szabalyairol szold 42/2020. (VII.
31.) BVOP utasitas (a jelentés kiadmanyozasa idején hatalyos valtozat, a
tovabbiakban: 42/2020. (VII. 31.) BVOP utasitas)

- A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak a Telekom hdlozatos, nem nyilvanos
mobil tavkozlési szolgaltatas fogvatartottak részére torténd miikodtetésével
kapcsolatos feladatokrol szolo 66/2017. (X. 16.) OP szakutasitasa (a panaszok
eldterjesztése idépontjaban hatalyos valtozat, a tovabbiakban: 66/2017. (X. 16.) OP
szakutasitas)

- A Telekom halézatos, nem nyilvanos mobil tavkozlési szolgaltatds fogvatartottak
részére torténd miikddtetésével kapcsolatos feladatokrol szold 35/2020. (VII. 16.)
BVOP utasitas (a jelentés kiadmanyozasa idején hatalyos valtozat, a tovabbiakban:
35/2020. (VII. 16.) BVOP utasitas)

- A Dintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdnak a reintegracios feladatok
végrehajtasanak eljarasi szabalyairdl szolo 13/2017. (I11.6.) OP szakutasitasa (a
panaszok elGterjesztése idopontjaban hatalyos valtozat, a tovabbiakban: 13/2017.
(11.6.) OP szakutasitas)

- A latogatas végrehajtasanak eljarasi szabalyair6l szolo 12/2020. (IV. 24.) BVOP
utasitas (a jelentés kiadmanyozasa idején hatalyos valtozat, a tovabbiakban: 12/2020.
(IV. 24.) BVOP utasitas)

- Az ENSZ fogvatartottakkal valé banasmoddra vonatkoz6 standard minimumszabalyai
(a tovabbiakban: Mandela Szabalyok) [United Nations Standard Minimum Rules for
the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules) General Assembly resolution
70/175, annex, adopted on 17 december 2015]

- Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsagdnak Eurdpai Bortonszabalyokrol szo6lo
Rec(2006)2 szamt ajanlasa (a tovabbiakban: Eurdpai Bortonszabalyok)

- Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak a fogvatartottak gyermekeirdl szolo
CM/Rec (2018) 5 ajanléasa



A megallapitott tényallas
1. A beszélot érinté panaszok tekintetében:

A Szegedi Fegyhaz és Bortonbol érkezett beadvanyok szerint 2017. junius 1-jétdl a
biintetés-végrehajtds orszagos parancsnoka a latogatofogadas soran megtiltotta a
fogvatartottak és csaladtagjaik testi érintkezését, kizarta a kézfogas, dlelés, valamint arcon
torténd dvozlés lehetéségét, amely szigoritasok a gyermekekkel torténd érintkezésre is
korlatozodnak.

Az egyik beadvany szerint a fogvatartottnak két kiskorti gyermeke van, akikkel a
kapcsolattartasa rendezett volt, de amiota a beszélon nem tud a gyermekeivel testileg
érintkezni, inkabb nem hivja 6ket latogatasra. A fogvatartottaknak haromszor kell teljesen
meztelenre vetkdzniiik minden {igyvédi és civil beszEld eldtt. A latogatofogadas megkezdése
el6tt a hozzatartozokat is atvilagitjak.

A Févdarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl érkezett panaszok szerint 2017. julius 1-
jétol az asztalndl torténd beszél6t ugy biztositjdk, hogy paravan all az asztal kozepén. Az
intézet II. objektumaban kb. 50 cm magas plexit szereltek fel elvalasztd elemnek. A
hozzatartozot — ideértve a gyermeket is — megérinteni sem a beszéld elején, sem a végén nem
lehet. A beszél6 elején és a végén a hozzatartozékat megmotozzak, még a szajiiregiikbe is
belenéznek. Ezen kiviil a latogatok részére nincs kialakitva olyan hely, ahol meg lehetne
etetni, vagy pelenkazni lehetne a kisgyermekeket.

A Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbol érkezett panaszok szerint 2017.
augusztus 25. napjatol 75 cm magas atlatsz6 miianyag fal van a latogatok és a fogvatartottak
kozott. A fogvatartottak és a kapcsolattartoik nem halljak egymas beszédét, ugyanis a falra
kivajt lyukakon at nem terjed a hang. A milanyag fal perforalt részei rovid id6 alatt lataszavart
idéznek el6, ami szédiilést, hanyast okoz. Azt is kifogasoltak, hogy az asztaloknal kett6 vagy
harom személy tud helyet foglalni. Az egyik fogvatartott beadvanya szerint volt olyan eset,
amikor a gyermekeket is levetkoztették, és a csecsemokrol levették a pelenkat, s6t van, akit
felszolitottak, hogy ha nem veti ala magat a személyi allomanyi tagok utasitasainak, nem
kertil sor a beszélore.

A Budapesti Fegyhaz és Bortonbdl eljuttatott panaszok szerint is 2017 juniusatol
vezettek be vj intézkedéseket. Azok alapjan tilos megoélelni a hozzatartozokat, tilos az arcot
megpuszilni, és tilos barmilyen testi kontaktus a fogvatartott és a hozzatartozok kozott.
Amennyiben barmilyen érintkezés torténik, a fogvatartott ellen azonnal fegyelmi eljaréast
kezdeményeznek.

A fogvatartottak sérelmezték tovabba, hogy un. beszéléfakkokat alakitottak ki, kb. 60-
70 cm magas elvalaszto plexifal van a fogvatartottak és a latogatok kozott, melyet mindkét
oldalrol szintén 60-70 cm-es asztal valaszt el egymastol. Ha a fogvatartott és a latogato leiil,
egyaltalan nem halljak egymast, a plexifal ugyanis visszaveri a hangot. Akkor hallhatnak
egymast, ha feliilnének az asztalra, azonban az szigortan tilos. A beszéldfakkokban nem fér el
négy személy, legfeljebb Kkettd vagy harom. A beszéld soran 20-30 elitélt és 40-50
csaladtagjuk van dsszezstfolva, ami olyan alapzajt keletkeztet, hogy lehetetlen az egymassal
valo beszélgetés. Az egyik fogvatartott hangstlyozta azt is, hogy mivel hosszu itélete van,
csak plexi fiilkében beszélhet hozzatartozojaval.

A Kozép-dunantuli Orszdgos Biintetés-véQrehajtasi Intézetben elhelyezett fogvatartott
panaszosok is sérelmezték, hogy 2017 februarjatol a beszéld elején €s a végén a latogatdikkal



nem ¢érintkezhetnek egymassal a legminimalisabb modon sem. Gyermekeikkel sem
érintkezhetnek, ami kisgyermekek esetében problémat okozhat, a gyermek lelki fejlodését
hatranyosan befolyasolhatja. Példaul az egyik fogvatartott kislanya sirva fakadt, mert nem
Olelhette meg az édesapjat. A tiltdst nem tudtadk vele megértetni, ezért a besz¢lot
félbeszakitottak. Egy masik panaszos a kisgyermeknek cumisiivegben hozott innivalot, amit a
feliigyel6 asztalara kellett tennie és a latogatohelyiségben nem volt jatszosarok, illetve olyan
lehet6ség, ahol a kisgyermeket at lehetett volna oltoztetni. A beszéld elején és a végén a
hozzatartozokat megmotoztak, még a szajiiregiiket is megnézték.

A Padlhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi  Intézetbol érkezett fogvatartotti
beadvany szerint a Bernatkuti objektum latogatohelyiségében OSB lapbdl készitett paravanfal
valasztja el a fogvatartottat a latogatotol.

A Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben a latogatdéfogadasra asztali
beszél6 keretében kertil sor. A helyiség, ahol ezt biztositjak kb. 50 m? alaptertiletii, az asztalok
egyik oldalan 8 fogvatartott, a masik oldalan a 24 latogatd foglal helyet, és jelen vannak a
személyi allomany tagjai is. A zsufolt helyiségben olyan nagy a hangzavar, hogy a latogat6 a
fogvatartott altal mondottakat nem érti. Az iidvozlésre, illetve a fizikai kontaktusra nincs
lehet6ség. A gyermekesek részére csaladi beszéld itt sincs kialakitva.

A Szombathelyi Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézetbsl 2018 juliusaban érkezett
beadvany szerint a latogatd és a fogvatartott a latogatds sordn még feliigyelet mellett sem
kertilhetett testi kontaktusba egyméssal. Ezért a fogvatartott a négy éves kisldnyat nem
lathatja, mert a gyermekkel nem tudjak megértetni, hogy miért nem 6lelheti meg édesapjat. A
sziil6k nem szeretnék, hogy a gyermek lelkileg sériilne, inkabb mell6zik a latogatast.

Ebben az intézetben is ugy alakitottak at a beszélOhelyiséget, hogy plexiiiveget
szereltek fel. A beszéléhelyiségben a fogvatartottak a latogatokkal csak hangosan tudnak
kommunikalni, nem halljak egymast. Olyan nagy a hangzavar, hogy semmilyen maganjellegii
megbeszélést nem tudnak folytatni, barmelyik fogvatartott hallhatja a masik csaladi, barati
intimitasainak, egészségi allapotanak, betegségének a torténetét, folyamatban 1évo
biintet6iigyének részleteit.

A fogvatartott panaszosok gy vélik, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek kollektiv
biintetést, szankciot alkalmaznak veliik szemben. A latogatofogadas 0j rendszere minden
fogvatartottra vonatkozik, fiiggetleniil a biintetés végrehajtasi fokozatatol, a rezsimbe
sorolasatol, és a biztonsagi kockéazati besorolasatol, sét, a latogatokat is szankciok érik.

A Belligyminisztérium — a BVOP szakutasitassal 6sszefliggésben Kifejtett — a latogatas
koriilményeivel kapcsolatos allaspontja szerint a latogatofogadas korabbi gyakorlatanak
atalakitasara a bekoOvetkezett — egyes esetben fogvatartott halalaval végz6d6 — rendkiviili
események miatt keriilt sor. A tiltott targy, kabitoszer tobb esetben latogatofogadas soran
kertilt be a biintetés-végrehajtasi intézetbe, Ugy, hogy azt a hozzatartozok testi érintkezéssel
adtak at a fogvatartott részére. Az egyik Dbiintetés-végrehajtasi intézetben elhelyezett
fogvatartott 1atogatofogadast kovetden végrehajtott motozasa soran — a szajiiregében elrejtve
— mintegy 0,6 gramm, egy masik bv. intézetben elhelyezett fogvatartott esetében — cipdjében
elrejtve — 5,1 gramm z0ld szinli ndvényi szarmazékot talaltak. Az intézkedés az egyes
reintegracios feladatok végrehajtasanak eljarasi szabalyairol szolo 13/2017. (1. 6.) OP
szakutasitassal lett bevezetve. A latogatohelyiségek atalakitasat orszagosan egységesen
hajtottdk végre. Az atalakitas funkciondlisan, biztonsagi szempontok alapjan tortént, hogy a
tiltott targyak, eszkozok, kabitoszerek atadasa megakadalyozhato legyen. A Szakutasitas 23.



pontja a csoportos latogatofogadas esetére eldirja, hogy a latogatohelyiséget térelvalasztd
elemmel, annak lapjatol a padozatdig zart asztallal vagy szildrd moshaté és fertétlenitd
anyagbol, kébol, fémbdl, fabol késziilt pulttal ketté kell valasztani. Az asztalt vagy a pultot
kozépen teljes hosszaban legalabb 20 cm magas, a tiltott targy atadasat nehezité elemmel kell
elvalasztani (ez az elvalaszto elem késziil plexibdl).

A tiltott targyak atadasat nehezitd elvalasztd elem magassdga olyan modon lett
kialakitva, hogy (beleértve az asztal nagysagat is) a hozzatartozé a fogvatartott részére
semmilyen modon ne tudjon tiltott tdrgyat atadni, illetéleg tiltott médon fizikalisan érintkezni
vele.

A csoportos latogatofogadasrol egyébként a biintetés-végrehajtasi intézetek a
biztonsagi kockazat és a rezsimszabalyok szerint dontenek. Lehetéség van az enyhébb
rezsimkategoria és az alacsonyabb biztonsagi kockazati fogvatartottak esetében csaladi
latogatofogadas megszervezésére is. Ekkor a fogvatartott a latogatoival fizikailag azonos
térben, asztal mellett, térelvalasztas nélkiil fogadhatja hozzatartozo6it. Egymast kézfogassal,
oleléssel idvozolhetik, illetdleg tavozaskor is van lehetdség a fizikai érintkezésre. Torvényi
lehetdség tovabba, hogy a fogvatartott a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil fogadhat
latogatot. A rezsimszabalyok torvényi bevezetésének célja éppen az volt, hogy a
fogvatartottakat egyiittmiikodésre 6sztondzze, valamint motivalja a reintegracioban valé aktiv
részvételre. Minden fogvatartottnak lehetésége van arra, hogy szabadsagvesztés biintetése
letoltése soran enyhébb rezsimkategoriaba, alacsony biztonsagi kockazatba keriiljon,
hozzatartozojat csaladbarat koriilmények kozott, esetleg intézeten kiviil fogadja.

A latogatofogadast megel6zéen és azt kdvetden a fogvatartott motozason esik at,
amely biztonsagi intézkedés fogalmilag az elitélt testének és ruhazatanak, valamint a nala 1évo
személyes targyaknak az atvizsgalasat foglalja magaban. A motozéas soran a fogvatartott a
ruhdjat leveszi, testhajlatait, tovabba a Bv. tv. 151. § (4) bekezdése alapjan a szajiireget
szemrevételezéssel ellendrzik. A testiireg atvizsgalasat csak orvos végezheti el, ez azonban
nem altalanos, csak akkor keriil rd sor, amikor olyan informaci6 all az intézet szolgalatban
1év6 dolgozodja rendelkezésére vagy felmeriil a gyanaja annak, hogy tiltott targyat rejtett el a
fogvatartott. Sem a ruhdzatitvizsgalas, sem a motozas végrehajtdsa nem torténhet
szeméremsértd modon.

A fogvatartott latogatdja a latogatasi engedély alapjan 1éptetheté be a biintetés-
végrehajtasi intézet terliletére. A latogatd ruhdzatat és csomagjat ellendrizni kell, amihez
technikai eszkoz ¢és szolgélati kutya is igénybe vehetd. A latogatds eldtt a biintetés-
végrehajtasi intézet teriiletére belépd latogatok atvizsgalasa szemrevételezéssel, technikai
eszkozokkel (kapukeretes fémkeresd, kézi fémkeres6) torténik, tovabba a latogatok
tajékoztatast kapnak arrol, hogy tiltott eszkoz, targy a fogvatartottnak nem adhato at. A
latogatoknak a latogatast megel6z6 atvizsgélds alkalméaval nem kell levetkdznilik, azonban a
latogatd helyiségbe az ottani hdmérsékletnek megfeleld ruhazatban Iéphetnek be. A felesleges
fels6ruhdzatot a latogatd az erre szolgald taroldszekrényben elzarja, illetleg egyes esetekben
a ruhatarban leadja. Errél a biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokanak a biintetés-
végrehajtasi szervek teriiletére torténd be- és kilépés, valamint a bv. szervek teriiletén
tartozkodas részletes szabalyairdl szolo 56/2017. (VII. 14.) OP szakutasitas 1. melléklete
szerinti tajékoztatas 10. pontja rendelkezik. A szoban forgd tajékoztatas is kifejezetten rogziti,
hogy a ruhazat kozvetlen atvizsgalasa soran a latogaté nem kotelezhetd a nadrag/szoknya és
az ing/bluz levételére. A labbeli levételére sor keriilhet, mert arra tobb esetben volt példa,
hogy a személyi allomany a cipd talpaban vagy sarkaban talalt tiltott targyat.



A Bv. tv. nem tesz kiilonbséget a latogatok életkorara figyelemmel. A Bv. tv. 177. §
(1) bekezdése annyit hatdroz meg, hogy az elitélt egyidejileg legfeljebb négy személyt
fogadhat. A latogatdé fogalmaba a kisgyerekek ugyanugy beletartoznak, mint a felnéttek. A
kisgyermekek levetkOztetése, a pelenka kibontdsa nem altaldnos gyakorlat.

Az Igazsagiligyi Minisztérium — a BVOP szakutasitassal dsszefliggésben kifejtett — a
latogatofogadas uj szabalyaival kapcsolatos allaspontja szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak alapelvei és célja — a reszocializacid, valamint a fogvatartott emberi
méltosdganak ¢és alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa — a biztonsagi okbol torténd
korlatozasok mellett is megfelelden kell, hogy érvényesiiljon. A Bv. tv. elfogadasaval kiemelt
céljava valt a biintetés-végrehajtasnak az egyéniesités, a kedvezmények, hatranyok
alkalmazasénak és a biintetés-végrehajtasi koriilményeknek a fogvatartott személyiségéhez,
egylittmiikddési készségéhez igazitdsa. E célokkal szemben 4&llhat egy olyan belsd
szabalyozas, amely indokoltsag nélkiil 1ényegében magatartastol, érdemtdl, kockazati
besorolastol fliggetleniil egyforman kezeli a fogvatartottakat. Ugyanakkor biztonsagi okbdl a
fogvatartottak és hozzatartozoik részérdl tanusitott jogsérté gyakorlatok, modszerek (pl. tiltott
targyak becsempészése, tiltott anyagok hasznalata a latogatofogadas soran) visszaszoritasa
sziikségessé tehet a biintetés-végrehajtasi szervezet részérél olyan altalanos megel6z6
intézkedéseket, amelyek valamennyi fogvatartottat egyarant érintik.

A latogatok teljes levetkdztetésérol, mint a biintetés-végrehajtasi szerv rendjének ¢és
biztonsaganak meg0Orzését szolgald ellenérzési formardl sem a Bvsz. tv., sem pedig a
végrehajtasi jogszabalyok nem szolnak. A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak a
biintetés-végrehajtasi szervek teriiletére torténé be- és kilépés, valamint a biintetés-
végrehajtasi szervek teriiletén tartdzkodas részletes szabalyairol szold 56/2017. (VIL. 14.) OP
szakutasitas 1. melléklete szerinti tajékoztatas kifejezetten rogziti, hogy a ruhazat kozvetlen
atvizsgaldsa soran a latogaté nem kotelezhetd a nadrag/szoknya €s az ing/bluz levételére. Az
ezzel ellentétes gyakorlat esetleges kialakitdsa tehat egyértelmiien jogellenesnek tekinthetd.
Ez a szabalyozas a latogatokra koruktol fliggetleniil vonatkozik, azaz a kisgyerekek teljes
levetkdztetése, a pelenkajuk kibontasa sem rendelhetd el a hatalyos szabalyozas szerint.

A Legfobb Ugyészség — a BVOP szakutasitassal dsszefliggésben kifejtett — allaspontja
szerint az tigyészségnek nincs arra vonatkozo informacioja, hogy a latogatofogadas rendjének
megvaltoztatasat milyen koriillmények indokoltak, sem arra, hogy a valtoztatasra mikor keriilt
sor. Nincs tudomasa arrdl sem, hogy a latogatd fogadasara szolgald helyiségek kijelolésekor
milyen szempontokat vettek figyelembe, illetéleg orszdgosan egységes modszer szerint
kertilt-e sor a jelzett helyiségek kialakitasara.

Fogvatartotti panasz alapjan az iigyészség megvizsgalta a latogatd fogadasara kijelolt
helyiség kialakitdsanak koriilményeit és megallapitotta, hogy a vizsgalt biintetés-végrehajtasi
intézet jogszerlien biztositotta a fogvatartottak kapcsolattartasi jogat, igy tigyészi intézkedést
nem tett.

Torvényességi szempontbol nem kifogéasolhat6 az elitéltek és latogatdik kozotti fizikai
érintkezés megtiltasa.

A szakmai szempontok szerint kialakitott latogatofogadasi rend értékelése nem
tartozik az ligyészség hataskorébe.

A latogatd fogadasaval Gsszefliggésben a fogvatartottal szemben alkalmazott motozas
gyakorisaganak meghatarozasa a biintetés-végrehajtasi intézet hataskorébe tartozik. A



fogvatartott latogatdja a latogatasi engedély alapjan léptethetd be a biintetés-végrehajtasi
szerv teriiletére. A latogatd ruhazatat és csomagjat ellendrizni kell, amihez technikai eszkoz és
szolgalati kutya is igénybe vehetd. A latogatd fogadasanak tovéabbi, a biintetés-végrehajtasi
intézet specialis koriilményeihez, adottsagaihoz is igazitott szabalyainak kialakitasa a
blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak hataskorébe tartozik.

Az ligyészségnek nincs tudomasa arrdl, hogy egyes bilintetés-végrehajtasi intézetbe
belépd latogatoknak biintetés-végrehajtasi dolgozo jelenlétében ,teljesen le kell vetkdznie",
tovabba, hogy a ,csecsemdkrdl is leveszik a pelenkat". Ezért Legfobb Ugyészség — a
megkeresésben jelzett intézetekben — torvényességi feliigyeleti vizsgalat lefolytatasat rendelte
el az arra illetékes foligyészség bevonasaval.

2. A kapcsolattartassal osszefiiggé beadvanyok tekintetében:

A Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonbol érkezett fogvatartotti panaszbeadvany szerint
a reintegracios tiszt az alabbiakat kozolte a fogvatartottal. A Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga altal kiadott rendelkezés alapjan felil kell vizsgalnia a fogvatartott
kapcsolattartoi listajat. Annak sordn harom szempontot kell figyelembe venni: kivel nem
¢érintkezett hat honapja beszél6, levél vagy telefonbeszélgetés formajaban, kivel volt
valamikor borténben, azok koziil ki biintettet el6életii, ki nem egyenesagi rokona, és olyan
igyvédje van-e, akinek a megbizatasa, illetve a feladata megsziint. Aki a szempontok
valamelyikébe tartozik, t6r6lni kell a nyilvantartasbol. Azok pedig, akik nem esnek az emlitett
korbe, maradhatnak kapcsolattartok, de csak egy vezetékes és egy mobiltelefonszamuk
maradhat a nyilvantartdsban. Minden egy¢éb telefonos elérhetdségiiket torolni kell.

Tobb fogvatartottnak van olyan kapcsolattartoja is, aki évente csak egyszer tud
besz¢élon megjelenni (példaul, mert kiilf6ldon tartozkodik).

Tobb fogvatartott sérelmezte azt is, hogy a szempontok érvényesitésekor nem veszik
figyelembe a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetését tolté elitéltnél, ha a
biintetés végrehajtasa sordn szerzett kapcsolattartot volt fogvatartott tarsa személyében, €s azt
sem, hogy volt tigyvédjét esetleg telefonon torténd tanacsadas miatt felhivhatna.

A Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbol érkezett panaszok szerint 2017
aprilisdban  kihirdették, hogy minden elitélt koteles jelentésen lecsokkenteni a
nyilvantartasban rogzitett kapcsolattartoinak a szamat. Minden elitélttel alairattdk, hogy a
kapcsolattartok torlése ,,sajat kérésére” torténik. Ez azonban nem fedi a valdsagot. A
fogvatartottak sérelmezték azt is, hogy azt a kapcsolattartot, akivel két honapon at nem volt
kapcsolatuk, torélni kellett a kapcsolattartoi listarol. Ez azért elfogadhatatlan szamukra, mert
tobbiiknek van olyan rokona, akinek évente csak 2-3 levelet kiildenek, vagy akivel évente
csak karacsonykor beszélnek telefonon.

A Szegedi Fegyhaz és Bortonbol érkezett beadvanyok szerint a reintegracios tiszteket
utasitottak, hogy a hat honapja inaktiv kapcsolattartokat — még csaladtag esetében is — tordlni
kell, illetve a biintetés-végrehajtasi intézetbdl szabadult személyekkel nem engedélyezhetik a
kapcsolatfelvételt, a meglévokkel pedig azt meg kell sziintetni. Tovabba egy
kapcsolattartobhoz csak egy cim és maximum két telefonszam tartozhat. A rendelkezés a
hosszu ideje biintetés-végrehajtasi intézetben 1évo elitéltre is vonatkozik, akinek a csaladi
kapcsolattartasa esetleg megsziint, kizarolag szabadult elitélt tarsaval tart kapcsolatot.

A Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbol érkezett panasz szerint a
kapcsolattartas csak rokonnal, hozzatartozoval lehetséges, barattal csak abban az esetben, ha



indokolt. Volt fogvatartottal nem lehet kapcsolatot tartani, csak ha rokonok. A kapcsolattartast
hathavonta feliilvizsgaljak, és ha olyan kapcsolattartd van a nyilvantartasban, akivel ez 1d6
alatt semmilyen kapcsolattartasa nem volt a fogvatartottnak, torlik a nyilvantartasbol.

A Beliigyminisztérium — a BVOP szakutasitassal 0Osszefliggésben kifejtett —
allaspontja szerint a Bv. tv. kapcsolattartasra iranyadd térvényi rendelkezései kell6 alapot
biztositottak a kapcsolattartoi listak feliilvizsgalatara, hiszen azokban az esetekben, amikor a
blintetés-végrehajtasi intézet engedélye sziikséges a kapcsolattartashoz, az nyilvanvaldan
magaban foglalja azt a lehetdséget is, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet a korabbi
engedélyeket sajat hataskorben feliilvizsgalja.

A kapcsolattartas ellendrzése nemcsak a levelek, telefonbeszélgetések tartalmanak
ellendrzésére szolgal, hanem a kapcsolattartas gyakorisdgara, mindségére is kiterjedhet. A
reintegracios tiszt az, akinél a fogvatartottal kapcsolatos informaciok 0sszegytilnek, ¢ tudja,
hogy egy-egy kapcsolattarté hasznos vagy inkabb karos a fogvatartott reintegraciojara.

A fogvatartottak kapcsolattartoéi listajanak kotelezé feliilvizsgalatat az orszagos
parancsnok 2017. majus 15-én, valamint 2017. jalius 14-én rendelte el. Ennek el6zménye
volt, hogy egy fogvatartott kapcsolattartdja telefonszamaként a Beliigyminisztérium kozponti
telefonszamat adta meg, amelyet a Fogvatartotti Alap Nyilvantartasi rendszerben rogzitettek.
Az elitélt igy fel tudta hivni a Belliigyminisztériumot, ezzel nem engedélyezett kapcsolatot
I1étesitett. Az 11j eldirdsok 1ényege, hogy a reintegracios tiszt a nyilvantartasban kizardlag a
fogvatartott hozzétartozdjat, rokonait, valamint a reintegracios célkitlizéseket eldsegitd kiilsd
szervezeteket rogzitheti. A fogvatartott altal megjelolt mas személy, igy kiillondsen barat,
baratnd, tovabba szabadult elitélt kapcsolattartoként vald rogzitése abban az esetben
engedélyezhetd, amennyiben az a fogvatartott csalddi kapcsolatainak fenntartasara ¢és
fejlesztésére iranyul.

Amennyiben a tarsadalmi reintegracio elOsegitése a célja, nincs akadalya, hogy a
fogvatartott volt fogvatartottal tartson kapcsolatot. A 2017. majus 15-én elrendeltek szerint
szabadult elitélt kapcsolattartoként — kivéve, ha hozzatartozo vagy rokon volt — nem
rogzithetd a nyilvantartasban. Ezt azonban az ligyészség kifogasolta, ezért feliilvizsgaltak és
2017 jaliusatdl a tilalmat torolték.

Az Igazsagiligyi Minisztérium — a BVOP szakutasitassal 0sszefliggésben kifejtett —
allaspontja szerint nincs olyan el6iras a Bv. tv. és az IM rendelet kapcsolattartasra iranyado
rendelkezései kozott, amely a kapcsolattartoi nyilvantartdsban szereplést ahhoz kétné, hogy a
kapcsolattartd a fogvatartottal ténylegesen milyen gyakran ¢érintkezik, illetve hogy a
kapcsolattarto a fogvatartottal volt fogvatartottként toltotte-e biintetését.

A kapcsolattartas korlatozasanak jogszertisége megkérddjelezhetd, ha a korlatozasra
pusztan azért keriil sor, mert megvizsgaljak, hogy az elitélt milyen gyakorisaggal tart
kapcsolatot a bejegyzett kapcsolattartoval, vagy az adott személy szabadult elitélt-e vagy sem,
a hozzatartozoknak nem mindésiilé személlyel vald kapcsolattartas csaladi vagy barati, esetleg
mas méltanyolhaté tarsadalmi kapcsolat megdrzését célozza. Kizardlag ezekbdl az
informaciokbol nem vonhatd le okszerti kovetkeztetés arra, hogy a kapcsolattartas a bv.
intézet rendjét vagy a fogvatartds biztonsagat veszélyezteti, vagy az ilyen jellegii
kapcsolattartas ellentétes lenne a biintetés céljaval, illetve hatraltatna az elitélt tdrsadalomba
val¢6 visszailleszkedését.



A Legfobb Ugyészség — a BVOP szakutasitassal dsszefliggésben kifejtett — alldspontja
szerint az ligyészség el6tt nem ismertek azok a koriilmények, amelyek indokoltta tették a
fogvatartd szervek vonatkozé nyilvantartasi adatainak attekintését. A rendelkezésre allo
adatok szerint a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga a 2017. majus 15. napjan kelt
30500/4748-1/2017. alt. szamu korlevelében (a tovabbiakban: korlevél) iranymutatassal
kivanta segiteni a biintetés-végrehajtasi intézetek tevékenységét.

Fogvatartott altal el6terjesztett panasz alapjan az elitéltek kapcsolattartasanak
engedélyezését, illetve szigoritasat torvényességi szempontbdl a Legfébb Ugyészség
megvizsgalta, melynek eredményeként az alabbiakat emelte Ki.

A fogvatartottak kapcsolattartasanak engedélyezése soran kiilonos figyelemmel kell
mérlegelni, hogy a fogvatartott altal megjelolt barattal torténd kapcsolattartds mennyiben
szolgalja a reintegracios célokat, vagy azt, hogy a kapcsolattartds esetén éppen e célokkal
ellentétes eredmény prognosztizalhato-e. A szabadult elitélttel valo kapcsolattartas tilalma
aggalyos, mert az altalanos érvényl, kizarolag a kapcsolattartok személyi koriilményeire van
figyelemmel, kizérja a szabadult elitélttel vald kapcsolattartas lehetséges pozitiv hozadékat. A
Bv. tv. 164. §-anak (6) bekezdése szerint az eredményes reintegracio érdekében elé kell
segiteni, hogy az elitélt csaladi és egyéb kapcsolatait fenntartsa, fejlessze. A jelzett torvényi
rendelkezés hatdlyosuldsat az segiti eld, ha a fogvatartott kapcsolattartdsanak engedélyezésére
valamennyi relevans koriilmény figyelembevételével, normativ korlatozasoktél mentesen
keriil sor. Mindezekre figyelemmel a Legfobb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi
Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onalld Osztaly az orszdgos parancsnok
rendelkezésének feliilvizsgalatat tartotta indokoltnak, ezért intézkedéssel élt a biintetés-
végrehajtas orszagos parancsnoka biztonsagi és fogvatartasi helyettese felé, aki a modositast
elvégezte.

3. A zarkan tarthato targyak korének korlatozasat érinté panaszok
tekintetében:

A Szegedi Fegyhdz és Bortonbol kapott fogvatartotti beadvany szerint az intézetben
ugy probaltak enyhiteni a zstfoltsagot, hogy a fogvatartottaktdl szinte minden zarkaban
tarthatd targyat megvontak, tovabba a kiétkezés soran a bolt arukészletét korlatoztak.
Zarkanként minden fogvatartott két szekrényébdl egyet elvittek. A havi hdrom alkalommal
megengedett 6t kilogrammos csomagfogadast havi egy csomagra korlatoztak. A jutalmazasi
formak koziil pedig kivették a jutalom csomagot.

A Pdlhalmai Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl érkezett panaszlevél szerint a
zarkaban tarthato targyak koziil az étkezésre szolgdld tanyérok, ivoeszkozok, palackok,
tusfiirdék darabszamat, valamint a fogvatartottnal tarthat6 hivatalos dokumentumok szamat is
csokkentették.

A Beliigyminisztérium — a BVOP szakutasitassal 0Osszefliggésben kifejtett —
allaspontja szerint az IM rendelet alapjan kiadott Kozponti Hazirend (a tovabbiakban:
Hazirend) meghatarozza a kialakitand6 zarkarendet. A Hazirend szerint a fogvatartottak annyi
személyes targyat tarthatnak maguknal, amennyi a zarkaszekrényiikben és a bv. intézet altal
biztositott tarolo ladédkban elfér. A Hazirend 7. melléklete rogziti a fogvatartottak birtokaban
tarthatd targyaknak — az IM rendelet mellékletében meghatarozottaknak megfeleléen —
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fajtanként, illetéleg a zarkarend szempontjabol meghatarozott mennyiségét. Ebben kiilon
korlatozas nem tortént.

Az Igazsagiigyl Minisztérium — a BVOP szakutasitassal Osszefiiggésben kifejtett —
allaspontja szerint az elitélt minden olyan targyat maganal tarthat, amit a rezsimszabalyok
lehetové tesznek, illetve amelyek a zarka rendeltetésszerli hasznalatat nem zavarjak és
biintetés-végrehajtasi intézet rendjére és biztonsagara nem jelentenek veszélyt. Ugyanakkor a
gyakorlati szempontoknak, az egyes intézetek specialis kialakitasanak, a rezsimszabalyok
intézetre vonatkozé eldirasainak komoly jelentsége van. A jogszabdlyi szinten eltérést nem
engedd, szigori szabalyok rogzitése nem tlinik célszeriinek, mivel a biintetés-végrehajtasi
szervek vezet6i szamara megfeleld mozgasteret kell biztositani a biztonsag és a hatékony
miikodés feltételeinek biztositasa érdekében.

A Legfobb Ugyészség — a BVOP szakutasitassal dsszefliggésben kifejtett — alldspontja
szerint biintetés-végrehajtasi intézetekben a zarkaban tarthato targyak kore 6sszhangban van a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, az intézetek eljarasa jogszerlinek mindsiil, ligyészi
intézkedésre nem ad jogalapot.

4. Az ovadékot érintd panaszok tekintetében:

A Szegedi Fegyhdz és Bortonbdl érkezett beadvanyok szerint 2017. oktober 24-én a
fogvatartottakkal nyilatkozatot irattak ald. Annak alapjan, aki telefonon szeretne kapcsolatot
tartani, fizetnie kell 35.000 Ft 6vadékot. Amennyiben ezt megtagadja, le kell adnia a
késziilékét. Az egyik fogvatartott leirasa Szerint 18 ora 45 perckor hoztdk szdméra a
nyilatkozatot azzal, hogy vagy alairja és tovabbra is tud telefonalni, vagy azonnali hatallyal
lemond a telefonr6l. Alairta, mert kényszerhelyzetben volt, idés sziileivel, valamint
tigyvédjével tovabbra is tartani szerette volna a kapcsolatot. Hat honap alatt teljesitenie kellett
az 6vadék Osszegét, amit az idés nyugdijas sziilei fizettek ki. Tudomasa szerint ezen a napon
az intézetben tobb szaz fogvatartott adta le a telefonkésziilékét, mert az 6vadék sszegét nem
tudtak vallalni.

A Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonbdl kapott panasz szerint 2017. oktober 25-én az
intézetben kihirdették, hogy az intézet altal biztositott mobiltelefon hasznalataért 6vadék
néven el kell kiiloniteni 35.000 Ft-ot, melyet hat havi részletekben zarolnak. Aki ezt nem
tudja vallalni, annak le kell mondania a telefonhasznalatrol. A fogvatartott megirta, hogy ezt
az Osszeget nem tudta vallalni. Ezért lemondott a kiilvilaggal valdé kapcsolattartas e
lehetdségérdl. A fogvatartott irredlisnak tartotta az dvadék dsszegét is, mert a telefonkésziilék
értéke véleménye szerint kb. 3000 forint.

A Padlhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl érkezett beadvany szerint IS
arrol tajékoztattak a fogvatartottat, hogy ha szeretné a telefont tovabb hasznalni, 35.000 Ft
ovadékot kell fizetnie, legfeljebb hat havi részletben. A fogvatartott kénytelen volt aldirni a
nyilatkozatot, mert le kellett volna adnia a késziiléket €s a jogi képviseldjével nem tarthatott
volna kapcsolatot.

A Budapesti Fegyhdz és Bortonben 2017. november 1-jét6l szintén ovadékot kell
fizetnitik a fogvatartottaknak, kiilonben a telefonhasznalat megsziinik. Ennek jogszabalyi
hatterérdl a fogvatartottakat nem tajékoztattak.
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A Beliigyminisztérium — a BVOP szakutasitassal Osszefliggésben adott — valasza
szerint a Telekom haldzatos, nem nyilvanos mobiltavkozlési szolgaltatas fogvatartottak
részére torténd miikodtetésével kapcsolatos feladatokrol szolo 66/2017. (X. 16.) OP
Szakutasitas rendelkezik a 35.000,-Ft 0Osszegii mobiltelefon 6évadék zarolasarol. A
mobiltelefon 6vadék intézményének bevezetésére 2017. november 1-jétdl kertilt sor, amelyet a
fogvatartotti hasznalatra kiadott mobiltelefonok nagyaranyt, korabban meg nem tériilo
rongalasa, illetve eltinése indokolt. A Bv. tv. 144. § (1) bekezdése alapjan az elitélt a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran okozott karért a Polgari Torvénykonyv alapjan felelds. A
mobiltelefon 6vadék biztositja az okozott kar nagyobb mértéki megtériilésének a lehetéségét.
A mobiltelefon 6vadék 6sszegét a fogvatartott letéti szamlajan zaroljak, igy a jogviszony az
intézettel all fenn és nem a szolgaltatoval. A késziilék potlasanak koltsége kozel 21.000,- Ft,
amely a késObbiekben — a biztonsagi kovetelmények fokozasa esetén — emelkedhet. Ezek
egyiittes mérlegelését kdvetden allapitottdk meg a mobiltelefon dvadékanak Gsszegét, amelyet
ismételten at fognak tekinteni. A mobiltelefon-késziilék javitasa, illetéleg annak poétlasa
érdekében az intézet gazdasagi vezetdi a fogvatartott kérelmére engedélyezhetik a
mobiltelefon dvadék legfeljebb hat havi részletben torténd megfizetését. A hasznalatra atvett
késziilék leadasat kovetden — amennyiben azt rendeltetésszeriien hasznaltak és azon sériilés,
rongalas nem lathatd — a mobiltelefon o6vadék Osszegének zarolasat feloldjak, azt a
fogvatartott szabadon felhasznalhatja. A fogvatartott barmikor donthet a késziilékrdl valo
lemondasarol.

A Beliigyminisztérium 2017 4prilisdban a BM/8023-2/2017. szamu levelében
allasfoglalast kért az Igazsagiigyi Minisztériumtol a fogvatartotti mobiltelefonok hasznalataért
kérhetd ovadék bevezetésérdl. A problémat enyhitendd megoldas késziilt arra, hogy a
fogvatartotti mobiltelefonok kiadasakor a fogvatartott letéti szadmlajan az intézet kaucios
Osszeget zarol. Az lgazsagiigyi Minisztérium Kifejtette, hogy az ovadék bevezetése
Osszeegyeztethetd a biintetés-végrehajtasi intézetek azon jogosultsagaval, miszerint a
fogvatartott altal okozott, hatdrozatban megallapitott kar megtéritésére vonatkozd kovetelés
kozvetleniil levonhaté. Ertelemszeriien a szabadulé fogvatartottak esetében, ha a kar teljes
megtérillése még nem kovetkezett be, végrehajtasi eljards keretében az igénynek érvényt
szerezhetnek. Ugyanakkor azon elitéltek esetében, akik nem rendelkeznek jovedelemmel, az
ovadék a telefonos kapcsolattartas kizarasat eredményezi.

Azoknak a fogvatartottaknak, akiknek a kiadott mobiltelefon késziiléke
megrongalddott, a javitasa idejére, tovabba a fogvatartotti mobiltelefonnal nem rendelkezdk
¢s az ujonnan befogadottak részére a biintetés-végrehajtasi intézet — a fogvatartott kérelmére —
helyettesité késziilék igénybevételét biztositja. A telefonalas dijat ebben az esetben is a
fogvatartottnak kell megfizetnie, de indokolt esetben azt a biintetés-végrehajtasi intézet — a
fogvatartott kérelmére — megel6legezheti. A biintetés-végrehajtasi intézetekben a telefonos
kapcsolattartas elosegitése érdekében 2018 elején a részlegeken, udvarokon kozosségi
telefonkésziilékek kihelyezésére keriilt sor, amelyeket a fogvatartottak egyedi, fényképes
vonalkodos kartyaval vehetnek igénybe.

Az Igazsagiigyi Minisztérium — a BVOP szakutasitassal Osszefiiggésben adott —
valasza szerint az ovadék kikotésének gyakorlata elviekben Osszeegyeztetheté a biintetés-
végrehajtasi intézetek azon jogosultsagaval, miszerint az intézet a fogvatartott altal okozott,
hatarozatban megallapitott kar megtéritésére vonatkozo kovetelését kozvetleniil levonhatja az
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OsszegbOl. Szabadul6 fogvatartottak esetében, ha a kar teljes megtériilése nem kovetkezett be,
végrehajtasi eljaras keretében lehet az igénynek érvényt szerezni.

Eléfordulnak olyan esetek, amikor az elit¢lt nem rendelkezik semmilyen
jovedelemmel, vagy csak kizardlag a kapcsolattartd altal befizetett célzott letéti pénz all
rendelkezésére. A minisztérium sziikségesnek itéli meg a mobiltelefonért fizetendé 6vadék
letételére nem képes elitéltek szamara a telefondlas egyéb lehetdségét biztositani, hogy a
kapcsolattartas e formajatol ne legyenek elzarva.

A Legfobb Ugyészség — a BVOP szakutasitassal 0Osszefiiggésben adott —
tajékoztatojabol a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga és a Magyar Telekom
Nyrt., valamint a Mobil Kapcsolat Kft. (a tovabbiakban: Szolgaltaté) kozott — a
fogvatartottaknak biztositandd mobil hirkozlési szolgaltatas szabdlyait tartalmazé — 2015.
aprilis 16-an adasvétellel vegyes vallalkozési szerzddés (a tovabbiakban: Szerzddés) jott 1étre.
A Szerzddés 1.3. pontja értelmében a Szerz6dés targya: ,Nem nyilvanos és nem helyhez
kotott (mobil) hirkozlési szolgaltatas biztositasa fogvatartottak részére...”. A Szolgaltatd a
szolgaltatds igénybevételére — formanyomtatvany, Uin. szerzddéses blanketta felhasznalasaval
— Egyedi Felhasznalési Szerzodést kot a fogvatartottakkal (Szerzodés 5.5 pontja).

A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka a Telekom halozatos, nem nyilvanos
mobil tavkozlési szolgaltatds fogvatartottak részére torténd mikodtetésével kapcsolatos
feladatokat a 2017. november 1-jén hatalyba lépett 66/2017. (X. 16.) OP szakutasitasban
hatarozta meg. Az dvadék dsszegének felhasznalasara az érintett fogvatartott erre vonatkozo
hozzajaruld nyilatkozata alapjan nyilik lehetdség. Egyes blintetés-végrehajtasi intézetekben a
fogvatartottaknak biztositott a hagyomanyos telefonkésziilékek — meghatarozott dijfizetés
ellenében torténé — hasznalata, tovabba — ismereteik szerint — korlatozott mértékben,
ugyancsak dijfizetés mellett, igénybe vehetdk helyettesité mobiltelefon késziilekek is.

Az iigyészség e targykorben is iligyészségi vizsgalatot rendelt el. A Legfobb Ugyész
2019 januarjdban tajekoztatott arrdl, hogy a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka
feliilvizsgalta a Telekom haldzatos, nem nyilvdnos mobil tavkozlési szolgaltatas
fogvatartottak részére torténd miikodtetésével kapcsolatos feladatokrol szolo 66/2017. (X.
16.) OP szakutasitast, amit — a Legfobb Ugyészség kezdeményezésének megfelelden — a
46/2018. (XII. 27.) OP szakutasitassal modositott.
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A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennck ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint : ,,Az alapvets
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, kételezé tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaro egyéb szerv e
jogkdrében, nyomozo hatésag vagy az iigyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo, onallo
birosagi végrehajto vagy kozszolgaltatdast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosdg)
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszdssdg), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar

’

kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva.’

A Bvsz. tv. 1. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi szervezet allami,
fegyveres rendvédelmi szerv, vagyis az ombudsman vizsgalati lehetésége kiterjed a biintetés-
végrehajtasi intézetekre.

2. Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mdodon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyiilési biztos kdvetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazza az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban mutatott ra arra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybir6sag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott
hatarozatban vizsgélt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosdgi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy ,az
Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjellésével,
a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotméanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
¢s terjedelmi tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy idézheti a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi
forrasainak ugyanis a demokratikus jogéallamban mindenki szamara megismerhetonek,
ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok
atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A
korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosdg mindig
esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”
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Az ombudsmani gyakorlatban tehat az idézett AB hatarozatoknak megfelelden
tovabbra is hivatkozasi pontot jelent az egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket
értelmez0 alkotmanybirdsagi esetjog.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése ¢és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat,
tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekintheté a vizsgalat
soran. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
minéségnek nélkiilozhetetlen eleme a kozhatalom gyakorlasanak szabalyokhoz kotottsége. A
jogéllamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald
rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megéllapitott miikodési rendben,
a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithatdé mdodon szabdlyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszdmithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. A
jogallamisag az allam miikodési alapelve, a kozhatalom joghoz kotottségét jelenti, azaz az
allamnak csak azt szabad megtennie, amit szamara a jog kifejezetten megenged. A jog uralma
azt jelenti, hogy nem a hatalom eseti dontései, onkénye, akarata érvényesiil, hanem a jog
uralkodik: a hatalom csak a jogszabalyi alapokon, a szabalyok tiszteletben tartdsival
érvényesitheti akaratat.

Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikddésének kiszamithatosagat is.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban iranyadd és az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdésag az emberi
¢lettel eleve egylitt jard mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valod jog az é€lethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi ¢életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi
méltosadga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg,
és miért annyit. A méltosaghoz valo jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal
egyenld méltosdgu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok
kozott tilos indokolatlan, észszeriitlen kiilonbséget tenni. Az Alkotmanybirésag az ember
¢letét és méltosagat egységben szemléli, ami azt jelenti, nem valaszthatok kiilon az ember
tarsadalmi és biologiai dimenzidjdhoz flizhetd jogok. Az emberi méltésaghoz fiz6d6 jog az
alkotmanybirosagi gyakorlatdban nem a személy szubjektumatol fiiggd meéltdsagérzethez
kapcsolodik, hanem azt jelenti, hogy a jog az életet az emberi minéséggel egylitt ismeri el, és
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kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi
méltésaghoz vald jog a természetes személyek autondmidjat jelenti, az dnrendelkezésiiknek
egy olyan, mindenki més rendelkezése aldl kivont magja van, amelynél fogva az ember alany
marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa
kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok,
nincs €rinthetetlen Iényegiik.

Az Alaptorvény az emberi méltosaghoz vald joggal Osszefiiggésben abszolut
tilalmakat fogalmaz meg. Ezek értelmében az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése alapjan
senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldizo elbandasnak vagy biintetésnek
alavetni, és kiilonésen tilos emberen a hozzajaruldasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet
végezni.

Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdés tartalmanak részletes
kifejtését a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban végezte el. A dontésben kitért ra, hogy a
felsorolt tilalmakat — kiegészitve a kegyetlen banasmad, illetve biintetés tilalmaval — korabban
az Alkotmany az emberi élethez és méltosaghoz valo joggal egyiittesen szabalyozta az 54. §-
aban. Ennek megfeleléen a kinzds, embertelen, megalazé banasmod ¢€s biintetés tilalma az
emberi élethez és méltdsaghoz valo jog, illetve ezen alapjog korlatozhatatlansdganak onallo,
az alkotmanyozo6 altal nevesitett megjelenési formaja volt. Bar az Alaptorvény kiilon cikkben
szabalyozza az emberi élethez és méltésaghoz valod jogot (II. cikk) és a kinzés, embertelen,
megaldz6 banasmod, illetve biintetés tilalmat (III. cikk), az alkotméanyoz6 hatalom
normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valdsit meg, igy az Alkotmanybirosag
értelmezésében a III. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és
méltosadghoz vald jog megsértése tilalmanak 6nallo, specialis megfogalmazasai is egyben. E
felfogas Osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag altal kibontott tartalmdval is, amely szerint az emlitett tilalmak
megszegese az emberi meltosag sérelmét is jelenti. {Indokolas [46]}

Az Eur6pai Emberi Jogi Birosag gyakorlata szerint a kinzas olyan stlyos €s szdndékos
kegyetlenséget feltételez, amit komoly testi-lelki sériilések nélkiil nem lehet megallapitani. Az
embertelen bandsmod vagy biintetés, ha nem is feltétleniil testi sériilést, de mindenképpen
erés testi és lelki szenvedést okoz. A megalazd banasmod vagy biintetés 1ényege, hogy az
érintettben olyan erds félelmet, lelki gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoz, ami alkalmas
arra, hogy a testi és lelki ellenallasat megtorje. Elsdsorban a hierarchikus, zart szervezeteknél,
illetve intézményeknél fordulhat eld, ahol az érintettek kiszolgaltatott helyzetben vannak. Az
allamnak olyan fogvatartasi koriilményeket kell teremtenie, amelyek megfelelnek az emberi
méltosag kovetelményének, illetve biztositjak a fogatartottak egészségét és jolétét.

Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése védi a magan- és csaladi életet és e
cikkben alkotmanyos szinten megjelenik az otthon és a kapcsolattartas fogalma is. A
maganszféra védelme Osszefligg mas alapjogokkal, igy legszorosabban az emberi méltosag
jogaval, s6t az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint annak egyik alkotoeleme (1115/B/1995.
AB hatarozat). Az Alkotméanybirosag 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozata szerint az Alaptérvény
VI cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — atfogoéan védi
a maganszférat: az egyén magan- és csaladi €letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A
maganszféra l1ényege tekintetében azonban tovabbra is fenntarthatdé az Alkotméanybirosag
korabbi gyakorlatiban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszenciajat jelentd,
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altalanos érvényli — megallapitas, miszerint a maganszféra Iényegi fogalmi eleme, hogy az
¢rintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptoérvény értelmében a
maganszféra védelme azonban nem szikiil le az Alaptorvény II. cikke altal is védett belsd
vagy intimszférara, hanem Kkiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas),
illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pedig Magyarorszag genetikailag
modositott €16lényektél mentes mezdgazdasiggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositdsdval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kdrnyezet
védelmének biztositdsaval segiti eld.

Az Alkotmanybirdsadg tobb hatirozatiban értelmezte a legmagasabb szintli testi és
lelki egészséghez vald jog tartalmat (Alkotmany 70/D. §). Allaspontom szerint ezek az
értelmezések — fiiggetleniil attol, hogy ,legmagasabb szintli” jelzd az Alaptérvényben mar
nem kapott helyet — tovabbra is hivatkozhatéak maradnak. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint a (legmagasabb szintll) testi és lelki egészséghez vald jogként meghatarozott
alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a
nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva
olyan gazdasagi ¢és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a
polgarok egészséges életmodjahoz, életviteléhez. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat utal arra is,
hogy az allamnak e jog megvalosulasa érdekében meghatarozott, az egészségiigyi
intézmények és orvosi ellatds megszervezésére iranyuld kotelezettsége annyit feltétleniil
jelent, hogy az allam koételes megteremteni egy olyan intézményrendszer miikddésének a
garanciait, amely mindenki szamara Dbiztositja az egészségiligyl szolgaltatdsok
igénybevételének lehetdségét, azaz azt, hogy a szolgaltatd intézmények hianya miatt senki ne
maradjon ellatatlanul. Az allam szabadsaga nem terjed odaig, hogy anélkiil iiresitse ki az
egyik legfontosabb garancialis intézmény tartalmat, hogy helyette nem épiti ki az alapvetd jog
megvalosulasanak azonos sulyu biztositékait. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor utalt arra is,
hogy az egészségiigyi intézményhalozat és az orvosi ellatas korében elvontan, altalanos
ismérvekkel csak egészen sz€ls6 esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az 4allami
kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar
alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna mindsithetd példdul, ha az orszag egyes
terliletein az egészségligyi intézményrendszer €s az orvosi ellatas teljesen hianyozna. Az
Alkotmanybirdésag olvasatdban az ilyen sz€ls0 eseteken tal azonban az 4llami
kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje. Az egészséghez vald jog tehat dnmagaban
alanyi jogként értelmezhetetlen. Az az Alkotmanyban foglalt allami kotelezettségként
fogalmazodik meg, amely magéaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi
és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.
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3. Az iigy érdeme tekintetében
A besz¢lot érintd panaszok tekintetében:

A Bv. tv. 172. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtdsa soran a bv. intézet az e fejezetben, valamint a végrehajtasi fokozatokra és
rezsimekre vonatkozd szabalyok szerint, a tarsadalomba vald beilleszkedés érdekében
elésegiti, hogy az elitélt fenntarthassa és fejleszthesse hozzatartozoival, més személyekkel,
valamint a reintegracios célkitlizéseket eldsegito kiilsé szervezetekkel vald kapcsolatat.

A Bv. tv. 173. § (1) bekezdésének d) pontja az elitélt kapcsolattartasi formai kozott
rogziti a latogatd fogadasat.

A Bv. tv. 177. §-a a latogato fogadasarol a kovetkezOképpen rendelkezik: (1) Az elitélt
a rezsimszabalyokhoz igazoddan havonta legalabb egyszer, alkalmanként hatvan percben, de
legfeljebb kilencven percben, egyidejlileg négy f6 latogatét fogadhat. (2) Az elitélt és a
latogatd beszélgetése ellendrizhetd, amelynek lehetdségérdl az elitéltet és a latogatot
tajékoztatni kell. (3) Ha a bv. intézet biztonsaga indokolja, a bv. intézet parancsnoka
elrendelheti, hogy az elitélt biztonsagi besz¢ld fiilkében, vagy racson keresztiil beszélhet a
latogatoval. [...] (5) A latogatas félbeszakithato, ha az elitélt vagy a latogatd a latogatas
rendjét megsérti, és azt figyelmeztetés ellenére sem hagyja abba. (6) A latogatast meg kell
szakitani a sziikséges intézkedések megtétele mellett, ha az elitélt vagy a latogaté magatartasa
a bv. intézet rendjét, a fogvatartas biztonsagat kdzvetleniil sérti vagy veszélyezteti.

A Bv. tv. 146. § (3) bekezdése kimondja, hogy a biztonsagi elkiilonités ideje alatt az
elitélt [...] c) latogatojaval biztonsagi beszélofiilkében vagy biztonsagtechnikai eszk6zon
keresztiil érintkezhet. A Bv. tv. 147. § (7) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara vonatkozo altalanos szabalyok a biztonsagi zarkaba vagy részlegre helyezés esetén
annak végrehajtasi rendjéhez igazodnak. A biztonsagi zarkaba vagy részlegre helyezés esetén
az elitélt [...] d) latogatoval biztonsagi beszéléfiilkében vagy biztonsagtechnikai eszkdzon
keresztiil érintkezhet, melytdl a parancsnok engedélyével el lehet térni.

Az IM rendelet a latogatasrdl a kovetkezéképpen rendelkezik:

101. § (1) Az elitélt altal megjelolt személyek részére a latogatasrol a bv. intézet az
elitélt Gitjan értesitést kiild.

(2) A latogatasrol szolo értesitésnek tartalmaznia kell: a) a latogatasra jogosult nevét,
b) a latogatas id6pontjat és id6tartamat, c) felhivast, hogy a latogatd a személyazonossagat
igazoldé okmanyt hozza magaval, d) a bv. intézetbe bevihetd targyak korét, e) a beszélgetés
ellenérzésének és megszakitasanak lehet6ségérdl vald tajékoztatast, f) a ruhazat és csomag
atvizsgaladsanak lehet0ségérol €s a bv. intézetben vald tartdzkodéds szabdlyairol valo
tajékoztatast.

(3) Ha nem az a személy érkezett az elitélthez, akinek a latogatasi értesitést kiildték, de
az érintett személy az elitélt nyilvantartott kapcsolattartdja, a latogatas engedélyezhetd.

102. § (1) A latogatasok szamat, id6pontjat és a latogatas alkalmankénti idétartamat a
rezsimszabalyoknak megfeleléen a bv. intézet parancsnoka hatarozza meg. (2) A latogatast az
erre kijelolt helyiségben kell lebonyolitani. (3) Az elitélt részére engedélyezhetd, hogy a
helyben vasarolt élelmiszert elfogyassza. (4) A latogatas ideje alatt csak a bv. intézetben
vasarolt vagy a bv. intézet altal biztositott ital fogyaszthato. (5) Az elitélt a latogatonak
ajandékot vagy mas targyat csak engedéllyel adhat at. (6) Az elitélt vagy a kapcsolattarto
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kérésére a latogatasi id6 indokolt esetben meghosszabbithatd. A latogatasi id6 ebben az
esetben sem haladhatja meg a Bv. tv. 177. § (1) bekezdésében meghatarozott idét.

44. § (1) Az elitélt jogai gyakorldsdnak és a kotelességei teljesitésének rendjét a
hazirendben kell szabalyozni. (2) A hazirend tartalmazza: [...] e) a latogatok fogadasanak,
valamint a bv. intézet elhagyasanak a szabalyait.

A Kkorabban hatalyos, az egyes reintegracios feladatok végrehajtasanak eljarasi
szabalyairdl szoldé 13/2017. (II. 6.) OP szakutasitas (a tovabbiakban: 13/2017. (1l. 6.) OP
szakutasitas) rendelkezett a csoportos latogatofogadasrol, a csaladi latogatofogadasrol, a
racson keresztiil végrehajtott latogatofogadasrol, valamint a biztonsagi beszéldfiilkében
torténd latogatasrol.

A 13/2017. (Il. 6.) OP szakutasitas 20. pontja szerint: a latogatohelyiséget ugy kell
kialakitani, hogy ott a latogatofogadas csoportosan és (vagy) csaladi egységenként elkiilonitve
is végrehajthato legyen.

A 13/2017. (1. 6.) OP szakutasitas 23. pontja szerint: csoportos latogatofogadasnak
tekinthet6 az, amikor fizikailag egy térben, azonos idében tobb fogvatartott fogad latogatot. A
latogatohelyiséget térelvalasztd elemmel (a lapjatdl a padozataig zart asztallal vagy szilard
moshatd és fertdtlenitd anyagbol, kébol, fémbdl, fabol késziilt pulttal) ketté kell valasztani.
Az egyik oldalon csak a fogvatartott, a masikon csak a latogaté foglalhat helyet. A
kettévalasztas — a helyiség adottsagaitol fiiggden — két vagy tobb sorban is torténhet. Az
asztalt vagy a pultot kozépen teljes hosszaban legalabb 20 cm magas, fixen rogzitett (vagy
kiilon a latogatofogadas idétartamara felszerelt), a tiltott targy atadasat nehezité elemmel kell
elvalasztani.

A 13/2017. (II. 6.) OP szakutasitas 24. pontja szerint: csaladi latogatofogadasnak
mindsiil az, amikor a fogvatartott a latogatoival fizikailag azonos térben, de mas
fogvatartottaktol és latogatoiktol a butorzat (asztalok, székek, stb.) elhelyezésével hatarolodik
el, vagy ha a latogatofogadasra egy arra alkalmas, fizikailag elkiiloniilt helyiségben kertil sor.
A csaladi latogatdfogadas helyét lehetdség szerint csaladbarattd kell tenni (jatékok, konyvek,
szines falfestés, stb.).

A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka az AJB-3604/2017. szamu ligyben a
Ko6zép-dunantali Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet latogatohelyisége koriilményeinek
megvaltoztatasa kapcsan azt rogzitette, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek nem
egységesen hajtottak végre a 13/2017. (I1.6.) OP szakutasitas latogatofogadds végrehajtasi
rendjét szabalyoz6 rendelkezéseit, ezért valamennyi intézetparancsnok figyelmét felhivta az
egységes gyakorlat kovetésére. A 13/2017. (II. 6.) OP szakutasitas lehetdséget adott a csaladi
latogatofogadas biztositasara, az azon részt vevé fogvatartott tekintetében ugyanakkor — a
fogvatartott magatartasa és egyéni teljesitménye figyelembevételével — érvényesiilnie kell a
fokozatossag elvének. Az orszagos parancsnok alldspontja szerint az intézet
latogatohelyiségének atalakitdsa a hatalyos jogszabalyok és a 13/2017. (Il. 6.) OP
szakutasitasban foglaltak szerint tortént, az asztalra rogzitett térelvalasztd elem az elitélt és
hozzéatartozoja kozotti kommunikaciot nem gatolja, célja kizardlag a tiltott targyak bv.
intézetbe torténd bejuttatdsanak megeldzése.

A jelenleg hatalyos 12/2020. (IV. 24.) BVOP utasitas Szintén CSOpOrtos
latogatéfogadasrol, csaladi  latogatéfogadasrol,  racson  keresztiil  végrehajtott
latogatofogadasrol, valamint a biztonsagi besz¢l6fiilkében torténd latogatasrol rendelkezik:
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10. Csoportos latogatofogadasnak mindsiil az, amikor fizikailag egy térben, azonos
idében tobb fogvatartott fogad latogatdt. A csoportos latogatohelyiséget térelvalasztd elemmel
ketté kell valasztani. A fogvatartott és latogatoja kozott a testi kontaktus minden formaja tilos.

11. Csaladi latogatofogadasnak mindsiil az, amikor a fogvatartott a latogatodival
fizikailag azonos térben tartozkodik, de mas fogvatartottaktol és latogatodiktol elhatarolodik,
vagy ha a latogatofogadasra egy arra alkalmas, fizikailag elkiiloniilt helyiségben keriil sor.12.
Csaladi latogatofogadas azon enyhébb és altaldnos rezsimbe sorolt fogvatartott részére
engedélyezhetd, akinek a latogatéfogadas napja eldtti 6 honapon beliil fegyelmi feleldsségre
vonasara nem keriilt sor, és 2 éven beliil nem kapott tiltott targy tartdsa miatt fegyelmi
fenyitést.

13. A csaladi latogatas soran térelvalasztd elemet nem kell alkalmazni, a fogvatartott
¢és hozzatartozoi kozott engedélyezhet6 testikontaktus-forma az idvozlé és elkdszond puszi
arcra, a kézfogas és az oOlelés. A fogvatartott 8 éven aluli gyermekét az Glében tarthatja,
hozzatartozoinak kezét a latogatds idétartama alatt foghatja. Amennyiben a fogvatartott a
csaladi latogatdéfogadas sordn a bv. intézet rendjét és biztonsdgat veszélyeztetd vagy sértd
magatartast tantsit, vagy tiltott targyat vesz &t hozzétartozdjatol, a latogatds azonnali
megszakitasa ¢és fegyelmi eljaras lefolytatasa mellett rezsimkategéridba torténd és biztonsagi
kockazati besorolasat soron kivill feliil kell vizsgalni.

15. Racson keresztiil végrehajtott latogatéfogadasnak mindsiil, ha a beszEélo idotartama
alatt a fogvatartottat ¢és latogatdjat fizikailag azonos térben, az asztal lapjatol a mennyezetig
érd racs vagy biztonsagi halo valaszt el egymastol.

16. Biztonsagi besz¢lbfiilkének mindsiil az a helyiség, amelyben a fogvatartott teljes
mértékben izolalhatd a kornyezetétdl. A lathatésaga biztonsagi livegfeliileten keresztiil, a
beszédkapcsolat hireszkoz alkalmazasaval biztositott.

Az Eurépai Bortonszabalyok 24.4. pontja szerint a latogatasi koriilményeknek
lehetdvé kell tenniiik a csaladi kapcsolatok lehetd legtermészetesebb modon valo fenntartasat
¢s fejlesztését, az 54.9. pont értelmében pedig egyenstlyt kell teremteni a biztonsag
védelmének kotelezettsége €s a latogatok maganszférajanak tiszteletben tartasa kozott.

A CPT (Kinzast és az Embertelen vagy Megalazo Béanasmodot vagy Biintetést
Megeldzni Hivatott Eurdpai Bizottsag) 2. Altaldnos Jelentésének [CPT/Inf (92) 3] 51. pontja
szerint a kiilvilaggal fenntartott kapcsolattartds barmilyen korlatozéasa kizardlag szamottevd
biztonsagi kockazat alapjan vagy eréforrasok hianya miatt rendelhetd el.

Mindezen részletszabalyok mellett a Bv. tv. 1. § (1) bekezdése 4altalanos
kovetelményként rogziti, hogy a biintetés-végrehajtas feladata a biintetési célok érvényesitése
a biintetés, illetve az intézkedés végrehajtdsan keresztiil, azzal a célkitlizéssel, hogy a
végrehajtds soran az egyéniesités szempontjait biztositani kell annak érdekében, hogy az
megfeleléen szolgalja az egyéni megeldzési célok elérését. A Bv. tv. alapvetd célkitlizése
tehat, hogy a fogvatartds biztonsaganak és rendjének fenntartisa mellett sor keriiljon az
egyéniesitésre iS. Ebbdl fakadodan pedig a latogatofogadas konkrét koriilményeit minden egyes
fogvatartott esetében a biintetés-végrehajtasi intézet kelléen differencidltan, egyéni
kockazatelemzést kdvetden kell, hogy meghatarozza.

Az AJB-2084/2013. szamu ombudsmani jelentés is ramutatott arra, hogy a csaladi
kotelékek fenntartasat, erdsitését szolgalja a latogatofogadas, amelyet az intézet asztal mellett
iilve, a latogatohelyiségben biztosit. Az azonban, hogy az asztalok két oldalat egy fa korlat
elvalasztja, alkalmas a fogvatartott és hozzatartozdja emberi méltésaghoz vald joga
korlatozasara, és a kapcsolattartdshoz vald jog érvényesiilésének megakadalyozasara. Ezt a
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megallapitast tartalmazzak az AJB-2862/2011. és az AJB-7205/2012. szamt ombudsmani
jelentések is.

Allaspontom szerint a fogvatartott személyek védett magéanszférajahoz tartozik a
csaladtagokkal, baratokkal val6 kommunikécid, személyes kapcsolattartas, és a személyes
talalkozas a latogatofogadas soran, amelynek gyakorolhatosagat — a fogvatartasbol adodo
specialis helyzet figyelembevétele mellett — az allam koteles megfelelé keretek és
koriilmények kozott biztositani. A kapcsolattartas joga természetesen nem korlatozhatatlan,
azonban amennyiben a biintetés-végrehajtas rendje és a fogvatartds biztonsdga miatt
korlatozasra van sziikség, tiszteletben kell tartani a fogvatartottak és a kapcsolattartok emberi
méltosadgat és alapvetd jogaik érvényesiilését. A magénszféra fenntartasa, a csaldddal,
hazastarssal, baratokkal val6 kapcsolattartds megérzése elengedhetetlen feltétele az elitéltek
szabadulas utani reszocializacidjanak, amely a lehet6 legtermészetesebb koriilmények kozott
kell, hogy megvalosuljon.

Megdllapitottam, hogy a ldtogatohelyiség oly modon torténd adtalakitdsa, hogy a
helyiségben az asztalt és a pultot kozépen legalabb 20 cm magas térelvalaszto elemmel
valasztjak el, sérti a fogvatartott és a kapcsolattartoja Alaptorveny VI. cikkének (1)
bekezdésében foglalt magan- és csaladi élet, kapcsolattartas tiszteletben tartisihoz valo
jogat. Megallapitottam tovabbd, hogy ha a fogvatartott és hozzdtartozéja kozott semmilyen
testi érintkezés (kézfogas, olelés, puszi) nem torténhet a latogatds elején és a végén, sériilhet a
fogvatartott és hozzatartozoja Alaptorvény Il cikkében deklardlt emberi méltosaghoz valo
joga, valamint az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészSéghez
flizéd6 joga, de az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magadn- és csaladi élet,
kapcsolattartas tiszteletben tartisahoz valo joga is.

A Beliigyminisztérium valaszaban arra is kitért, hogy megfontolando a tiltott targyakat
bizonyitottan bejuttaté latogatok szankciondldsat jogszabalyi szinten rendezni. Ezzel
osszefiiggésben Szeretnem megjegyezni, hogy €1 nem képezte jelen vizsgalatom részét, igy
ezzel kapcsolatos megdllapitast jelentésem nem tartalmaz.

A Bvsz. tv. 14. § (3) bekezdése szerint a bv. szerv rendjére és biztonsagara veszélyes —
kiilon jogszabalyban meghatarozott — targyak bevitelének a megakadalyozéasa érdekében a
belépni szdndékozo személy ruhazata és csomagja atvizsgéalhato.

Az IRM rendelet 3. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a bv. szerv teriiletére
belépd személy ruhdzata, csomagja — a 4. § a) és d-e) pontjaban megjeldlt, tovabba a
diplomadciai és a nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet €lvezd személyek kivételével —
szemrevételezéssel és technikai eszkOzzel ellendrizhetd, indokolt esetben kozvetleniil is
atvizsgalhat6. Az intézet teriiletére be nem vihetd targyakrol t6liik szobeli nyilatkozat kérhetd.
A (4) bekezdés szerint az ellendrzéshez szolgalati kutya is igénybe vehetd. A ruhazat
kozvetlen atvizsgalasat csak a személyi allomany belépd személlyel azonos nemi tagja
végezheti. Az IRM rendelet 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fogvatartott 1atogatdja a
latogatasi engedély alapjan léptethetd be a biintetés-végrehajtasi szerv teriiletére. A latogato
ruhdzatat és csomagjat ellendrizni kell, amihez technikai eszk6z €s szolgalati kutya is igénybe
vehetd.

A korabban hatalyos, a biintetés-végrehajtasi szervek teriiletére torténd be- és kilépés,
valamint a bv. szervek teriiletén tartézkodas részletes szabalyairdl szol6 56/2017. (VII. 14.)
OP szakutasitas 1. melléklete szerinti — a bv. szerv teriiletére belép6 személyek részére a be-
¢és kiléptetés, illetve a benntartozkodas szabalyairdl szold — tdjékoztatdo 10. pontja alapjan
beléptetés soran a ruhazatot, a csomagot szemrevételezéssel és technikai eszkozokkel (pl:
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kapukeretes és kézi fémkeres6vel, csomagvizsgald berendezéssel) ellendrizni kellett, melyhez
sziikség szerint szolgalati kutya is igénybe vehetd volt. Indokolt esetben a személyi allomany
azonos nemi tagja a ruhazatot kiilon atvizsgald helyiségben kozvetlentl is atvizsgalhatta. A
ruhdzat kozvetlen atvizsgaldsa soran az érintett fejfedd, ruhazat (nadrag/szoknya, ing/bluz
kivételével), valamint a labbeli levételére volt kotelezheto.

A jelenleg hatalyos 42/2020. (VIIL. 31.) BVOP utasitas mellékletének 11. pontja szerint
beléptetés soran a ruhazatot, csomagot szemrevételezéssel és technikai eszkozzel (pl.
kapukeretes és kézi fémkeresével, csomagvizsgald berendezéssel) ellendrizni kell, melyhez
szlikség szerint szolgalati kutya is igénybe vehetd. Indokolt esetben a személyi allomany
azonos nemdi tagja a ruhazatot kiilon atvizsgéalo helyiségben kozvetleniil is atvizsgalhatja. A
ruhazat kozvetlen atvizsgaldsa soran az érintett a fejfedd, ruhdzata (nadrdg/szoknya, ing/bluz
kivételével), valamint a labbelije levételére kotelezhetd.

A biintetés-végrehajtasi intézetbe latogatoként belépo személyek esetében tehat a
vonatkozo jogszabalyok csak a ruhdzat, valamint a csomag atvizsgaldsat teszik lehetdvé,
azonban a ruhazat kozvetlen atvizsgaldsa soran a latogato nem kételezheté a nadrag/szoknya
és az ing/bliz levételére. Amennyiben a személyi dllomdny tagjai dltal torténd
ruhdzatatvizsgalas soran teljes levetkoztetés, szajiiregbe valo betekintés, illetoleg a csecsemok
esetében pelenka levétele torténik, akkor a ruhdzatatvizsgalds kereteit tullépve végeznek
ellendrzést, az ilyen gyakorlat egyértelmiien jogellenes.

A latogatok kapcsan mind a Mandela Szabalyok 60.2. pontja, mind az Eurodpai
Bortonszabalyok 54.4. pontja kimondja, hogy a beléptetés soran foganatositott atvizsgalas
nem lehet megalazo jellegli. Az Eurdpai Bortonszabalyok 54.9. pontja értelmében egyenstlyt
kell teremteni a biztonsag védelmének kotelezettsége és a latogatok maganszférajanak
tiszteletben tartdsa kozott. Az Eurdpa Tanacs a fogvatartottak gyermekeirdl sz6lo6 CM/Rec
(2018) 5. ajanlasanak 23. pontja kiemeli, hogy minden olyan biztonsagi vizsgalat, amely a
gyermekekre irdnyul, gyermekbarat modon keriiljon kivitelezésre, tiszteletben tartva a
gyermek méltosagat, maganélethez, valamint a fizikai és pszichologiai sérthetetlenséghez valod
jogat. Tilos a gyermekkel szemben tolakoddé/megalazé ellenérzéseket — beleértve a testiireg
vizsgalatot is — elvégezni. A Bv. tv. kinyilvénitja, hogy a biintetés letoltése soran a
kapcsolattartas a tarsadalmi integracio egyik fontos eszkoze. A CPT is hangsulyozza, hogy
rendkiviil fontos, hogy a fogvatartottak viszonylag jo kapcsolatot dpolhassanak a kiilvilaggal,
kiilonds tekintettel a csalddra €s a kozeli baratokra.

A fogvatartotti panaszok alapjan a latogatok egy része a személyi allomany veliik
kapcsolatos banasmodjat megalazonak érezte, ami miatt tobb esetben a személyes
kapcsolattartasra nem tartottak igényt.

Megallapitottam, hogy az dtvizsgdlds beadvanyokban panaszolt mddja tullépi a
jogszabalyban elGirt korlatokat, ezért az Alaptorvény |l. cikkében meghatarozott emberi
méltosaghoz valo joggal dsszefiiggd visszdassdagot okoz. A biintetés-végrehajtasi intézeteknek a
panaszokban sérelmezett, a hozzatartozokkal szemben tanusitott bandsmodja veszélyezteti az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott, a maganélet és a kapcsolattartis
tiszteletben tartasahoz fiiz6do jogot IS, valamint az Alaptérvény IlI. cikk (1) bekezdésében
rogzitett embertelen bandasmaod tilalmanak érvényesiilését.

Azzal dsszefiiggésben, hogy volt olyan eset, amikor a gyermekeket is levetkoztették, a
csecsemdkrdl pedig levették a pelenkdt, megjegyzem, hogy az ebben érintettek konkrét jelzése
hianydban alapvetd jogsérelmet nem dllapithattam meg, de felhivom a figyelmet arra, hogy az
esetlegesen torténd ilyen esetekben a biintetés-végrehajtasi intézet gyermek latogatokkal
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szemben tanusitott banasmodja veszélyeztetheti a maganélet és a kapcsolattartas tiszteletben
tartasahoz fiizodo jog, valamint az embertelen bandasmaod tilalmanak érvényesiilését.

A fogvatartottak kapcsolattartasa tekintetében:

A Bv. tv. 3. § 11. pontja szerint kapcsolattarté az a személy, aki az elitélttel vagy az
egyéb jogcimen fogvatartottal jogszabaly vagy engedély alapjan kapcsolattartasra jogosult. A
Bv. tv. 83. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa sordn az
elitéltet csak a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges mértékben lehet elkiiloniteni a
tarsadalom tagjaitol, az elitélt szamara biztositani kell a biintetés céljaval, valamint az intézet
rendjével és biztonsagaval nem ellentétes csaladi, személyes és tarsadalmi kapcsolatok
1étesitését, fenntartasat, illetve fejlesztését.

A Bv. tv. 122. § b) pontja szerint az elitélt jogosult a hozzatartozoival, valamint az
altala megjelolt és a bv. intézet altal engedélyezett személyekkel, szervezetekkel az e
torvényben meghatarozottak szerint kapcsolatot tartani.

A Bv. tv. 136. § d) pontja ugy rendelkezik, hogy az elitélt a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt koteles tirni az e torvény szerinti kivételekkel kapcsolattartasanak
ellendrzését.

A Bv. tv. 172. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa
soran a bv. intézet a szabadsagvesztés végrehajtasarol szolo fejezetben, valamint a
végrehajtasi fokozatokra és rezsimekre vonatkozo szabalyok szerint, a tarsadalomba vald
beilleszkedés érdekében eldsegiti, hogy az elitélt fenntarthassa ¢és fejleszthesse
hozzétartozoival, mas személyekkel, valamint a reintegracios célkitiizéseket eldsegitd kiilsd
szervezetekkel vald kapcsolatat. A (2) bekezdés szerint az elitélt kapcsolattartasa az e
torvényben meghatéarozottak szerint, a bv. intézet rendje €s a fogvatartas biztonsaga érdekében
ellendrizhetd. A bv. intézet rendje €és a fogvatartas biztonsadga érdekében, vagy egészségligyi
okbol a kapcsolattartas korlatozasanak is helye lehet.

A Bvsz. tv. 28/A. § (1) bekezdése szerint a bv. szervezet a biintetés-végrehajtas
rendjének és biztonsdganak megdrzése érdekében és a kapcsolattartd személyazonossaganak a
latogatas alkalmabol torténd megallapitasa, valamint a fogvatartott mas személyekkel
fenntartott kapcsolattartdsi joganak biztositasa céljabol nyilvantartja mindazoknak a
személyeknek a személyes adatait, akikkel a fogvatartott kapcsolatot tart fenn (a
tovabbiakban: kapcsolattartd). A kapcsolattartok nyilvantartasa kiterjed a kapcsolattartd a)
csaladi és utonevére, b) lakcimére vagy értesitési cimére, c¢) telefonszamara, ha az a
kapcsolattartds modja miatt indokolt, d) kapcsolattartoi mindségére, e) sziiletési helyére és
idejére, f) anyja sziiletési nevére, elektronikus levelezési cimére, a telekommunikacios
kapcsolattartas idépontjarol valo értesités érdekében, ha az a kapcsolattartds modja miatt
indokolt, és h) telekommunikaciés alkalmazédsban regisztralt azonositdé nevére, ha az a
kapcsolattartas modja miatt indokolt.

A Bvsz. tv. 32. § (2) bekezdése alapjan a fogvatartott szabadulasakor a kapcsolattartd
adatait a kapcsolattartok nyilvantartasabol tordlni kell.

Az IM rendelet ezeken tul rendezi a kapcsolattartdi hozzajarulasra (az IM rendelet 24.
§-a), illetve a kapcsolattartoval torténd kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseket [pl. az IM
rendelet 39. § (1) bekezdés b) pont, 40. § (1) bekezdés b) pont].
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Tehat a biintetés-végrehajtas soran az elitélt kapcsolattartasa a biintetés-végrehajtasi
intézetekben ellendrizhetd. A szabalyozas a kapcsolattartas korlatozasara a bv. intézet rendje
¢s a fogvatartas biztonsaga érdekében, vagy egészségiigyi okbol lehetdséget biztosit.

Megallapithato — az Igazsagiigyi Minisztérium megkeresésemre adott valaszaval
Osszhangban —, hogy a kapcsolattartasra iranyado hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
kozott nem szerepelnek olyan korlatozasok, amelyek a kapcsolattartok nyilvantartasban
torténd rogzitését attol tennék fiiggdveé, hogy a kapcsolattartd a fogvatartottal milyen gyakran
tart kapcsolatot, a kapcsolattarto szabadult elitélt-e vagy sem, valamint, hogy a
hozzatartozoknak nem mindsiilé személlyel valo kapcsolattartas csaladi vagy barati, esetleg
mas méltanyolhat6 tarsadalmi kapcsolat megérzését célozza-e. Allaspontom szerint kizarolag
ilyen informaciokbol nem lehet egyértelmiien €s kétséget kizardan kovetkeztetni arra, hogy a
kapcsolattartas a bv. intézet rendjét vagy a fogvatartds biztonsadgat veszélyeztetné, vagy
esetleg ellentétes lenne a biintetés céljaval, illetleg hatraltatnd az elitélt tarsadalomba valo
visszailleszkedését.

A kapcsolattartas elsddleges célja a csaladi, barati, tarsadalmi kapcsolatok fenntartasa
annak érdekében, hogy a szabadsagvesztés letoltése a lehetd legkisebb negativ hatast fejtse ki
a fogvatartottra, valamint a csaladtagjaira. Ennek érdekében a hozzatartozokkal, a volt
munkaadokkal, a segitd kornyezettel valdo kapcsolattartas fenntartdsa, annak hidnya esetén
kiépitése alapvetd fontossagu. A kapcsolattartas altalanossdgban jogként jelenik meg a
szabalyozasban. Allaspontom szerint torekedni kell arra, hogy a fogvatartott alapjogait — igy a
kiilvilaggal vald kapcsolattartasat — a lehetd legkisebb mértékben korlatozzdk. A
kapcsolattartas joga nem korlatozhatatlan. Ha mégis, valamely oknal fogva, esetleg a bv.
intézet rendje vagy a fogvatartas biztonsaga ezt indokolja, és a kapcsolattartas korlatozasara
van sziikség, akkor az ezzel dsszefliggd dontés soran tobb relevans szempontot és koriilményt
figyelembe kell figyelembe venni. Kizardlag a kapcsolattartas idobeli gyakorisaga nem lehet
ilyen ok.

Az, hogy a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka a kapcsolattartoi
nyilvantartasban szereplést olyan eldirasokhoz kototte, amelyek az iranyado jogszabalyokban
nem szerepelnek, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogbiztonsdg
kovetelményét és a fogvatartottak Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében foglalt
kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz valo jogat.

Fontos megjegyezni, hogy a Legfébb Ugyészség a szabadult elitélttel vald
kapcsolattartas kogens tilalmat torvényességi szempontbol aggalyosnak vélte, ezért a jelzett
eldiras feliilvizsgalatat tartotta indokoltnak ¢és intézkedéssel élt a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoka biztonsagi €és fogvatartasi helyettesénél, aki a jelzett kezdeményezés
alapjan megtette a sziikségesnek vélt intézkedést.

A zarkan tarthato targyak tekintetében:

A Bv. tv. 122. §-4nak k) pontja alapjan az elitélt jogosult jogszabalyban
meghatarozottak szerint sajat ruha viselésére, illetve hasznélati targyak tartdsara; az elitélt
maganal tarthato targyainak kore a bv. intézet rendjére és biztonsagara figyelemmel, valamint
az egyes rezsimszabalyok szerint korlatozhato.

A Bv. tv. 129. §-anak (1) bekezdése szerint az elitélt — a (3) bekezdésben foglalt
kivételekkel — a jogszabalyban meghatarozottak és a rezsimszabalyok szerint az intézetben
tarthat minden olyan targyat, amelynek elhelyezése a) a zarka rendeltetésszerli hasznalatat
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nem akadalyozza, illetve b) az elitélt szamara — ha ilyen az intézetben rendelkezésre all — a
zarkan kiviil rendelkezésre bocsatott tarolohelyiségben megoldhatd. A (2) bekezdés alapjan az
elitélt maganal tarthato targyainak kore a bv. intézet rendjére és biztonsagara figyelemmel
korlatozhato, valamint az az egyes rezsimszabalyok szerint eltérhet. A (3) bekezdés szerint az
elitélt nem tarthat az intézetben olyan targyat: a) amelynek birtoklasa a kozbiztonsagot
veszélyezteti, vagy jogszabalyba {itkézik, b) amely az intézet rendjét, a fogvatartas
biztonsagat, a szabadsagvesztés végrehajtasanak rendjét, vagy ezek fenntartasat és
ellendrzését, illetve az elitélt vagy mas személy testi épségét vagy egészségét veszélyezteti,
tovabba c) amely alkalmas arra, hogy hasznalataval az elitélt onalldan vagy masokkal kozdsen
blincselekményt kovessen el, vagy — ha ellene biinteteljaras van folyamatban — a
biintet6eljaras eredményességét veszélyeztesse.

Az IM rendelet 26. §-dnak (1) bekezdése alapjan az elitélt a bv. intézetben az 1.
mellékletben felsorolt targyakat tarthatja maganal. Az IM rendelet 3. melléklete sorolja fel a
zarka ¢és a lakohelyiség berendezési, felszerelési targyainak korét.

Az elitélt minden olyan targyat magandl tarthat, amit a rezsimszabalyok lehetové
tesznek, illetve amelyek a zdrka rendeltetésszerli hasznéalatit nem zavarjdk és a biintetés-
végrehajtasi intézet rendjére és biztonsagara nem jelentenek veszélyt.

A megkeresett szervek vdlaszai alapjan nem volt bizonyithaté, hogy a panaszokkal
erintett biintetés-végrehajtasi intézetekben torténtek-e korldtozasok a zarkan tarthato targyak
korét érintéen. Ezért ezzel Osszefiiggésben alapvetd joggal kapcsolatos visszdssdgot nem
dllapitottam meg.

A mobiltelefonok dvadéka tekintetében:

A Bv. tv. 173. § (1) bekezdésének b) pontja az elitélt kapcsolattartdsi formai kozott
rogziti a telefonbeszélgetés a bv. intézet altal biztositott telefonnal és telekommunikacios
eszkOz Utjan torténd kapcsolattartast.

A Bv. tv. 175. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az elitélt a hazirend
eléirasainak megfelelden kizardlag az intézet altal kijelolt telefont hasznalhatja.

A Bv. tv. 144. § (1) bekezdése alapjan az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
okozott karért a Polgari Torvénykonyv alapjan felelds.

A korabban hatilyos 66/2017. (X. 16.) OP szakutasitast — a Legfobb Ugyészség
kezdeményezésének megfeleléen — a 46/2018. (XII. 27.) OP szakutasitas modositotta 2018
decemberében. E szakutasitas rendelkezett arrél, hogy a fogvatartottak részére mobiltelefon,
valamint kozosségi telefon all rendelkezésre. A kozosségi telefon a bv. személyi
allomanyanak kezelésében 1év6 késziilék vagy a fogvatartott altal onalléan hasznalhato, falra
erdsitett mobil késziilék, amelyet a mobiltelefonnal nem rendelkezd fogvatartott hasznalhat. A
szakutasitas szerint a fogvatartott szerzédésben vallalja, hogy a levonasok utdn megmaradt
letéti pénzébdl 35.000 Ft Osszegli ovadékot zaroljanak kartéritési feleldsségének
megallapitasa esetére, ha a mobiltelefon késziilék javitasa vagy annak potlasa sziikséges.

A jelenleg hatalyos, a 35/2020. (VII. 16.) BVOP utasitas 1. melléklete rendelkezik a
telefonalasi lehetdségekrdl. Eszerint a bv. intézet a Bv. tv. 173. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfelelden a fogvatartott telefonbeszélgetését a bv. intézet altal biztositott
telefonnal teljesiti.

A Dbv. intézet a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket az aldbbi modokon és
feltételekkel biztositja a fogvatartott részére:
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- a fogvatartott sziikség szerint a telefonalas idejére igénybe veheti a bv. intézet
személyi allomanyanak kezelésében 1évo vagy falra erdsitett mobilkésziiléket, amelyet
a mobiltelefonnal nem rendelkezé fogvatartott hasznalhat az intézetparancsnok altal
meghatarozottak szerint (a tovabbiakban: k6zosségi telefon),

- afogvatartott jogosult mobiltelefon késziilék kizarolagos hasznalatara és birtoklasara a
kiilon szerzodésben részletezett feltételek ¢és kotelezettségek teljesililése szerint,
valamint az intézetparancsnok altal meghatarozottak szerint (a tovabbiakban:
mobiltelefon késziilék).

A kozosségi telefon hasznalatdra kiilon biztositék megfizetése nem sziikséges. A
mobiltelefon késziilék hasznalatdnak a feltétele kiilon 35 000 Ft 6sszeg megfizetéséhez kotott.
A fogvatartott szerzodésben vallalja, hogy a levonasok utdn megmaradt letéti pénzébdl
(szabadon felhasznalhato egyenleg, célzott pénz, védett pénz, sziikségleti cikkre fordithato
pénz) 35 000 Ft osszegli 6vadék zarolasra keriiljon a fogvatartott kartéritési felelosségének
megallapitasa esetére, ha a mobiltelefon késziilék javitdsa vagy annak potlasa sziikséges.

Figyelemmel arra, hogy az dvadék megfizetése a fogvatartottak részére jelentds
anyagi terhet jelent, ezért megfontolasra érdemesnek tartom az ovadék dsszegének
mérséklését. Mindazondaltal az Orszagos parancsnoki rendelkezés modositasa alapjan a
fogvatartottak valaszthatnak a mobiltelefon vagy a kézosségi telefon igénybevétele kozott, igy
a telefonos kapcsolattartdas biztositott, ezért ezzel dsszefiiggésben alapvets jogot érintd
visszassagot nem allapitottam meqg.

Osszegzés

Tobb biintetés-végrehajtasi intézet fogvatartottja sérelmezte, hogy a biintetés-
végrehajtds orszdgos parancsnoka megtiltotta a latogatéfogadds sordn a fogvatartottak €s
csaladtagjaik kozott a fizikai (testi) koszontést. Azt is kifogasoltdk, hogy a besz€lot
megelézden teljesen meztelenre kell vetkOzniiik, a hozzatartozokat is atvilagitjak, a
latogatofogadas helyiségeit atalakitottak. Voltak panaszosok, akik elfogadhatatlannak itélték,
hogy a kapcsolattartoik listajat feliilvizsgaltak és a kapcsolattartd személyek szamat, valamint
a zarkaban tarthato targyak korét csokkentették. Tobb fogvatartott sérelmezte tovabba, hogy a
fogvatartotti mobiltelefon hasznalatat 35.000 Ft 6vadék megfizetéséhez kototték.

A latogatofogadas konkrét koriilményeit minden egyes fogvatartott esetében a
biintetés-végrehajtasi intézet kellden differencialtan, egyéni kockazatelemzést kovetden kell,
hogy meghatdrozza. A biintetés-végrehajtas feladata a biintetési célok érvényesitése a
bilintetés, illetve az intézkedés végrehajtasan keresztiil, azzal a célkitlizéssel, hogy a
végrehajtas soran az egyéniesités szempontjait biztositani kell annak érdekében, hogy az
megfelelden szolgalja az egyéni megeldzési célok elérését. Biztositani kell a kedvezmények
és hatranyok korének bOvitését is az azt magatartasukkal kiérdemlé fogvatartottak
tekintetében.

Udvézlendd, hogy a jelentés kiadmanyozdsanak idején — a panasz benyuijtasakor még
hatalyban lévé — a biintetés-végrehajtas orszdagos parancsnokanak a reintegracios feladatok
végrehajtasanak eljarasi szabalyairol szolo 13/2017. (I1.6.) OP szakutasitast hatalyon kiviil
helyezték. A helyébe léps, 12/2020 (IV. 24.) BVOP utasitds rendelkezése szerint a csalddi
latogatofogaddas mdr azon enyhébb és dltaldnos rezsimbe sorolt fogvatartott részére
engedélyezheto, akinek a latogatofogadas napja elotti 6 honapon beliil fegyelmi felelossegre
vonasra nem keriilt sor, és két éven beliil nem kapott tiltott targy tartasa miatt fegyelmi
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fenyitést. Ezen rendelkezés szerint tehdt tovabbi differencidaldsra keriilt sor a rezsimkategoriak
kozott.

Allaspontom szerint a fogvatartott személyek védett maganszférajahoz tartozik a
csaladtagokkal, baratokkal valo kommunikécio, személyes kapcsolattartas, és a személyes
talalkozas a latogat6fogadas soran, amelynek gyakorolhatosagat az allam koteles megfeleld
keretek ¢és koriilmények kozott biztositani. A kapcsolattartds joga természetesen nem
korlatozhatatlan, azonban amennyiben a biintetés-végrehajtas rendje és a fogvatartas
biztonsaga miatt korlatozasra van sziikség, tiszteletben kell tartani a fogvatartottak és a
kapcsolattartok emberi méltdsagat €s alapvetd jogaik érvényesiilését. A latogatohelyiségek oly
modon torténd dtalakitasa, hogy a helyiségben az asztalt és a pultot kézépen legalabb 20 cm
magas térelvalaszto elemmel valasztiak el, sérti a fogvatartott és a kapcsolattartoja emberi
méltosaghoz, valamint a magan- és csaladi élet, kapcsolattartas tiszteletben tartdisahoz valo
jogdt. Ha pedig a fogvatartott és hozzatartozéja kozott semmilyen fizikai (testi) érintkezés
(kézfogas, olelés) nem torténhet a latogatds elején és végén, sériilhet az emberi méltosdaghoz
flizédd jog, valamint veszélybe keriilnet a magdan- és csalddi élet, kapcsolattartas tiszteletben
tartasahoz valo jog érvényesiilése is.

A biintetés-végrehajtasi intézetbe latogatoként belépd személyek esetében a ruhazat,
valamint a csomag atvizsgalasara van lehet6ség, de a ruhazat kozvetlen atvizsgalasa soran a
latogatd nem kotelezhetd nadrag/szoknya, ing/bluz levételére. Ha személyi allomany tagjai a
teljes levetkOztetés, a szajliregbe valod betekintés, illetéleg a csecsemdk esetében a pelenka
levétele soran a ruhdzatatvizsgalas Kereteit tallépve ellenériznek, sériill a jogbiztonsag
kovetelménye, illetve veszélybe keriil a maganélet és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz
fiiz6do6 jog, valamint az embertelen banasmod tilalménak érvényesiilése.

Azzal 6sszefliggésben, hogy a csecsemdkrol levették a pelenkat, tekintettel arra, hogy
az ebben ¢érintettek konkrét jelzést nem tettek, alapvetd jogsérelmet nem allapithattam meg.

Az, hogy a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka a kapcsolattartoi
nyilvantartdasban szereplést olyan eldirdasokhoz kétotte, amelyek az iranyado jogszabadlyokban
nem szerepelnek, sérti a jogbiztonsag kovetelményét és a fogvatartottak kapcsolattartds
tiszteletben tartasdahoz valo jogat.

A Legfébb Ugyészség a volt elitélttel valo kapcsolattartas tilalmat torvényességi
szempontbol aggalyosnak vélte, amit jelzett a biintetés-végrehajtas  orszagos
parancsnoksaganak. Az orszagos parancsnoksag megtette a sziikségesnek vélt intézkedést.
Ezért ezzel kapcsolatos megallapitast nem tettem.

A zarkakban, lakohelyiségekben tarthatd targyak korének csokkentése jelen
vizsgalatom megallapitasai alapjan nem volt bizonyithatd. Ezért ezzel Osszefiiggésben sem
allapithattam meg alapvet6 joggal dsszefliggd visszassagot.

A bv. mobiltelefonokért fizetendé 6vadékkal kapcsolatban megallapitottam, hogy az
6vadék megfizetése a fogvatartottak részére jelents anyagi terhet ro. A vonatkozo orszagos
parancsnoki rendelkezés modositasa alapjan azonban a fogvatartottak valaszthatnak a
mobiltelefon vagy a kozosségi telefon igénybevétele kozott, igy a telefonos kapcsolattartas
biztositott. Ezért ezzel dsszefiiggésben sem mertilt fel alapvetd jogsérelem gyantja.

A vizsgalat lefolytatasa soran valamennyi BVOP szakutasitas hatalyat vesztette, a
tovabbiakban a szabalyozast igényl6 targykorokben BVOP utasitas kertilt kiadasra.

A hatalyban 1évé BVOP utasitasok szerint a latogatdfogadas modjainak kivalasztasa
kell6 differencialas alapjan torténik, és minden bv. intézetben biztositott a kozosségi
telefonkésziilékek hasznalata Ezen tilmenden a jelenleg hatalyos 12/2020. (IV. 24.) BVOP
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utasitas alapjan minden bv. intézetben lehetéség van csaladi latogatdfogadasra, amelynek
soran térelvalaszté elemet nem kell alkalmazni, a fogvatartott és hozzatartozdéi kozott
engedélyezhetd testikontaktus-forma az idvozld és elkdszond puszi arcra, a kézfogas és az
Olelés, a fogvatartott 8 éven aluli gyermekét az 6lében tarthatja, hozzatartozoinak kezét a
latogatas id6tartama alatt foghatja.

Figyelemmel a fentiekre, valamint arra, hogy a csaladi latogatofogadassal
Osszefliggésben folyamatosan érkeznek panaszok a Hivatalomhoz azzal kapcsolatban, hogy a
fogvatartott és hozzatartozoi kozott a gyakorlatban nem engedélyezik a testikontaktus-
formakat, az alabbi intézkedéseket teszem.

Intézkedések

A jelentésemben feltart, alapjogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa, valamint
jovobeli megel6zése érdekében felkérem a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokat

1. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan, hogy

e tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a latogatok
beléptetésére az atvizsgalasukra vonatkoz6 szabalyok betartasaval, emberi
méltosaguk tiszteletben tartdsa mellett keriiljon sor;

e tegyen intézkedést annak érdekében, hogy a csaladi latogatofogadas soran a
12/2020. (IV. 24.) BVOP utasitasban meghatarozott testikontaktus-formakra a
gyakorlatban is sor keriilhessen, a latogatas elején, valamint végén a
fogvatartott és a latogatdja kozott lehet6ség legyen fizikai (testi) kdszontésre;

2. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan, hogy
e fontolja meg a csoportos latogatohelyiségben a térelvalasztd elem
megszilintetését;
e gondoskodjon arr6l, hogy a kapcsolattartdéi nyilvantartas feliilvizsgélata tobb
szempont egylittes figyelembevételével, értékelésével torténjen.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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