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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-655/2023. szami iigyben
(El6zmény tigy: AJB-2438/2022.)

Eléado: dr. Szabo Gergely

Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély fordult Hivatalomhoz, aki a hivatdasos katasztrofavédelmi szervek
szellemi tulajdon-kezelési szabalyzatarol szolé 1/2018. (II. 23.) BM OKF utasitdssal (a
tovabbiakban: a 2018. évi Szabalyzat)! kapcsolatban fejtette ki aggalyait.

A panaszos kifogasolta, hogy a 2018. évi Szabdlyzat nem megfelelden, a torvényi
szabalyoknal és az altaldban érvényesiild viszonyoknal is indokolatlanul szigorubban (a
feltalalora hatranyosabban) szabdlyozza az alkalmazotti taldlméanyok jogi sorsat, hasznositasat.

A beadvanyban eldadottak alapjan felmeriilt kiillondsen az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett, a tulajdonhoz valo jog sérelmének kozvetlen veszélyét okozo helyzet
gyanuja, ezzel 6sszefiiggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye sérelmének kozvetlen veszélyét okozo helyzet
gyanuja. A 2018. évi Szabalyzat tekintetében felmeriilt a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX.
torvény egyes rendelkezéseinek sérelme is.

Erre figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amely sordn megkerestem a Szabalyzatot megallapito
utasitast kibocsatd BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsagot (a tovabbiakban: BM
OKF), valamint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat (a tovabbiakban: SZTNH).

A vizsgalat lefolytatdsa soran kibocsatasra keriilt a hivatasos katasztrofavédelmi szervek
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzatdrol szolo 4/2022. (XI. 9.) BM OKF utasitas (a
tovabbiakban: 2022. évi Szabalyzat), amelynek 8. §-a hatalyon kiviil helyezte a 2018. évi
Szabalyzatot. Erre tekintettel a vizsgalat keretében a megkeresett szervektol a 2022. évi
Szabalyzatra vonatkozoan ismételten tdjékoztatast kértem, amelynek eleget tettek.

Az érintett alapvetd jogok, alaptorvényi rendelkezések

- A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

- Az emberi méltosaghoz valo jog: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg.” [Alaptorvény I1. cikk];

- A tulajdonhoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.” [ Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]

L A szellemi tulajdon-kezelési szabalyzat mindkét, jelen jelentés altal érintett esetben, olyan médon keriilt
kihirdetésre, hogy az a vonatkozo utasitds 1. sz. mellékletét képezi, igy az 1/2018. BM OKF utasitas 1. sz.
mellékletét képezi a 2018. évtél kezd6dden hatalyos szabalyzat, a 4/2022. BM OKF utasitas 1. sz. mellékletét
képezi a 2022. évtdl kezdddGen hatalyos szabalyzat. Az attekinthetdség kedvéért alkalmazott rovidités (,,2018. évi
Szabalyzat”, ,,2022. évi Szabalyzat”) egyarant utal a vonatkozo utasitasra, ill. az annak mellékletét képezo
szabalyzatra; a hivatkozott egyes rendelkezések minden esetben az érintett szabalyzatok (tehat a mellékletek)
relevans pontjaira vonatkoznak.



Az alkalmazott jogszabalyok

— ataldlméanyok szabadalmi oltalmarol sz616 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Szabadalmi tv.)

— atudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Innovacios tv.)

— ajogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)

A) A vizsgalat lefolytatasa, az érintettek nyilatkozatai

1. A panaszos az alabbi f6 kifogasokat fogalmazta meg a 2018. évi Szabalyzat
tekintetében.

A 2018. évi Szabalyzat — a beadvanyozo szerint — nem allt 6sszhangban az Innovacids
tv. rendelkezéseivel, nevezetesen a szabdlyzat kibocsatdsara a torvény nem ad kelld
felhatalmazast. Az utasitdsban foglaltakhoz hasonléan szigora szabdlyozds az
Osszehasonlithatod jogallast szerveknél (renddrség, honvédség) nem érvényesiil. A panaszos
kiemelten kifogésolta az alkotd és a katasztrofavédelmi szerv kozotti bevétel-megosztas
szabalyozasat, kiilondsen annak 50-50%-os aranyat. A panaszos hidnyolta a talalmany utan jard
anyagi juttatas biztositasat a feltalalo részére. A panaszos kifogasolta azt a rendelkezést is,
amely bejelentés elmulasztasa esetére a BM OKF-re ruhazza at a talalmanyt (olyan esetekben
is, amikor nem tartozik az érintett munkakorébe a talalmédny létrehozédsa). Mindezek a
rendelkezések, megitélése szerint, érdemben ,,szinte” — egyes esetekben pedig ténylegesen —
~-megfosztjak™ a feltalalot a talalmanyatol.

2. Az tigyben kibocsatott megkeresések kiemelten a kovetkez6 targykoroket érintették:

- az utasitas kibocsatasanak jogalapja, mennyiben alapozza meg az Innovacios tv. 33. §
(1) bekezdése ilyen targyt szabalyzatnak a BM OKF 4ltali kibocsatasat;

- annak megfeleldsége, hogy a 2018. évi Szabalyzat egyes torvényhelyeket
szovegszeriien atemelt, figyelemmel arra, hogy a Jat. értelmében a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkOzben jogszabaly rendelkezése nem ismételhetd meg;

- annak tisztazasa, hogy szolgalati, vagy alkalmazotti talalmany esetén kit illet a
szabadalom, az atszall-e a munkaltatora, illetve Kiterjed-e a szabalyzat hatilya ezen
kategoriakba nem tartozo, a munkavallalé altal 1étrehozott egyéb taldlmanyokra is;

- alkalmazotti talalmdnyok esetén a katasztrofavédelmi szerv milyen jogi alapon, milyen
levezetés alkalmazasaval kotheti ki a szerv a sajat részesitését a bevételbdl, illetve, amennyiben
a katasztrofavédelmi szerv Ugy dont, hogy az alkalmazotti taldlmany sajat hasznositasatol
eltekint (a hasznositas jogat elengedi), az utasitds alapjan akkor is igény tarthat-e a
hasznositasbol szarmazo6 bevétel barmely részére;

- annak megfelelésége, hogy a 2018. évi Szabalyzat meghatarozott esetekben
(amennyiben az alkoto6 a szabalyzat targyat képezo szellemi alkotast nem jelenti be, nem ajanlja
fel, vagy a szabalyzat rendelkezéseit egyébként megszegi) a szellemi alkotdshoz fliz6d6
valamennyi jognak a hivatasos katasztrofavédelmi szervre torténd szankcios dtszadlldsarol
rendelkezett; indokolt-e a szankciorendszer differencialasa, a feltalalok jogos érdekeit védo
rendelkezések beiktatasa.

3. Az alapveté jogok biztosahoz megkiildott elsé tajékoztatisiban a BM OKF
foigazgatoja jelezte, hogy mar a 2018. évi Szabdlyzat rendes feliilvizsgalata soran is
megallapitast nyert, hogy az utasitds egyes rendelkezései a kiadasa ota eltelt idore, valamit a



megvaltozott jogszabalyi kornyezetre, idokozben felmeriilt gyakorlati tapasztalatokra
tekintettel elavultak, pontositasra szorulnak.

A foigazgatd rogzitette, hogy az elézdekre tekintettel megkezdték az utasitas atfogd
modositasat, amelynek soran kiemelt figyelmet terveznek forditani az alapvetd jogok biztosa
altal inditott vizsgalat soran felmeriilt észrevételekre, kiilondsen a kiilonboz6 torvényi
rendelkezésekkel vald 6sszhang megteremtésére.

4. A masodik, mar a 2022. évi Szabalyzat kibocsatasat kovetden tovabbitott
tajékoztatasaban a foigazgato a kdvetkezoket emelte ki.

4.1. A BM OKF feladat- és hataskorében miikodteti a Katasztrofavédelmi Oktatasi
Kozpont szervezeti egységeként miikodo Katasztrofavédelmi Kutatdintézetet, valamint
tamogatja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar karkozi intézeteként
mikodd Katasztréfavédelmi Intézet mukodtetését, tovabba ellatja a szakmai feliigyeletét.
Elsésorban ezen két, BM OKF altal miikodtetett €s szakmailag feliigyelt intézményben folyo
kutatomunka tette indokoltta az egyes szabalyzatok kiadasat. A féigazgatd ramutatott tovabba,
hogy a BM OKF a 2022. évi Szabalyzat kozzétételét megel6zden allami tulajdont gazdasagi
tarsasagok tulajdonosi jogkorének gyakorlasara kapott miniszteri kijel6lést (a 12/2022. (X1. 7.)
GFM rendelettel). A BM OKF sajat jogi vizsgalata alapjan a 2022. évi Szabalyzat az érintett
két gazdasagi tarsasag tekintetében is megfeleld €s alkalmazhaté rendelkezéseket tartalmaz.

4.2. A 2022. évi Szabalyzat kidolgozésa soran végig figyelemmel voltak a jogszabalyi
rendelkezések megismétlését tilalmazo jogszabalyhelyre.

4.3. A 2022. évi Szabalyzatban egyértelmusitésre keriiltek az utasitas hatalya ala tartozo
talalmanyok korét meghatarozo szabalyok. A féigazgatd rogzitette, hogy a 2022. évi Szabalyzat
személyi hatdlya ala tartozd személyek altal létrehozott talalmanyok — a Szabadalmi tv.
rendelkezéseire figyelemmel — kizardlag szolgalati vagy alkalmazotti talalmanynak
mindsithetdek.

Az Ujonnan elfogadott rendelkezések mar nem tartalmaznak olyan generdlis
rendelkezést, miszerint a bels6 szabalyozas hatalya ala tartozo talalmanybol és szabadalmi
oltalombol eredd jogok — a feltaldlo személyhez fiiz6d6 jogai kivételével — a hivatdsos
katasztrofavédelmi szervre atszallnak. Az alkalmazotti talalmany jogi sorsara vonatkozd kiilon
rendelkezések ugyancsak melldzésre keriiltek, ebben a kérdésben a Szabadalmi tv. 10. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltak az irdnyadoak

4.4. Az alkalmazotti talalmanyok esetében a bevételbdl vald részesedés keérdéskore
tekintetében a fOigazgatd hivatkozott a kozfinanszirozasu kutatohelyek szellemitulajdon-
kezelési szabalyzatainak kidolgozasahoz kiadott Modszertani Utmutatéjaban? (a tovabbiakban:
Modszertani Utmutat6) foglaltakra.

A f8igazgato rogzitette, hogy a Modszertani Utmutat6 alapjan a kutatohely érdekében a
szabalyzatban el6irhatd, hogy amennyiben a kutatohely a szellemi alkotdishoz kapcsolodo
Jjogairol az eljarasnak barmely szakaszaban lemond, tgy a kutatot mindezen jogok ingyenesen
megilletik azzal, hogy az esetleges barmely tovabbi hasznositdas nyereségebol a kutatohely
igényt tarthat a lemondas id6pontjaig keletkezett készkiaddsainak mértekéig terjedd részre,
vagy akar a tényleges bevétel meghatdrozott szazalékdra. A Médszertani Utmutaté nem zarja
ki annak lehet0ségét, hogy a kutatohely — alkalmazotti jellegii szellemi alkotasok esetében is —
ezen hasznositasi jogarol valdo lemondas ellenértékeként igényt tartson a hasznositasbol
szarmazo6 bevétel bizonyos hanyadara.

4.5. A belsé normakontrollt kdvetden a 2022. évi Szabalyzat nem tartalmazza a 2018.
evi Szabalyzat azon rendelkezését, amely a jogok szankcios atszallasarol rendelkezett.

2 Elérhetésége: https://www.sztnh.gov.hu/hu/letolt/szellemi_tulajdon_kezelesi_utmotato.pdf
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A viélasz szerint — az alapvetd jogok biztosanak megkeresésében foglaltakra is
figyelemmel — a 2022. évi Szabalyzat ,.4 szabdlyzat megsértésének jogkéovetkezményei”
elnevezésli fejezetében felsorolasban rogziti, hogy mi szamit kiillondsen a szabalyzat eldirasai
megsértésének. Ugyanebben a fejezetben elhatarolja tovabba, hogy a hivatésos
katasztrofavédelmi szervvel foglalkoztatdsi jogviszonyban allé alkotd, valamint a hivatasos
katasztrofavédelmi szervvel egyéb jogviszonyban allo alkoto altal elkovetett szabalyszegések
esetén mi az alkalmazhat6 szankciok kore.

Tovéabba — szintén az ombudsmani megkeresésében foglaltakra figyelemmel — a 2022.
évi Szabalyzat ,,4 szabdlyzat megsértésének jogkdvetkezményei” elnevezés fejezete kiegésziilt
azzal, hogy amennyiben az alkot6 a szabalyzat szerinti eljaras soran a kutatohely nevében eljaro
barmely szerv vagy személy dontését sérelmesnek tartja, meghatarozott hataridén beliil a
kutatohely vezetdjétdl kérheti annak feliilvizsgalatat.

Kiilon kérdésre, az utasitds értelmezése korében a foigazgatd rogzitette, hogy nem
mindsiil a belso szabalyzat feltalalo altali megszegésének, ha — alkalmazotti talalmany esetén —
a feltalalo nem hajlandé6 megkdtni a kutatohellyel a (2022. évi Szabalyzat 70. pontjaban
szabalyozott) felhasznalasi szerz6dést. Ilyen szerzddés vonatkozasdban is érvényesiilnie kell a
szerz6dési szabadsagnak, mint a szerz6dési jog Ptk. 6:59. §-dban foglalt alapelvének.

5. A 2018. évi Szabalyzat tekintetében az SZTNH elnoke a kovetkezOkben rogzitette az
allaspontjat.

Az SZTNH elnoke kiemelte, hogy nem lehet a szabalyzatban vagy hasonld
dokumentumban a torvényi szabalyozastol eltéré modon rendezni olyan kérdéseket, amelyeket
kogens, tehat eltérést nem engedd jogszabalyi rendelkezések szabalyoznak. Ide tartoznak
kiilondsen valamely abszolut jog keletkezésére, tartamdra és megsziinésére vonatkozd
rendelkezések. Az abszolut jogok kozé tartozik valamennyi iparjogvédelmi jog (tovabba,
egyebek mellett, a szerz6i jog és a dologi jogok). Az eltérést nem engedden szabalyozott
kérdések kozé tartoznak az érintett jogok atszallasaval, atruhazasaval kapcsolatos kérdések.
Nem tartoznak ide — fdszabaly szerint — a hasznalati engedély adasara, a dijfizetésre vonatkozo
szabalyok, jollehet ezek is tartalmazhatnak kogens rendelkezéseket.

Az SZTNH elnoke rogzitette, hogy a kogens rendelkezések kozé tartozik kiilondsen a
Szabadalmi tv. 10. § (2) bekezdése és 11. § (5) bekezdése. Ezen rendelkezések alapjan
alkalmazotti talalmany esetén a munkaltato kizarolag arra jogosult, hogy a talalmanyt a sajat
miikodésében hasznositsa. Nagyon fontos azonban, hogy a munkaltatd hasznositasi joga nem
kizarolagos; a feltalaldo mas személyeknek is hasznositasi engedélyt adhat, és az ennek fejében
jaro dij kizarolag a feltalalot illeti meg. Maga a munkaltatod hasznositasi engedélyt nem adhat.

Mindezek alapjan az SZTNH allaspontja szerint jogszeriitlennek tekintheté az olyan
normativ utasitasban foglalt rendelkezés vagy szerzodéses kikotés, amely szerint a munkaltato
a talalmanynak a feltalalo altali hasznositasa utani bevételbol részesedésre valik jogosultta.

A szabadalom szankcios atszallasa tekintetében, az SZTNH elnoke visszautalt arra,
hogy a szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogokra vonatkozé alapvetd — a jog keletkezését, tartalmat,
1étrejottét szabalyozo — rendelkezésektdl a felek nem térhetnek el, illetve nem hozhatnak 1étre
Uj szellemitulajdon-jogokat. Ez végsé soron a tulajdonhoz valo alkotmanyos jog sérelmét is
eredményezhetné.

Ebbdl levezethetden, ugyancsak a fentiekben hivatkozott kogens rendelkezésekre
tekintettel, az SZTNH dllaspont szerint megallapithatd, hogy a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6
Jjogok kételezd atszallasanak eseteit nem lehet normativ utasitasban rendezni; ezeket az eseteket
az agazati torvény hatarozhatja meg. Ettol fliggetleniil is rogzithetdé azonban, hogy az
alkalmazotti taldlmany &tszallasdnak eldirdsa a szabdalyzat barmely stlyl megszegésének
esetére, illetve a munkaltatotol fliggetlen hasznositas teljes nyereségének atadasara kotelezés



olyan mértékben hatranyos a feltaldlora nézve, amely a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményével nem Gsszeegyeztetheto.

Az SZTNH tajékoztatas utalt arra, hogy az alkalmazotti és szolgalati talalméanyokkal
kapcsolatos gyakorlati kérdések leginkabb az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet véleményei
alapjan tekinthetdk at; kiemelten utalt a tdjékoztatas a szolgélati és alkalmazotti talalmanyokkal
kapcsolatos, dijazassal 6sszefiiggd ISZT-6/2012. sz. véleményre®,

6. A 2022. évi Szabalyzat tekintetében az SZTNH elndke az alabbiak szerint egészitette
ki korabbi tajékoztatasat.

Az SZTNH elndke ramutatott arra, hogy a 2022. évi Szabalyzat — szemben a 2018. évi
Szabalyzattal — nem tartalmaz rendelkezést azzal Gsszefiiggésben, hogy a szolgdlati taldlmany
esetében a szabadalom megadasat kizard eljarasi cselekmény el6tt a munkaltatdo koteles
felajanlani a feltalalonak a szabadalmi igény ingyenes atruhazasat. Noha ez a kotelezettség a
munkaltatot a Szabadalmi tv. koégens rendelkezése alapjan terheli, a gyakorlatban a
szabalyozatlansag azzal az eredménnyel jarhat, hogy a jogalkalmaz6 — mell6zvén a szabalyzat
Osszevetését a Szabadalmi tv. eldirasaival — elmulasztja teljesiteni ezen kotelezettségét. Ilyen
esetleges mulasztas az SZTNH értékelése szerint a tulajdonhoz valo alkotmdnyos jog
sérelméhez vezethet, mivel a feltalalo eleshet a szabadalmi oltalom megszerzésének
lehetdségétol. A szabalyozas melldzésével a szabalyalkotd nagyobb eséllyel enged teret mas
személy jogvesztésének, amelynek elkeriilése a johiszemiiség €s tisztesség kdvetelményébdl is
adodik.

Ehhez hasonldan, hasonlé kovetkezményekkel fenyegetd modon, a 2022. évi Szabalyzat
nem tartalmaz rendelkezést alkalmazotti talalmanyok esetében a feltalalonak a taldlmany
nyilvanossagra valo hozataldhoz fiiz6d6 joganak gyakorlasaval, kiilondsen a feltaldlo altal
kibocsathatd hozzajarulds munkaltato altali kotelezo beszerzésével kapcsolatban sem. Az ezen
a téren bekovetkezd jogsérelem az SZTNH valasza szerint alapjogi szempontbo6l az érintettek
emberi méltosaghoz valo joganak, illetve az abbol fakado személyiség szabad
kibontakoztatdsdahoz valé joganak sérelmét eredményezheti.

A fentiek alapjan 0sszességében aggalyos a 2022. évi Szabalyzat hallgatasa a feltalalot
megilletd egyes jogosultsagok targyaban (rogzitendé ugyanakkor, hogy a feltalalot megilletd
dijazast részletesen szabalyozza a 2022. évi Szabalyzat).

Az utasitds megszegésének szankciorendszere teljes egészében Ujraszabalyozasra
keriilt, erre tekintettel az ezzel kapcsolatos kordbbi megallapitdsok targytalanna valtak. Az
SZTNH elnoke kitért mindazonaltal a kovetkezOkre. A 2022. évi Szabalyzat kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy a szabalyzat megsértésének mindsiill — egyebek mellett — ,az
ujdonsagrontds a kutatohely altal mar befogadott szellemi alkotasok esetében™ [2022. évi
Szabalyzat 73. pont a) alpontja]. Ezzel kapcsolatban az SZTNH t4jékoztatas fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy a kutatok gyakran nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen magatartasok
eredményeznek ujdonsagrontast, ezen a teriileten — a szellemitulajdon-menedzsment és a
jogvitak megel6zése szempontjabol egyarant — kiemelten fontos a dokumentalt modon
megvalosulo tudatossagnovelés, képzés, ismeretatadas.

3 Elérhetésége: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/ISZT_szakvelemenyek pdf/iszt_6_2012.pdf
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B) A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az
alapvet6 jogok biztosa mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok hatékony megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi, illetve szervezeti
szabalyozast, feltérképezi és jelzi a szabalyozast kibocsato, illetve elokészitd szervek irdnyaba
a normaszoveggel kapcsolatban felmeriil alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat. Abban az
esetben, ha a vizsgalat eredményeképp az alapvetd jogok biztosa arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a visszassdgot valamely nem megfeleld normatartalom eredményezi, akkor — egyéb
intézkedési lehet6ségek mellett — az Ajbt. 37. §-a alapjan javaslatot tehet jogszabaly, illetve
kozjogi szervezetszabalyozo eszkéz modositasara.

1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizaroélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢s Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott manddtuménak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa Ota az orszaggyiilési biztos tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2018. (XI. 20.) szamia AB hatarozataban erdsitette meg a
jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozo kovetkezetes gyakorlatat a tekintetben, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag legijabb gyakorlataban
is hangsulyozza, hogy a jogallamisag részét képezi a jogbiztonsag [24/2022. (X. 26.) AB
hatarozat].

Az Alkotméanybir6sdg mar korai gyakorlataban rdmutatott, hogy a jogbiztonsag
megkoveteli az egyes normak egyértelmiiségét, valamint az egyes jogintézmények
miukodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag a 20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban, és ezzel egyezden, a
9/2022. (V. 25.) AB hatéarozatban foglalta 6ssze a fenti kiindulasbol levezethetd gyakorlatat.
Ennek alapjan, a testiilet értelmezésében, ,,az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtol, és
elsésorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai
is vilagosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetok és kovethetok
legyenek [20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat]. A normavilagossag alkotmanyos kdvetelmény is



[3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat]. Mint a 9/2022. (V. 25.) AB hatarozat is rogziti: ,,A
jogalanyoknak tényleges lehetoséget kell biztositani arra, hogy magatartisukat a jog
eldirasaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a
jogszabaly szovege a jogalkalmazas soran felismerheto normatartalmat hordozzon [26/1992.
(IV. 30.) AB hatdarozat, ABH 1992, 135, 142].” Ezzel szemben nem felel meg a
normatartalommal szemben fennall6 kovetelményeknek az a szabdly, ,,amely értelmezhetetlen
voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei
szamara elore nem lathato” [42/1997. (VII. 1.) AB hatéarozat, 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozat].
Az Alkotmanybirosag értelmezésében megallapithatd tovabba a jogbiztonsag sérelme, ha a
szabalyban rejld belsé ellentmondads a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem
kikiiszobolhetd [1/1999. (11. 24.) AB hatarozat].

Mint arra a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat ramutat, a fenti, jogbiztonsagra vonatkozé
kovetelmény mellett a jogallamisag elvébol levezethetd a kozhatalommal rendelkezd szervek
torvény ald rendeltségének kovetelménye is: ,,Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban
ramutatott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl
fakado kévetelmeény az is, hogy a kozhatalommal rendelkezo szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljardsi rendben, az anyagi jog dltal
megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 454, 456.]”

A kozhatalommal rendelkezd szervek jog ald rendeltségébdl (igy Alaptorvény ald
rendeltségébdl) levezethetd modon megallapithatd végiil, hogy a normavilagossag
kovetelménye megfelelden iranyadd — a jogszabdlyokon til — a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkozok tekintetében is.

3. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen;, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosdaghoz.

Az Alkotmanybirdsag konstans gyakorlatinak megfeleléen wjabb dontéseiben is
hatarozottan megerdsiti az emberi méltdosaghoz vald jogot €s annak részjogosultsagait: ,,Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépését kovetoen az emberi méltosaghoz valo joghoz
kapcsolodo alkotmanybirosagi hatdarozatokat megerdsitette, [...] Az emberi méltésaghoz valo
jognak szamos részeleme, részjogosultsaga van [...]” [6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat; 1d.
tovabba 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosdg 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatdban fenntartotta azon
megkozelitését is, hogy — egyéb részjogosultsagok mellett — az altalanos személyiségi jog
anyajoga magaban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogot is. Ugyancsak
fenntartotta ezzel Osszefliggésben a testiilet azon jogértelmezését is, mi szerint az emberi
meéltosag csak az ¢élethez vald joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai, mas alapjogokhoz hasonl6an, korlatozhatok.

A szerz0 személyhez fiz6d0 jogait a magyar szerzdi jogi dogmatika az emberi méltosag
anyajogabdl szarmaztatja, igy a szerzdi jogi torvény indokolésa is hivatkozik arra, hogy a szerzd
személyhez fliz0d0 jogainak védelme az altalanos személyiségi jognak is részét képezi, az
emberi méltosag védelmének sajitos vonzataként jelenik meg.*

Az iparjogvédelmi jogosultsagok — a szerzdi joghoz hasonléan — vagyoni és személyhez
fiiz6d6 jogokat biztositanak a vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott jogosultak részére. A
személyhez fliz6d6 jogok tekintetében ezen a teriileten is megfelelden alkalmazhato a levezetés,
amely azokat az altalanos személyiségi jogbol, az emberi méltosag védelmébdl tartja
levezethetonek. Ezzel szemben a vagyoni jogosultsigok az alabb targyalandé, tulajdonhoz
fiiz6d6 joggal mutatnak Osszefiiggést.

4 V§.: Gyenge Aniko: Alkotmanyossagi kérdések a szerzdi jogban; Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 108.
évf. 5. sz., 2003. oktober; https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200310/01-gyenge.html
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4. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz,
ugyanakkor a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

Konzekvensen kiterjesztd értelmezéssel ¢l az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz fliz6do
jog védelmét kimond¢ alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban. Az alkotmanyos értelemben
vett tulajdonvédelem targya nem csupan a dolog felett fennall6 tulajdon, hanem egyes egyéb
vagyoni jogosultsagok, igények is.

A jelen beadvany szempontjabol jelentéséggel bir, hogy ezen Kkiterjesztett
tulajdonvédelemnek targya lehet egyrészt tartds (de polgari jogi értelemben tulajdonjognak
nem mindsiilé) vagyoni értékii jog is.

Az Alkotmanybirosdg ma is irdnyadd korai gyakorlatdban rogzitette, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelmi klauzula ,,nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal ésszefiiggd
minden vagyoni jog biztositasdara vonatkozik [...] a tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni
jogok védelmét is biztositia.” [17/1992. (111. 30.) AB hatarozat]

Ezen elvi megkdzelitésbél kiindulva az Alkotmanybirosag értelmezése az
iparjogvédelmi jogokat is bevonta az alkotmanyos tulajdonvédelem hatalya ala [a szabadalmi
jogokra vonatkozdan 1d. kiilonosen 1338/B/1992. AB hatérozat].

A testiilet az Alaptorvény alapjan eljarva is azon altaldnos megkdzelités alapulvételével
jar el, miszerint az iparjogvédelmi jogok korében a vagyoni jogok a tulajdonhoz valo jog altal
védett jogtargyaknak mindsiilnek. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy a
védelmi funkciod és szerep csak és kizarolag a mar megszerzett tulajdonjog védelmére terjed ki,
fliggd helyzetben 1év0, még el nem biralt bejelentésre, kérelemre, igényre azonban nem.
Amennyiben az iparjogvédelmi (adott esetben védjegylajstromozasi) kérelem az igény
allapotaban maradt, akkor nem sériilhetett az érintett tulajdonhoz val6 joga, mert azt meg sem
szerezte [3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat].

A tulajdon egyes részjogositvanyainak sérelme vezethet alapjog-sérelemhez: ,,/...J az
Alaptorvény tulajdonhoz valo alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idopontban fenndllo konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozds a
tulajdonhoz valo alapveté jog alapjan dltalaban kételes tiszteletben tartani azokat a
jogosultsagokat, amelyek az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz valo alapveté jog
osszetevoi.” [3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat]

A tulajdonhoz fiz6d6 jog kozérdekbdl, azzal aranyos moddon korlatozhatod
(0sszefiiggésben a tulajdonhoz kapcsolodo tarsadalmi feleldsséggel is). Ezzel kapcsolatban a
3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a kovetkezok szerint ismételte meg
sokszor hangoztatott allaspontjat: ,,Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és a tulajdon egyben tarsadalmi felelosséggel is jar. [ ...].
A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa azonban csak akkor jar magadnak a
tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak a korlatozdsdval és ezaltal csak akkor alaptorvény-
ellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszerito ok nélkiil térténik, tovabba ha a korlatozas sulya
a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.”



I1l.  Aziigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbdl vizsgalatom sordn az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér
A jogszabalyi hattér tekintetében kiemelenddk a kovetkezo rendelkezések.

Szabadalmi tv. 7. § (1) Feltalal6 az, aki a talalmanyt megalkotta. [...]
(7) A szabadalmi bejelentés kozzététele eldtt a taldlmanyt csak a feltalalo, illetve
jogutddja hozzéjarulasaval szabad nyilvanossagra hozni.

Szabadalmi tv. 8. § (1) A szabadalom a feltalalot vagy jogutddjat illeti meg.

Szabadalmi tv. 9. § (1) Szolgalati talalmany annak a talalmanya, akinek
munkaviszonybol folyd kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe esé megoldasokat
dolgozzon Kki.

(2) Alkalmazotti talalmany annak a taldlmanya, aki, anélkiil, hogy ez munkaviszonybol
eredd kotelessége lenne, olyan taldlmanyt dolgoz ki, amelynek hasznositdsa munkaltatoja
tevékenységi korébe tartozik.

Szabadalmi tv. 10. § (1) A szolgalati talallmanyra a szabadalom a feltalalé jogutodjaként
a munkaltatot illeti meg.

(2) Az alkalmazotti talalmanyra a szabadalom a feltalalot illeti meg, a munkaltatd
azonban jogosult a talalmany hasznositasara. A munkaltaté hasznositasi joga nem kizardlagos;
a munkaltatd hasznositasi engedélyt nem adhat. A hasznositasi jog a munkaltatd megsziinése
vagy szervezeti egységének kivalasa esetén a jogutddra szall at; egyébként mésra nem szallhat,
illetve nem ruhdzhato at.

Szabadalmi tv. 11. § (1) A feltalalo koteles a szolgalati és az alkalmazotti talalmanyt,
megalkotasat kovetden, haladéktalanul ismertetni a munkaltatdval.

(2) A munkaltatd az ismertetés atvételétdl szamitott kilencven napon beliil koteles
nyilatkozni arrél, hogy a szolgalati talalmanyra igényt tart-e, illetve az alkalmazotti talalmanyt
hasznositani kivanja-e.

(3) A munkaltato az alkalmazotti taldlmanyt csak a feltaldlonak a talalmany
nyilvanossagra hozataldhoz val6 jogaval [7. § (7) bek.] 6sszhangban hasznosithatja.

(4) A szolgalati talallmannyal a feltalalé rendelkezhet, ha a munkéltat6é ehhez hozzéjarul,
vagy ha a munkaltat6 a (2) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét elmulasztja.

(5) Az alkalmazotti taldllményra a szabadalom a feltaldlot a munkaltatd hasznositési
joganak terhe nélkiil illeti meg, ha a munkaltatd ehhez hozz4jarul, vagy ha a munkaltat6 a (2)
bekezdés szerinti nyilatkozat megtételét elmulasztja.

Szabadalmi tv. 12. § (1) A munkaltato a szolgalati talalmany ismertetésének atvételét
kovetd ésszerli idOn beliil koteles szabadalmi bejelentést tenni; kdteles tovabba az altalaban
elvarhat6 gondossaggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében.

(2) A munkaltato eltekinthet a szabadalmi bejelentés megtételétdl, vagy a bejelentést
visszavonhatja, ha a talalmanyt — annak elismerése mellett, hogy az az ismertetés atvételének
idépontjaban egyébként szabadalmazhatd lenne — titokban tartja, és tzleti titkot képezd
megoldasként hasznositja. A munkaltatd e dontésérdl koteles tajékoztatni a feltalalot.



(3) Vita esetén a munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a megoldas az ismertetés
atvételének idépontjaban nem volt szabadalmazhato.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott eset kivételével, szolgalati talalmany esetén a
munkaltatd a szabadalom megadasat kizaro eljarasi cselekmény — ideértve az ideiglenes
szabadalmi oltalomrol val6 lemondést is — vagy szdndékos mulasztas el6tt koteles felajanlani a
feltalalonak a szabadalmi igény ingyenes atruhédzésat, az alkalmazotti talalmany tekintetében
érvényesiilé hasznositasi jog kikotésével vagy anélkiil. Ha az ideiglenes oltalomrél a
munkaltatd lemond, e lemondas a feltalaldé hozzajarulasa nélkiil is hatalyos.

(5) A (4) bekezdésben foglalt rendelkezéseket nem kell alkalmazni, ha a feltalalo — e
torvény rendelkezéseire figyelemmel — mar méltanyos 0sszegli dijazasban részesiilt.

Szabadalmi tv. 16. § (1) A talalmany szolgalati vagy alkalmazotti jellegével, a titokban
tartott talalmany szabadalmazhatdsagaval, valamint a szolgalati vagy az alkalmazotti talalmany
feltalalojat megilletd dijazassal kapcsolatos vitdk birosagi ttra tartoznak.

Szabadalmi tv. 19. § (1) A szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom jogosultjanak — a
szabadalmasnak — kizardlagos joga van a talalmany hasznositasara.

Innovaciés tv. 33. § (1) A koltségvetési kutatohelynek és kozalapitvanynak, a
felsGoktatasi intézménynek, valamint az 4llami és Onkorményzati tulajdonban 4llo,
kutatohelynek  mindsiild0  kozhasznu  jogalldsi  nonprofit  gazdasadgi  tarsasagnak
szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal kell rendelkeznie.

Jat. 23. § (4) Normativ utasitdsban szabalyozhatja [...]

c) az (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzponti allamigazgatasi szerv kivételével a
kozponti dllamigazgatési szerv vezetdje, |...]

avezetése, az iranyitasa vagy a feliigyelete ala tartozé szervek szervezetét és miikodését,
valamint tevékenységét.

Jat. 24. § (1) A kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz jogszaballyal nem lehet ellentétes.
A kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzben jogszabaly rendelkezése nem ismételhetd meg.

2. Megallapitasok a 2022. évi Szabalyzat vonatkozasaban

A jelen esetben az ombudsmani vizsgalat targya az eljards soran modosult, a 2018. évi
Szabalyzatot a 2022. évi Szabalyzat valtotta fel.

Tekintettel a preventiv alapjogvédelem alapelvére, a jelentés a hatalyos, tehat a 2022.
évi Szabdlyzat tekintetében tartalmaz megallapitasokat, a beadvany alapjan felmeriilt
kérdéskorokben. [A 2018. évi Szabalyzat alkalmazasaval kapcsolatos kérdések megitélése —
amennyiben azok szolgalati vagy alkalmazotti talalmanyokat érintd esetleges egyedi ligyekben
felmertilnek — birdi utra tartozik, Id. Szabadalmi tv. 16. § (1) bekezdés.]

2.1. Az ombudsmani eljarasban altalanos jelleggel nem volt megallapithaté az érintettek
alapvetd jogaival Osszefiiggésbe hozhatd visszassag abban a kérdésben, hogy szabalyzatban
rendezheti-e a BM OKF a Foéigazgatosaggal, illetve az iranyitasa alatt allo szervekkel
munkaviszonyban all6 személyek alkalmazotti, illetve szolgalati taldlmanyainak jogi sorséaval,
kezelésével kapcsolatos egyes kérdéseket.

A Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontja felhatalmazast biztosit a kozponti dllamigazgatasi
szerv vezetdje részére, melynek alapjan a vezetése, az irdnyitasa vagy a felligyelete alé tartozo
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szervek tevékenységével, mikodésével kapcsolatos kérdésekben normativ utasitas
kibocsathato.

Alapjogi szempontbdl, megitélésem szerint, valojaban nem bir jelentéséggel a panaszos
azon felvetése, hogy a BM OKF az Innovacios tv. 33. § hatalya ala tartozik-e vagy sem, mivel
a szellemitulajdon-kezelési szabalyzat készitésének kotelezd esetét eldird rendelkezés nem
jelent egyben kizaro Szabalyt a rendelkezés ald esetlegesen nem tartozd szervek részére sem,
hogy hasonlé targykorben szabdlyzatot alkossanak. Régzitendé mindazonaltal, hogy a BM
OKF fb6igazgatojanak valasza megjeloli azon, iranyitdsa alatt allo szerveket, amelyek a
hivatkozott rendelkezés hatalya ala tartoznak.>

Egyedi esetekben a birdi jogalkalmazas soran eldontendd kérdés, hogy meghatarozott
jogviszonyban milyen modon, milyen keretek kozott lesznek alkalmazandoak az adott
utasitasnak a magdanjogi kérdéseket szabalyozo rendelkezései. Maganjogi kérdéseknek
mindsiilnek kiillondsen a feltalalo €s jogutodja, vagy feltalald és a taldlmany hasznositasara
jogosult kozotti kérdéseket szabalyozo rendelkezések; nem tartoznak ebbe a korbe kiilondsen a
szervezeten beliili feleldsség és hataskor telepitésére vonatkozo eldirasok. Ezzel kapcsolatban,
a teljesség kedvéért, rogzithetd az is, hogy a maganjogi szabalyok alapjan — minden kiilén
felhatalmazas nélkiil is — kibocsathatdo egyoldalu, szerzédéses problémakat szabalyozo
rendelkezés, nevezetesen a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1) szerinti altalanos szerzodési feltétel.

Annak tekintetében, hogy a 2022. évi Szabalyzat potencidlisan tekintheté-e altalanos
szerz6dési feltételnek, a jelen eljaras soran megkeresett szervek eltéréen nyilatkoztak. A BM
OKF fGigazgatojanak 4llaspontja szerint a hivatasos katasztrofavédelmi szerv szigoru
hierarchikus szervezeti felépitésébol kifolyolag egy normativ utasitasban foglaltak nem
tekinthetdek a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szerzddési feltételnek. Az SZTNH
allaspontja szerint ugyanakkor ilyen okirat altalanos szerzdési feltételnek torténé mindsitése
felmeriil, mivel a vonatkozé torvényi fogalomnak® tartalma szerint az okirat megfeleltethetd.
Konkrét maganjogi jogvita kapcsan ezen kérdés megitélésében, és a kapcsolodo kérdésekben
(pl. valamely adott feltétel szerz8déses tartalomma véldsa, értelmezése, illetve érvényessége’)
a birosag dont.®

2.2. A 2022. évi Szabalyzat tekintetében, az ombudsmani vizsgalat altal érintett
kérdeéskorokben, nem volt megallapithato a jogbiztonsag részeként értékelendo
normavilagossag kovetelményével osszefiiggésbe hozhato visszassag.

A vizsgélat soran igazolast nyert, hogy ezen tekintetben a szabalyoz6 szerv nagy
mértékben tamaszkodott a 2018. ¢évi Szabalyzat kapcsadn levonhato tapasztalatokra,
tanulsagokra.

A szabalyalkoto keriilte az olyan, korabban problematikusnak tekinthetd megoldasokat,
mint azonos kérdéskor vonatkozdsdban eltérd, értelmezési nehézségeket generalo,
potencialisan ellentmondéasokat hordozé rendelkezések beiktatasa.’

5> Vo. jelen jelentés ,,A” részének 4. pontjaban.

8 Ptk. 6:77. § (1) Altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil az a szerzdési feltétel, amelyet az alkalmazéja tobb
szerz0dés megkdtése céljabol egyoldaltian, a masik fél kdzremikddése nélkiil elére meghatdrozott, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg.

7V, kiilondsen Ptk. 6:77.-6:81. §; 6:86. § (2) bekezdés; 6:102. §

8 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés: ,,4 birésdag dont [ ...] magdnjogi jogvitaban [...]”

® Vo. pl. 2018. évi Szabalyzat 16. pont: ,,Az alkalmazotti talalmanyra a szabadalom a feltalalot illeti meg, a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv mint munkaltatd azonban jogosult a talalmany hasznositasara. A munkaltato
hasznositasi joga nem kizarélagos, a munkaltato hasznositasi engedélyt nem adhat. A hasznositasi jog a munkaltato
megsziinése vagy szervezeti egységének kivalasa esetén a jogutodra szall at, egyébként masra nem szallhat, illetve
nem ruhazhato at.”’; 69. pont ,,A szabalyzat hatalya ala tartozo talalmanybol és szabadalmi oltalombdl ered6 jogok
- a feltalalo személyhez fliz6d6 jogai kivételével - a hivatasos katasztréfavédelmi szervre atszallnak.”
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A vizsgalt teriileten a 2022. évi Szabalyzatban nem keriilt beiktatasra torvény altal
eltérést nem engedd modon definialt fogalom.© Rogzitends itt kiilondsen, hogy torvény altal
mar definidlt fogalom normativ utasitasban torténé meghatarozasa vagy a jogszabalytol valo
meg nem engedett eltérést, vagy a jogszabdlyi tartalom meg nem engedett megismétlését
valdsitja meg, 1d. Jat. 24. § (1) bekezdése.

Az utasitas értelmezhetdségével kapcsolatos kedvezd valtozasként az ujraszabalyozas
soran, az alapvetd jogok biztosa megkeresésével is Gsszhangban, pontositasra kertiltek egyes,
az adott normativ utasitason beliili kereszt-utalasok is.!!

Természetesen, mint minden jogi norma, a 2022. évi Szabdlyzat is értelmezésre szorul
majd annak alkalmazasa soran, ez azonban 6nmagaban véve — mint azt a jogallamisagbol
levezetett jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatban elmondottak sordn a fentiekben mar
részleteztem — nem képez alkotméanyossagi problémat.

A fentiekkel kapcsolatban, a teljes egyértelmiiség kedvéért, fontos hangsulyozni még,
hogy az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata nem képezte és nem képezhette a normativ
utasitas teljes kora feliilvizsgalatat. A jelen iligyben az ombudsmani vizsgadlat a mindenkori
szabdlyzatnak a talalmanyokkal, azon beliil is elsésorban az alkalmazotti talalmanyokkal

kapcsolatos rendelkezéseire, azok alapjogi vetiilettel rendelkezd esetleges problémdira terjedt
Ki.

2.3. A szolgalati taldlmany és az alkalmazotti talalmény kifejezés egyarant
meghatarozott munkaltato altal foglalkoztatott személyek talalmanyait jeloli. A kiilonbséget az
jelenti, hogy az adott targykorbe, illetve a munkaltato tevékenységi korébe tartozé megoldasok,
talalményok kidolgozasa a feltaldld6 munkaviszonybdl fakado kotelességének mindsiil-e
(szolgalati talalmany), avagy sem (alkalmazotti talalmany). [Szabadalmi tv. 9. § (1)-(2)
bekezdés]

A szolgalati taldalmanyra a szabadalom a feltalalod jogutddjaként a munkaltatét illeti
meg. Ezzel szemben az alkalmazotti taldlmdanyra a szabadalom a feltalalot illeti meg, a
munkaltatd azonban jogosult a taldlmany (sajat tevékenységi korén belill torténd, nem
kizar6lagos) hasznositasara. [Szabadalmi tv. 10. § (1)-(2) bekezdés]

A fenti torvényhelyek azok a fobb rendelkezések, amelyek altalanosan, egyben eltérést
nem engedd (kogens) jelleggel meghatarozzak valamely meghatarozott munkaltato altal
foglalkoztatott személyek talalmanyait

A 2022. évi Szabalyzat tekinteteben megallapithato, hogy a vonatkozo fobb szabalyok a
torvenyi rendelkezések megismétlése nélkiil, am azokkal 6sszhangban értelmezheté modon
szabalyozzdk a szolgalati, illetve alkalmazotti talalmdanyok jogi sorsanak alapvetd kérdéseit.

Rogzithetd e korben kiilondsen, hogy a 2022. évi Szabdlyzat generalklauzuldja
kifejezetten csak jogszabdly eltérd rendelkezésének hianyaban rendeli el azt, hogy a
kutatomunka eredményeként létrejovo szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 valamennyi jog a
kutatohelyet illeti meg.*2

Kiemelendd, hogy mikdzben szolgalati taldlmanyok esetén a 2022. évi Szabélyzatnak
az iparjogvédelmi oltalom munkaltaté altali megszerzésére vonatkozo altalanos rendelkezéseil®

10 V. pl. a szolgalati és alkalmazotti talalmanyok meghatdrozasa targyaban Szabadalmi tv. 9. §; 2018. évi
Szabalyzat 2. pont e)-f) alpontjai.

11'Vv§. 2018. évi Szabalyzat 86. pont; 2022. évi Szabalyzat 70. pont.

12.2022. évi Szabalyzat 3. pont: A kutatohelynél folyd kutatdmunka eredményeként 1étrejovd szellemi
alkotasokhoz fliz6dé valamennyi jog — jogszabaly vagy szerzédés ettdl kifejezetten eltérd rendelkezésének
hianyaban — a kutatohelyet illeti meg.

13 Egyebek mellett Id. 2022. évi Szabalyzat 43. pont: ,,Amennyiben a kutatohely a jogok megszerzése mellett dont,
30 napon beliil kdteles szabadalmi bejelentést tenni, koteles tovabba az altaldban elvarhaté gondossaggal eljarni a
szabadalom megszerzése érdekében. A szabadalmi bejelentés megtétele a BM OKF tekintetében a Hivatal, a
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alkalmazhatoak, addig az alkalmazotti talalmanyokra vonatkozé specifikus rendelkezés
kifejezetten a munkaltatot megilleté hasznositdsi joggal kapcsolatban tartalmaz eldirast',

Rogzitendd ezen a ponton, hogy az utasitisnak — illetve az annak mellékletét kepezo
szabalyzatnak — a torvényi rendelkezésekkel oOsszhangban torténo értelmezése egyben a
munkaltato kotelezettsége is. Mint arra az SZTNH tajékoztatasa is utalt, alkalmazotti
talalmanyokkal kapcsolatos dijazasi kérdésekben példanak okaért figyelemmel kell lenni arra,
hogy az alkalmazotti talalmany hasznositasara més személynek a munkaltaté engedélyt nem
adhat és sajat hasznositasi jogat nem ruhazhatja at [Szabadalmi tv. 10. § (2) bekezdés]; maga a
munkaltatd licencdijra tehat a torvényi rendelkezések alkalmazasaval sajat jogan nem lesz
jogosult. Ehhez hasonldan, az alkalmazotti talalmany hasznositasara valo jog ellenében jaro, az
alkalmazott részére a munkaltato altal fizetend6 dijak tekintetében alkalmazando6 a Szabadalmi
tv. vonatkozo rendelkezése [Szabadalmi tv. 14. §].

Kiilondsen fontos elérelépést jelent ezen a téren a szabdlyzat megsértésébdl eredd
jogkovetkezmények ujraszabalyozasa a 2022. évi Szabdlyzatban. A korabbi szabdalyzat
aggalyos — a szankciok aranytalansagat, alkalmazotti taldlmanyok esetén pedig potencialisan
alapjogot sérté tulajdon-elvonas lehetdségét tartalmazo — rendelkezéseket fogalmazott meg
ebben a korben.'® Ezzel szemben a 2022. évi Szabalyzat altal eldirt f& maganjogi
jogkdvetkezmény a felrohatéan okozott kar megtéritésére vonatkozo kotelezettség eldirasal®,
amely messzemenden Osszhangban all nem csupan a vonatkozd kozjogi, de maganjogi
alapelvekkel is (elvarhatdo magatartas elve, jogellenes karokozas tilalma, ill. teljes kartérités
elve).

3. Aggalyos kérdések a szabalyzatban: a hasznositasi jogrél valéo lemondas
ellenértéke

A 2022. évi Szabéalyzat a 2018. évi Szabalyzathoz hasonléan szabalyozza az
alkalmazotti talalmédny munkaltatot megilletd hasznositasi jogar6l valé6 lemondassal
kapcsolatos kérdéseket. Ennek a problémanak a részletes elemzése indokolt.

3.1. Kiindulasként rogzithetd, hogy alkalmazotti taldlmanyok esetében, mint azt a
tobbszor hivatkozott Szabadalmi tv. 10. § (2) bekezdése kimondja, a munkaltatd jogosult a
talalmany hasznositasara. A talalmanyt a feltalalo koteles a munkaltatoval ismertetni; a
munkaltaté ezt kovetden nyilatkozhat ugy is, hogy a hasznositas jogarol lemond [Szabadalmi
tv. 11. § (1)-(2) bekezdés].

teriileti és teriileti jogallasu szervek vonatkozasaban a jogtanacsos feladata. A bejelentéshez sziikséges anyagok
kidolgozasaba az alkotot be kell vonni.”

14.2022. évi Szabélyzat 44. pont: ,,Az alkalmazotti talalméany tekintetében a kutatohely irasban nyilatkozik a
hasznositasi jog kikotésérdl vagy elengedésérol.”

152018. évi Szabalyzat 89. pont: ,,Amennyiben a szabalyzat hatalya ala tartozo alkoto a szabélyzat targyat képezd
barmely szellemi alkotast a szabalyzatban meghatarozott moédon nem jelenti be, illetve a hivatasos
katasztréfavédelmi szerv javara nem ajanlja fel, vagy a szabalyzat rendelkezéseit egyébként megszegi, a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv a munkajogi kovetkezmények alkalmazasan tulmenden a szellemi alkotashoz fliz6dd
valamennyi joga a bejelentés elmulasztasanak észlelésekor haladéktalanul a hivatasos katasztréfavédelmi szervre
szall at. Az alkot a szellemi alkotds barmilyen modon tdrtént kordbbi hasznositasabol a mulasztas észleléséig
szarmazo netto (adozott) nyereségének 100%-at a hivatasos katasztréfavédelmi szerv részére koteles megfizetni.”
16 2022. évi Szabélyzat 74. pont: ,,Amennyiben a kutatohellyel foglalkoztatasi jogviszonyban allé alkotd jelen
szabalyzatban meghatarozott felajanlasi és egyiittmiikddési kotelezettségének nem tesz eleget, a 72. pontban
meghatarozott jogkdvetkezmények mellett vele szemben munkaltatoi intézkedés kezdeményezhetd, azzal, hogy a
foglalkoztatotti jogviszonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart kdteles megtériteni, ha
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.”

13



A 2022. évi Szabalyzat 44. pontjanak masodik mondata a lemondés esetére nézve a
kovetkezO szabalyt allapitja meg: ,,4 kutatohely igényt tarthat a lemondds idopontjaig
keletkezett készkiaddsainak mértékéig terjedd részre, illetve az arbevétel 30 szazalékdara.”Y

Ez mindenképpen olyan rendelkezés, amelynek kapcsan a tulajdonhoz valo jog
erintettsége fennall. A tulajdonhoz vald jog bemutatasa keretében mar kifejtésre keriilt, hogy a
szellemi alkotasok 1étrehozoit, igy — szabadalmak esetében — a feltalalokat megilletd vagyoni
jogokat alkotmanyos értelemben a tulajdonvédelem targyainak kell tekinteni.

A teljesség kedvéért rogzitendo, hogy polgari jogi értelemben nem tulajdonrdl van ez
esetben sz6. A tulajdon targya polgari jogi értelemben kizarélag dolog, tehat birtokba vehetd
testi targy, illetve némely meghatarozott, a dolgokkal azzal egy tekintet ald esé vagyonelem
lehet,!8 jogosultsdg azonban nem. A ,szellemi tulajdon” kifejezés hasznalata ezért egyes
szovegosszefiiggésekben némiképp félrevezeto is lehet.

3.2. A szellemi alkotas, igy kiilonosen a szabadalom tekintetében az alkotot megilletd
vagyoni jogosultsig mindazonaltal szerkezetében hasonld a polgari jogi értelemben vett
tulajdonhoz: mindkét esetben abszolit jogviszonyrdl van szd, amelyben a jogosultat tobb
részjogositvany is megilleti, amelyek egyiittesen hatdrozzdk meg a jogviszony tartalmat.
Tulajdonjog esetében — elsésorban — a ,tulajdonjogi triasz” (ill. ,tulajdonosi triasz”)
elnevezéssel is Osszefoglalt részjogositvanyok képezik a jog pozitiv tartalmat, amelyek: a
birtoklashoz val6 jog, a hasznalat és hasznok szedésének joga, valamint a rendelkezési jog.

A tulajdonosi részjogositvanyok részben megfeleltethetdk a feltalalot megilletd vagyoni
jogoknak is.2® A feltalalot megilleti egy, valamelyest korlatozott, rendelkezési jog. ,A
talalmanybol és a szabadalmi oltalombol eredo jogok — a feltaldlo személyhez fiizodo jogai
kivételével — atszallhatnak, dtruhdazhatok és megterhelhetok.” [Szabadalmi tv. 25. § (1)
bekezdés]

Emellett nagy jelentséggel bir a hasznositds joga, amely az alabbiak szerint érvényesiil.

A szabadalom a feltalalot vagy jogutodjat illeti meg [Szabadalmi tv. 8. § (1) bekezdés]
— e korben jelent6séggel bir, hogy, mint mar rogzitésre keriilt, alkalmazotti talalmany esetében
a munkaltatd6 nem mindsil a feltalalé jogutdédjdnak. A szabadalmi oltalom megszerzését
kovetden pedig a szabadalom jogosultjanak (vagyis a szabadalmasnak) kizar6lagos joga van a
talalmany hasznositasdra [Szabadalmi tv. 19. § (1) bekezdés].

A taldlméany hasznositasa torténhet oly modon, hogy a szabadalmas maga eléallitja,
hasznalja, illetve forgalomba hozza a talalmanyt. Természetes személy feltalalok esetében
ugyanakkor jellemzoének tekinthetd, hogy a feltalalé hasznositdsi szerzddés (szabadalmi
licenciaszerzddés) alapjan a talalmany hasznositdsara mas személynek ad engedélyt ad, a
hasznosité pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

3.3. A polgari jogi értelemben vett tulajdon részjogositvanyai tekintetében régota
kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlatnak tekinthetd, hogy azok sérelme megvaldsithatia az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valo jog sérelmét.

Nem csupan a tulajdonosi pozicio teljes elvesztése valosithat meg alapjogsérelmet. ,,A
tulajdon ’elvondsa’ alkotmadnyjogi értelemben nem feltétleniil a polgari jogi tulajdonjog
elvesztése.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] A tulajdonjog valamely tartalmi elemének a
kényszeritd ok nélkiil torténd, aranytalan korlatozéasa jarhat maganak a tulajdonjognak, mint
alkotmanyos jognak a korlatozasaval [2299/B/1991. AB hatarozat; az Gjabb gyakorlatban vo.
pl. 3009/2012. (VL. 21.) AB hatérozat].

17 Ezzel érdemben azonos rendelkezést tartalmazott a 2018. évi Szabalyzat 57. pontja.

18 ptk. 5:14. §

19 Ertelemszertien, valamely talalmany vagy szabadalom — mint nem testi létezék — ,.birtokarél”, ,.birtoklasarol”
nem beszélhetiink.
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Az Alkotmanybirdsdg fontos ¢és sokszor hangsulyozott megallapitasa szerint
ugyanakkor: ,,Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és
maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat; az ujabb
gyakorlatban vo. pl. 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat]

Jelen esetben a fenti alapvetd megkozelitésbol a kovetkezé megallapitasok adodnak.

Alkalmazotti talalmany esetén maga a torvény rendelkezik a feltalalot megilletd vagyoni
jogok korlatozasardl, oly mdédon, hogy a munkaltato részére a talallményon nem kizardlagos €s
nem atruhdzhato hasznositasi jogot alapit. A feltalalo hasznositasi joga tehat a talallmanyok ezen
kore esetében a szabadalmi oltalom megszerzése esetén sem lesz ,teljes mértékben
kizarolagos”. Ez maga a feltalalot a szellemi alkotasa tekintetében megilletd ,,alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz fiz6d6 joganak™ egyfajta maganjogi korlatja, az alkalmazotti
taldlmanyra a szabadalom a feltalalot a munkaltatd hasznositasi joganak terhével? illeti meg.
Rogzitendd, hogy ezen (nem mellesleg: régota érvényesiild és nemzetkdzileg is bevettnek
tekinthetd)?! torvényi korlat alkotméanyossaga tekintetében nem meriilt fel kifogas.

A 2022. évi Szabalyzat 44. pontja (masodik mondatanak) rendelkezése azonban
tulmegy ezen. A hasznositasi jogrol vald lemondés estében (a lemondas ellenértékeként) a
kutatohely oldalan egy madsik fajta korlatozas alkalmazasat teszi lehetéve, nevezetesen az
drbevétel 30 szazalékanak igénylésére jogositja fel a kutatohelyet.

Az alkotmanyos elemzés szempontjabol — félretéve most a gyakorlati alkalmazas
tekintetében felmeriild kérdéseket (pl. ,,az arbevétel” megallapitasa) —, rogzithetd, hogy ez a
rendelkezés maga is korlatozza a szabadalmas egyébkénti kizardlagos hasznositasi jogat. A
rendelkezés egyfajta specidlis haszndlati jog (dllagjog)? alapitisdinak tekinthetd, amelynek
célja, hogy a kutatdhely a talalméanybol, illetve a szabadalombdl eléallo ,,gytimolcsot”, a
bevételt (részben) megszerezze, mégpedig a szabalyozas szerinti terjedelemben, mintha
(részben) 6 lenne a tulajdonos.

Hangsulyozando, hogy ilyen ,részesedési jogosultsag” alapitasa az adott esetben
gyakorlati szempontbol kozel egyenértékiinek tekinthet6 azzal, mintha kifejezetten szabadalmi
részesedést biztositana a szabdlyzat a kutatohelynek, mivel természetes személy alkalmazott
feltalalok esetében elhanyagolhatonak tekintheté barmely talalmany sajat hasznositasa; ehelyett
a vagyoni értéket praktikusan az értékesités, licencbe adas lehetdsége testesiti meg.

Mivel a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz ily modon a térvényihez képest eltéro
tulajdoni  korlat alkalmazasat teszi lehetové, ennek a korlatozdsnak az alkotmanyos
megfelelosége, igy kiilonosen aranyossaga, kiilon vizsgalhato és vizsgalando.

3.4. A szabaly megfeleloségével kapcsolatban a BM OKF arra hivatkozott, hogy az
SZTNH Altal kibocsatott Modszertani Utmutato értelmében elfogadhaténak tekinthetd, hogy a
munkaltato a hasznositasi jogardl vald lemondas ellenértékekeént igényt tartson a hasznositasbol
szdrmazo bevétel bizonyos hanyadara.”®

A jelen eljaras keretében kibocsatott SZTNH allaspont ugyanakkor silyosan
aggalyosnak tekintette az olyan normativ utasitasban foglalt rendelkezést, amely szerint a
munkaltatd a talalmanynak a feltalalé altali hasznositasa utani bevételbdl részesedésre valik
jogosultta.?

20v§. a contrario a Szabadalmi tv. 11. § (5) bekezdésének megfogalmazasat.

2L Jelentés a szolgalati és az alkalmazotti taldlményokra vonatkozd szabélyozas feliilvizsgilatival foglalkozé
munkacsoport tevékenységérol és kovetkeztetéseirdl; Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 105. évf. 6. sz., 2000.
december; https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200012/ficsor-2.htm

22 Allagjognak” tekinthetd olyan maganjogi jogosultsag, amely a tulajdonostol eltéré személy javara (,idegen
dolgon”) a vagyontargy hasznalatara, hasznositasara, az abbodl torténd haszonvételre alapit jogot, mint pl.
haszonélvezeti jog, a Ptk. 5:159. § szerinti hasznalat, a szolgalmak, és igy tovabb.

23 A BM OKEF nyilatkozatat e kirben részletesen 1d. jelen jelentés ,,A” rész 4.4. alpontjaban.

24 Az SZTNH nyilatkozatat e korben részletesen 1d. jelen jelentés ,,A” rész 5. pontjaban.
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Az ellentmondas feloldasa érdekében indokolt a Médszertani Utmutatd kapcsolodd
megallapitasainak mélyebb elemzése. A Modszertani Utmutatd vonatkozo részében® valdban
kimondasa kertil a kovetkez6 tétel: ,,4 kutatohely érdekében a szabalyzatban eléirhato, hogy
amennyiben a kutatohely a szellemi alkotashoz kapcsolodo jogairol az eljarasnak barmely
szakaszaban lemond, ugy a kutatot mindezen jogok ingyenesen megilletik azzal, hogy az
esetleges barmely tovabbi hasznositas nyereségébol az intézmény igényt tarthat a lemonddas
idopontjdig keletkezett készkiaddasainak mértékeéig terjedo részre, vagy akar a tényleges bevétel
meghatarozott szazalékara.”

Fontos azonban hangsiilyozni, hogy ezt a tételt a Modszertani Utmutaté elsédlegesen a
kutatohelynek a szolgdlati taldlmdnyokkal kapcsolatos jogairdl torténé lemondasa esetére
mondja ki. Figyelembe kell venni mindazonaltal, hogy ilyen esetben a kutatohely ,,kvazi
tulajdoni igényrdl”, a taldlmannyal kapcsolatos minden vagyoni jogrol, a szabadalmasként
megszerezhetd oltalom megszerzésérdl mond le, amely 6t, mint a feltalald jogutddjat, teljes
kortien megilletné. Amennyiben a munkaltatd kutatohely ilyen nyilatkozatot tesz, akkor —
gyakorlatilag — a feltalalé szubszidiarius szabadalmi igénye éled fel a Szabadalmi tv. 11. § (4)
bekezdésébdl, tovabba 12. § (4) bekezdésébdl levezetheté moddon. Lehetnek azonban a
munkaltatonak jogos igényei a taldlmannyal kapcsolatban (mindenekel6tt felmertilt
koltségeinek megtéritése); nyilvanvaldé egyben az is, hogy a taldlmany tekintetében
potencidlisan jelentos értéket képvisel az ilyen munkaltatoi joglemondds. Ebben a specialis
vagyonjogi helyzetben indokolt lehet a bevétel megosztasara vonatkozd esetleges kikotés
alkalmazésa (azzal, hogy valamely konkrét kikotés megfeleldsége értelemszertien kiilon és
onalldan, az adott eset 0sszes koriilményei figyelembevételével is vizsgalando).

A kikotés tehat az SZTNH Modszertani Utmutatd szerint is leginkabb olyan esetben
alkalmazhatd, amikor az 6t megilletd szabadalmat a munkaltatd atruhdzza (,,visszaruhdzza”) a
feltalalora.

Nem ez a helyzet az alkalmazotti taldalmanyok esetében. llyen esetben, mint maga a
Modszertani Utmutaté is kiemeli, ,,a kutatéhely csak egy erésen korldtozott hasznositdsi jogot
szerez”. Errdl a hasznositési jogrol is lemondhat a munkaltat6 [vo. Szabadalmi tv. 11. § (2) és
(5) bekezdés]. Harom tekintetben meriil fel jelentds probléma azzal kapcsolatban, amennyiben
ilyen esetre mondja ki a szabalyzatot alkotd6 munkaltaté a bevétel megosztasara vonatkozo
igényét.

Egyrészt, mig a szolgalati taldlmany esetében joglemondds hidnyaban a hasznositas
engedélyezésébdl vagy a szabadalom atruhazasabol eredd bevételre (licencdijakra stb.) a
munkaltaté sajat jogan jogosult lenne?®, addig alkalmazotti talalmany esetében nem, csak sajat
miukodésében hasznosithatja az alkalmazotti talalmanyt. Szolgalati talalmany esetében tehat a
bevételmegosztdas a munkaltato szempontjabol jogsziikités, alkalmazotti talalmanyok esetében
Jjogkiterjesztés. Ez a koriilmény nyilvanvaldan a két helyzet eltéré megitélését indukalja.

Masrészt, a szolgélati talalmany esetében a munkaltatonak a térvény alapjan lehetdsége
van arra is, hogy a taldlmany szabadalmaztatdsanak lehetdségét a feltalalonak felajanlja,
azonban a (sajat) hasznositas jogat maganak fenntartja [v0. Szabadalmi tv. 12. § (4) bekezdés].
Ezen utébbi maradvany-jogrol valdé lemondas megalapozhatja vagyoni igény érvényesitését,
potencidlisan a bevételbdl valo részesedés eldirdsa utjan. Ezzel 6sszehasonlithato részleges
jogfenntartasra alkalmazotti taldlmanyok tekintetében kibocsatott (eleve a korlatozott
hasznositasi jogra kiterjedd, arra vonatkozo) joglemondas esetében a térvény nem biztosit
lehetdséget.

Harmadrészt, az aranyossag szempontjabol kiemelten szamolni kell azzal, hogy a
szolgalati talalmannyal kapcsolatos joglemonddshoz képest a korlatozott hasznositasi jogrol
16rténd lemondds jelentésen kisebb értéket képvisel. Erre hivatkozassal a Médszertani Utmutatd

2 Moédszertani Utmutato, 2. 1j. ,,Lemondas a szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogokrol” alcim, 27-28. old.
2 A feltalald részére torténd talalmanyi dij fizetésének kotelezettsége mellett, Szabadalmi tv. 13. §
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ramutat arra is, hogy ez az 0sszefliggés az esetleges bevételmegosztas alkalmazott szdzalékos
arany meghatarozasa tekintetében is érvényesitendé kovetkezményekkel jar: ,,nem tarthato
kizartnak, hogy a kutatohely ezen hasznositasi jogarol valo lemondds ellenértékeként igenyt
tartson a hasznositasbol szarmazo bevétel bizonyos hanyaddara, ez azonban nem érheti el azt a
szazalékos aranyt, amely a szolgalati jellegii szellemi alkotds hasznositdasarol valo lemondas
ellenértékekent keriil a szabdlyzatban meghatarozasra™.

3.5. A jelen esetben a 2022. évi Szabalyzat 44. pontja az alkalmazotti talalmany
hasznositasi jogrol vald lemondas estében a kutatohely részérdl az arbevétel 30 szazalékat
kitevo igényt allapit meg (vagylagosan a koltségek megtéritésére vonatkozo igénnyel). Ezzel
kapcsolatos allaspontom kialakitdsanal figyelembe vettem a kovetkezdket.

Megitélésem szerint alkalmazotti talAlmanyok esetében a hasznositds jogéarol torténd
lemondas esetében aggalyos, keriilendd a munkaltato bevételbdl torténd részesitésének eldirasa.
A feltaldlo oldalan ez egy uj, alkotmanyos értelemben vett tulajdont érinté korlatozas
bevezetésének tekintheté (még akkor is, ha egy masik korlatot valt fel, ti. a munkaltato
hasznositasi jogat), amelynek indokoltsaga és aranyossaga egyarant kérdéses.

Elismerhetd, hogy a munkaltatonak az alkalmazotti taldlméanyokkal kapcsolatban is
felmeriilhetnek jogos vagyoni igényei, mindenekel6tt a talalmény létrehozasaval kapcsolatban
esetlegesen felmeriilt koltségeinek megtéritése.?’ Még amennyiben, esetlegesen, elfogadhatd is,
hogy ezen igények érvényesitésének moddjaként a munkaltatd a bevételbdl tart igényt
részesedésre (tehat onmagaban ez a szabalyozasi modszer, technika nem vezet automatikusan
és feltétleniil alapjogsérelemhez), az aranyossag kérdését akkor is kiemelten kell vizsgalni ilyen
el6irds vonatkozasaban.

A jelen esetben egy kimondottan jelentés mérteékii, 30 szdzalé¢kos részesedésre tarthat
igényt a munkaltatd. Ez, egy ,,erdsen korldtozott hasznositasi j0g” kvazi ellenértékeként mar
Oonmagdaban is aranytalansag megallapitasat megalapozza.

A 2022. évi Szabalyzat egyéb rendelkezéseivel torténd dsszevetésben az aranytalansag
még inkabb kitlinik. Szolgdlati taldlmanyok tekintetében a 2022. évi Szabdlyzat nem alapit
bevételmegosztasi igényt a munkaltato oldalan arra az esetre, ha a taldlmanyra a munkaltato
nem tart igényt. Szemben tehat az ardnyossag elvébdl kovetkez6 modon érvényesitendd
megkozelitéssel, alkalmazotti taldlmanyok esetében, ebbol a szempontbol, a 2022. évi
Szabalyzat alapjan nem hogy nem enyhébb, hanem jelentésen sulyosabb terhet jelent a
feltalalokkal szembeni munkaltatoi igény a szolgalati talalmanyok esetéhez képest.

Az ardnyossdg szempontjabol sokatmondoéak a 2022. évi Szabalyzatnak azon
rendelkezései is, amelyek azon esetekben alkalmazanddak, amikor a szolgalati taldlméanyra a
munkaltatd igényt tart (tehat, amikor nem a feltalalo, hanem a munkaltato kutatohely lesz a
szabadalmas). Ilyen esetre nézve a bevétel — egészen pontosan annak meghatarozott koltségek
levonasat kovetden fennmaradé maradvanya — tekintetében a 2022. évi Szabalyzat 50-50%-0s
aranyban kertil felosztasra, amelytdl az alkotd(k) javara el lehet térni, Gigy, hogy a munkaltato
részesedése legalabb 33% maradjon?® [2022. évi Szabalyzat 66. pont ¢) alpontja, 68-69. pontjal.

27 Gyakorlati szempontbél eltérés, hogy mig szolgalati taldlmanyok esetében valdsziniisitheté az, hogy a
munkaltatonak azzal kapcsolatban felmeriiltek koltségei, addig alkalmazotti talalmanyoknal viszonylagosan
kevésbé. Jogi szempontbdl azonban mindkét esetben egyarant felhozhato, hogy, amennyiben kimutathatoak ilyen
koltségek, indokolatlan vagyoneltolodast jelenthetne, ha a munkaltaté azokat nem érvényesithetné.

28 2022. évi Szabalyzat 68. pontja ,,A koltségek levondsa utdni maradvany a szellemi alkotés l1étrehozdsaban
kozremiikddo alkoto(k) és a kutatohely kozott 50-50%-os aranyban keriil felosztasra.”; 69. pontja: ,,Az alkoto és
a kutatohely kozotti aranytol az adott szerzodés kifejezett rendelkezésével - az alkoto altal az értékesités sikeréhez
valo hozzajarulas mértékétdl fiiggden - az alkotd javara el lehet térni. Az eltérés eredményeként a kutatohely
részesedése nem lehet kevesebb, mint 33%. Az alkotd javara fizetend6 hanyad legkésobb a dij beérkezését kovetd
30. munkanapig folyositasra keriil.”. A szabalyok egyértelmiien alkalmazandéak — egyéb szellemi alkotasok
mellett — talalmanyok esetében is, vo. 2022. évi Szabalyzat 65. pontja.
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Felismerhetden a feltalalo helyzete nem jelentdsen, illetve (eltérés esetén) alig kedvezébb olyan
esetben, ha alkalmazotti talalmany korlatozott hasznositasi jogarél a munkaltaté lemond, mint
ha szolgalati talalmany tekintetében a munkaltaté a jogait fenntartja.

Rogzitendd tovabba, hogy a 2022. évi Szabalyzat 44. pontja szerinti ,,30 szazalékos
szabaly” tekintetében nem keriiltek bevezetésre olyan rendelkezések sem, amelyek az ily
modon érvényesithetd igényeket valamilyen moédon maximalizalnak, limitdlndk, és az
aranyossag biztositdsara ilyen modon torekednének.?® Elvi szinten felmeriilhetne itt olyan
rendelkezés, amely a bevételbdl valo részesiilés utjan érvényesithetd igényeket a koltségek
megtériilésének szintjéig tenné lehetdveé; vagy meghatarozott, szignifikans bevétel elértésének
esetére a részesedés aranyanak a feltaldlora jelentdsen kedvezdbb szabalyok alkalmazasat
rendelné el, mintegy a szerzdi jogban ismert bestseller klauzuldhoz®® hasonlatos méodon.

A kifogasolt rendelkezés alapjan fennall a kézvetlen veszélye annak, hogy annak
alkalmazasaval alkalmazotti talalmany esetén aranytalan mértékben keriil elvonasra az alkotot
szellemi alkotdshoz fiiz6d6, védett vagyoni jogai alapjan megilletd arbevétel.

A fentiek figyelembevetelevel megallapithato, hogy a 2022. évi Szabalyzat 44. pontianak
azon rendelkezése, miszerint ai alkalmazotti taldlmany tekintetében a munkadltatot megilleté
hasznositdsi jog elengedése esetén a kutatohely igényt tarthat az arbevétel 30 szdazalékdra, a
feltalaloknak az Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo jogaval

osszefiiggesben allo visszassaghoz vezet.

4. Aggalyos kérdések a szabalyzatban: hianyossagok a munkaltatéi kotelezettségek
szabalyozottsagaban

Az SZTNH jelen eljaras keretében kibocsatott tajékoztatdsa®! ramutatott arra, hogy a
2022. évi Szabalyzat két tekintetben nem rendezi a munkaltatot (vagyis a kutatohelyet) terheld
kotelezettségek teljesitését, és ezzel Osszefiiggésben alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos
aggalyokat vetett fel. Az egyes érintett felvetések a kovetkezdek.

4.1. A Szabadalmi tv. 7. § (7) bekezdése és 11. § (3) bekezdése értelmében a munkaltatd
az alkalmazotti taldlmanyt csak a feltaldlonak a talalmany nyilvanossagra hozataldhoz valo
jogaval 6sszhangban, erre iranyul6 hozzéajarulasanak beszerzését kovetden hasznosithatja. Ezen
kotelezettség teljesitésével kapcsolatban a 2022. évi Szabalyzat rendelkezést nem tartalmaz.

Mint arra az SZTNH tajékoztatasa ramutatott, maga a kotelezettség a torvény erejénél
fogva terheli a munkaltatot. Ennek megfelelden a kotelezettség alol a munkaltatd a vonatkozo
belsd szabalyozas esetleges hianyossaga esetében sem szabadul. Ehhez hozza lehet tenni, hogy
a Jat. 24. § (1) bekezdése értelmében a belsd szabalyozasban nem elvart, sot, kifejezetten
tilalmazott a kotelezettséget el6ird torvényi rendelkezés megismétlése.

2 A teljesség kedvéért indokolt megemliteni, hogy a 2022. évi Szabalyzatinak szovegezése grammatikailag
megenged olyan olvasatot is, miszerint csak a lemondds iddpontjaig keletkezett bevétel 30 szazalékara keletkezik
a munkaltatonak igénye. Rogzitendd, hogy a BM OKEF ilyen értelmezésre egyaltalan nem hivatkozott, illetve a
tajekoztatasabol az kovetkezik, hogy nem alkalmaz ilyen értelmezést. Rogzitendd tovabba, hogy a szabaly
funkcigjabadl is ellentétes értelmezés adddik, hiszen esetleges lemondd nyilatkozat tipikusan még a szabadalmi
oltalom megszerzése eldtt keriil megtételre, amely id6pontig a talalmanybdl bevétel jellemzden egyaltalan nem
keletkezik. Rogzitendd végiil, hogy amennyiben esetlegesen mégis ez lenne a szabalyalkotodi szandék, a
rendelkezés feliilvizsgalata legaldbb a normavilagossag szempontjabol akkor is messzemenden indokolt lenne.

30 V5. a szerzdi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény 48. § (1) bekezdés: ,,A polgéri jog altalanos szabalyai
szerint a birdsag akkor is modosithatja a felhasznalasi szerz6dést, ha az a szerzének a felhasznalas eredményébdl
valo aranyos részesedéshez flizd6 lényeges jogos érdekét azért sérti, mert a mii felhasznalasa iranti igénynek a
szerzodéskotést kovetden bekdvetkezett jelentds novekedése miatt feltinden naggya valik a felek szolgaltatasai
kozotti értékaranytalansag.”

31 Az SZTNH nyilatkozatat e korben részletesen 1d. jelen jelentés ,,A” rész 6. pontjéban.
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Indokolt mindazonaltal figyelembe venni az SZTNH allaspont azon megallapitasat,
miszerint a kotelezettség teljesitésére vonatkozd barminemii rendelkezés teljes hidnya a
gyakorlatban annak kozvetlen veszélyével jar, hogy a munkaltatd részérdl eljaro, tényleges
jogalkalmazd személy szem eldl tévesztheti ezt a kovetelményt, igy a munkaltatdo a
kotelezettség teljesitését elmulasztja; ily modon pedig a feltalalo jogait megsérti.

Az esetleges jogsérelem ebben az esetben alapvetd jog érvényesiilésével
Osszefiiggésben allo jog sérelmét jelenti. Mint azt az emberi méltdésaghoz fliz6d6 joggal
kapcsolatban fent részleteztem, ez az alkotményos alapjog képezi a hattérjogat — sok egyéb
mellett — az alkotokat a szellemi alkotasaik tekintetében megilletd, személyhez fiiz6do
jogosultsdgoknak is. Nem vitatottan a személyhez fiz6d6 jogok korébe tartozik kiilondsen a
taldlmany nyilvanossagra hozataldhoz valé jog.>?

Alkalmazotti taldalmdanyok tekintetében olyan hatékony intézkedés hianya, amely
sziikséges esetben a feltaldlok taldalmany nyilvanossagra hozataldhoz valo joganak tényleges
gvakorlasdt biztositja, a jog sérelmének kozvetlen veszélyével jar, igy a feltaldldknak az
Alaptérvény Il cikkében biztositott emberi méltdosaghoz valo jogaval dsszefiiggésben allo
visszassaghoz vezet.

Annak érdekében, hogy a szabalyozds megfelelden biztositsa a feltalalok ezen jogat,
indokolt a 2022. évi Szabalyzat munkaltatoi kotelezettségekre vonatkozd rendelkezéseinek
kiegészitése ebben a tekintetben. Hangsulyozand6, hogy a jogalkotasi alapelveknek
megfeleléen nem a kotelezettséget rogzité, hanem az azzal Osszefliggésben esetlegesen
felmeriilo feladatok ellatdsara vonatkoz6 (pl. azzal kapcsolatos feleldsség és hataskor
telepitésére iranyuld) szabalyok beiktatdsa indokolt a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz
rendelkezései kozé. A teljesség kedvéért rogzitheté tovabba, hogy a kérdéskornek a
szabalyzatban torténd rendezése mellett esetlegesen a munkaltatd mas, egyenértéki
intézkedéssel is biztosithatja a feltalalok jogainak érvényestilését.

4.2. A Szabadalmi tv. 12. § (4) bekezdése értelmében szolgalati taldlmany esetén a
munkaltatd a szabadalom megadasat kizaro eljarasi cselekmény — ideértve az ideiglenes
szabadalmi oltalomrdl valo lemondast is — vagy szandékos mulasztas el6tt koteles felajanlani a
feltaldlonak a szabadalmi igény ingyenes atruhdzasat. Ezen kotelezettség teljesitésével
kapcsolatban a 2022. évi Szabalyzat rendelkezést nem tartalmaz.

A szabalyozés ezen hidnyossaga, az SZTNH allaspontja szerint, hasonld problémakat
vet fel, mint a taldlmany nyilvanossagra hozatalahoz val6 feltalaloi hozzajarulés beszerzésével
kapcsolatos kotelezettség szabalyozdsanak eldzdekben targyalt hidnyossaga. A szabalyozas
mellézése annak kozvetlen veszélyével jar, hogy elmaradhat a kotelezettség teljesitése, amely
viszont a feltalalot (szubszidiarus modon) megilletd szabadalmi igény elvesztéséhez vezethet.

Elfogadva ezen levezetés 1étjogosultsagat, az alkotmanyossagi elemzés szempontjabol
rogziteni kell, hogy az oltalom megszerzését, a konstitutiv hatalyu bejegyzést megel6zden az
iparjogvédelmi igény — mint a tulajdonhoz fiz6d6 joggal kapcsolatban a fentiekben mar
rogzitésre keriilt — alkotmdnyos tulajdonvédelem alda nem esik; a meg sem szerzett (kvazi-)
tulajdon esetében a tulajdonhoz valé jog nem sériilhet [3115/2013. (V1. 4.) AB hatérozat]. Ez
Osszhangban 4all azon régbéta rogziilt alkotmanybirdsdgi gyakorlattal is, amely a
tulajdonvédelem tekintetében generalisan is rogziti, hogy az alkotmanyos rend — meghatarozott
korlatozasokkal — alapvetd jogvédelem korébe tartozoként a tulajdonosok azon jogét védi, hogy
mar meglévl, mar megszerzett tulajdonukkal szabadon rendelkezzenek; ezzel szemben az
dllamnak nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez segitse [vO. pl.
3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat].

32 V6. pl. Legeza Dénes (szerk.): Iparjogvédelem; 2. bévitett kiadas, 2020, © Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala;
34. old.; https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kozepfoku_tankonyv 2020 e-verzio.pdf
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A fentiekre tekintettel alapvetd joggal kapcsolatos visszassag ezen kérdéskor
tekintetében nem allapithaté meg.

Ett6]l fliggetleniil rogzithetd, hogy a szabdlyozas kiegészitését, a feltalalok jogos
érdekeinek tényleges érvényesitése, biztositasa céljabol maganjogi alapelvek (kiilondsen a
johiszemiiség ¢€s tisztesség, az elvarhatdé magatartas elve, az ezekbdl levezetheté mértékii
egylittmikodési  kotelezettség) messzemenden indokolhatjak. llyen modositds egyben
hozzajarulhat a jogallamisdg alapértékének (adott esetben: a feltaldlokat megilletd
jogbiztonsag, a felettiik hatalmat gyakorlo szervezet kiszamithat6 és jog ala rendelt miikodése
kovetelményének) lehetd legteljesebb érvényesiiléséhez is.

5. Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassagok orvoslasa, valamint
jovobeli megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatdosag fOigazgatdjat, hogy vizsgalja meg a hivatasos
katasztréfavédelmi szervek szellemitulajdon-kezelési szabalyzatarol szolo 4/2022. (X1. 9.) BM
OKF utasitassal kihirdetett szabalyzat modositasanak lehetdségét a Szabalyzat 44. pontjanak az
arbevétel megosztasara vonatkozéd rendelkezésének feliilvizsgalataval, illetve a munkaltatot
egyes feltaldloi jogok érvényesiilése érdekében terheld kotelezettségek teljesitésével
Osszefiiggd rendelkezések beiktatasaval.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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