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El6ado: dr. Kohar Katalin

1. Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdekii bejelentés kezelésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében azt
kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy az emberek nagy része megszokta a palyaudvarokon a
hangosbemondon keresztiil torténd tajékoztatast, ugyanakkor a hangszorassal keltett hang
iizenetek, bizonyos nem kivéant esetben zavard hatast is kivalthatnak az emberi idegrendszerre.

Sérelmezte, hogy a H7 HEV Boréros téri végallomasan torténd hangos bemondast
kifogasold kozérdekii bejelentésével a MAV-HEV Zrt. (tovabbiakban: Vasiti tarsasag)
érdemben nem foglalkozott. Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Vastti Hatosagi
Fbosztalya (a tovabbiakban: ITM Vasuti Hatosaga), Budapest Févaros IX. keriileti Ferencvaros
Onkormanyzata jegyzéje (a tovabbiakban: Jegyzdé) és a Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi Természetvédelmi ¢és Banyafeliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban:
Kornyezetvédelmi Hatdsdg), — hataskor hidnyara hivatkozva — nem adtak érdemi vélaszt a
bejelentésére.

Panaszos az alapvetd jogok biztosatdl annak eldsegitését kérte, hogy csokkenjen a
kornyezetben a zajszennyezés: figyelemfelhivdo hangos szignédlok, hangiizenetek menetrend
szerinti alkalmazasat korlatozzak/tiltsak/sziintessék be lakohelyek hallotavolsagan beliil.
Allaspontja szerint erre van Eurdpai Uniés példa, azaz — a Vasuti tarsasag tudomasaval
ellentétben — nem kotelezd Unids eldiras a menetrend felolvasasa.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdekii
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog, a peticiés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének a gyantija, ezért vizsgalatot inditottam, amely soran Hivatalom megkereste az
Innovacids és Technologiai Minisztériumot (a tovabbiakban: ITM).

2. Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk]

Az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés
,Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)



3. Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— a Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

— akornyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz616 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.)

— a vasuti személyszallitast igénybe vevO utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szold
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. oktober 23-i 1371/2007/EK rendelete (EU
rendelet)

— a személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.)

— a térségi, az eldvarosi, a varosi és a helyi mikodési engedély alapjan, valamint a
kisvasut és a mizeumvasut altal végzett vasati személyszallitas részletes feltételeirdl
sz616 195/2016. (VII.13.) Korm. rendelet (195/2016. Korm. rendelet)

— a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairol sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet

— Az Innovéacios és Technologiai Minisztérium Szervezeti ¢és Mikodési Szabalyzatarol

sz016 4/2019. (II. 28.) ITM utasitas

4. Megallapitott tényallas

Panaszos azért fordult az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz, (a tovabbiakban:
AJBH) mert az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdés szerinti rendelkezésnek, miszerint ,,4Az dllam
jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat”, szeretne érvényt szerezni, de az altala
megkeresett hatdsagok a kozérdekii bejelentéseiben foglaltakkal érdemben nem foglalkoztak.
Megirta, hogy tudja, hogy kozérdekli bejelentésével sok évtizedes tradiciot kérddjelez meg,
hiszen a vasutrol fennalld elképzelésiink mar szinte egybeforrt a hangos bemondassal,
ugyanakkor a hangszorassal keltett hangilizenetek figyelemfelhivo, nem kivant esetben zavard
hatast véltanak ki az emberi idegrendszerre.

Allaspontja szerint, kozosségi szabalyaink a leheté legkevesebb fesziiltséggel jard
egylittélésiink érdekében bizonyos esetekben feliilvizsgalatra szorulnak. Megkérddjelezte, hogy
a vasuti kdzlekedésben, a 2020-as években rendelkezésiinkre all6 szamtalan tajékoztatasi forma
mellett (tablak, online menetrendek, applikaciok stb.), barkinek is olyan mértékii hasznara valna
a menetrend peronokon torténd folyamatos gépi hangos bemondasa, amely miatt a kornyéken
€16 lakosok egészséges kornyezethez valo jogat teljes mértékben figyelmen kiviil lehet hagyni.

Sérelmezte, hogy kozérdekii bejelentése alapjan a Vasuti tarsasdg semmilyen érdemi
intézkedést nem tett és az ITM Vasuti Hatosaga, a Jegyzd ¢és a Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti FOosztilya — mint zajvédelmi
hatdsag — is hataskorének hianyat allapitotta meg az tigyben.

5. Panaszos kozérdekii bejelentései

5. 1. Panaszos 2020. éprilis 6-an a Vasuti tarsasag felé¢ bejelentést tett, amelyben
megirta, hogy a H7 vonal Boréros téri végalloméasan a hangosbemondo iizemeltetése, a hang
alaptl utas t4jékoztatas allaspontja szerint tobb okbdl is céltalan, miutdn nincs kinek és
lényegében nincs milyen informdaciot atadni, igy a hangkeltés — tobb pontban kifejtett —
allaspontja szerint zajszennyezésnek mindsiil. Kérte, hogy vizsgaljak feliil a H7 vonal Boraros
téri végallomas hangosbemondo iizemeltetésének sziikségszertiségét, és javasolta a kizardlagos



vizualis utas tajékoztatds bevezetését ezen az allomason. Vizudlis tdjékoztatds tekintetében
megemlitette, hogy ugyanakkor a pontos id6 jol lathatdé megjelenitése szolgalhatna az
utazokozonséget. Végezetiil reményét fejezte ki, hogy a multszazadbeli jarmiveik — foleg a
stiritett leveg0Os rendszereinek — zajartalom csokkentését célzo atalakitasa tekintetében a Vasuti
tarsasag rendelkezik cselekvési tervvel.

5.2. A 2020. majus 4-én kelt, a Vasuti tarsasagnak cimzett masodik levelében megirta,
hogy a Vasuti tarsasag els bejelentésére adott valaszlevélben hivatkozott jogszabalyok
tanulmanyozasa soran nem talalta meg azokat az eldirasokat, amelyek valds akadalyat képeznék
a Boréros téri HEV végallomason iizemeltetett hangosbemondé alkalmazas racionalizaldsanak.
Allaspontja szerint, a térségi, az elévdrosi, a varosi és a helyi mitkodési engedély alapjan,
valamint a kisvasut és a muzeumvasut dltal végzett vasuti személyszallitas részletes feltételeirdl
szolo 195/2016. (VIL13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 195/2016. Korm. rendelet) 7. § (1)
bekezdésének eldirdsa a szolgaltatonak lehetdséget biztosit a felsorolt opcidk alkalmazasara, az
adott koriilményeknek megfeleld legoptimalisabb modszert/modszereket valasztasara. Ezzel a
lehetdséggel a Vasuti tarsasag ¢l is a H7 MUPA—Nemzeti Szinhaz megalloban, hiszen ott nem
iizemel a hangosbemondo.

Sérelmezte tovabba a valaszlevél azon tajékoztatasat is, miszerint a vasuti
személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirol sz0lo Europai Parlament és
a Tandcs 2007. oktober 23-1 1371/2007/EK rendelete (a tovabbiakban: EU rendelet) az
érzékszervi fogyatékossaggal ¢€l6 utasok védelme érdekében nem teszi lehetdvé a
hangosbemondon keresztiil torténd utas tajékoztatds megsziintetését, illetve korlatozasat.
Levelében idézte az EU rendelet 10. pontjat, amely az érzékszervi fogyatékossaggal €16
utasoknak a késésekrol torténé tajékoztatasat irja csak eld kotelezo jelleggel.

Fentiekre hivatkozva tovabbra is kérte, hogy a Vasuti tarsasag vizsgalja feliil a tobb
évtizedes gyakorlatot és helyezzék iizemen kiviil a H7 vonal Boraros téri hangosbemonddjat.

5.3. Panaszos 2020. méjus 27-én levélben fordult az ITM Vasiti Hatésagahoz.
Hivatkozott a Vasuti tarsasaggal folytatott eredménytelen levelezésére, kérte az ITM Vasuti
Hatosagatol, hogy Magyarorszadg Alaptorvényének VI cikk (2) bekezdése alapjan — ,,Az allam
jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat” — kdzigazgatasi eljaras keretében vizsgalja feliil
a Vasuti tarsasdg hangosbemonddi gyakorlatat célszerliségi, €szszerliségi, kozosségi
szabalyainknak valdo megfeleldségi, valamint kozlekedésbiztonsagra gyakorolt hatasa
vonatkozasaban.

Beadvanyaban részletesen kifejtette, hogy az utazd kozonség szokasait feltérképezve
miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hangos bemondéas nagyon kis szazaléka kozvetit
hasznos informdaciot az utasok szamara, ugyanakkor a folyamatos zajterhelés a kornyéken lakok
idegrendszerét sulyosan megterheli.

Beadvanya végén kozeérdekii adatigényléssel és konkrét kérdésekkel is fordult az ITM
Vasuti Hatosagahoz.

6. A Panaszos altal megkeresett szervek valaszai

6.1. A Vasuti tarsasag kozlekedésszervezdi feladatait — a bejelentések benyujtasanak
idépontjaban — a BKK. Zrt. (a tovabbiakban: Kozlekedésszervezd), a panaszkezelést pedig a
BKK. Zrt. altal megbizott BKU Budapesti Kozlekedési Ugyfélkapcsolatok Zrt. (a
tovabbiakban: BKU Zrt.)! l4tta el.

A BKU Zrt. Panaszos 2020. prilis 6-i beadvanydra adott valaszdban megirta, hogy az
illetékes Vasuti tarsasag miikodését szabalyozo 195/2016. Korm. rendelet, illetve az EU
rendelet irjak eld az utasok megfeleld tajékoztatasanak kotelezettségét, valamint az érzékszervi

1 A BKU Zrt. 2020. szeptemberében teljes beolvadassal integralodott a BKK. Zrt-be ezért 4ltalanos
jogutodként a BKK Zrt. latja el a kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos panaszok kezelését.

3



fogyatékossaggal ¢él6 utasok lehetd legjobb tajékoztatasa érdekében a vizualis-, illetve
hangjelz6 rendszerek hasznalatat.

A Vasuti tarsasag Kozszolgaltatdsi Szerzédése alapjan, a Vasuti tdrsasagot
kozszolgaltatoként terheli az allomasok (megallohelyek) mint kiszolgald létesitmények
iizemeltetésével Osszefliggd szolgaltatisok korében az utas tajékoztatasi rendszerek
mukodtetésének kotelezettsége. Levelében idézte az alapvetd jogok biztosa és a jOvo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes AJB-3260/2016. szdmu kozdos
jelentését, amely alapjan a kozosségi kozlekedés miikodtetésével oOhatatlanul egyiitt jaro
zavaras sziikségszeriinek mindsithetd. Mindazonaltal a miikddést és a beallitott hangerdt a
Vasuti tarsasag munkatarsai rendszeresen ellendrzik, sziikség esetén beavatkoznak.

6.2. Panaszos masodik, 2020. majus 4-i levelét kvetden, 2020. majus 26-an irt valasz
levelében a BKU Zrt. megerdsitette, hogy a Vasti tarsasag a korabbi allasfoglalasat tovabbra
is fenntartja. Kozszolgaltatasi kotelezettséglik miatt, a Boraros téri hangos utas tajékoztatast
nem all médjukban megsziintetni. Allaspontjuk szerint a kozponti kijelzé mutatja a pontos idét,
igy egyéb orat nem kivannak kihelyezni.

6.3. Panaszos ezt kovetden, 2020. majus 27-én megkereste az ITM Vasiti Hatosagat,
amely 2020. jalius 10-én kelt valasz levelében megirta, hogy beadvanyat a panaszokrol és
kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbt.)
rendelkezései alapjan kozérdekii bejelentésnek tekintették és hataskor hidnyra hivatkozassal
attették Budapest Févaros IX. keriileti Onkormanyzat jegyzojéhez, mint kornyezetvédelmi
hatésaghoz

6.4. A Jegyzo a beadvanyban foglaltakat megvizsgalta és szintén hataskorének hidnyat
allapitotta meg, majd 2020. jalius 28-an attette a beadvanyt a Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti Foosztaly Levego- és
Zajvédelmi Osztilya (a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Hatdsag) részére.

6.5. A Kornyezetvédelmi Hatésag 2020. szeptember 11-én kelt tajékoztatasaban
megirta, hogy a Vasuti tarsasag hangosbemondoéi gyakorlata célszerliségi, észszerliségi,
kozosségi szabalyainak valdo megfeleldségi, kozlekedésbiztonsagra gyakorolt hatasa vizsgalata
tekintetében a Kornyezetvédelmi Hat6sag nem rendelkezik hataskorrel.

Kornyezeti zaj- és rezgésvédelmi ligyekben a Kornyezetvédelmi Hatdsag a kdrnyezeti
zaj ¢€s rezgeés elleni védelem egyes szabalyairdl szold 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet) 4. § (3) bekezdése szerint biztositott hatdsagi
jogkorében jar el.

Az iizemel6 kozlekedési zaj- és rezgésforras esetében, — ilyen a H7 HEV vonal Boréaros
téri végallomasa is — a Kornyezetvédelmi Hatosag a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 14. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint a kdzlekedési vonalas 1étesitmény mindenkori tizemeltetdjét
akkor kotelezi részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra, ha az iizemel6 kozlekedési zaj-
és rezgésforras altal okozott zaj jelentés mértékben meghaladja a kiilon jogszabaly szerinti,
a kozlekedési zajtol szarmazod hatarértékeket, és a 1étesitményre nem késziilt jogszabaly
szerinti zajvédelmi intézkedési terv vagy zajvédelmi program. A zajterhelési hatarértékeket a
kornyezeti zaj- €s rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.) KoM-
EUM egyiittes rendelet tartalmazza, melynek 8. § a) pontja szerint a terhelési hatarértékek
tullépése jelentds, ha zaj esetén 10 dB-nél nagyobb mértékii.

A kozlekedéstdl szarmazo zaj terhelését a teljes forgalmat figyelembe véve, nappal 16
ora, éjjel 8 ora megitélési idore vonatkoztatva kell vizsgdlni a zajkibocsatasi hatarértekek
megallapitasdnak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellendrzésének modjardl sz616 93/2007.
(XII. 18.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet) 9. szamu
melléklete alapjan.

A 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 9. szamt mellékletében foglaltak szerint, az egyes
mérési pontokon és a vonatkoztatasi pontokon egyidejlileg meg kell mérni a vonathaladésok
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zajhatdsadt (a zaj eseményszintet) ¢és a menetrend szerinti elhaladdsok szamanak
figyelembevételével kell a nappali és az éjszakai megitélési idére vonatkoztatni.

A hivatkozott jogszabalyokban foglaltak szerint a kozlekedési zaj vizsgalata nem
terjed ki a hangosbemondé keltette zaj vizsgalatara. A Kornyezetvédelmi Hatosagnak nincs
hataskore intézkedni a hangosbemondé miikodésének szabalyozasaval (hangerd, gyakorisag
stb.), illetve korlatozasaval kapcsolatban.

7. A kozérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalati eljarasa

Jelentésem az Ajbt. 38/A és 38/C. § rendelkezése alapjan, a kozérdekii bejelentés
kivizsgalasa kapcsan folytatott feliilvizsgalat megallapitasait tartalmazza.

Panaszos a kozérdekii bejelentése nem megfeleld intézését kifogasolta, ezért a felmertilt
alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztdzasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontjaban biztositott jogkérdmben eljarva megkerestem az tigyben az ITM-et.

A hataskoromet szabalyozd Ajbt. 38/A. § szerinti — a jelentésem 8.1. pontjaban
részletesen kifejtett — korlatozasra tekintettel, feliilvizsgélati eljardsomban a Vasuti tarsasag
kozvetlen megkeresése nem allt médomban.

7.1 Az ITM-tél az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1. Mikor érkezett Panaszos beadvanya az ITM Vasuti Hatosaghoz?

2. Panaszos beadvanydnak nem zajvédelmi, hanem a Vasuti tarsasag
hangosbemondéi  gyakorlata  célszerliségi,  észszerliségi,  kozOsségi
szabalyainknak valdé megfeleldségi, kozlekedésbiztonsdgra gyakorolt hatdsa
vonatkozasaban indult-e vizsgalat, tortént-e intézkedés az ITM — mint a Vasuti
tarsasag felett tulajdonosi jogokat gyakorlo ,,Alapitd” szervezeten — beliil?

3. Amennyiben igen, milyen intézkedések torténtek a bejelentésben foglaltak
alapjan?

4. Kiildott-e tajékoztatast az ITM Panaszosnak a Pkbt. 2. §-aban meghatarozott (30
napos) hataridén beliil a vizsgalat megallapitasairdl, illetve a vizsgalat
elhuzodasa esetén, annak indokairdl és a varhato befejezés idépontjarol?

5. Panaszos beadvanyanak a ,,Dontéshozatalt tdmogatd kérdéseim” részében
rogzitett kérdések vonatkozasaban tortént-e adatszolgaltatds a Panaszos felé az
ITM részérol?

6. Kérem, tajékoztasson az ITM allaspontjarol, a Panaszosnak az BKU Zrt. 4ltal —
a Vasuti tarsasag megbizasabol — megkiildott valaszban foglaltakrol.

7. Megalapozottnak latja-e a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakat; amennyiben
igen, gy milyen intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy
megsziintetése érdekében?

8. Kérem valaszaban térjen ki minden, a Panaszos 4ltal felvetett kérdésre és az
azzal kapcsolatos minisztériumi allaspontra.

7.2 Az ITM Vasuti Hatésaga altal megkiildott valasz:

1. Panaszosnak a — Vasuti tarsasag altal iizemeltetett H7 vonal Boraros téri
végallomasanak hangosbemondojaval kapcsolatos — beadvanya a vasuti kozlekedési
hatésaghoz 2021. majus 27. napjan (itt nyilvanvaloan eliras tortént helyesen 2020.) érkezett
meg a vasut.nsa@itm.gov.hu elektronikus levélcimre.
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2-3. Az ITM Vasuti Hat6saganal a beadvany alapjan vizsgéalat nem indult, intézkedés nem
tortént. Az ITM Vasiti Hatosaga a beadvanyt 2020. jalius 10. napjan kelt végzésével attette a
Budapest Fovaros IX. keriileti Ferencvaros Onkormanyzat Jegyzdjének.

4, A Panaszost az attételrdl az ITM Vasuti Hatosaga 2020. julius 10-én kelt levelében
tajékoztatta.
5. Az ITM Vasuti Hatésaga adatszolgaltatast nem, kizarolag tajékoztatast nyujtott a

Panaszosnak targyi iligyben az attételrl. A Panaszos altal kért adatok az ITM Vasuti
Hatosaganal nem allnak rendelkezésre, azokrol a Vasuti tarsasagnak lehet adata. Az ITM Vasuti
Hatésagahoz a HEV hangosbemonddjanak zajszintjével kapcsolatos beadvany korabban nem
érkezett.

6. Az ITM Vasiati Hatosaga allaspontja szerint, a BKU Zrt. valaszaban foglaltak
kiegészithetéek azzal, hogy milyen hangnyomasszint van beéllitva a HEV Boraros téri
végallomasanak hangosbemondoéjan, azt ellendrzik-e, esetleges eltérés esetén beavatkoznak-e.
Az esélyegyenldség biztositdsa érdekében is fontos a hangos utas-tdjékoztatds a vakok és
gyengén latok érdekeinek védelmében is.

7. Az ITM Vasuti Hatdsaga nem tervezett intézkedést kezdeményezni a Panaszos altal vélt
sérelem orvoslasa vagy megsziintetése érdekében.

8. A vizsgalat megallapitasai
8.1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § (1) bekezdése szerint: Az alapveté jogok biztosa vizsgalja a
panaszokrol és a kézérdekii bejelentésekrol szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a
18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok dltali kezelésének gyakorlatdt, valamint
kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések megfelelo intézését.

38/C. § A kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekében
beadvannyal fordulhat az alapveto jogok biztosahoz, ha

a) a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljardsra jogosult
szerv (a tovabbiakban: eljardasra jogosult szerv) a kozérdekii bejelentést megalapozatlannak
nyilvanitja,

b) a kézérdekii bejelenté a vizsgalat eredményével nem ért egyet,

C) a kozérdekii bejelenté allaspontja szerint az eljardsra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést nem vizsgalta ki teljeskoriien.

Az Ajbt. idézett rendelkezése alapjan tehat akkor jarhatok el, ha a kozérdeki bejelentés
kivizsgalasa sordn, az alapvetd jogokkal Osszefiiggésben a hatosag altal eldidézett visszassag
vagy annak kdzvetlen veszélye mertil fel.

Az Ajbt. 38/A. § alapjan indult eljardsban a kozérdekli bejelentés intézését
vizsgalhatom; e korben tehat azt, hogy a bejelentés kapcsan a hatésag megtett-e mindent a
megalapozottsag vizsgalata korében, annak megfelelden jart-e el, sziikség esetén inditott-e
hatosagi eljarast és mindennek sordn az eldirt hataridoket betartotta-e, tovabba, hogy
eljarasa sordn az alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassdg megallapithato-e.

Feliilvizsgalati eljarasomban ismét felmeriilt az allami szerv fogalmanak kérdése,
azaz hogy mely szerv, hatosag koteles a hozza benyujtott kdzérdekii bejelentést a Pkbt. hatalyos
szabalyai szerint kezelni.



A Pkbt. szervi hatdlyanak értelmezésével Osszefiiggésben hivatali elédom AJB-
3906/2015. szamon az Igazsagiigyi Minisztériumtol (tovabbiakban: IM) korabban allasfoglalast
kért.

Az IM XX-AJFO/178/2015/2. sz. valasza szerint a Pkbt. 1. § (1) bekezdése hatarozza
meg a Pkbt. szervi hatalyat: az minden allami és helyi onkormanyzati szervre kiterjed.
Nehézséget jelent ugyanakkor, hogy bar az allami szerv és a helyi onkormanyzati szerv fogalma
is sz¢les korben hasznalt a magyar jogrendszerben, jogszabaly mégsem adja meg ezek altalanos
meghatarozasat. Az allami szerv mindség meghatarozasnal a minisztériumi allasfoglalas szerint
figyelembe kell venni tobbek kozott az dllami szerv koltségvetési szerv mindségét, a kozfeladat
ellatasat, illetve a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasat.

Az IM valaszaban kiemelte, hogy a Pkbt. szervi hatalyanak meghatarozasatol
fliggetleniil a kozérdekii bejelentések targykore a torvényben nem keriil leszikitésre a
kozhatalmi tevékenységre. A kozérdekii bejelentésnél a kozosség vagy az egész tarsadalom
érdekének az értelmezése nem korlatozhato a kozhatalom gyakorlasanak korére. Azoknal
a szervezeteknél, amelyeknél egyaltalan felmeriilhet a kérdése, hogy allami szervnek
mindsiilnek-e, az esetek tilnyomo részében talalhaté egy az adott szervezet koltségvetési
iranyitasat, koltségvetési feliigyeletét vagy az adott szervezet feletti tulajdonosi jogokat
ellato, egyértelmiien allami szerv, amely jogosult az adott felvetéssel kapcsolatban az
eljaras lefolytatasara. Ebbdl kovetkezden az, hogy amennyiben egy kozérdeki bejelentéssel
el6szor megkeresett szerv nem tartozik a Pkbt. hatalya ala, nem jelenti azt, hogy az adott
kozérdekli bejelentés egyaltalan nem lenne kivizsgalhato a Pkbt. szerinti eljarasban, és hogy
azzal a szervnek — iranyitas, feliigyeleti vagy tulajdonosi intézkedés kovetkeztében — ne kellene
majd foglalkoznia. A Pkbt. rendelkezései ,eljarasra jogosult szerv”-et emlitenek, ebbdl
kovetkezOen, sem kozérdekil bejelentés benyujtasakor, sem pedig annak tovabbitasakor
nem sziikséges valamennyi — elméletileg szoba johetd — eljarasra jogosult szervet
megkeresni, elég koziiliik egyet, célszeriien azt, amelyik a Kkivizsgalashoz sziikséges
legtobb jogositvannyal rendelkezik.

Ezzel parhuzamosan az Ajbt. 38/A. §-ban meghatirozott, kézérdekii bejelentések
intézésére vonatkozo feliilvizsgalati jogkorom szervi hatalya a Pkbt. 1. § (1) bekezdéséhez
képest is sziikebb terjedelmii, ugyanis az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti taxativ
felsorolas szerint az nem terjed Ki a kozszolgaltatast végzé szervekre.

Fentiek miatt az az ombudsmani feliilvizsgalati gyakorlat alakult ki, hogy a k6zosségi
szallitasi kozszolgéltatast gyakorlo MAV-VOLAN csoporthoz tartozé kézszolgaltatokhoz
beérkezett kozérdeki bejelentések vonatkozasaban a kozlekedési hatosagi hataskorében
is eljaré 1'TM-et keresem meg.

Alatamasztotta az ITM megkeresésének indokoltsagat az is, hogy a személyszallitasi
szolgaltatasokrdl szolo 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 17. § (1) bekezdése
alapjan, a vasuti igazgatasi szerv felligyeli a vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok
jogaira vonatkozé jogszabalyi rendelkezések vasuti tarsasagok és a kozlekedésszervezd altali
megtartasat.

Panaszos kozérdekii bejelentésével a Kozlekedésszervezd altal — a bejelentések
benytjtisanak idépontjadban — megbizott BKU Zrt.-hez fordult. A Kézlekedésszervezd 2020.
szeptembertdl a BKU Zrt. jogutddjaként teljeskoriien ellatja a kdzlekedésszervezés szerves
részét képezd panaszkezelési tevékenységet is a Vaslti tarsasdg vonatkozdsaban. A
Kozlekedésszervezd honlapjan szerepld tajékoztatas szerint, amennyiben a panasz az
autobuszos vagy vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogainak megsértésével
kapcsolatos, és a panasz kivizsgaldsa a panaszos szdmara nem vezetett kielégité eredményre,
az utas a panasz feliilvizsgalatat kozvetleniil az autobuszos kozlekedési hatosagtol vagy a
vasuti igazgatasi szervt6l kérheti. Vasiati igazgatasi szervként az ITM Kozlekedési



Hatésagi Ugyekért Felelos Helyettes Allamtitkarsag, Vasuti Igazgatisi Szerve van
meghatarozva.

Panaszos a Vasuti tarsasag allaspontjat kozvetité BKU. Zrt vélaszat kifogasolva
kozvetleniil az ITM Vasuti Hatésagahoz fordult.

Az ITM, mint allami szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhat6 szervnek mindsiil.

Megallapitottam, hogy Panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskoromet érintette, mivel
kozérdekii bejelentést nyujtott be a Vasuti tarsasag kozlekedésszevezdje megbizasabol eljaro
BKU Zrt-hez, majd késdbb kozvetleniil az ITM Vasati Hatésagahoz, és kifogasolta a
bejelentése megfeleld kivizsgalasat.

8.2. Az érintett alapveto jogok tekintetében

8.2.1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi
érvek felsorakoztatasdval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok
biztosa az intézmény létrejotte 6ta mindig is kdvetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotméanybirésag kimondta, hogy az
ujabb iigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt hozott hatdrozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybir6sagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg az — Alaptérvény negyedik modositdsanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi €llel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki és terjedelmi tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megéllapitdsaim
megfogalmazéasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6
tartalmt alkotmanybirdsagi irdnymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatdlyba 1épését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

8.2 2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelézen az Alkotmany a tisztességes eljardshoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotménybiro6sag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birosaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garanciak egymadsra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
janudr 1-jén hatalyba lépett Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi iigyek



tisztességes intézéséhez valo jogot, rdgzitve, hogy a kdozhatalmu szervek, hatdsadgok az tigyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerti hataridon beliil intézzEk, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitéini,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételenek,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kdvetkezo
tényleges és eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi
AB hatarozatok is, amelyek Gjra meg ujra kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az iddszeriiség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (XI1. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I11.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kdvetkezot is kimondta: 4 tisztességes eljaras olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes résziletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartasanak
dacdra lehet az eljdards , méltanytalan™ vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsdgok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi iligyintéz¢és, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését.

8.2.3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kdotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mikddésiiket tekintve kiszamithatoak €s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatdsagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
mikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetéek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢és betartdsaval miikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdézhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységliket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

8.2.4 Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két
fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benytjtasat akar egyénileg
akar kollektiven, hanem a kdzhatalmat gyakorlé szerv valaszadasat is, ami magdval vonja, hogy
az adott tiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el
azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott
egyik alapvetd funkcioja azok elbiralasa és orvosldasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabodl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kotelezettsége feléleli mind az



eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

8.2.5. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, amely jogot a (2) bekezdés értelmében
Magyarorszag egyebek mellett a kdrnyezet védelmével valositja meg.

Az egészséges kornyezethez valod jog értelmezése targyaban az Alkotmanybirdsag
szamos iranymutatd hatarozatot hozott az Alaptorvényt megeldz6 iddszakban, amely
hatarozatokra valod hivatkozasok létjogosultsagat, egyebek kozott a 16/2015. (VI. 5.) AB
hatarozat egyértelmiien 0sszegzi a kovetkezdk szerint: ,,Az Alkotméanybirosag a 3068/2013.
(III. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[a] z Alaptorvény szOvege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez valod jog értelmezése sordn az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthetok”.

»A kornyezethez valdé jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytdin mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak
nyujtasaval kell ellatnia.” Az Alkotmanybirdsdg azt is megallapitotta, hogy ,,a kérnyezethez
vald jog a kornyezet védelmére és az €let természeti alapjanak fenntartasara vonatkozé allami
kotelességet jelenti. Ebben a tekintetben az ,,alanyi jogok feladatat is jogalkotasi és szervezési
garanciakkal kell az allamnak pétolnia”. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azt is, hogy a
kornyezethez valo jog intézményes védelmének mértéke nem tetszdleges. ,,A kornyezethez
vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az dllam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez més alkotményos
jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az
elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.”

A 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat ramutatott arra is, hogy ,,(...) az Alaptérvény nem
csupan megodrizte az egészséges kornyezethez vald alkotményos alapjog védettségi szintjét,
hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz.
Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi értékrend;jét
¢€s szemléletét tovabb is fejlesztette.”

Az Alaptdrvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valo két alapvetd
jogon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota €s az ember testi, lelki
egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapesolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell
az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl is.

8.3. Az iigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbol vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

8.3.1. A jogszabalyi hattér

8.3.1.1. A kozérdekii bejelentések megfelel6 intézésének vizsgalata soran iranyadé
torvényi szabalyozas:

A Pkbt, 1. § (1) bekezdése rendelkezése szerint, az allami szervek és a helyi

onkormanyzati szervek a panaszokat ¢és a kozérdekii bejelentéseket e torvény szerint
kotelesek elintézni.
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A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgdlja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Az 1. § (5) bekezdés rendelkezése szerint, ha a panaszt vagy a kozerdekii bejelentést
nem az eljarasra jogosult szervhez tettek meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a
beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil az eljardasra jogosult szervhez at kell tenni. Az
attételrdl a panaszost vagy a kézérdekii bejelentot az attétellel egyidejiileg értesiteni kell. Ha a
kozérdekii bejelentés jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslatot
tartalmaz, azt a jogalkotoi hataskérrel rendelkezo személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — torvény eltéro rendelkezése hianydaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténo beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbirdlast megalapozo vizsgalat eléreldathatolag harmine napnal hosszabb ideig
tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljaras
meghosszabboddsa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor
— a mindsitett adat, illetve torveny alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyeb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérol — az indokok megjelélésével — a
kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A 3. § (1) bekezdése elbirja, hogy a panasz vagy a kézérdekii bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerii vagy a kozérdeknek megfelelé dllapot helyreadllitisardl, illetve az
egyeébkeént sziikséges intézkedések megtételérol,

b) a feltart hibak okainak megsziintetésérdl,

C) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a feleldsségre vonds kezdeményezésérdl.

Az Ajbt. 38/A. § (1) bekezdése szerint: Az alapveté jogok biztosa vizsgalja a
panaszokrol és a kézérdekii bejelentésekrol szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a
18. § (1) bekezdés a)-K) pontja szerinti hatosdgok dltali kezelésének gyakorlatdt, valamint
kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések megfelelo intézését.

38/C. § A kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekében
beadvannyal fordulhat az alapveto jogok biztosahoz, ha

a) a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekril szolo torvény szerinti eljarasra jogosult
szerv (a tovabbiakban: eljardasra jogosult szerv) a kozérdekii bejelentést megalapozatlannak
nyilvanitja,

b) a kézérdekii bejelenté a vizsgalat eredményével nem ért egyet,

c) a kozérdekii bejelenté allaspontja szerint az eljardsra jogosult szerv a kézérdekii
bejelentést nem vizsgalta ki teljeskoriien.

8.3.1.2. A vonatkozo vasuti szabalyozas

Az EU rendelet? rogziti, hogy a vasiti szolgaltatasokra vonatkozé felhasznaloi jogok
kozé tartozik az utazast megeldzden és annak folyaman kapott tajékoztatashoz vald jog. Az
utazasi informaciot a legmegfeleldbb formaban kell kozdlni, kiilon figyelmet kell forditani a
hallas- és/vagy latassériilt személyek igényeire.

Az Sztv. 17. § (1) bekezdése rendelkezése szerint, a vasuti igazgatési szerv felligyeli a
vasuti személyszallitast igénybe vevO utasok jogaira vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
vasuti tarsasagok ¢és a kozlekedésszervezd altali megtartasat. E tevékenysége korében hivatalbol
ellenérzi és elemzi az EU rendeletben, az Sztv.-ben, a vasati személyszallitas részletes

2 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1371/2007/EK RENDELETE
(2007. oktober 23.) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R1371&from=en
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feltételeirdl szo6lo rendeletben, a vasuti tarsasagok személyszallitasi iizletszabalyzataban és a
kozlekedésszervezd személyszallitasi iizletszabalyzataban foglaltak megtartasat.

Az Sztv. 18. § (1) bekezdése alapjan, a vasuti vagy az autdbuszos személyszallitasi
szolgaltatast igénybe vevo vagy igénybe venni szandékozo személy panasszal élhet a vasuti
igazgatasi szervnél, vagy az autobuszos hatdsadgnal, ha allaspontja szerint a személyszallitd
szolgaltato vagy a kozlekedésszervezd megsértette a 17. § (1) vagy (3) bekezdését. A panasz —
személyesen, postai vagy elektronikus Gton — abban az esetben terjeszthetd eld, ha a panaszos
a vasuti vagy az autobuszos személyszallitdé szolgaltato vagy a kozlekedésszervezd
panaszkezelési eljarasat igénybe vette, de az nem vezetett a panaszos szdmdara kielégitd
eredményre.

A 195/2016. Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan, a vasuti tarsasag — Budapesten
a vasuti tarsasadg vagy a kozlekedésszervezd — az utasokat jogaikrol, kotelezettségeikrol, az
igénybe vehetd szolgaltatasokrdl, kiillondsen az esetleges forgalmi zavarokrol tajékoztatja.
Ennek érdekében az allomésokon vagy a jarmiiveken jol lathato helyen kifiiggeszti az utazasi
feltételeket és a menetrendi kivonatot. A vasiti tarsasdg a jaratok érkezési, indulési és
tartozkodasi idejérdl, tovabba a jarat kimaradasardl vagy késésérdl a kiszolgdlod személyzet,
illetdleg az allomasi tajékoztatasi rendszer itjan folyamatos tajékoztatast nyujt.

A MAV-HEV Zrt. Személyszallitasi Uzletszabalyzata IV. 1. pontja rendelkezése
szerint, a jarmiiveken és az allomasokon a hangos utas-tajékoztatast a Vasuti tarsasag végzi. A
rendkiviili helyzetekben érvényesiild forgalmi valtozasokrol szold konkrét, helyszini
(jarmtveken, illetve megallokban, peronokon vagy allomasokon torténd) irott, szébeli vagy
hangos utas-tajékoztatast a Vasuti tarsasag vagy a Kozlekedésszervezo adja meg az utasoknak.

8.3.2. Az ITM eljarasa a kozérdekii bejelentés alapjan

Panaszos 2020. mdjus 27-én érkezett beadvanydt az ITM Vasuti Hatésaga kozérdekii
bejelentésnek mindsitette, de az abban foglaltak alapjan, hataskorének hidnyat allapitotta meg,
ezért 2021. julius 10. napjan kelt végzésével a beadvanyt attette a Jegyz6hoz.

A Pkbt. fent idézett 1. § (5) bekezdése eldirja, hogy amennyiben a panaszt vagy a
kozerdekii bejelentést nem az eljardasra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a
kozérdekii bejelentést a beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil kell az eljardsra jogosult
szervhez at kell tenni.

A kozérdekii bejelentés attétele kapcsan megallapitottam, hogy a vasuti hatosdg a
beadvany alapjin intézkedést nem tett, de az eldirt 8 nap helyett, csak 44 nap elteltével
intézkedett a bejelentés dttételérdl, ezzel a tisgtességes hatosagi eljarashoz fiizodo alapjog
vonatkozasaban visszds helyzetet idézett elo.

A 7.1.2. pont szerint feltett kérdésem vonatkozasaban, csak az attétel tényérdl kaptam
tajekoztatast, egy€b vizsgalatr6l nem, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a Panaszos
beadvanyanak, nem zajvédelmi, hanem a Vasuti tarsasag hangosbemonddi gyakorlata —
célszerliségi, észszerliségi, kozosségi szabalyainknak valo megfeleldségi,
kozlekedésbiztonsagra gyakorolt hatasa — tekintetében a kozérdekii bejelentésben
foglaltakat az ITM nem vizsgalta.

A vizsgalat elmaradasa vonatkozasaban fontosnak tartom kiemelni a 8.1. pontban — a
hataskorom  vizsgalatanak targykorében — hivatkozott IM allasfoglalasban®  rogzitett

3 | Azokndl a szervezeteknél, amelyeknél egydltalan felmeriilhet a kérdése, hogy dllami szervnek
mindsiilnek-e, az esetek tilnyomo részében talalhato egy az adott szervezet koltségvetési irdnyitdsdt, koltségvetési
feliigyeletét vagy az adott szervezet feletti tulajdonosi jogokat elldto, egyértelmiien dllami szerv, amely jogosult
az adott felvetéssel kapcsolatban az eljards lefolytatasdara. Ebbdl kovetkezéen az, hogy amennyiben egy kézérdekii
bejelentéssel eloszor megkeresett szerv nem tartozik a Pktb. hatdlya ala, nem jelenti azt, hogy az adott kézérdekii
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megallapitasokat, és a Kozlekedésszervezd panaszkezelése vonatkozédséban feliilvizsgalati
jogkorrel felruhazott ITM Vasuti Igazgatasi Szervére telepitett jogkoroket®.

Allaspontom szerint a Panaszos ITM Vasuti Hatosaghoz benyjtott beadvanya alapjan,
az I'TM vizsgalata — ugyis, mint a Vasuti tarsasag feletti tulajdonosi, iranyitasi jogokat
gyakorlé allami szerv és ugyis, mint a BKK Zrt. panaszkezelését feliilvizsgalni jogosult
szerv — indokolt és sziikséges lett volna. Annal is inkabb, mivel az attételt kovetden
megkeresett hatésagok 6. pontban hivatkozott valaszaibol kideriil, hogy a hangosbemond¢ altal
keltett zavar6 zaj vonatkozasaban sem a JegyzO sem a Kornyezetvédelmi Hatosag nem
rendelkezett zajvédelmi hataskorrel. A hatdsagok valaszaiban hivatkozott jogszabalyok
rendelkezései szerint, a kozlekedési zaj vizsgalata nem terjed ki a hangosbemondé keltette
zaj vizsgalatara.

Fentieket tamasztja ala az is, hogy az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz616 4/2019. (I1. 28.) ITM utasitas (a tovabbiakban:
SZMSZ) 91.§ (1) bekezdése alapjan, a kozlekedési hatosagi iigyekért felelés helyettes
allamtitkar oOnalléan gyakorolja az iranyitdsa ald tartozd szervezeti egységek feladat- és
hataskorébe tartoz6 kozlekedési hatosagi feladatokkal kapcsolatos minisztériumi allami vezetdi
feladatokat. A (2) bekezdés szerint, a kozlekedési hatésagi iigyekért felelés helyettes
allamtitkar iranyitja f) a Vasuti Hatosagi Féosztaly, és k) a Vasuti Igazgatasi Szerv
vezetdjének tevékenységét.

Az SZMSZ 2. fuggelék 1.6.8.1.7.18.5. pontja alapjan, a Kozlekedési Szolgaltatasi
Féosztaly kozremiikodik a MAV-Helyi FErdekii  Vasat  Zartkoriien  Miikodd
Részvénytarsasaggal kapcsolatos minisztériumi feladatok ellatasaban.

Az SZMSZ 2. fiiggelék 1.6.8.3.2.2. pontja szerint, a Hatésagi Koordinaciés Féosztaly
ellatja a kozlekedési hatosagi intézkedések ellen benytjtott panaszok és kozérdekii bejelentések
vizsgalataval 6sszefiiggd koordinacios feladatokat, éves jelentést készit a kozlekedési hatosagi
igyekért felelds helyettes allamtitkar részére a panaszokkal és a kézérdeki bejelentésekkel
kapcsolatosan.

Az SZMSZ 2. fiiggelék 1.6.8.3.11.44. pontja alapjan, a Vasuti Igazgatasi Szerv
ellendrzi a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogaira vonatkozd jogszabalyi €s
iizletszabalyzati rendelkezéseknek a vasuti tarsasagok, valamint a kozlekedésszervezok altali
megtartasat.

Az SZMSZ 2. fiiggelék 1.6.8.3.11.45. pontja szerint, a Vasuti Igazgatasi Szerv,
elbiralja az utasok altal a vasuti tarsasagok és a kozlekedésszervezOk panaszkezelésének
igénybevétele utan benyujtott, a vasuti személyszallitdssal kapcsolatban az Sztv. 18. § (1)
bekezdése szerinti panaszokat.

Fentiek alapjan, a felilvizsgalt kozérdeki bejelentések teljes kori vizsgalata
vonatkozasaban az ITM SZMSZ rendelkezései alapjan, tobb szervezeti egység
érintettsége is megallapithato.

Jollehet a zajvédelmi hataskor hianyara megalapozottan hivatkozott mindharom
hatosag, ugyanakkor az egészséges kornyezethez valamint a testi €s lelki egészséghez fiz6do
alapjog biztositasa érdekében indokolt lett volna a Panaszos altal kifogasolt hangosbemondoi
gyakorlat vizsgalatat elvégezni.

bejelentés egyaltalan nem lenne kivizsgalhato a Pktb. szerinti eljardsban, és hogy azzal a szervnek — irdanyitas,
feliigyeleti vagy tulajdonosi intézkedés kévetkeztében — ne kellene majd foglalkoznia.”

4 A BKK. Zrt. honlapjdn szerepld tdjékoztatds szerint, amennyiben a panasz az autébuszos vagy vasuti
személyszallitast igénybe vevé utasok jogainak megsertésével kapcsolatos, és a panasz BKK Zrt. altali kivizsgalasa
a panaszos szamdra nem vezetett kielégité eredményre, az utas a panasz feliilvizsgdalatat kéozvetleniil az
autobuszos kozlekedési hatosagtol vagy a vasuti igazgatasi szervtil kérheti.”
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A 7.1.5. pontban hivatkozott kérdésemre, miszerint a Panaszos ,,Dontéshozatalt
tamogatd” kérdései vonatkozasaban adtak-e valaszt, az ITM arr6l tajékoztatott, hogy az
attételrol szolo tajékoztatason tul a Panaszos altal feltett kérdések vonatkozasaban
semmilyen tijékoztatast nem adtak; ezzel sériilt a Panaszos peticios, és tisztességes
eljarashoz fiizodo joga.

A 7.1.6. pontban feltett kérdésre az ITM tajékoztatott az allaspontjardl, miszerint, a
BKU Zrt. Panaszos részére megkiildott valasza tobb pontban kiegészitésre szorult volna.

Tekintettel arra, hogy a BKU Zrt. jogutodjaként eljardé Kozlekedésszervezd
panaszkezelési eljarasaban az ITM Vasuti lgazgatasi Szerve van meghatarozva eljaro felettes
szervként, ezért a Panaszos altal benyujtott kérelem alapjan, az ITM nem megalapozottan
hivatkozott hataskore teljes hianyara.

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos kozérdekii bejelentését az ITM
érdemben nem teljeskoriien, nem megfelelden vizsgalta Ki és ezzel a panaszos peticios jogaval
és tisgtességes eljarashoz fiizodo alapvetd jogaival osszefiiggésben visszdssdgot okozott.

8.3.3. Hangos utas-tajékoztatasi rendszerek zavaré zajhatisa miatt indult
eljarasok az AJBH-ban

Az elmult években tobb jelzés érkezett az AJBH-ba a vasuti peronokon alkalmazott
hangos utas tajékoztaté rendszerek zavard hatdsaval kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy az
AJB-4642/2020. (el6zmény: AJB-4489/2019.) szamon benyujtott panasz ligyben felmeriilt az
egészséges kornyezethez valo jog sérelmének gyanuja, ezért vizsgalat indult Hivatalomban.

A Balatonszéplak-felsd vasutallomason alkalmazott hangos utas tdjékoztatasi rendszer
okozta zavard zaj miatt benyujtott panasz alapjan, Hivatalom — a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd biztoshelyettes Utjian — megkereste a MAV Zrt-t és tajékoztatast kért a
lakossaggal torténd egylittmikodés lehetéségeirdl. A vizsgalat soran figyelemmel voltam a
hagyomanyos vasuti rendszerek kolcsonds atjarhatosagarol szolé 103/2003. (XII. 27.) GKM
rendelet 4. szamt melléklet (a tovabbiakban: Orszagos Vasuti Szabalyzat) 3.2.4. pontjara,
miszerint, a pdlyaudvarokon és vonatokon a hangszoros utas-tajékoztatast a legsziikségesebb
terekre kell korlatozni, és a tdjékoztatasban nem érdekelt kornyezetet — kiilondsképpen az
¢jszakai orakban — kimélni kell.

Jollehet az ombudsmani vizsgélat nem terjedhetett ki az utas-tajékoztatd rendszerek
lizemeltetésének, vagy a hangszorok szamdnak és bedllitdsanak szakmai szemponti
vizsgalatdra, annak azonban nem volt akadalya, hogy problémafeltaro, és az egészséges
kornyezethez vald jogra fokuszald, de ekdzben az utas-tajékoztatdst is figyelembe vevd
észrevételeket fogalmazzunk meg.

A vizsgalt ligyben a jovO nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettessel
kozosen kiadott AJB-4642/2020. szamu jelentésben Kifejtettiik, hogy: ,,... Az élethez valo jog
korlatozhatatlan, abszolut jellegii és megeloz minden mas jogot, ezért az életvédelmi célu
tdajékoztatas az allomasok és megallohelyek teljes teriiletén napszaktol fiiggetleniil
elkeriilhetetlen, a vasuti kozlekedés elengedhetetlen része, az ezzel megvalositott zavards
sziikségszerti, az egészséges kornyezethez valo jog ezen alapjog érvényesiilése érdekében
korlatozhato. A forgalmi tajékoztatasok tekintetében ez az abszolit jelleg mar nem dll fenn,
az ebbe a korbe tartozo tajékoztatisok nem élveznek elsobbséget, azoknak az egészséges
kornyezethez valo joggal osszhangban kell torténniiik.”

A kozos jelentésben® figyelemfelhivassal éltiink, melyben felkértik a MAV Zrt. elndk-
vezérigazgatojat, hogy végeztessen teljes korli vizsgalatot Balatonszéplak-felsé vasttallomas

5 AJB-4642/2020. szam jelentés
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utas-tajékoztatd berendezései tekintetében. Maradéktalanul elfogadva a hangos utas-
tajékoztatas életvédelmi funkcidjanak fontossagat és elkeriilhetetlenségét, megjegyeztiik, hogy
a 19/2020. (II. 07. MAV ERT. 5.) EVIG sz. utasitas szerint az utas-tijékoztatast elsdsorban a
vizualis eszkozok alkalmazéasaval kell ellatni, amit a hangos utas-tajékoztatds kiegészit.
Véleményiink szerint, az allomasok (megallohelyek) kornyezetében ¢€lok védelme
érdekében — figyelemmel az Orszagos Vasiti Szabalyzat éjszakai utas-tajékoztatasra
vonatkozo eldirasara — a vizsgalt eseten tulmutatéan indokolt annak attekintése, hogy
sziikséges-e a forgalmi tajékoztatasok korében jelenleg nytjtott valamennyi informacio
hangszoron keresztiil torténo kozlése a pihenési, alvasi idészakban.

A MAV Zrt. a vizsgalatban tett felhivas alapjan arrdl tdjékoztatta Hivatalomat, hogy
Balatonszéplak-felsén a nappali és az éjszakai tizemmod kozotti valtast automatikus beallitas
biztositja, a 22:00-06:00 kozotti idészakban a rendszer a hangerdét 12 dB-lel alacsonyabbra
allitja, mint a legkisebb hangerejii nappali bemondas. A kozos jelentést kovetden tobb
alkalommal végeztek rendkiviili zajszint mérést mind a nappali, mind pedig az esti,
éjszakai idészakban, valamint rendszeresen ellenérzik a hangszorok iranyanak allasat.
Tajékoztatast adott a MAV Zrt. arrél is, hogy az akusztikai mérések alapjan mind az éjszakai,
mind pedig a nappali id6szakban a hangerdé szintje az el6irt értékhataron beliil van, illetve azon
a minimum értéken miikddik, amelynél a kornyezeti zaj mellett a bemondasok érthetdsége még
biztositott, ezaltal biztonsagi szempontbdl is megfelelé. Végiil arrdl tajékoztatott a MAV Zrt.,
hogy a kozds jelentés megallapitisait elfogadjak ¢és utas-tajékoztatasi kotelezettségeik
teljesitése soran a figyelemfelhivasban megfogalmazottak szerint jarnak el.

A fenti példa ismertetését azért tartottam indokoltnak megemliteni, mert Hivatalom
gyakorlatabol kitiinik, hogy a kozosségi kozlekedési kozszolgaltatas biztositasa korében is
sziikséges tekintettel lenni arra, hogy az allampolgarok egészséges kornyezethez fiiz6do
alapjoga ne sériiljon nagyobb mértékben, mint ahogy az mas alapjog biztositasa
érdekében feltétleniil sziikséges.

A MAV Zrt. vezetésének fent hivatkozott konstruktiv egyiittmiikddése Balatonszéplak-
fels vasutallomas tekintetében azt mutatja, hogy a hasonlo tartalmu kozérdekii bejelentés teljes
korli vizsgélata és a fent részletezett intézkedések alkalmazdsa — a kozérdekli bejelentdk
szamara megnyugtato és elfogadhatd — érdemi megoldast tud biztositani.

8.3.4. Peticios jog vonatkozasaban

A fenti példara hivatkozast azért is tartottam indokoltnak, mert ravilagit arra, hogy a
peticids jog gyakorlasa a kozosségi kozlekedési kozszolgaltatds vonatkozasaban jogalkotasi
kérdést is felvet.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése alapjan, az allami szervek és a helyi 6nkormanyzati
szervek a panaszokat és a kozérdeki bejelentéseket e torvény szerint kotelesek elintézni.

Jelentésem 8.1. pontjdban mar érintettem azt a jogalkalmazasi nehézséget, hogy bar az
allami szerv és a helyi onkormanyzati szerv fogalma is széles korben hasznélt a magyar
jogrendszerben, jogszabaly mégsem adja meg ezek altalanos meghatarozasat. A vizsgalt igy is
alatamasztja azt az allaspontot, miszerint, a kozérdekii bejelentésnél a k6z0sség vagy az egész
tarsadalom érdekének az értelmezése nem korlatozhat6 a kozhatalom gyakorlasanak korére. A
kozosségi  kozlekedési kozszolgaltatast biztositdé Vasuti tarsasag illetve az utasokkal
kozvetleniil kapcsolatba 1ép6 Kozlekedésszervezd, mint kozszolgaltatok de facto alanyai
lehetnek kozérdeki bejelentések intézésének.

A Kozlekedésszervezd a panaszkezelését (ami sok esetben kozérdekii bejelentések
intézését is jelenti) az Sztv. 18. §-aban és az Uzletszabalyzatban szabalyozott forméaban végzi.
A Kozlekedésszervezd panaszkezelését kifogasolo utasok az ITM vasuti igazgatasi szervéhez
fordulhatnak feliilvizsgalat iranti kérelmiikkel, ugyanakkor a kozérdekii bejelentések intézését
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szabalyozd Pkbt. és a feliilvizsgalati eljarast biztositd Ajbt. szervi hatidlya nem terjed ki a
kozszolgaltatokra.

A jogbiztonsag kovetelményének tovabbi akadalyat jelenti a kozlekedéssel kapcsolatos
kozfeladatok ellatasaban kozremiikodd allami szervek feladat eloszlasdnak nehezen kovethetd,
gyakori valtozasa is. A jelen feliilvizsgalati eljaras id6szakaban valtozott a Vasuti tarsasag
(MAV-HEV Zrt) felett tulajdonosi pozicidéval birdo MAV Zrt. jogi helyzete is. A MAV Zrt.
tovabbra is a Magyar Allam tulajdonaban all, de 2021 nyaratol méar nem az ITM, hanem a — a
feliilvizsgalat id6pontjaban — a Nemzeti Vagyon Kezeléséért Felelds Tarca Nélkiili Miniszter a
tulajdonosi jogok gyakorloja. A fenti helyzet allaspontom szerint megnehezitheti a tulajdonosi
¢s feliigyeleti jogok kapcsan fennalld kotelezettségek, feladatok iigyintézéi szintl
szétvalasztasat.

Eppen ezért alldspontom szerint, a vizsgalt kozérdekii bejelentés intézése (az érdemi
intézkedés eclmaradasa miatt) felvetheti a Pkbt. szervi hatalya feliilvizsgalatanak a
szlikségességét. Erdsitené a kozérdekl bejelentdk jogbiztonsdghoz fiiz6d6 alapvetd jogait,
amennyiben a Pkbt. hatalya — de lege is — kiterjedne a kdzszolgaltatasokat ellato nem allami
szervekre, tekintettel arra, hogy ezek nagy részben allami feladatellatashoz, az allam
intézményfenntartd, Alaptdrvényben is rogzitett kotelezettségéhez kapcsolhatoak.

Fentiek alapjan megfontolandonak tartom az Ajbt. 38/A. § (1) bekezdésében szerepld
korlatozas jogalkotoi feliilvizsgalatat, amely az alapvet6 jogok biztosanak hataskorét kizarja a
kozszolgaltatok vonatkozéasaban.

8.4. Osszegzés

A jelen feliilvizsgalati eljarasban megallapitottam, hogy sérti a jogbiztonsag
kovetelményét, hogy a vasuti megallokban a hangosbemondod altal keltett zaj kornyezetre
gyakorolt hatasat érintd kozérdekli bejelentés vizsgalata soran semelyik, a Pkbt. 1. § (1)
bekezdésében meghatdrozott dllami vagy onkormadnyzati szerv sem dllapitotta, dllapithatta
meg hataskoret.

A kozérdekll bejelentéssel érintett mindharom hatosag hataskorének hidnyarol
értesitette Panaszost, ezért a kozérdeki bejelentés érdemi kivizsgalasa elmaradt, ezzel sériilt a
Panaszos peticios alapjoga.

Tekintettel arra, hogy az ITM — zajvédelmi hataskor hidanyaban — a hangos bemondasbol
szarmaz6 zajterhelés tényleges mértéke €s a hangos bemondas iddintervalluma vonatkozasaban
semmilyen vizsgalatot €s intézkedést nem tett, ezért megallapitottam, hogy sériilt a Panaszos
egészséges kornyezethez valo alapjoga is.

Végezetiil megallapitottam, hogy a zajvédelmi hatdsag hataskorének a hianya, a
kozérdekli bejelentés attétele a hataskorrel nem rendelkezd kornyezetvédelmi hatosaghoz, és az
ITM vizsgalatanak elmaradésa, megalapozottd tette Panaszos kifogdsdt, miszerint a BKU Zrt-
hez majd ezt kivetéen az ITM Vasuti Hatosagahoz benyujtott kizérdekii bejelentései nem,
illetve nem megfeleléen keriiltek kivizsgdldsra és ezzel az 1TM a Panaszos jogbiztonsdghoz,
peticios joghoz és a tisztességes hatosdgi eljardshoz fiizodo alapvetd jogaival osszefiiggésben
visszdssdgot okozott.

16



9. Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a technologiai és ipari minisztert (mint
az ITM kozlekedésért felel6s jogutddjat), hogy
e intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassag jovObeni
bekovetkezése lehetOségének megelozésérdl azzal, hogy a kozérdekii bejelentések
intézése soran fokozottan iigyel a vonatkoz6 eldirasok maradéktalan betartasara;
e a BKK. Zrt. panaszkezelését kifogasold beadvanyok alapjan, a vasuti igazgatasi szerve
utjan jarjon el.

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem tovabba az igazsagiigyi minisztert, hogy

e a jogbiztonsag megerdsitése és a peticids jog szélesebb korli alkalmazasa érdekében
fontolja meg a Pkbt. szervi hatalya, valamint az Ajbt. 38/A. § feliilvizsgalatanak
lehetdségét, és kiterjesztését a kozosségi kdzszolgaltatast biztositd szervekre is.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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