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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1402/2024. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A Panaszos® kozérdekii bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében
megirta, hogy egy étrendkiegészitd termék forgalmazasaval kapcsolatban kozérdeki bejelentést
tett az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetnél (a tovabbiakban:
OGYEI). Az OGYEI arrdl tajékoztatta, hogy a beadvanyt — hataskor hianyaban — éttették a
Nemzeti Népegészségligyi Kozponthoz (a tovabbiakban: NNK). Panaszos kifogésolja, hogy a
bejelentésére nem kapott valaszt.

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011.
évi CXI. torvény 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdekli bejelentések torvényben
meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog, valamint a peticios jog sérelmének a gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveto jogok

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

Peticids jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk].

Az alkalmazott jogforrasok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény);

— az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

— a kozérdekii bejelentés benyujtasakor hatalyos, a panaszokrol és a kozérdekii
bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbt.).

Megallapitott tényallas

A Panaszos egy étrendkiegészité termék forgalmazasaval kapcsolatban elektronikus
Giton kozérdekii bejelentést tett az OGYEI felé, melyre nem kapott valaszt.

Feliilvizsgalati eljarasom soran megkerestem a Nemzeti Népegészségiigyi ¢és
Gyogyszerészeti Kozpontot (a tovabbiakban: NNGYK), mint az OGYEI és az NNK jogutodjat
a kozérdekl bejelentés vizsgalatat érintden.

L Az Ajbt. 38/A. és 38/C. § szerinti kdzérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalata soran a Bejelentd
mar, mint Panaszos van jelen az ombudsmani eljarasban



Az NNGYK az étrendkiegészitd termékek forgalomba hozatali eljarasaval kapcsolatban
arr6l informalt, hogy a termékek bejelentési eljarasa elkiiloniil azok kockazatelemzési
folyamatatol. A kozérdekii bejelentés benyujtdsakor a kockazatelemzd tevékenységet az
OGYEI végezte, ezt kovetden a varmegyei korméanyhivatalok és a jarasi (fovarosi keriileti)
hivatalok végzik a hatdsagi ellenérzést, a sziikséges intézkedések — példaul az egészségre
veszElyt jelentd termék forgalmazdsanak megtiltdsa, a forgalomban [évé termékek
begyiijtésének elrendelése — meghozatala is az 6 hataskoriik.

A fentiekre tekintettel az OGYEI a Panaszos beadvanyat attette az NNK-hoz, mint a
varmegyei korményhivatalok és a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok szakmai irdnyit6jahoz
azzal, hogy a bejelentéssel érintett készitményt a magyarorszagi forgalmazo bejelentette,
valamint annak kozegészségiigyi kockazatértékelése folyamatban van.

Az NNK annak ismeretében, hogy a kockazatértékelés folyamatban van, intézkedést
nem tett az iigyben, tovabbi attétel helyett varta az OGYEI termékre vonatkozo
kockazatértékelését.

Az OGYEI azonban a kockazatértékelést nem készitette el, igy a bejelentés vizsgalatara
¢s bejelentd tajékoztatasara sem keriilt sor.

Az NNGYK a Panaszos jelen eljardsban benyujtott feliilvizsgalati kérelmére a
kifogasolt termék soron kiviili kockazatértékelését elkészitette, mely szerint a készitmény
Osszetétele nem kifogdsolt, a jelolésen feltiintetett allitdsok azonban nem hasznalhatok
jogszertien.

Fentiekre tekintettel a kozérdekli bejelentést a kockazatértékeléssel egyiitt tovabbi
intézkedésre megkiildték a népegészségiigyi feladatkorében eljar6 Budapest Fovaros
Kormanyhivataldnak, az 4ttételrél Panaszost t4jékoztattak.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. — a panasz benytjtasakor hatalyos — 38/A. § rendelkezése szerint, az alapvetd
jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl €s a kozérdeki bejelentésekrdl szolo torvény szerinti
kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatdésdgok altali
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések megfeleld
intézését.

Az OGYEI, az NNK és az NNGYK, mint allami szervek az alapvetd jogok biztosa altal
vizsgalhato szerveknek mindsiilnek.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdgott allo Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az orszaggytlési biztos tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. Igy a
jelen tigyben is elvi megallapitasaim megfogalmazésa, az alapjogok ¢€s az alkotmanyos elvek
jelen tligyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran iranyadonak tekintem az



Alkotmanybirdésag hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit a kdvetkezok szerint azonositotta a 3223/2018.
(VII. 2.) AB hatarozatban és — ezzel egyezéen — a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatban. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az iigyfél, a jog kotelezettje
pedig a kozigazgatasi hatosag. Az alapjog rendeltetése, hogy ligyfélkozpontu megkozelitésben
biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog
érvényesiilését, végso fokon a hatdsag jogszerii mikodését.

Az alapveto jogon beliil fontos részjogositvany az eljaras észszerii hataridon beliil
torténd befejezéséhez valo jog. Az Alkotmanybirésag — mint arra a mar hivatkozott 7/2019. (II1.
20.) AB hatarozatban maga a testiilet utalt — megallapitotta szdmos olyan, az alapjog
tartalmahoz tartoz6 részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az tgyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatosagi eljaras alaki és anyagi
hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyen az észszerli hataridében meghozott dontéshez valo
részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag 5/2017. (III. 10.) AB
hatarozata rogzitette azon elvi megkdzelitést, miszerint alkotmanyossagi kérdés, hogy a
jogalkalmazo szervek a jogalkoto altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, ideértve a
hataridok betartasat. ,,4 tisztességes hatosagi eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak
biztositdsa, hogy a kozigazgatdsi hatésdagok a rdjuk vonatkozo hataridoket betartsak.”

2. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdarmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.

A peticios jog tartalma alapjan két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kdzhatalmat gyakorld
szerv valaszadasat is tartalmazza, ami magdval vonja, hogy az adott tiggyel a vilaszado
szervnek foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van arra,
hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz
az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik
alapvetd funkcioja azok elbirdlasa és orvoslasa [987/B/1990. AB hatarozat].

A peticios jog az egyén oldalardl korlatlan, mig a kozhatalom oldalarol egyrészt fennall
egy kotelezettség a valaszadasra vonatkozoan, masrészt mivel tiggyel valo foglalkozast jelent,
igy az adott szerv hataskorébe kell tartoznia a valaszadasnak. [141/B/1993. AB hatarozat].

Az ligy érdemében

Az Ajbt. 38/A. § alapjan indult eljarasban a bejelentés intézését vizsgalhatom; e korben
tehat azt, hogy az eljaro szerv az eldirt hataridoket betartotta-e, megtett-e mindent a
megalapozottsag vizsgalata korében, sziikség esetén dontdtt-e hatosagi, illetve egyéb
hataskorébe tartozd eljards meginditasarol, a bejelentd felé fenndlldo tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett-e, és mindezek soran az alapvetd jogokkal Osszefliggésben a
hatosag altal eldidézett visszassag vagy annak kozvetlen veszélye fennall-e.

A Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerint, ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az
eljarasra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a beérkezésétol



szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez dt kell tenni. Az attételrol a
panaszost vagy a kozerdekii bejelentot az dttetellel egyidejiileg értesiteni kell.

A 2. § értelmében, ha a kozérdekii bejelentést — torveny eltéro rendelkezése hianydaban
— az eljardsra jogosult szervhez torténd beérkezésetol szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni. Ha azonban az elbirdlast megalapozo vizsgalat elorelathatolag harminc napnal
hosszabb ideig tart, errdl a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az
eljaras meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan tizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak
mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrdl, vagy annak mellézésérél — az indokok
megjelolésével — a kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A fentiekben részletezett tényallas alapjan megallapitottam, hogy az OGYEI jogszertien
intézkedett a kozérdekl bejelentés attételérdl, bejelentd értesitésérél. Az NNK azonban a
vizsgalata meginditasat, errél bejelentd tajékoztatasat elmulasztotta, mellyel a Panaszos
tisztességes hatosdgi eljarashoz fiizodo, valamint peticios jogdaval osszefiiggésben
visszdssdagot okozott.

Tekintettel azonban arra, hogy az NNK idékdzben megsziint, a jogutod NNGYK a
kozérdekii bejelentést a kifogéasolt termékre vonatkozd kockazatértékelésével egyiitt tovabbi
intézkedésre megkiildte a hataskdrrel rendelkezé Budapest Févaros Kormanyhivatalanak, és
minderrdl Panaszost tdjékoztatta, ombudsmani intézkedést nem teszek.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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