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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-288/2025. szami iigyben

1. Az eljaras meginditasa, el6zmények

Stulyos mozgéskorlatozott panaszos a Baranya Varmegyei Korményhivatal Csaladtamogatési
¢s Tarsadalombiztositasi Foéosztalya (a tovabbiakban: Hatosag) illetékes szervezeti
egységének a fogyatékossagi tamogatassal kapcsolatos eljarasi gyakorlatat sérelmezte
beadvanyaban.

Tekintettel arra, hogy az alapveté jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az alapveto jogok biztosa
megkiilonboztetett figyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a
védelmére, az Ajbt. 1.§ (3) bekezdése és 39/0. § (1) bekezdése alapjan pedig az alapvetd
jogok biztosa a fogyatékossagiigyi fiiggetlen mechanizmus feladatkérében rendszeresen
vizsgdlja a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogainak a Fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl szolé ENSZ Egyezménynek (a tovabbiakban: CRPD) valé megfelelés szerinti
érvényesiilését, a panaszbeadvany nyomdan az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1)-(2) bekezdései alapjan
tajékoztatast kértem a Magyar Allamkincstar Csaladtamogatasi és Egészségbiztositasi
Fosztalyanak (a tovabbiakban: MAK CSEF)! féosztilyvezet6jétél, valamint panaszos
értesitési, levelezési cime szerinti telepiilés jegyz6jétol.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

o A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog osszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetk6zi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.”];

o A jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kivetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” |;

o Az emberi méltosaghoz valé jog [Alaptorvény Il. cikk: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

o Az egyenlo banasmod kovetelménye és az esélyegyenloség elomozditasanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés: ,,A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”];

o A fogyatékossaggal élé személyek kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az
idoseket €s a fogyatékkal éloket.”].

! Székhely: 1081 Budapest, Fiumei ut 19/a.



3. Alkalmazott jogszabalyok

e CRPD;

e A szerzddések jogarol szoldo Bécsi szerzodés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. térvényerejii rendelet);

e A kozérdekii bejelentésekrél, valamint a visszaélések bejelentésével Osszefiiggd
szabalyokrdl sz616 2023. évi XX V. térvény (a tovabbiakban: Panasztv.);

* Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.);

e A fogyatékos személyek jogairdl ¢és esélyegyenldségiik biztositasardl szold 1998. évi
XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.);

e A polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Nytv.);

e A Kkozponti cimregiszterrél és a cimkezelésrél szolo 345/2014. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: KCR rendelet);

e A sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tamogatas folyodsitasanak szabalyairol szolo 141/2000. (VII1.9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet).

4. A megallapitott tényallas
4.1. A panaszbeadvdiny

A beadvany szerint a Hatosag arra hivatkozassal nem fogadta el az tigyfél altal kozolt
folyositasi cimet a fogyatékossagi tamogatas folyodsitasahoz, hogy a bejelentése nem felel meg
az e célra rendszeresitett llamkincstari nyomtatvanyban eldirtaknak.

A panaszos ingatlana hazszam helyett még helyrajzi szamos kozteriileti megjeloléssel
rendelkezett. Az ingatlanba val6 bejelentkezésig a fia altal bérelt ingatlant (a tovabbiakban:
értesitési, levelezési cim) kivanta megjeldlni folyositasi cimként, ahol a havi jarandésagait
helyben a postastol atveheti. Ezt az uj folyositasi cimet a Hatosag dltal rendszeresitett
nyomtatvanyon bejelentette a Hatosag nyugdijbiztositasi szervezeti egysége részére. A
bejelentést atvették téle és arrdl tajékoztattik, hogy nem lesz akaddlya a pénzkiildemény
ujonnan bejelentett cimre — vagyis az értesitési, levelezési cimre — valo folyositasanak. A
panaszos ezt kovetéen — az el6bbihez hasonléan — be kivanta jelenteni fogyatékossagi
tamogatasanak a fent mar korilirt atmeneti folydsitasi helyét ugyanezen Hatdsag
fogyatékossagi tamogatasokkal foglalkozo {igyintézési helyén is. Itt azonban arrdl
tajékoztattdk, hogy nem fogadjadk el postai kézbesitési- €és folydsitasi helyként az altala
megjelolt ingatlant, mivel a hivataluk csak lakcimkartydaval igazolt lakcimre (azaz lakohelyre
vagy tartozkodasi helyre) kézbesitheti a havi fogyatékossagi tamogatdast.

Panaszos az értesitési cime szerinti telepiilés postdjanak munkatarsatél kapott
tajékoztatast, amely szerint nincs akadalya az ellatas értesitési, levelezési cimen vald
kézbesitésének, de az onkormanyzatnal be kell jelentenie a levelezési cimét. Ezt kovetden
panaszos a telepiilés Polgarmesteri Hivatalaban (tovabbiakban: Hivatal) kapott egy ,,kérelem”
nyomtatvanyt, amelyen a bejelenteni kivant cim helyrajzi szamat is fel kellett volna tiintetnie,
err6l azonban nem rendelkezett informacidval. Panaszos kérte, hogy a Hivatal szerezze be a
helyrajzi szamra vonatkozo adatot a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartasbol a természetbeni cim
alapjan. A Hivatal munkatarsai azonban arr6l tdjékoztattdk, hogy erre nem jogosultak. A
panaszos kifogasolja a Hatosag és a Hivatal fentiekben részletezett eljarasat, mivel a
fogyatékossagi tamogatast nem tudta postai kézbesitéssel kézhez kapni. Panaszos sérelmezi
tovabba a Hivatal munkatarsainak az iligyintézés alkalmaval vele szemben tanusitott
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magatartasat is, ugy érezte, hogy a fogyatékossaga miatt nem olyan banasmodban részesiilt,
mint mas, és nala fiatalabb tigyfelek.

Tekintettel arra, hogy a Hatosag nyugdijbiztositasi osztilya elfogadta folyositasi
cimként panaszos értesitési, levelezési cimét, valamint arra, hogy panaszos nem kapott
egyértelmil tajékoztatast azon jogszabalyi rendelkezésrél, amelyre hivatkozassal a Hatosag
fogyatékossagi tamogatassal foglalkozo szervezeti egysége folyositasi cimként kizardlag
bejelentett lakcimet, tartozkodasi helyet fogadhat el, 2024. év soran panaszos tobb
alkalommal kért az iigyében tdjékoztatist?, illetve fordult panasszal® a Hatésaghoz,
kérelmezve, hogy a tamogatast az értesitési, levelezési cimére folyositsak.

Panaszos altal megkiildott iratok alapjan a Hatosag 2024-ben tobb izben hivta fel
hianypotlasra panaszost,* két alkalommal pedig adatot kért az illetékes jarasi hivatal
korményablak osztalyatél a panaszos laké- és tartozkodasi helyét illetéen®, valamint kérte a
tertiletileg illetékes csalad- €s gyermekjoléti kozpontot, hogy a helyszinen eljarva szerezzenek
adatot panaszos elérhetségére vonatkozoan.

2024. oktober 18-an panaszos tartozkodasi helyet létesitett a korabban értesitési,
levelezési ciménként hasznalt cimen, és nyomtatvanyon kérelmezte a Hatosagnal az elmaradt
fogyatékossagi tamogatasok folyositasat 2023. december honapra visszamenéleg.

2024. december 11-én kelt hatarozataban a Hatdsag rogzitette, hogy a Hatdsag
kozponti szakmai informatikai rendszerében nyilvantartott adatok szerint panaszos — a 2006.
december 15-én kelt szakvélemény alapjan — mozgasaban sulyosan fogyatékos személynek
minésiil, ©6nallo életvitelre nem képes, oOnkiszolgalasi képessége hianyzik, wujabb
feliilvizsgalata nem sziikséges. A fogyatékossagi ellatas folyodsitasaval kapcsolatos eljaras
soran, a panaszos altal benyujtott nyilatkozatok alapjan a folyositds megsziinését® kdvetd
idészakban életvitelszertien és folyamatosan Magyarorszag teriiletén tartdzkodott, azonban az
ellatas folyositasahoz sziikséges lakcim bejelentésére egyéb okbol csak 2024. oktober 18-an
kertilt sor. Tekintettel arra, hogy panaszos a fogyatékossagi tamogatas folyositasahoz
sziikkséges bejelentett lakcimet igazolta, a Hatosag a korabbi megsziintetd hatarozatat
visszavonta ¢és a fogyatékossagi tamogatast 2024. januartol tovabb folyodsitja. Ennek
megfeleléen a 2023. decemberben és a 2024. januar-novemberi iddszakban elmaradt
fogyatékossagi tamogatast is folyositottadk panaszos szamara.

A rendelkezésre all6 dokumentacid szamos helyen rdgziti, hogy tobb postai
kiildemény érkezett vissza a Hatdsaghoz ,,nem kereste” jelzéssel panaszos értesitési,
levelezési cimérél 2024. oktober 18. el6tt is, és ezt kovetéen iS a mar belejelentett
tartozkodasi helyérdl.

4.2. A MAK CSEF fosztalyvezetdjének vilasza

A fbéosztilyvezetd valaszat a megkeresésben feltett kérdések sorrendjében részletezem az
alabbiakban:

4.2.1. Mely jogszabalyi rendelkezés irja eld, hogy csak kifejezetten lakcimkartydaval igazolt
lakcim, azaz bejelentett lakohely vagy bejelentett tartozkodasi hely fogadhato el a
fogyatékossagi tamogatas folyositdsi cimekent?

A Fot. 23/F. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kormany 4ltal a nyilvantartas
vezetésére kijelolt szerv a fogyatékossagi tamogatasra vald jogosultsig megdllapitasa, az

22024. februar 8-4n a Magyar Allamkincstar kozponti szerve altal mitkodtetett telefonos iigyfélszolgalaton
32024. junius 12-én, 2024. szeptember 4-én a Hatosagnal érkeztetett beadvanyok; panaszos 2024. junius 26-4n
Budapest Févaros Kormanyhivatala Csaladtamogatasi Féosztaly ligyfélszolgalatan nyujtotta be a kérelmét
42024. januar 2-4n, 2024. februar 9-én, 2024. julius 1-én kelt végzésekben

52024. januar 10-én, 2024. jinius 26-an kelt végzések

6 a Hatdsag a 2024. februar 21-én kelt hatdrozatdval a fogyatékossagi tamogatas ellatas folyositdsat 2023.
december 31-ével megsziintette.
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ellatas biztositisa céljabol nyilvantartast vezet. A nyilvantartds tartalmazza a jogosult
belfoldi lako és/vagy tartozkodasi helyét.

A Fot. végrehajtasara kiadott Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése szerint a
fogyatékossagi tamogatds iranti kérelmet a 2. szamu melléklet szerinti adattartalmu, a
Kozpont dltal — az elektronikus iirlap tekintetében az e-kozigazgatdsi és informatikai
fejlesztések  egységesitéséért  felelos — miniszterrel — egyetértésben —  rendszeresitett
nyomtatvanyon vagy elektronikus tirlapon kell eléterjeszteni.

A rendszeresitett fogyatékossagi tamogatas iranti kérelem nyomtatvany a Magyar
Allamkincstar honlapjan is elérhetd. A kérelmezdnek a nyomtatvany 1.8. pontjdban fel kell
tiintetnie a bejelentett lakcimét, valamint az 1.10. pontban nyilatkozhat ugy, hogy a
fogyatékossagi tamogatast az 1.8. pontban megjelolt bejelentett lakcimére keri folyositani. A
folyositasi adatokban bekdvetkezett valtozdsok bejelentésére rendszeresitett nyomtatvany
szintén elérheté a MAK honlapjan. Ez utobbi nyomtatvany III. pontjaban lehet megjelolni,
hogy az ligyfél az ellatasat ,,ij cimre” kéri utalni.

A fOosztalyvezetd kiemelte, hogy az Nytv. 26. § (1) bekezdése alapjan a
Magyarorszag teriiletén élo, e torvény hatdalya ala tartozo polgar koteles lakohelyének cimét
nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni. A tartdzkodasi hely cime bejelenthetd (a lako-,
illetve a tartozkodasi hely bejelentése a tovabbiakban egyiitt: lakcimbejelentés), vagy az Nytv.
26/A. §-ban meghatarozottak szerint valamely jogosultsdg feltételeként bejelentends. Ha a
lakcimbejelentésre koltozéssel dsszefliggésben kertiil sor, a bejelentést a bekoltozéstél vagy a
kikol1tozEst6l szamitott hdrom munkanapon beliil kell megtenni.

Az Nytv. 26/A. § (2) bekezdése alapjan, ha jogszabaly valamely jogosultsag vagy
kotelezettség tekintetében eltéroen nem rendelkezik, ellenkezo bizonyitasig a polgadr
életvitelszerii lakashasznalata helyének a bejelentett lakohelyét kell tekinteni, ha tartozkodasi
hely bejelentésére nem keriilt sor.

A Beliigyminisztérium gondoskodaspolitikaért felelés dllamtitkara dltal BMG/1148-
1/2022/TFRF. szamon kiadott, ,a fogyatékos személyek jogair6l és esélyegyenldségiik
biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény és a sulyos fogyatékossag mindsitésének ¢€s
feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyositasanak szabalyair6l szolod
141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet végrehajtasardl szolo Eljardsrend” (a tovdabbiakban:
Eljarasrend) 1V.1. pontja a fogyatékossagi tamogatas folyositasaval kapcsolatban ugy
rendelkezik, hogy ,,a fogyatékossagi tamogatast havonta utdlag a targyhot kovetd honap 5.
napjaig kell folyositani. 4 tamogatast a kérelem 1. 8. vagy 1. 10. pontjaban megjelolt lakcimre
(lakohelyre, tartozkodasi helyre) vagy bankszamlara kell folyodsitani. Telepiilés szintii cimmel
rendelkezo, vagy lakcim nélkiili személy esetében a folyositas elsésorban bankszamlara,
masodsorban ,, postan marado” jelolés feltiintetésével lehetséges.”

Panaszos a tartozkodasi cimét az Nytv. fent hivatkozott rendelkezései szerint
hivatalosan nem jelentette be a kozponti szakmai informatikai rendszerbe, valamint a
Kormanyablak nyilvantartasaban tovabbra is a korabbi lakcime szerepelt a valaszadas idején.

4.2.2. Mi 0kbdl és mely jogszabalyi rendelkezés alapjan sziinetel panaszos fogyatékossagi
tamogatdsanak folyositasa?

A csaladtdmogatési nyilvantartdsi orszagos szakrendszer adatai szerint a Hatdsag a
2024. februar 21-én kelt hatarozataval a fogyatékossagi tamogatas ellatas folyositasat 2023.
december 31-el megsziintette. A hatarozat indokolasa szerint az ellatast az iigyfél bejelentett
lakcimére folyositottak.” Az {igyfél részére 2023. december hoénapra kiutalt ellatdsa
»ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel visszaérkezett, igy az eljard Hatosag az ligyben 2024.
januar 2-an hivatalbol eljarast inditott, és végzésben kérte az iigyfél arra vonatkozd
nyilatkozatat, hogy a tovabbiakban mely lakcimre vagy bankszamlara kéri az ellatas

7 A MAK CSEF egyeztetett a Beliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelds Helyettes

Allamtitkarsagaval; a személyi adat- és lakcimnyilvantartasuk szerint az {igyfél allandd lakcime azonos volt
Hatosag altal is ismert lakcimként szerepl6 adatokkal, tartozkodasi cimmel pedig nem rendelkezett.
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folyositasat. Tajékoztattak egyuttal az tigyfelet arrol is, hogy az ellatas csak lakcimkartyaval
igazolt lakcimre folyosithato, illetve sajat bankszamlara, vagy olyan szamlara, mely felett
rendelkezési joga van. Tekintettel arra, hogy az eljar6 hatésag szakrendszerében nem all
rendelkezésre mas cim, a végzést a bejelentett lakcimre postaztak, az pedig 2024. januar 10-
én ,,elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza a Hatdsaghoz. 2024. januar 10-én megkeresést
kiildott a Hatosag a Baranya Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: BVK) Pécsi Jarasi
Hivatal Kormanyablak Osztalyara, és adatot kért az tigyfél lako, illetve tartdzkodasi helyére
vonatkozoan. 2024. januar 10-én megkeresést kiildott az Esztergdr Lajos Csaldd és
Gyermekjoléti Kozpontnak is, és kérte, hogy a helyszinen eljarva szerezzenek adatot az
iigyfél elérhetdségére vonatkozoan.

A BVK Pécsi Jarasi Hivatal Kormanyablak Osztalyanak 2024. januar 15-i adatk6zlése
szerint az iigyfél lakohelye a Hatosag szamadara is ismert lakcim, bejelentett tartozkodasi
hellyel nem rendelkezett. Az Esztergar Lajos Csalad és Gyermekjoléti Kézpont valasza 2024.
januar 25-i tajékoztatasa szerint a szolgalat munkatarsa nem talalt senkit a bejelentett
lakcimen, az tgyfél a nyilvantartasukban nem szerepelt, egyéb informaciéval nem
rendelkeznek.

Az iigyfél 2024. februar 8-4an a Magyar Allamkincstar kozponti szerve altal
miukddtetett telefonos ligyfélszolgalatan keresztiil telefonos egyeztetést kért ligyében az
lgyintézotol. Az ligyfél az ellatas folyositasanak modjarol a tajékoztatast megkapta, azonban
Panaszos nem fogadta el. A tajékoztatasrol feljegyzés késziilt, azt iktattak.

A Hatosag a 2024. februar 9-én kelt végzésben ismételten kérte az tligyfél
nyilatkozatat, hogy az ligyfelet megilletd ellatas folyositasa mely cimre vagy Szamléra utaljak;
ezen végzésre nem érkezett valasz. A Fot. 23/D. § (3) bekezdése szerint a fogyatékossagi
tamogatasban részesiilo, illetve annak gondnoka a jogosultsag feltételeit érintd lényeges
tények, koriilmények megvdltozasarol 15 napon beliil kételes értesiteni a fogyatékossagi
tamogatdsi szervet. Az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az eljarast a hatosag
megsziinteti, ha a kérelmezd ligyfél a hatdsag felhivdsdra nem nyilatkozik, és ennek
hianyaban a kérelem nem biralhato el, és az eljarast hivatalb6l nem folytatja.

Az Akr. 63. §-a ha a tényallas tisztizasa azt sziikségessé teszi, a hatosag az iigyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel. Az Akr. 86. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a nem
elektronikusan kozolt iratot a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni,
ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert az a cimzett
hatosagi nyilvantartasban szerepld lakcimérdl vagy székhelyérdl a hatésaghoz ,,ismeretlen”
vagy ,.elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesités megkisérlésének napjat
kovetd 6tdodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. Tekintettel arra, hogy az ligyféltdl
nem érkezett valasz, illetve a Hatdsagnak nem volt tudomasa az ligyfél elérhetdségérdl, a
fogyatékossagi  tamogatas  ellatds  folyositisat  2023. december 31-i  hatarnappal
megsziintették.

4.2.3. Milyen eljarasi cselekményeket folytattak panaszos fogyatékossagi tamogatdssal
kapcsolatos zigyében a 2023 szeptember ota eltelt idgszakban? Mikor és mire vonatkozo
tajekoztatasokat, mirdl rendelkezd hatarozatokat kildtek panaszosnak mely postai cimre?

A MAK CSEF®-hoz 2023 novemberében érkezett a panaszoséval azonos nevii személy
részér6l egy panaszlevél, amelyben sérelmezte, hogy fogyatékossagi tamogatas ligyében a
Hatésag nem fogadta el a lakcim valtozasanak bejelentését. A panaszlevél benyujtasanak
idépontjaban a MAK nyilvantartasi szakrendszerében szerepelt egy a panaszossal azonos
nevli tgyfél, aki fogyatékossagi tamogatasban részesiilt, de az Tliggyel kapcsolatos
dokumentumok kozott nem volt taldlhatd olyan dokumentum (lakcimmoédositasi kérelem,

8 A Korm. rendelet. 3/A. § (1) bekezdése szerint a Kormany a fogyatékossagi tdmogatas iranti eljarasban
fogyatékossagi tamogatasi szervként a fOvarosi és varmegyei kormanyhivatalt jelolte ki; igy az ligyben a
Baranya Varmegyei Kormanyhivatal a fentiekben részletezett eljarasi cselekményeket végezte el.
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jegyzokonyv), ami a beadvanyban emlitésre keriilt. A fogyatékossagi tamogatas kiutalasa
postai uton, panaszos korabbi lakcimére tortént.

A panaszos a nevén ¢€s a boritékon feltiintetett ,,levelezési cimén” kiviil egyéb mas
személyes adatot nem kozolt magardl, igy a MAK nyilvantartisa alapjan nem lehetett
beazonositani. A fentiekre tekintettel a 2023. november 22-én kelt, a panaszos altal megadott
cimre megkiildétt levélben a MAK CSEF hianypétlas keretében felszolitotta a panaszost TAJ-
szamanak és személyi adatainak kozlésére. A levél azonban ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a Magyar Postatol. Ehhez kapcsolddoan a féosztalyvezetd kiemelte, hogy a Panasz tv.
1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilonosen birdsagi,
kozigazgatasi — eljaras hatalya ala. A Panasz tv. 4. § (3) bekezdése szerint pedig az
azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy kozérdeki bejelentés vizsgalatat az eljarasra
jogosult szerv mellézi. Mindezek alapjan a MAK CSEF megéllapitotta, hogy amennyiben a
panaszbeadvanyt benyujto azonos a Hatosagtol fogyatékossagi tamogatasban részesiilo
vgyfellel, ugy a panaszbeadvanyban emlitett tigy folyamatban lévé kozigazgatasi eljardas
soran keriil rendezésre, és az tigyben hozott dontésekrol az iigyfél kozvetleniil az tigyben
eljaro hatosagtol értesiil, igy beadvanya a Panasz tv. fent hivatkozott 1. § (2) bekezdése
szerint nem mindsiilt panasznak allaspontjuk szerint. Megallapitottak tovabba, hogy abban az
esetben, ha a panaszt benyujté személy nem azonos a fent emlitett személlyel, ugy a Panasz
tv. 4. § (3) bekezdése szerinti azonosithatatlan személynek mindsiil, és az altala tett panasz
vizsgalatat melldzni kell.

4.2.3. Mely szerv felelés és mely jogszabdlyi rendelkezés alapjan a folydsitast érints
valtozasok bejelentésére szolgalo nyomtatvany adattartalmanak gsszedllitasaért?

A fogyatékossagi tamogatas iranti kérelemmel kapcsolatos nyomtatvanyokat a Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Allamkincstar allitja ossze.

4.2.4. Milyen egyéb lehetdségei vannak panaszosnak arra, hogy a fogyatékossdgi tamogatast
reszere késedelem nélkiil, postai uton folyositsak?

A Hatésagnal, valamint Budapest FOvaros Kormany hivatala Csaladtamogatasi
Ugyfélszolgalat Irod4jan késziilt feljegyzések szerint ,az iigyfél az eljaré hatosidgot tobb
alkalommal kereste telefonon és személyesen az iigyfélszolgéalaton megjelenve. Mind a
telefonon torténd beszélgetések, mind pedig a személyesen torténd megjelenések soran
mindsithetetlen modon viselkedett a kapott tajékoztatas szerint, az egylittmiikodésre nem
mutatott hajlandosagot, személyes megjelenései soran jegyzOkonyv felvételéhez nem jarult
hozza, az eljaras meginditasarol szold végzést, valamint az ellatas folyositasat megsziintetd
hatarozatot személyes megjelenésekor sem vette at.” Feljegyzés késziilt arrdl is, hogy az
igyfél nem fogadta el a tajékoztatast, amely szerint az ellatast a tovabbiakban kérheti
bankszdmlara, vagy postan maraddra, valamint kozolte, hogy a tartdzkodasi helyére nem
hajland6 bejelentkezni. Az {ligyfél részére szoban és irasban kozolt fentiek szerinti
lehetoségeken tal nincs egyéb mod a fogyatékossagi tamogatas kiutalasara a kapott
tajékoztatas szerint.

4.2.5. Milyen tdmogato és egyiittmikods segitséget tudndanak nyujtani a kiszolgdltatott
¢lethelyzetben lévd panaszosnak annak érdekében, hogy a fogyatékossagi témogatast részére
folyositsak, akar 2023. decemberig visszamendlegesen?

Az iigy dokumentumai alapjan a MAK-CSEF megallapitotta, hogy a Hatosag az
ugyfél fogyatékossagi tamogatassal kapcsolatos ligyében az eljarasa soran tamogatodlag és
egylittmiikodéén jart el, az tigyfél részére nyuljtott tajékoztatasok tartalmaztdk a lehetséges
megoldasokat, amelyek alapjan az {igy mar a kordbbiakban megnyugtatéan lezarulhatott
volna, azonban mindez az ligyfél egyiittmitkodésének a hianya miatt nem valosulhatott meg.



4.3. A fojegyzo vilasza

Panaszos az eredménytelen lakcimbejelentést kovetden kereste fel a Hivatalt,
személyesen a jegyzOonél is megjelent ligyfélfogadasi idében. A tajékoztatas szerint mind a
Hivatal munkatarsai, mind a jegyz6 udvariasan probaltak tajékoztatni a jogair6l és segiteni az
tigyében, mivel vélhetden a kormanyablaknal folytatott ligyintézés soran nem egyezett a
bejelenteni kivant lakcim az ingatlannyilvantartasi adatokkal.

Ilyen esetekre is eldirja a KCR rendelet a jegyzok részére, hogy Vvizsgaljak feliil az
ingatlanokhoz tartozo cimelemeket. Ehhez kapcsoldddan az évek alatt kialakult gyakorlatuk
alapjan a cimnyilvantartas ellendrzésével kapcsolatban érkezd tigyfelek részére kérelemre
(kérelem hazszam igazolashoz cimli nyomtatvany) hatosdgi cimigazoldst dllitanak ki, hogy
azon igazolast felhasznalva minél hamarabb tudjanak a kormanyablaknal iigyet intézni, igy
igyfeleiknek nem kell megvarni a cimkezelési eljaras lefolytatdsanak végét. A konkrét
helyrajzi szam megismerése elengedhetetlen a cimkezelési eljarasok lefolytatasa soran, ezt az
adatot nem tudta az iigyfél, igy egyéb modon prébaltak segiteni ebben neki, de nem volt ebben
kozremiikodo.

4.3.1. Milyen jogszabdlyi rendelkezések vonatkoznak a lakcim/tartozkoddasi hely bejelentésére,
kiilonos tekintettel a kozhiteles nyilvantartdsokban szerepld adatok hivatalbéli beszerzésére?

A KCR rendelet eldirja a jegyzok részére, hogy vizsgaljak meg az illetékességi
terliletikon 1évé cimek megfelelését; a feliilvizsgalatok sok esetben a korabbi cimek
modositasat (példaul hdzszam, ajtészam valtozdsa) eredményezik, és koltozéssel nem jard
lakcimvaltozassal jarhatnak. Az tigyfelek hasonlo megkeresései soran soron kiviil intézkednek
az ¢érintett cimek feliilvizsgalatardl. A konkrét cimhez kapcsoloddoan az érintett ingatlan
adatait hivatalbol tervezték lekérni az ingatlannyilvantartasbol. A konkrét helyrajzi szam
meghatarozasa érdekében kérnek ilyenkor informaciokat az tigyfelektdl (példaul szomszédok
nevel, ajtoszdmok), hogy a kort leszlikitve ismertté valjon a helyrajzi szdm, amelynek
birtokdban mar tudnak intézkedni.

4.3.2. Tud-e esetleg a kiszolgdltatott ¢lethelyzetben lévd panaszosnak valamely alternativ
tamogatast és egyittmiikodd segitséget nyujtani a Hivatal annak érdekében, hogy az ot
megilletd fogyatékossagi tamogatas részére postai  uton folyositdsra kerzilhessen?
Felajanlottak-e bdarmilyen segitséget az iigyfélnek annak érdekében, hogy az dltala vdsdarolt
ingatlan helyrajzi szamat megismerhesse?

Az ingatlan pontos adatainak ismerete nélkil is probaltak segiteni az iigyében, az
igyfél ebben nem volt egyiittmikodd és feldultan 1épett ki az iligyintézési helyzetbol. A
Hivatal munkatérsai pontosan felismerték, hogy a cimelem feliilvizsgalataval tudnak segiteni
a panaszosnak, hogy részére a fogyatékossagi tamogatast postai uton keriilhessen folydsitasra.

4.3.3. Milyen intézkedésekkel, érzékenyits tajekoztatassal, kepzéssel biztositja a Hivatal, hogy
a fogyatekossdggal él6 iigyfelek az iigyintézés soran semmiféle hdatranyt ne szenvedjenek, és a
kozszolgaltatasokat masokkal egyenls eséllyel vehessék igenybe?

A Hivatal tobb uniés (elsdsorban AROP)® szervezetfejlesztési palyazatban vett részt,
CAF mindsitéssel’® rendelkezik. Sok képzett, tobb évtizedes gyakorlattal rendelkezd
munkatarsuk van, akik fogyatékos- és nehéz helyzetben 1évé ligyfelekkel megfeleld6 modon
képesek foglalkozni. Az 6nkormanyzat, a Hivatal honlapja akadalymentes €s maga az épiilet
IS teljes egészében akadalymentesitett.

® Allamreform Operativ Program
10 K6z0s Ertékelési Keretrendszer



5.A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi Szerv tevékenysege vagy
mulasztdasa a beadvanyt tevé személy alapveto jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar
(a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet0ség nincs szamara biztositva.

A Hatésag, a Hivatal és a MAK-CSEF kozigazgatasi szervnek tekintenddk, igy az
eljarasuk vizsgalatara a hataskérom kiterjed.

A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezé6 ombudsmani gyakorlat alapjan a az
alapvet6 jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, eljarasa keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen
alapul6 panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabélyozast, feltérképezi és
jelzi a jogalkotésért felelds szervek iranyaba a felmeriilé aggalyokat.

5.2. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggésrendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggyilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megdllapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forraskeént megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, vagy idézheti a korabbi hatarozataiban Kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjiik az Alaptorvény hivatkozott cikkeit a korabbi Alkotmany vonatkozo
szakaszainak szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezé alapvetd
jogok védelme tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptérvény szovege,
amely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését
alatamasztand. fgy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos
elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmdnybirdsagi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
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megelézéen, mind az azt kovetden hozott hatarozataiban, azok indokolasédban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Kiemelendd emellett, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat,
a gyermekeket, a ndket, az iddseket ¢s a fogyatékkal ¢loket.

5.2.1. A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdag kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
Jjogdllam. Az Alkotmanybirdsag mar mitkodése els6 éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei ¢S az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az irdnyado alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a jogallamisdg elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a polgarok szadmara
megismerhetd és  kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozort  fejtik ki
tevékenységiiket.!! A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozésra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazdst — és az eljardsi garanciak biztositisa szorosan
osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast.

5.2.2. Az emberi méltosdaghoz valo jog

Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag Sérthetetlen, minden embernek joga van
az ¢élethez ¢és az emberi méltdésaghoz. A korabban irdnyado €s az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltdosaghoz
valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve
egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld. Az egyenld méltésaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja,
hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és
¢lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl,
illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért
annyit.2

5.2.3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossaggal élo személyek védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovédbbra is
iranyadonak  tekinthetd alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a  hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagn  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztdsanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két

11'56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
12 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat



mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenlbtlen
banasmod esetén annak alkotmanyossdga az alapvetd jogok korlatozasara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosdghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenléség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idéseket és a
fogyatékossaggal éléket. Az Alaptorvény tehat az idéseket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasra szorul6 ¢€s kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptérvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az
esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenloség tartalmi megvaldsulasat szolgald, az esélyegyenldtlenség felszamolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség eldsegitése az
allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl.
¢letkor, betegség, testi fogyatékossdg) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetilk miatt
objektive hatranyba keriild személyek csoportjaindl az allami beavatkozds nem fakultativ
feladat: az allam koteles hatékony Iépéseket tenni az eredendden, stlyosan egyenldtlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirosagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez
abban, hogy milyen moédon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
es¢lyegyenldség eldmozditasara vonatkozd alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e
korben mérlegelni lehet az eszkdz0k megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

5.2.4. A nemzetkozi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetk6zi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkozi jog és a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény
altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszertien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetoek ossze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkoto érdemi és hatékony 1épéseket tegyen a hidnyzé szabalyozas megalkotasa érdekében.

A CRPD 4. cikk 1., 2. és 4. pontjai a kdvetkezdk szerint rendelkeznek az altalanos
kotelezettségekrol:

»l. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és eldsegitik
valamennyi alapvetdé emberi jog ¢&s szabadsag teljes megvalosuldsat valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a
jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi I1épéseket a
fogyatékossaggal ¢€l0 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazod torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo részvételtdl, amely
nem Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjdk, hogy a hatosagok ¢és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;
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e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas 4altal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valdsitanak meg vagy segitenek eld az egyetemesen
tervezett aruk, szolgaltatasok, eszkdzok €s 1étesitmények vonatkozéasaban, a jelen Egyezmény
2. cikkében meghatdrozottak szerint, amelyek a lehetd legkisebb véltoztatdssal és anyagi
raforditassal megfelelnek a fogyatékossaggal ¢l6 személyek specialis igényeinek, eldsegitve
felhasznalhatosdgukat és hasznalatukat, valamint eldsegitik az egyetemes tervezést a
szabvanyok ¢€s irdnyelvek kidolgozasa soran;

g) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg, vagy segitenek elé a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara alkalmas 1) technolégidk, beleértve az informacios
¢s kommunikaciés technologidkat, a kozlekedést/mozgast segitdé eszkozok, késziilékek és
segédeszkzok 21 elérhetdségének €és hasznadlatanak eldmozditasara, elsdbbséget biztositva az
elérhetd koltséggel jard technoldgiaknak;

h) hozzaférheté informécidkat biztositanak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara
a kozlekedést segité eszkozokrol, a késziilékekrdl és segédeszkozokrdl, ideértve az 1j
technoldgidkat, csakigy, mint a segitségnyljtas, tdmogatd szolgéltatdsok és szolgadlatok mas
formairol;

1) eldmozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasat a fogyatékossaggal €16
személyekkel foglalkozo szakemberek ¢s alkalmazottak szamara az e jogok altal biztositott
jobb segitség- ¢és szolgaltatasnytjtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogokra minden részes allam
vallalja, hogy a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsai felsé hataraig, és sziikség esetén, a nemzetkozi
egylttmiikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvaldsitasanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartas nélkiil, a nemzetkdzi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazéséra [...].

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd igy, mint ami befolyasolja a
részes allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasaban hatalyos nemzetkozi jognak
a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogainak hatékonyabb szabdlyozasat biztositd
rendelkezéseit. A jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzddései, szabalyozasa vagy
szokasai altal elismert, vagy tartalmazott emberi jogok ¢és alapvetd szabadsiagok nem
korlatozhatok vagy csorbithatdk arra hivatkozéssal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat
vagy szabadsagokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el [...].”

A szerzédések jogarol szolo Bécsi szerzodés'® 31. cikke értelmében a szerzédést
johiszemiien, kifejezéseinek szovegdsszefiiggésiikben szokasos értelme szerint, valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
sz6l6 ENSZ Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog és
alapvetd szabadsag teljes €s egyenld gyakorldsanak elémozditasa, védelme és biztositasa
valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben
tartasanak elomozditasa. Az Egyezmény alapelvei kozott elsOként emliti tovabba, hogy a
fogyatékossaggal élo személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia
tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek
fiiggetlenségét.** Ebbol kovetkezden a jelentés tartalmaban az emberi méltosag alapjogi
védelmének elsddlegességébdl vezeti le a fogyatékossaggal €l6 személyeket megilletd tovabbi
¢s felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

Mindehhez kapcsoléddan hangsulyozom, hogy a fogyatékossagtudomany szakért6i
szerint paradigmavaltast jelent az Egyezmény elfogaddsa. Nagy eldrelépést jelentett a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre valo
attérés, azonban ezt kovette az ujabb lépés: az emberi jogi megkozelités alapjan valo
gondolkodas. Az emberi jogi szemlélet lényege az inkluziv (az alany autondémidjanak a

13 Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. térvényerejii rendelet
14 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont
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szocialis kdzegben valo érvényesiilése) és szubsztancialis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint
az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem el6tt tartd) gondolkoddsmod. ™

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensulyozo, kézvetito
szerepeével, illetve a kizardlag az alapjogvédelemre fokuszalo tevékenységével, az ENSZ
nemzeti emberi jogi intézményeként valds tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak
az Egyezménynek, amely korszakalkoté modon — a nemzetkdzi emberi jogi standardoknak is
megfeleléen — tovabbi elérelépéseket generdl a fogyatékossaggal €16 emberek alapvetd
emberi jogainak érvényestilésében.

5.3. Az iigy érdeme tekintetében
5.3.1. A, folyésitasi cim” fogalom magyardzatanak jogi szabalyozasa kapcsan

A vizsgalat feltarta, hogy sulyos mozgaskorlatozott panaszos 2023 szeptemberében a
fogyatékossagi tamogatasaval kapcsolatban folydsitasi cimként az értesitési, levelezési cimét
kivanta bejelenteni a Hatosagnal. A Hatosag munkatarsai az adatvaltozas rogzitését arra
hivatkozassal utasitottak el, hogy folydsitasi cimként a lakcimkartyan szerepld lako-, illetve
tartozkodasi hely rogzithets. A MAK CSEF féosztalyvezetéje ugyanezen allaspontot
erésitette meg a vizsgalat sordn adott t4jékoztatisdban a  Beliigyminisztérium
gondoskodaspolitikaért  felelds allamtitkara dltal kiadott  Eljardsrendben foglaltakra
figyelemmel. Az Eljardasrend 1V.1. pontja a fogyatékossagi tamogatas folyositasaval
kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy ,,a fogyatékossagi tamogatast havonta utdlag a targyhot
koveté honap 5. napjaig kell folyositani. 4 tamogatast a kérelem 1. 8. vagy 1. 10. pontjaban
megjelolt lakcimre (lakohelyre, tartozkodasi helyre) vagy bankszamlara kell folyositani.
Telepiilés szintli cimmel rendelkezd, vagy lakcim nélkiili személy esetében a folydsitas
elsdsorban bankszamlara, masodsorban ,,postan maradé” jelolés feltiintetésével lehetséges.”

A Korményrendelet 2. szdmt melléklete a fogyatékossdgi tamogatds irdnti kérelem
adattartalmat hatarozza meg. Ezen melléklet 1.4. pontja tobbek kozott eldirja, hogy a
tamogatds iranti kérelem benyUjtasakor a kérelmezdnek meg kell jelolnie vagy egy
bankszamlaszamot, vagy — készpénzes Kifizetési mod valasztasa esetén — egy folyodsitdsi
cimet, ahova a postai Szolgaltatd pénzkilldeményként kézbesiti a tamogatast. A
Kormanyrendelet a ,,folyositasi cim” kifejezéshez tovabbi feltételeket nem tarsit.

A gondoskodaspolitikaért felelos allamtitkar altal kiadott Eljarasrend — mint a
fogyatékossagi tamogatas folyositasaval kapcsolatos jogszabalyi eljarasi rendelkezések
magyarazata — értelmében a Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése alapjan, az arra
rendszeresitett nyomtatvannyal igényelt és azon feltliintetendd folydsitasi cimként
(Kormanyrendelet 2. sz. melléklet 1.4. pont) az igénylé fogyatékossaggal €16 személy
bejelentett lako-, illetve tartozkodasi helyét kell feltiintetni.

Ehhez kapcsolodoan fontosnak tartom rogziteni, hogy az Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdése alapjan jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozo6 szerv
vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati rendelet. A Jat. 8. § (1) bekezdése alapjan pedig
hatdlyos jogszabalyi rendelkezést a jogalkotoi hatdskorrel rendelkezé szerv vagy személy
jogszabaly megalkotdsaval, a modositani kivant jogszabalyi rendelkezést tételesen megjelolo,
a modositast kimondo jogszabdlyi rendelkezéssel modosithatja.

A fentiek alapjan az allamtitkar altal kiadott Eljardsrend nem mindsiil jogszabdlynak,
igy a Kormanyrendelet rendelkezéseinez — igy jelen iigyben a folyositasi cim fogalomhoz —
kapcsolodo modosito jellegii, a konkrét esetben a norma tartalmdt szikité értelmezésként
tovabbi feltételeket sem irhat el6. Az Alaptorvény és a Jat. fenti rendelkezései alapjan az
allamtitkar altal kiadott Eljarasrend nem felel meg a jogalkotas alapvetd szakmai

15 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasanak
aktiv résztvevéje; 2013. janudr, Trier, Academy of European Law
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kovetelményeinek®®, amelyek a kovetkezok: a jogszabalyt a jogalkotd hataskorrel felruhazott
szerv szabalyozott eljaras soran alkotja, a jogszabaly illeszkedik a jogforrasi hierarchiaba,
megfelel a megalkotasara el6irt specialis eljarasi szabalyoknak, jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden kihirdették.

A MAK CSEF féosztalyvezetdje hivatkozott az Nytv. tobb rendelkezésére, amelyek
szerint a Magyarorszag teriiletén él6, e torvény hatdilya ald tartozo polgar koteles
lakohelyének cimét nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni. A tartozkodasi hely cime
bejelenthetd (a lako-, illetve a tartdzkodasi hely bejelentése, a tovabbiakban egyiitt:
lakcimbejelentés), vagy valamely jogosultsag feltételeként —bejelentends. Ha a
lakcimbejelentésre koltozéssel dsszefliggésben kertiil sor, a bejelentést a bekoltozéstél vagy a
kikoltozEst6l szamitott hdrom munkanapon beliil kell megtenni. Ha jogszabdly valamely
Jjogosultsag vagy kotelezettség tekinteteben eltérden nem rendelkezik, ellenkezd bizonyitdsig a
polgar életvitelszerti lakashasznalata helyének a bejelentett lakohelyét kell tekinteni, ha
tartézkoddasi hely bejelentésére nem keriilt sor. '

Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozom, hogy barmely allampolgar életében adddhat
olyan élethelyzet, amikor nem tudja az Nytv. fentebb hivatkozott szakaszaiban el6irt
hataridéon beliil a laké-, vagy tartozkodasi helyét bejelenteni. Ugyan a beérkezett
tajékoztatasok hivatkoztak panaszos egyiittmtikodésének a hianyara, nem hagyhato
ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy panaszos esetében is ugy alakultak az ingatlanvésarlassal
kapcsolatos koriilmények, hogy lakcimbejelentést nem tudott eszk6zolni sem a jogszabalyi
hataridén, sem egyéb belathatd hataridén beliil. Folyositasi cimként ellenben csupan
levelezési, értesitési cimet kivant megadni, amelyet a Hatdsag elutasitott, és bejelentett lako-,
illetve tartozkodasi helyet kovetelt meg ,jogszabalyi eldirasra” (az Eljarasrendre)
hivatkozassal.

Tekintettel arra, hogy az Eljarasrend a fentiekben részletezettek szerint nem
jogszabaly, nem fiizhet tovabbi sziikitd feltételeket a folydsitasi cim fogalomkoréhez. Ennek
megfelelden a fogyatékossagi tamogatassal kapcsolatban folyositasi cimként a Hatosagnak —
igazodva a jogszabalyi eléirasokhoz, el kell fogadnia a — bejelentett lako-, vagy tartozkodasi
hely helyett — az értesitési, levelezési cimet is.

Amennyiben a Hatdsdg a Kormdnyrendeletben eldirt folyositasi cimként elfogadta
volna panaszos értesitési, levelezési cimét 2023 szeptemberében, panaszos fennakadds nélkiil
részesiilhetett volna az egyes tamogatasok esedékességi honapjaiban (2023 decembersdl —
2024. oktober)®® is az egészségi dllapotat véglegesnek mindsitett Orvosi szakvélemény alapjan
folyositott fogyatékossagi tamogatasban.

Eléremutato, hogy a Hatdsag tobb alkalommal is megkisérelte panaszos esetében a
hianypotlast 2024-ben, a hianypotlasi felhivasok ugyanakkor nem vezethettek eredményre,
mivel azokat panaszosnak a legutobb bejelentett lakcimére kiildték, ahonnan elkoltozott.
Fontosnak tartom régziteni azt is, hogy a Hatosag nyugdijbiztositasi szervezeti egysége mdr
2023. szeptemberétdl tudomdssal birt panaszos értesitési, levelezési cimérdl (2023.
szeptemberi kérelme alapjan a nyugdijbiztositasi szerV €zen cimre folyositia panaszos
ellatasat), igy a Hatésag a fogyatékossagi tamogatdassal kapcsolatban cimzett hianypotlasi
felhivasaival a nyugdijbiztositdsi szervezeti egységtil kért tajékoztatds alapjan mar a 2024. év
elején nagyobb valosziniiséggel tudta volna elérni postai uton az értesitési, levelezési cimén.

Udvézlendé a Hatosag azon eljardsa is, amely sordn intézkedtek az elmaradt
fogyatékossagi tamogatasok visszamendleges folyodsitasarol.

Tekintettel arra, hogy panaszos alapvetd jogainak sérelme a jogszabalynak nem
mindsiilé Eljarasrendnek a jogszabaly szovegéhez képest sziikito tartalmt rendelkezéseinek

16 Jat. 11. fejezet, valamint 7-9. §-ok
17 Nytv. 26. § (1) bekezdés és 26/A. § (1) bekezdés
18 2024. oktoberében panaszos érvényesen bejelentette lako- és tartdzkodasi helyét
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kovetkezménye volt, a Hivatal és a MAK CSEF eljarasaval kapcsolatban a rendelkezésre allo
adatok alapjan alapveto joggal 6sszefiiggd megallapitast nem teszek.

A fentieken tal azonban az Eljarasrend kiadasa, valamint annak alkalmazasa sérti a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményét, az iigyben érintett fogyatékossdaggal
¢élo személyt illetoen pedig a minden embert egyenlo mértékben megilleté emberi méltosaghoz
valo joggal, az egyenlé banasmod kovetelményével, a fogyatékossaggal élo személyek kiemelt
védelmének dllami kételezettségével osszefiiggésben visszassagot okozott, tovabba nem felel
meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztetheté nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

6. Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa, illetve jovobeni
bekovetkezésiik lehetéségének a megelzése érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan
felkérem a beliigyminisztert, hogy vizsgalja feliil az Eljarasrendet a vonatkozd jogszabalyi

rendelkezésekkel 6sszefliggésben, és — kiilonos tekintettel a folyositasi cimmel kapcsolatos
eloirasokra — fontolja meg annak modositasat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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