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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-313/2023. szami iigyben

El6ado: dr. Jaszberényi Eva
Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdekii bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében egy
allattartas kortilményeivel kapcsolatos kozérdekii bejelentése ligyében a Godi Polgarmesteri
Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: Jegyzd) vizsgalatanak eredményével nem értett egyet,
allaspontja szerint a bejelentésében foglalt probléma nem szlint meg.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011.
évi CXI. torvény 38/A. § alapjan kérelemre vizsgélja a kozérdeki bejelentések torvényben
meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog, valamint a peticids jog sérelmének a gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amely soran
Hivatalom megkereste a kozérdeki bejelentés kivizsgalasaban kozremitkodo Jegyzot, valamint
a Pest Varmegyei Kormanyhivatalt (a tovabbiakban: Kormanyhivatal).

Az érintett alapveto jogok

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.
A hatdésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

— Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat
gyakorlo szervhez.” [ Alaptorvény XXV. cikk].

Az alkalmazott jogforrasok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény);

— azalapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

— a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.);

— a foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo
383/2016. (X11.2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet);

— az allatok védelmérdl és kiméletérél szolo 1998. évi XXVIIL torvény (Allatvédelmi
tv.);

— A fOvarosi és megyei kormdnyhivatalokrol, valamint a f&varosi és megyei
kormanyhivatalok  kialakitasdval ¢és a  terlileti integracioval  Osszefliggd
torvénymodositasokrol szolo  2010. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Kormanyhivatalokrol szo16 tv.).

Megallapitott tényallas

Panaszos a Hivatalom altal tizemeltetett védett elektronikus rendszeren keresztiil 2022.
november 14-én kdzérdeki bejelentés nyujtott be, melyben eldadta, hogy egy Alsogdd teriiletén
talalhato tanyarol a kozteriiletre rendszeresen kiszokik két nagytestii kuvasz jellegli kutya, €s
megtamadja az arra jarokat. A kutyak gazdajanak mar tobbszor jelezte telefonon a problémat,



érdemi valtozds azonban nem tortént. Mivel a telepiilés ezen része kertvarosias jellegili, sok
jarokeld, koztiik gyerekek is rendszeresen haladnak el az érintett tanya mellett, az esetlegesen
bekovetkezo balesetek megeldzése érdekében a hatosag intézkedését kérte.

A bejelentést az elektronikus rendszeren keresztil a Jegyzohoz, valamint a
Kormanyhivatalhoz keriilt tovabbitasra.

A Jegyzd tajékoztatta panaszost, hogy az A4llattartd6 nyilatkozata alapjan a
vagyonvédelem miatt tartott kutyakat elektromos nyakorv segitségével tartja a birtokan beliil,
mivel telkét a hatalyos telepiilési eldirasok alapjan bekeriteni nem tudja. Vélhetden lemeriiltek
a nyakorvek akkumulétorai, ez okozhatta a kutyak koztertiletre szokését. A Jegyzo6 a 12/2016-
3/2022. szamu hatarozatdban az Aallattartdt figyelmeztetésben részesitette, tovabba arra
kotelezte, hogy a jovében gondoskodjon az allatok szokésének megakadalyozasarol.

A Kormanyhivatal a bejelentést a Dunakeszi Jarasi Hivatala részére tovabbitotta, mely
a PE-05/HAT/34-2/2023. szamu végzésében hataskoére hianyat allapitotta meg, és az
anonimizalt bejelentést a JegyzOhoz attette.

A Panaszos feliilvizsgalati kérelmében a Jegyz6 vizsgélatdnak eredményével nem értett
egyet, allaspontja szerint a bejelentésében foglalt probléma nem sziint meg, a kutyak telken
beliil tartdsa tovabbra sem biztositott.

A felmertilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21.
§ (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrdomben eljarva megkerestem a Jegyzot és a
Kormanyhivatalt.

A Jegyzotol az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:
1. Eleget tettek-e a beérkezett kozérdekii bejelentés elintézése kapcsan a Pkbt. 3. § (1)
bekezdésében foglaltaknak?
Milyen eljardsi cselekmények torténtek a benyujtott kozérdekii bejelentés alapjan?
3. Kezdeményezték-e a hataskorrel rendelkezd jarasi hivataltol az ebek egyedi veszélyessé
minositéset? Ha nem, mi ennek az indoka?
Mi az akadalya az ingatlan bekeritésének?
Az dllatok nyakorveinek akkumuldtorai ismételt lemeriilése esetén hogyan latjak
biztositottnak az allatok kozteriiletre jutasanak megakadalyozasat?
6. A panaszos beadvanyan kiviil érkezett-e hivatalukhoz panasz/kozérdekii bejelentés az
ebek viselkedése, kozteriiletre jutasa miatt?
Van-e tudomdasuk az ebek altal okozott személyi sériilésrdl, illetve vagyoni karrol?
8. Megalapozottnak latjak-e a panaszban eldadottakat; amennyiben igen, ugy milyen

intézkedéseket kivannak kezdeményezni a sérelem orvoslisa vagy megsziintetése
érdekében?
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A Jegyzo valasza
A Jegyz0 a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre szolitotta fel az
allattartot és bekérték az allatorvosi dokumentumokat. Az allattarté nyilatkozata szerint az
ingatlan a godi telepiiléskép rendelet (TKR) 17. § (16) pontja alapjan mezdgazdasagi dvezetbe
esik és mezOgazdasagi mivelési dgban van nyilvantartva, igy koré kerités nem épithetd. A
gazda a kutyak telken beliili tartdsarol elektromos nyakorv segitségével gondoskodik.
Elképzelhetd, hogy a nyakorvek akkumulatorai lemertiltek.
Az Allatvédelmi tv. 24/A. § (1) bekezdése szerint az dllatvédelmi hatésig az ebet
egyedileg veszélyesnek mindsitheti, amennyiben:
a) az eb fizikai sériilést okozott és megvalosulnak a veszélyesnek mindsités e torvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott feltételei, vagy
b) az eb fizikai vagy pszichikai dallapota alapjan feltételezheto, hogy az embernek fizikai
sériilést okozhat és ez a veszélyhelyzet kizardlag az eb veszélyesnek mindsitésével
harithato el.



A panaszos szerint az ebek személyi sériilést nem okoztak, erre vonatkozd szabalysértési
eljarasrdl a rendorségtol sincs adat, a veszélyhelyzet kerités épitésével elharithatd, ezért nem
kezdeményezték a hataskorrel rendelkezd jarasi hivataltdl az ebek egyedi veszélyessé
mindsitését.

Az ingatlan a godi TKR 17. § (16) pontja szerint mezdgazdasagi Ovezetbe eso,
mezOgazdasagi miivelési agban nyilvantartott teriilet, igy az nem lekerithetd, a TKR azonban
jelenleg feliilvizsgalat alatt van.

Kérdésemre, hogy az éllatok nyakorveinek akkumulatorai ismételt lemertilése esetén
hogyan latjak biztositottnak az allatok kozteriiletre jutdsanak megakadalyozasat, a Jegyzo arrol
tajékoztatott, hogy a nyakorvek lemeriilését szigorubban fogja ellendrizni az allattarto.

A Jegyz6hoz az érintett kutyak viselkedésével kapcsolatban sem a rend6rségtél, sem mas
személyektdl nem érkezett jelzés, az ebek altal okozott személyi sériilésrdl, vagyoni kar
okozasrol nincs tudomasuk. Bizonyitékok hianyaban a panaszban elGadottakat sem
alatdmasztani sem cafolni nem tudjak, de felhivtak az éallattartd figyelmét a kutyatartas
szabalyaira, szankcié kilatasba helyezésével hatarozatban figyelmeztették és kotelezték 6t azok
betartasara, €s errdl a bejelentdt hataridében tajékoztattak.

A Kormanyhivataltol az alabbi kérdés megvalaszolasat kértem:

Kérem sziveskedjen tajékoztatni, hogy a Pest Varmegyei Kormanyhivatal élelmiszerlanc-
biztonsagi és allategészségiigyi hatdaskorben eljaro jardsi hivatala milyen indokok alapjan
dllapitotta meg hatdskore hianyat, és tekintett el az ebek esetleges veszélyessé nyilvanitasara
iranyulo eljaras meginditasatol?

A Kormanyhivatal valasza

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a Dunakeszi Jarasi Hivataluk a Korm. rendelet 3.
mellékletében foglaltakra figyelemmel a jogszabadlyoknak megfeleléen allapitotta meg
hataskorének hianyat. A jarasi hivatal — a bejelentés allattartds koriilményeivel kapcsolatos
tartalmara tekintettel — Ggy itélte meg, hogy a bejelentésben jelzett probléma elsdsorban az
allatok szokésének megakadalyozasa révén orvosolhatd, és ezért a bejelentést a Korm.
rendeletben kijelolt illetékes allatvédelmi hatésaghoz, a godi Jegyzohoz attette. Mindemellett a
veszélyessé nyilvanitas — az allatvédelmi tv. 24/A. § (1) bekezdésében rogzitett — feltételeinek
teljesiilésére vonatkozd konkrét adat sem a bejelentésbdl, sem hivatalbol nem jutott a jarasi
hivatal tudomésara.

A feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kormanyhivatal — feliigyeleti jogkorében
eljarva — a Jegyz0 eljarasat megvizsgalta. A Jegyzd altal megkiildott iratanyagban fellelhetd az
allattartd 2023. janius 27. napjan kelt elektronikus levele, melyben — fényképfelvételek
csatolasaval — arrdl tdjékoztatta a Jegyzot, hogy az ingatlant korbekeritette. A Jegyzd 2023.
julius 12. napjan helyszini szemlét tartott az ingatlanon, mely soran megallapitotta, hogy az
allattart6 az ingatlant drothaloval bekeritette.

A Kormanyhivatal arrél is informalt, hogy a Vaci Jarasi Hivatalanak — élelmiszerlanc-
biztonsagi és allategészségiigyi hatdskorében eljaré — hatosagi allatorvosai 2023. julius 6.
napjan hatosagi ellenOrzést tartottak az érintett ingatlanon. A helyszini ellenérzés soran
megallapitasra keriilt, hogy a kibdvitett vadhald kerités, az elektromos nyakorv, a tertilet
nagysaga, az ebek ivartalanitottsaga, az ebek fajtajara jellemz6 teriilet és nyaj- (jelen esetben a
gazda és a lovak) 6rz0 viselkedés egyiittesen biztositja az ebek szokésének megakadalyozasat,
melyet a kerités koriili aljnovényzet érintetlensége is alatimaszt. Az ebek eléélete (embernek
vagy mas gerinces allatnak okozott sériilés hidnya), tovabbd a helyszini ellendrzés soran
tapasztalt viselkedésiik jelenleg nem indokolja a veszélyes ebbé nyilvanité eljaras meginditasat.



A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa vizsgdlja a
panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével osszefiiggo
szabalyokrol szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)—K) pontja
szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kézérdekii
bejelentések megfelelo intézéséet.

Az Ajbt. 38/C. § (1) bek. b) pontja alapjan a kozérdekii bejelentd az dltala vélelmezett
visszassag orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapveté jogok biztosdhoz, ha a
vizsgadlat eredményével nem ért egyet.

A Jegyz6, valamint a Kormanyhivatal, mint allami szervek az alapvetd jogok biztosa
altal vizsgalhato szervnek mindsiilnek.

Megallapitottam, hogy Panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskoromet érintette, mivel a
védett elektronikus rendszeren keresztiil kozérdekli bejelentést nyujtott be és kifogasolta a
bejelentése megfeleld kivizsgalasat.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval ¢és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az orszaggyiilési biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. Igy a jelen tigyben
is elvi megallapitdsaim megfogalmazésa, az alapjogok és az alkotméanyos elvek jelen ligyben
relevans szempontok szerinti €rtelmezése soran iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban, azok indokoldsdban Kkifejtett érveket, jogelveket, megallapitasokat ¢&s
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a
garancialis szabdlyok félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas
hianyabol, a kiszamithatatlansagbodl kovetkezd tényleges és eshetdleges érdek- és jogsérelmek
bekovetkezésének.

Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (lII.
11.) AB hatérozat]. Ugyanez a hatarozat a kdvetkez6t is kimondta: ,,4 tisztességes eljaras olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasanak
dacara lehet az eljarads ,,méltanytalan”™ vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése sordn tehat tulmutat az eljarés
legalitdsan. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatoésagok
betartjak az tigy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
IS, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyado jogszabadlyok segitsék az tigyféli



jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.

A peticids jog tartalma alapjan két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kdzhatalmat gyakorld
szerv valaszadasat is tartalmazza, ami magaval vonja, hogy az adott liggyel a vélaszadd
szervnek foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van arra,
hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el6 azokhoz
az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik
alapveto funkcioja azok elbiralasa és orvoslasa [987/B/1990. AB hatarozat].

A peticids jog az egyén oldalarol korlatlan, mig a kozhatalom oldalardl egyrészt fennall
egy kotelezettség a valaszadasra vonatkozoan, masrészt mivel liggyel vald foglalkozast jelent,
igy az adott szerv hatdskorébe kell tartoznia a valaszadasnak. [141/B/1993. AB hatarozat].

Ezek egyiittes vizsgélata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kotelezettsége feléleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az iigy érdemében

A bejelentésbol, valamint a megkeresésekre kapott valaszokbdl vizsgalatom soran az
alabbi megallapitasokat tettem.

A kozérdekli bejelentés benytjtasakor hatdlyos Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a
kozerdekii bejelentés olyan koriilményre hivia fel a figyelmet, amelynek orvoslisa vagy
megsziintetése a k6zosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kézérdekii bejelentés
javaslatot is tartalmazhat.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — térvény eltérd rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbiralast megalapozo vizsgalat elorelathatolag harminc napnal hosszabb ideig
tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljaras
meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor
— a minositett adat, illetve térvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrol, vagy annak mellozésérdl — az indokok megjelolésével — a
kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

Az Allatvédelmi tv. 5. § (1) bek. alapjan az dllattarté gondoskodni kételes az dllat
megfelelo  és  biztonsagos  elhelyezésérol,  szakszerii  gondozasarol,  szokésének
megakadalyozasarol.

24/A. § (4) Veszélyes eb kizarolag az allatvédelmi hatosag altal kiadott engedéllyel, az
e torvény veégrehajtasara kiadott jogszabdlyban meghatadrozott feltételekkel és modon,
ivartalanitva és elektronikus azonositoval (a tovabbiakban: transzponder) megjeldlve tarthato.

(8) A telepiilés jegyzdje kérheti az dllatvédelmi hatdsagtol az eb egyedi veszélyessé
minositését.

42/D. § (1) A kozigazgatasi szankcio kiszabasa mellett, az e torvény végrehajtisara
kiadott jogszabdlyban meghatarozottak szerint az allatvédelmi hatosag

b) az ebtartot az eb tartasi koriilményeinek megvaltoztatasara és szigorubb tartasi
feltetelek kialakitasara kotelezheti,

e) az ebet veszélyesnek mindsitheti.

A Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a Kormany allatvédelmi hatdésagként

e) az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hatdskorben eljaro jarasi hivatalt,

1) a telepiilési onkormanyzat jegyzojét [...] jeloli ki.



6.§ (10) 4 jegyzd, illetve a jardsi hivatal az dllattartot az dllat megfeleld és biztonsdgos
elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozasa érdekében meghatarozott épitési munka
elvégzésere kotelezheti.

1. A Jegyzé eljarasat vizsgalva megallapitottam, hogy a tényallas-tisztazasi és
intézkedési kotelezettségének hataridoben eleget tett, a megtett intézkedés — az allattartd
figyelmeztetése — azonban nem volt elégséges a kifogasolt probléma megsziintetésére.
Kérdésemre maga a jegyz0 nyilatkozta, hogy azért nem kezdeményezte a hataskorrel
rendelkezd jarasi hivataltdl az ebek egyedi veszélyessé mindsitését, mert allaspontja szerint a
veszélyhelyzet kerités épitésével elharithatd. Kerités létesitésére kotelezésrdl azonban —a TKR
szabalyai szerint — nem rendelkezhetett. Egy¢éb intézkedés hianyaban az elektromos nyakorvek
hasznalata — az allattartd jovébeni mulasztiasa lehetOségére figyelemmel, azok esetleges
lemeriilése miatt — nem biztositja az allatok szokésének megakadalyozasat, a kozérdeki
bejelentésben részletezett koriilmény megfeleld orvoslasat.

A fentiek alapjan a Jegyz0 az eljarasaval a panaszos Alaptorvény XXV. cikk szerinti
peticios jogaval Osszefliggésben visszassagot okozott.

2. A Pkbt. 4. § (1) bekezdés szerint a kozérdekii bejelentést a kozérdekii bejelentések
vedett elektronikus rendszerében is meg lehet tenni. A kozérdekii bejelentések megtételére és
nyilvantartasara szolgalo elektronikus rendszer tizemeltetésérol az alapveto jogok biztosa
gondoskodik.

7. § Az elektronikus rendszerbe érkezé kozérdekii bejelentést — a 6. § (1) bekezdése
szerinti esetben annak kivonatat — tovabbitani kell az eljardsra jogosult szerv szamara.

A 8. § a) pontja értelmében az eljarasra jogosult szerv az intézkedéseirdl szolod
tajékoztatast — ennek Keretében a kozérdekii bejelentés vizsgalatanak a 2/A. § alapjan torténd
mell6zésérdl szolo tajékoztatast is — az elektronikus rendszerben rogziti, a bc) pont pedig
kimondja, ha a bejelenté anonimitast kér, a kapcsolattartas kizarolag az elektronikus rendszer
utjan torténhet.

Az eljaro szervek részére az elektronikus rendszer els6 hasznalatahoz hivatalom postai,
tértivevényes levél utjan un. regisztraciora felhivo levelet kiild, melyben a www.ajbh.hu
oldalon torténd bejelentkezéshez sziikséges regisztraciés kodot, valamint a rendszer
hasznalatdhoz sziikséges technikai informaciokat is kozol. A tajékoztatd levél kiemeli, hogy az
eljar6 szervnek az intézkedéseirdl szolo tajékoztatasat a rendszerben sziikséges rogzitenie,
tovabba kiilon informaciokat kozol az anonimitast kéré bejelentdk iigyeinek kezelésérél. fgy
tajekoztatast kapnak arrdl is, hogy az elektronikus rendszeren keresztiil érkezett bejelentéseknél
az eljaro szerveknek nincs lehetGségiik az iigy kozvetlen attételére, amennyiben tehat a
kozérdekii bejelentés elintézésére nincs hataskoriik, vagy nem illetékesek, az errdl szolo
tajékoztatast kell feltolteniiik a rendszerbe, ezt kovetden hivatalom keresi meg és a rendszerben
rogziti a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd j eljard szervet.

A jarasi hivatalok nem 0nallo szervek, hanem a kormanyhivatalok kirendeltségei,
amelyek 0nallo feladat- és hataskoroket latnak el.

Erre tekintettel a védett elektronikus rendszerben a jardsi hivatalok kiilon
hivatalom az illetékes Kormanyhivatal részére tovabbitja abbol a célbol, hogy azt a
Kormanyhivatal juttassa el a hatdskorrel rendelkezd jarasi hivataldhoz.

A Korm. rendelet 3. szamt melléklet 13.7. pontja szerint Dunakeszi jaras teriiletén
allategészségiigyi hataskorben a Vaci Jarasi Hivatal az eljar6 szerv.

A vizsgalt ligyben a Korm. rendelet szerinti megosztott (jegyz0 és jarasi hivatal)
hataskorre, valamint a Jegyz0 eljarast lezard intézkedésére tekintettel a bejelentés a Vaci Jarasi
Hivatalhoz cimezve a Kormanyhivatal utjan Kertilt tovabbitasra.

A Kormanyhivatal azonban tévesen a Dunakeszi Jarasi Hivataldhoz tovabbitotta a
bejelentést, mely jogszeriien allapitotta meg hataskorének hianyat, és végzésével a bejelentést
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a Jegyzohoz attette. Az attételt elrendeld végzést feltdltotte ugyan az elektronikus rendszerbe,
a Pkbt. rendelkezéseitdl eltérden azonban postai titon is megkiildte a Jegyzo részére.

A Kormanyhivatal tévedése folytin a kozérdekli bejelentés nem jutott el az
allategészségiigyi hataskorrel rendelkezd Vaci Jarasi Hivatalhoz, ezért eljarasaval a panaszos
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz flizodo jogaval,
valamint XXV. cikk szerinti peticios jogaval Osszefliggésben visszassagot okozott.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Pest Varmegyei Kormanyhivatalt vezetd
féispant, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érinté visszassag jovobeni
bekovetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy fokozottan ligyel

o a kozérdekli bejelentések hataskorrel rendelkezd szervezeti egységéhez, jarasi
hivatalahoz torténd eljuttatasara;

e a kozérdekii bejelentések intézése sordn a védett elektronikus rendszeren kiviili
kommunikécio mellézésére.

A fentieken tul a panaszos allattartast kifogasold bejelentésével kapcsolatban ombudsmani
intézkedést nem teszek, tekintettel arra, hogy az abban foglaltakat jelen feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa soran mind a Jegyzd, mind a Vaci Jarasi Hivatal koriiltekintden megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy a kibdvitett vadhalo kerités, az elektromos nyakorv, az ebek jellemz6
tulajdonsagai egylittesen biztositjak az ebek szokésének megakadalyozasat.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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