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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-856/2022. szami iigyben

A vizsgalat meginditasa

A jogerds szabadsagvesztés biintetését blintetés-végrehajtasi intézményben toltd panaszos
¢desanya a gyermekével vald kapcsolattartisa iligyében fordult hozzdm. A panaszos
tajékoztatasa szerint a 2018. marcius 8-an a Biintetés-végrehajtds Kozponti Koérhazaban,
Tokolon sziiletett gyermekét néhany napos kordban ideiglenes hatallyal neveldsziiloi
gondoskodasba helyezték, majd nevelésbe vették.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos a gyermeke gyermekvédelmi
gyamjanak tobb alkalommal irt, a gyermek részére csokoladdét, rajzokat, diszhimzéseket
kiildott. A gyermek sziiletésekor a cselekvOképességét teljes mértékben korlatozo és a jelen
beadvanya benytjtasakor a cselekvOképességét részlegesen korlatozd gondsoksag alatt allo
panaszos sérelmezte, hogy minddssze egy alkalommal kapott tajékoztatast a gyermekérol.

A panaszbeadvanyban jelzettek alapjan felmertilt a jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag
kovetelményével, a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0do jogaval, valamint az érintett
gyermeknek a gondoskodashoz és védelemhez vald jogaval Osszefliggd visszassdg gyanuja,
ezért az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §
(1) bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alapjan az ligyben részletes tajékoztatas kértem az Orszagos Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Csongrad-Csanad Megyei' Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat (a
tovabbiakban: Szakszolgalat) igazgatdjatol és a Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal
Szegedi Jarasi Hivatalanak vezetdjétél. A valaszok alapjan a gyermek {igyében
illetékességvaltozas miatt Budapest Févaros Kormanyhivatala jar el, ezért tajékoztatast
kértem Budapest FOvaros Kormanyhivatala Gyamigyi €s Igazsagiigyi Féosztilydnak (a
tovabbiakban: Févarosi Gyamhivatal) vezet6jétol is.

A megkeresett szervek vezetdit arra is kértem, hogy a valaszukhoz csatoljak az tigyben
rendelkezésiikre all6 valamennyi relevans dokumentum masolatat.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermek védelemhez és gondoskodéashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés);
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Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e aPolgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

e a gyamhatosagok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekjoléti
szolgalatok és a személyes gondoskodast nyujtéd szervek és személyek altal kezelt
személyes adatokrol szolo 235/1997. (XII. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.);

e gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatasarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl ¢€s illetékességérdl szoldo 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.);

e a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és miikddésiik feltételeirdl szolo 15/1998.
(IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet).

Elézmények

A Pest Megyei Kormanyhivatal Szigetszentmikldsi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya a 2018.
marcius 12-én kelt PE-15/GYAM/00982-5/2018. szamu hatarozataval a panaszos ujsziilott
gyermekét ideiglenes hatallyal egy Csongrad megyei neveldsziilonél helyezte el, részére eseti
gyamot rendelt. A gyermek tligyében keletkezett iratokat — feliilvizsgalatra — még aznap kelt
végzésével attette az illetékes Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatalanak
Gyamiigyi Osztalydhoz (a tovabbiakban: Gyamhivatal). A Gyamhivatal az iratokat 2018.
marcius 26-an érkeztette. A hatarozat tartalmazza, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezést
elrendel6 hatosag az ideiglenes hatalyu elhelyezés idotartama alatt az anyai kapcsolattartast
nem szabdlyozta, tekintettel arra, hogy az anya sziil6i feliigyeleti joga a cselekviéképességét
teljesen mértékben korlatozo gondnoksag ala helyezése miatt sziinetel.

A gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezésének feliilvizsgalata tigyében eljaro
Gyamhivatal a CS-06/C01/26-19/2019. fgyiratszamu, 2019. aprilis 10-én  kelt
megkeresésében a Szakszolgalatot a gyermek gondozasi helyére, €s a gyermekvédelmi gydm
és helyettes gyermekvédelmi gydm személyére, a kapcsolattartds modjara, formajara és
helyére valo vizsgélatra és javaslattételre kérte fel.

A Szakszolgalat Szakértdi Bizottsaga a 2019. jonius 24-én kelt Osszegzd
szakvéleményében javaslatot tett a gyermek nevelésbe vételére €s neveldsziilonél torténd
elhelyezésére. A Szakszolgalat a TESZ-1 — Elhelyezési javaslat és elhelyezési tervet? 20109.
jalius 1-jén elkészitette. 4 Szakszolgdlat a panaszossal valo folyamatos kapcsolattartast a
gvermek életkora miatt, valamint figyelemmel arra, hogy a panaszos biintetés-végrehajtasi
intézményben tartozkodik nem javasolta, az anyai nagysziilovel és a féltestvérekkel valod
folyamatos kapcsolattartasra tett javaslatot.

2 A »TESZ-1 ,Elhelyezési javaslat és elhelyezési terv” adatlapot a Kr. 2020. 10. 01-ig hatalyos rendelkezése
szerint a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat toltotte ki.



Hivatali el6dom AJB-52/2019. szamon a panaszos gyermeke ideiglenes hatallyal
neveldsziiléi gondoskodasba helyezését sérelmezd panasza nyoman folytatott vizsgalatot. A
feltart tényallas szerint a Gyamhivatal a panaszos gyermekével vald kapcsolttartasat
hivatalb6l ¢és a panaszos kérelmére sem szabalyozta. A gyermek ideiglenes hatalya
feliilvizsgalata targyaban a Gyamhivatal 2018 novemberéig semmilyen eljarasi cselekményt
nem végzett, a feliilvizsgalat targyaban pedig 2019 januar végéig érdemben nem dontétt.

A vizsgalatot lezard jelentés intézkedést fogalmazott meg a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatalanak vezetdje szaméra. E szerint a Gyamhivatal
vezetdjét arra kérte hivatali el6dom, hogy hivja fel a munkatarsainak figyelmét a gyermekek
kapcsolattartashoz valdo joganak védelmét szolgald, valamint az ideiglenes hatalyu
elhelyezésiik feliilvizsgalatara vonatkozo — a jelentésben hivatkozott — jogszabalyi garanciak
teljes kori betartasdnak jelentOségére. Tovabba részletes t4jékoztatds kért a panaszos
gyermekének ideiglenes hatalyu elhelyezése feliilvizsgalataval kapcsolatos érdemi dontésrol.

A jarasi hivatalvezetd a 2019. 4prilis 30-an kelt valaszdban az ombudsmani
kezdeményezést elfogadta. Valasza szerint a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésének
feliilvizsgalata tigyében a Gyamhivatal megkereste a Csalad-és Gyermekjoléti Kozpontot és
tajékoztatast kért az anyai nagysziild életkoriilményeirdl, a csalddgondozas tapasztalatairdl,
valamint arrél, hogy meglatdsuk és a csalddgondozés tapasztalatai alapjan a nagysziild a
gyermek nevelésére alkalmas-e. A Csalad- ¢és Gyermekjoléti Kozpont a nagysziilo
koriilményeire tekintettel nem javasolta a gyermek anyai nagysziilonél valo elhelyezését. A
nagyszililé a javaslattal nem értett egyet, tovabbra is szandékaban allt az unokéjat nevelni,
valamint arrol tajékoztatta a Gyamhivatalt, hogy a gyermek vér szerint édesapja apai elismerd
nyilatkozatot kivan tenni. A Gyamhivatal a kialakult helyzetre tekintettel intézkedéseket tett a
gyermek nevelésbe vételének, valamint a kapcsolattartas rendezésének érdekében. A
hivatalvezetd valaszlevele tartalmazta azt is, hogy az eljarast lezaré dontésérél a Gyamhivatal
tajékoztatatja az alapveté jogok biztosat. Hivatalom nyilvantartasa szerint az eljarast lezard
hatarozatot hivatalom nem kapta meg.

A megallapitott tényallas

Az ligy elézményeire is figyelemmel a kialakult helyzet, benne a gyermek, illetve csaladja
koriilményeinek feltarasa érdekében sziikségképpen megkerestem azokat a gyermekvédelmi
hatosagokat, amelyek relevans adatokat, informécidkat nytjthatnak a panaszos tigyében.

1. A Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala vezetdjének
tdjékoztatdsa szerint

A jarasi hivatal vezet6jétdl az irant érdeklédtem, hogy a Gyamhivatal miként szabalyozta a
gyermek és a hozzatartozoi kapcsolattartasat? Valaszt vartam arra is, hogy a kapcsolattartasra
jogosultak a szabalyozasnak megfelelden élnek-e a kapcsolattartasi jogukkal, tovabba, hogy
érkezett-e a kapcsolattartast szabalyozd hatarozat véglegessé valasat kovetben a
Gyamhivatalhoz barmilyen arra vonatkozo jelzés/panasz hogy a kapcsolattartisra jogosult
nem tud a szabalyozasnak megfeleléen €lni a kapcsolattartasi jogaval? Végiil azt kérdeztem,
hogy érkezett-e a Gyambhivatalhoz jelzés/panasz arra vonatkozodan, hogy a gyermekvédelmi
gyam nem ad tajékoztatast a panaszosnak a gyermek fejlodésérdl, az ajandékokat nem adja at
a gyermeknek. Végiil pedig jelzés/panasz esetén a gyamhivatal milyen intézkedéseket tett.

A jarasi hivatalvezetd tajékoztatasa szerint a Gyamhivatal a CS-06/C01/26-64/2019.
szamU, 2019. julius 25-én kelt és 2019. augusztus 22-én véglegessé valt hatdarozataval a
gyermek ideiglenes hatdalyu elhelyezését megsziintette és nevelésbe vételét rendelte el. A
Gydamhivatal panaszost — tekintettel a gyermek életkordra, valamint arra, hogy a panaszos
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biintetés-végrehajtasi intézményben tartozkodik — nem jogositotta fel kapcsolattartasra. A
Szakszolgalat javaslatanak megfelelden szabalyozta a gyermek anyai nagysziilovel és a
féltestvéreivel vald kapcsolattartasat. A Gyambhivatal az anyat — torvényes képviseldje,
gondnoka (az édesanyja) Gtjan — tajékoztatta minden dontésérol.

A hatarozat szerint a nevelésbe vétel feliilvizsgalatanak ideje 2020 januar honap. A
rendelkezésemre bocsatott iratok kozott azonban a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo
dokumentum nem lelhet6 fel.

Az ligyben eljard iigyintézo jogviszonya 2019. marciusaban azonnali hatéallyal sziint
meg, ligyeinek atadasara tételes forméban nem keriilt sor, ebbdl adodéan maradt el a hatarozat
Hivatalom részére torténé megkiildése.

A jarasi hivatalvezetd tajékoztatasa szerint a panaszos kezdeményezte gondnoksag ala
helyezésének megsziintetését. A Szegedi Jarasbirosag 2021. julius 9-én kelt és ugyanazon a
napon jogerére emelkedett 26.P.20.696/2020/43. szamu itéletével a panaszos
cselekvoképességet teljesen korlatozdé gondnoksagat cselekvOképességet részlegesen
korlatozé gondnoksag ald helyezésre modositotta. A birdsag a panaszos cselekvoképességét —
egyebek mellett — jognyilatkozatok (kozigazgatasi eljarasban, biintetdeljarasban, polgari
igyekben,  adohatésagok  eldtti  eljardsokban,  bank-  és  hitelviszonyokkal,
kolesonszerzodésekkel kapcsolatos — kotelezettségvallalasndl, biztositassal —kapcsolatos
jogligyek) megtétele vonatkozasaban korlatozta. A panaszos gondnoka tovabbra is az
¢desanyja maradt.

A nagyszild a szabalyozasnak megfeleléen él a kapcsolattartdsi jogaval. A
Gyamhivatalhoz jelzés nem érkezett arra vonatkozoan, hogy a nagysziildé nem tud élni
kapcsolattartasi jogaval és gyermekvédelmi gydm tevékenységére vonatkozd panasz sem
érkezett a hatésaghoz. A panaszostol jelzés, vagy kérelem a hatdésaghoz nem érkezett.

A gyamhivatal a gyermek rendezetlen allampolgarsagara tekintettel 2021. junius 23-
an a CS-06/C01/00056-54/2021. szamu végzésével a gyermek iratanyagat illetékessége
hianyaban attette Budapest Fovaros Kormanyhivatal V. Keriileti Hivatal Gyamiigyi
Osztdlyahoz. Tekintettel arra, hogy a Gyamhivatal a gyermek tigyében keletkezett valamennyi
iratot megkiildte a tarshatosagnak a hivatalvezetd a valaszdhoz nem tudott dokumentumokat
csatolni.

2. A Szakszolgadlat valasza és a megkiildott iratok alapjan

Az ujsziilott koratol neveldcsaladban €16 gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata alapjan
ismeretlen allampolgarsagu. A gyermekvédelmi gyam tudomaésa szerint a panaszos 2021.
husvétjaig nem érdekl6dott hivatalos Gton a gyermekérdl, a neveldsziilével pedig soha nem
volt kapcsolata.

A panaszos édesanyja, aki egyuttal a panaszos gondnoka is jogosult a gyermekkel (az
unokdjaval) valo kapcsolattartasra. A nagysziilé rendszeresen megjelenik a kapcsolattartason,
olykor magaval viszi a gyermek nala nevelkedd féltestvéreit is. A nagysziil6 neveldsziilével
valo kapcsolata megfeleld, kozottiik konfliktus nem volt. A nagysziilé nagyon szegény
koriilmények kozott neveli a gyermek harom féltestvérét, igy a kapcsolattartasok el6tti
egyeztetésre mindig a neveldsziild hivja 6t telefonon, hogy neki ez ne keriiljon koltségbe. Ha
a nagysziil6 nem tud elmenni a kapcsolattartasra, azt mindig elére jelezi, illetve elfogadja ha
pl. a gyermek betegsége miatt nem tud talalkozni az unokéjaval.

A nevelGsziild elmondasa szerint korabban a panaszos egy alkalommal egy
,»szentképet” kiildott a kisfianak a nagysziilével. Egyéb megkeresésrdl a gyermek jelenlegi
gyermekvédelmi gyamjdnak nincs tudomdsa és a két kordbban gyami feladatokat ellato
gyermekvédelmi gydm sem jelezte a panaszos altali megkeresést, érdeklodeést.



A gyermekvédelmi gydm tudomdsa szerint a panaszos nem kérte a kapcsolattartds
szabalyozasat, de neki 2021-ben hat alkalommal kiildott levelet htisvét €s karacsony kozott. A
gyermekvédelmi gydm véleménye szerint a levelet ir6 személy nem lehet azonos a
panaszossal, mert tudomdésa szerint a panaszos nem képes levélirdsra. A panaszos az elsé
levélben par sort irt a gyermekének és kiildott egy himzett kispamahuzatot aki. A levélben
csokoladérol is irt, de az a boritékban nem volt benne. Arra kérte a gyermekvédelmi gyamot,
hogy kiildjon a gyermekérdl fotot, jelezte, hogy szeretné a gyermekkel skypon felvenni a
kapcsolatot. A levelében kiildott egy engedélyt a kapcsolattartasra, aminek a kitoltésével a
gyermekvédelmi gyam kiildhet a részére levelet a biintetés-végrehajtasi intézetbe.

2021. majus 17-én kelt levelében panaszos ismét kért a gyermekérdl fényképet és
skype lehet6séget, valamint személyes talalkozot a gyermekvédelmi gyammal, a
gyermekének pedig csokoladét kiildott.

A gyermekvédelmi gyam erre a levélre 2021. junius 16-an valaszolt. Tajékoztatta a
panaszost a gyermek fejlodésérdl, tovabba arrol hogy a neki kiildott levelekben levd
ajandékot, csokoladét a kisfiu részére tovabbitotta. A gyermekvédelmi gyam leirta azt is, hogy
fényképe nincs a kisfiur6l, valamint, hogy a panaszos altal kért skypolasi lehetOség
kapcsolattartasnak mindsiil, amit csak a gyamhivatal engedélyezhet. A gyermekvédelmi gyam
ekkor kiildte el a beleegyez6 nyilatkozatot, hogy a panaszos kiildhessen neki levelet, bar ezt
korabban enélkiil is meg tudta tenni, két alkalommal.

A panaszos a kovetkez6 2021. junius 23-an kelt levelében harom rajzot és egy tabla
csokoladét, 2021. szeptember 27-én pedig rajzokat és kekszet kiildott a gyermekének.

2021 6szén a panaszos annak engedélyezésére kérte a gyermekvédelmi gyamot, hogy
a gyermek a feltételezett apja nagysziileinél tolthesse a hétvégéket, valamint rajzokat kiildott a
gyermeknek.

2021. december 15-¢én a panaszos ismét rajzokat kiildott a gyermekének.

A gyermek feltételezett vér szerinti apja 2021. augusztus 16-an kelt levelében jelezte,
hogy 6 is biintetés-végrehajtasi intézetben van. Mivel nem kiildott a kapcsolattartashoz
nyomtatvanyt, a gyermekvédelmi gydm nem tudott valaszolni neki.

A kapott tajékoztatas szerint a gyermek nem tudja, hogy van édesanyja, de az anyai
nagysziildjével havi rendszerességgel talalkozik. A panaszos altal kiildott rajzokat a
neveldsziild a gyermek emlékei kozott gytijti.

A gyermekvédelmi gyam a korabban gyami feladatokat elldato gyermekvédelmi gyamok
iratanyagdaban nem taldlt a nevelésbe vétel feliilvizsgadlatara vonatkozo anyagot.

A gyermek Aallampolgarsdganak intézése soran az egyik hivatal kérte a
gyermekvédelmi gyamot, hogy Szerezze be a panaszos iratainak hivatalos masolatat. A
gyermekvédelmi gyam felvette a biintetés-végrahajtasi intézettel a kapcsolatot, de a panaszos
az okmanyai masolatanak kiadasahoz nem jarult hozza.

A gyermekvédelmi gyam 2021. junius 16-an kiildtott rendkiviili jelentést a
Gyambhivatalnak, segitséget kért a gyermek allampolgarsaganak rendezéséhez, illetve felhivta
az lgyintézé figyelmét arra, hogy a gyamkirendeld hatirozatban a gyermek magyar
allampolgarként van feltiintetve.

A Gyambhivatal az anyagot tovabbitotta Budapest FOvaros Korméanyhivatal V. Kertileti
Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak. Az ligyintéz0 az iratanyag kézhezvételét kovetden telefonon
tajékoztatta a gyermekvédelmi gyamot arrdl, hogy nem magyar allampogar iigyében az
eljarasra Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Fovarosi Gyamhivatal) az
illetékes, ezért az iratanyagot tovabbitottak az illetékes hatésaghoz.

A gyermekvédelmi gyam 2021. jalius 19-én e-mailben megkereste a Févarosi
Gyambhivatalt. A Fvarosi Gyamhivatal ligyintézdje 2021. jalius 21-én tdjékoztatta 6t arrol,
hogy a gyermek iigye hozza keriilt. A gyermekvédelmi gyam ezt kovetden tobb alkalommal



beszélt telefonon az iigyintézdvel, aki minden alkalommal arra hivatkozott, hogy még nem
tudta atnézni a gyermek anyagat.

2021. augusztus 9-én az ligyintézO arrol tajékoztatta telefonon a gyermekvédelmi
gyamot, hogy amennyiben a panaszosnak van Magyarorszagon lakcime, akkor a lakcim
szerinti (szegedi) gyamhivatal az illetékes, majd ha lesz ideje, lefuttatja a nyilvantartasban. A
gyermekvédelmi gyam a kovetkezé napon e-mailben elkiildte az ligyintézének a panaszos
tartozkodasi kartydjanak visszavonasardl szol6 hatarozatot.

A gyermekvédelmi gyam 2021 &6szén tobb alkalommal beszélt telefonon az
tigyintézovel, azonban ezuttal is minden alkalommal azt a valaszt kapta, hogy nem volt ideje
atnézni az anyagot, és egy kovetkez6 idépontot tiizott ki, amikor érdeklédjon. A lakcimet sem
nézte meg, igy még az sem deriilt ki, hogy melyik gyamhivatal az illetékes. A
gyermekvédelmi gyam utols6 alkalommal azt a tajékoztatast kapta, hogy az iigyintézo6 atnézi a
gyermek iratanyagat és ezt kovetéen 6 fog jelentkezni. A kapott tajékoztatas szerint erre a
telefonhivasra a Szakszolgalat megkeresésemre adott valaszaig (2022. februar 8.) nem kertilt
sor, a gyermekvédelmi gyam az {igyintéz6t nem tudta elérni.

2022. februar 7-én a gyermekvédelmi gyam levélben tajékoztatta a panaszost a
gyermek fejlodésérol, tovabba arrdl, hogy az altala kiildott levelekben levd rajzokat,
szinezOket, édességet, a kisfit részére tovabbitotta, azonban fényképpel nem rendelkezik rola.
A dokumentumok kozott szereplé TESZ-3 — Helyzetértékeld adatlapon® azonban az szerepel,
hogy a gyermekrdl tobb mint 15 fénykép késziilt.

A gyermekvédelmi gyam ismételten felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy
barmilyen jellegii kapcsolattartast csak a Gyamhivatal engedélyezhet, kérte a panaszost, hogy
vegye figyelembe a kapcsolattartasra vonatkozo eldirasokat, vagyis azt, hogy kérelmeket
gyamként 6 nem hagyhat jova.

3. A Fovarosi Gyamhivatal vezetdjének valasza és a rendelkezésemre bocsatott iratok
nyoman

A Foévarosi Gyamhivatal vezet6jét6l a 2022. februar 17-ei megkeresésemben valaszt
vartam a gyermek allampolgarsagdnak rendezése ligyében mar megtett, illetve megtenni
kivant intézkedéseirdl, a késedelem okarol is. A valasz és a csatolt iratok szerint a gyermek
nevelésbe vételével kapcsolatos iratanyag attételére a Févarosi Gyamhivatalhoz 2021. julius
8-dn keriilt sor. A gyermek nevelésbe vételének feliilvizsgalata iigyében a hatosag 2022.
februar 21-én eljarast inditott, melynek keretén beliil javaslattételre kérte fel a Szakszolgalat
vezet6jét, a gyermek gyermekvédelmi gyamjat, a Csalad és Gyermekjoléti Kozpont vezetdjét,
valamint a Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltaté Nevel6sziil6i Halozatdnak a vezetdjét.

A gyermekvédelmi gyam a 2022. februar 21-én kelt valaszaban javaslatot tett a
panaszos gyermekével valo levél Utjan torténd kapcsolattartdsa szabalyozéasara és vallalta,
hogy a panaszost a kisfia fejlodésérdl tajékoztatja, a gyermeknek kiildott rajzokat tovabbitja.

A Gyermekjoléti Kozpont a nevelésbe vétel feliilvizsgalatahoz késziilt iratanyagaban
szerepel, hogy a panaszos feltételes szabadon bocsatasanak feltételezett idépontja 2023.
Szabadulasa utan az édesanyjahoz fog koltozni.

S A »TESZ-3 — Helyzetértékelés” adatlapot a Kr. 2020. 10. 01-ig hatalyos rendelkezése szerint a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat gyermekvédelmi gyamja toltotte ki. A Kr. 2020. 10. 02-t6l hatalyos 11/Q. § (3)
bekezdése szerint a gyermekvédelmi gyam a helyzetértékelést a GYVR tervezo és értékeld alrendszerében a) a
gyamhatosag megkeresését kovetd tizendt napon beliil, b) jelentési kotelezettségének teljesitése érdekében a
gyamrendelésrol sz6lo gyamhatdosagi hatarozat kozlését kovetden félévente, c¢) a gyamhatosagi feliilvizsgalati
eljaras kezdeményezését megeldzden véglegesiti.



A 2022. januar 17-én kelt GH-3 — Helyzetértékelés® szerint , A4 nagymama
rendszeresen, a hatdrozatban leirtaknak megfeleléen tartia a kapcsolatot a kisfivival. Néhany
alkalommal a nagymama altal nevelt féltestverei is részt vettek a kapcsolattartason. [...]
megbaratkozott a nagymamadjaval. Néhany alkalommal mamanak szolitotta. A kapcsolattartas
vegen elkoszon tole.”

A Helyzetértékelés azt is rogziti, hogy az édesanyanak nincs kapcsolattartisa a
gyermekkel, apa nincs bejegyezve a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatdba, a kisfiu
hazakeriilésére nincs esély. A neveldsziilo és a neveldsziiloi tandcsado véleménye szerint a
gvermek orokbefogadhatova nyilvanitasanak kezdeményezése indokolt.

A feliilvizsgalati eljaras (egyben a kapcsolattartas szabalyozasara iranyuld) eljaras a
hivatalomnak adott valaszadaskor (2022. marcius 17.) folyamatban volt.

A Fbévarosi Gyamhivatal vezetOjének tajékoztatdsa szerint a hatésag a gyermek
allampolgarsaganak rendezése érdekében soron kiviil beszerzi a sziikséges iratokat, majd
azokat Budapest Févaros Kormanyhivatala Allampolgarsagi és Anyakonyvi Fosztaly részére
soron kiviil megkiildi.

A Févaros Gyamhivatal vezetéje a gyermek nevelésbe vételének feliilvizsgalata és
allampolgarsdganak rendezésére iranyuld eljaras elhtizodasat a nagymértékli irat
felhalmozo6dassal indokolta.

1. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatésag tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkorményzat
képviselo-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a
gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a fovarosi és megyei
kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaro jarasi (fovarosi keriileti)
hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard févarosi és megyei
korméanyhivatal gyakorolja.

A gyermekvédelmi szakellatas fenntart6irol, valamint miikodtetdirdl Gyvt. 5. § s)
pontja rendelkezik. Az Ajbt. és a Gyvt. rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan az
otthont nyu;jto6 ellatast biztositd nevel$sziildi halozatok fenntartoi és miikodtetdi kozigazgatasi
feladatotokat latnak el. A Gyvt. 95. §-a alapjan a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas
biztositasa allami feladat.

4 ,GH-3” — Helyzetértékelés adatlapot a Kr. 2020. 10. 01-ig hatilyos rendelkezése szerint a gondozo intézmény
toltotte ki, nevel6sziildi ellatas esetén a neveldsziildi tandcsado a neveldsziilovel egyiitt. Az adatlap funkcidja: a
nevelésbe vett gyermeket gondozd személy, intézmény feliilvizsgélat el6tti beszamoldja. A Kr. 2020. 10. 02-t61
hatalyos 11/Q § (4) bekezdése szerint a nevel6sziildi haldzat, a gyermekotthon, a Gyvt. 53. § (6) bekezdés c)
pontja szerinti intézmény szakmai vezetdje a GYVR tervez$ és értékeld alrendszerében a nevelésbe vett
gyermek b) helyzetértékelését a nevelésbe vétel feliilvizsgalati iddpontjat megel6zden tizendt nappal, illetve a
gyamhatosag felkérését kovetd tizendt napon belill véglegesiti. Az adatlap kit6ltdje: a gyermeket gondozo
intézmény, neveldsziiloi ellatds esetén a nevelsziildi tandcsadod a nevel6szilovel egyiitt. A kitdltés ideje: a
gyambhivatal felkérésére 15 napon beliil.

Az adatlap tovabbitasa: feliilvizsgalat esetén a gyamhivatal és a csalad- és gyermekjoléti kdzpont részére.
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Mindebbdl kovetkezOen a vizsgalattal érintett hatésagok és szervek tevékenységére
kiterjed a vizsgalati hataskorom.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6é jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv ¢és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy , ,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek datvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor a 13/2013. (VL 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetéen.

A testiilet elvi ¢llel mondta ki: ,az Alkotmdnybirésiag a hatdlyat vesztett
alkotmanybirosagi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi  kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii, terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmdnyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat
az Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptérvény XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 67. §
(1) bekezdésének a szovegével, akkor az allapithato meg, hogy a vizsgalat targyat képezo
jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a kordbbi alkotméanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi
atértékelését alatimasztana. Igy elvi megéllapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokolasdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljards joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni,
hogy kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan az Alkotmanybirdsag
arra felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozatidban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat,
tehat az eddigi alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran.

Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viladgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve



kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikddésének kiszamithatdsagat is. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kdzhatalom,
a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott miikédési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithaté modon
szabalyozott korldatok kozétt fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazaist — és az eljarasi
garanciak biztositisa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felnétté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlddéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam ¢és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodd hatranyokat az 4llam oldalardél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvet6 jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és gondozésra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdn egyarant. Az
Egyezmény 1991-t6l a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo €s védelmét biztositd intézmények 1étesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelelé szakmai 1étszam, szakértelem,
biztonsdg, az egészséges kornyezetet biztositdsara. Az Egyezmény 3. cikke alapelvként
minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatésagot a gyermek legjobb
érdekének megfelelo eljarasra, dontésre kotelez.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van. Iranyado alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kézhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
koézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢€s kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatds torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabb4, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazéast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsoloédik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idOpontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt iigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmdnyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kdzigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridoket.
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I11. Az iigy érdemében

Eljarasom soran az tigyben eljar6 gyamhivatalok, a Szakszolgalat és az alkalmazasaban allo
gyermekvédelmi gyam, valamint a neveldsziil6i halozat eljarasanak alapjogi aspektusait
vizsgaltam. Kiemelt figyelmet szenteltem annak, hogy az érintett gyermek legjobb érdekét
figyelembe vevd eljards elve miként érvényesiilt. Figyelemmel arra, hogy a Szakszolgalat
vezetdjének tdjékoztatdsa Szerint a panaszos gyermekének allampolgarsaga a sziiletésétol
kezdve rendezetlen, az eljarasra illetékes FOvarosi Gyamhivatal tevékenységét e tekintetben is
vizsgaltam.

1. A Gyambhivatal eljarasa kapcsan

1.1. A Gyamhivatal eljarasa a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének feliilvizsgalata
kapcsan

Az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatanak garancialis szabalyait a Gyvt. 73. § (1)
bekezdése rogziti, amely szerint a gyamhatdsag — a torvényben meghatdrozott kivétellel — az
ideiglenes hatalyu elhelyezést kovetden — fiiggetleniil attol, hogy arra mely beutald szerv
intézkedése alapjan keriil sor, és hogy a dontést megfellebbezték-e — annak elrendelésétdl
szamitott harminc napon beliil megsziinteti az ideiglenes hatalyu elhelyezést, ha annak okai
nem allnak fenn. Ha az ideiglenes hatdlya elhelyezés nem sziintetheté meg a gydmhatosag
negyvendt napon belill elrendeli a gyermeknek a nevelésbe vételét, valamint egyidejiileg
meghatarozza a gyermeknek a gondozasi helyét és dont a jarulékos kérdésekrdl. A
gyamhatosagnak az ideiglenes hatalyu elhelyezést kovetd hatvan napon beliil van perinditasra
lehetdsége az ideiglenes hatalyt elhelyezés fenntartdsa vagy megvaltoztatdsa mellett a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa, illetve a sziil6i feliigyelet megsziintetése irant.

A feltart tényallas szerint a gyermek ideiglenes hatdlya elhelyezésének
feliilvizsgalatara illetékes Gyamhivatal a gyermek ligyében keletkezett iratokat 2018. mdrcius
26-an érkeztette, a Szakszolgdlatot 2019. daprilis 10-én kelt megkeresésében kérte fel a
gyermek gondozasi helyére, és a gyermekvédelmi gydm ¢€s helyettes gyermekvédelmi gyam
személyére, a kapcsolattartds modjara, formajara és helyére vonatkozé vizsgalatra és
javaslattételre. A Szakszolgalat a javaslatat 2019. julius 1-jén elkészitette. A Gydamhivatal a
gvermek nevelésbe vételérol 2019. julius 25-én kelt hatarozataval dontétt.

Allaspontom szerint indokolatlan és indokolhatatlan az a tény, hogy a Gyamhivatal a
feliilvizsgalati eljaras megindulasat kovetéen tobb mint egy év elteltével kérte fel a
Szakszolgalatot javaslattételre, majd azt kovetden az 1jsziilott kora Ota neveldsziilonél
nevelkedd gyermek nevelésbe vételérdl és nagysziiléi kapcsolattartdsardél az eljarés
megindulasat kovetden csaknem masfél év mulva dontott.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a Gyamhivatal elhizodo eljardsa sordn
elkovetett mulasztasaival a jogbiztonsag kovetelményével, és a tisztességes eljardshoz valo
joggal oOsszefiiggd sulyos visszassagot okozott, mely hatasaban alkalmas volt arra, hogy a
gvermek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval oOsszefiiggd visszdssagot okozzon, a
jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

1.2 Az anyai kapcsolattartas szabalyozdsaval osszefiiggésben
A csaladjabol kiemelt gyermek kapcsolattartasarol a Gyvt. és a Gyer. rendelkezik. A Gyvt.
34. § (1) bekezdése szerint bentlakdsos gyermekintézményben, befogado sziilonél biztositott

személyes gondoskodast nyujt6 gyermekjoléti alapelladtdsndl és  gyermekvédelmi
szakelldatasnal a gyermek és sziildje vagy mds kapcsolattartasra jogosult hozzatartozoja
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kozotti folyamatos és idoszakos kapcsolattartasarol kell rendelkezni. A kapcsolattartas
megvaldsulhat a gyermek tartozkodasi helyén valdo meglatogatasaval, a gyermek elvitelének
jogéaval ¢és visszaaddsdnak kotelezettségével, vagy feliigyelt kapcsolattartds keretében, ¢€s
levelezes, elektronikus levelezés, telefonkapcsolat, ajandékozas, csomagkiildés utjan. A Gyvt.
34. § (2) bekezdése szerint bentlakdsos gyermekintézményben, befogado6 sziilonél biztositott
személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alapellatas és gyermekvédelmi szakellatas
soran elo kell segiteni, hogy a kapcsolattartasra jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartson
fenn. Feltéve, hogy a sziild6 nem all a gyermek vagy a gyermeket nevelé személy sérelmére
elkovetett cselekmény miatt ideiglenes, megel6z6 tavoltartas hatdlya alatt, a gyermek sulyos
bantalmazasa miatt nem szilineteltették a sziilé kapcsolattartasi joganak gyakorlasat. A Gyvt.
34. § (3) bekezdése kimondja tovabba, hogy a gyamhatosag a kapcsolattartasrol a gyermek
vér szerinti csaladjaval, testvéreivel vald kapcsolat fenntartdsa, a gyermek vér szerinti
csaladjaba vald visszakeriilésének eldsegitése érdekében dont. A kapcsolattartds forméjanak
¢s gyakorisaganak elbirdldsa soran a gyamhatosdg mindig mérlegeli a gyermekjoléti
alapellatds vagy a gyermekvédelmi szakellatds igénybevételének okat, valamint a
kapcsolattartasra jogosult magatartasat és koriilményeit.

A Gyer. 28. § (1) bekezdése szerint a gyermekkel vald kapcsolattartasra mind a sziilo,
mind a nagysziild, mind a testvér, tovabbd — ha a sziil6 és a nagysziilé nem ¢él, illetéleg a
kapcsolattartasban tartésan akadalyozva van, vagy kapcsolattartdsi jogat onhibajabol nem
gyakorolja — a gyermek sziil6jének testvére, valamint sziil6jének hazastarsa is jogosult. A
Gyer. 28. § (5) bekezdése szerint a gyamhivatal indokolt esetben elémozditia a
szabadsagvesztésben vagy elozetes letartoztatasban 1évo  sziilo  gyermekével valo
kapcsolatanak fenntartasat, ha ez a gyermeket nem veszélyezteti. Ennek érdekében a
gyamhivatal a szilil6 kérelmére, illetve a biintetés-végrehajtasi intézet megkeresésére a
gyermekkel kapcsolatos informaciokat adhat.

A rendelkezésemre 4ll6 iratok és informaciok szerint a Gyamhivatal a Szakszolgélat
javaslatanak megfelelden a panaszost — a gyermek életkordra, valamint arra tekintettel, hogy

a panaszos biintetés-végrehajtdasi intézményben tartozkodik — nem jogositotta fel
kapcsolattartasra, a gyermek anyai nagysziildvel és a féltestvéreivel vald kapcsolattartasat
szabalyozta.

A vizsgalt esetben a gyermek néhany napos koratol nevelOsziilonél nevelkedik, a
jelentés irasba foglalasakor mar négy éves, nincs tudomasa arrol, hogy van édesanyja. Az
elozmények alapjan a panaszos a 2023-ban esedékes feltételes szabadulasat kovetden
feltehetdleg személyesen is szeretne kapcsolatot tartani a gyermekével. Allispontom szerint,
ha a gyermek, akkor szembesiil azzal, hogy nem a neveldsziildje az édesanyja annak a kisfia
lelki egészsége szempontjabol elére nem lathatd kdvetkezményei lehetnek.

Amint azt hivatali eléddom az AJB-52/2019. szamu jelentésben kifejtette, onmagaban
nem zarja ki a gyermekével valo kapcsolattartist sem az a tény, hogy a gyermek édesanyja
éppen a szabadsdgvesztés biintetését tolti, sem pedig az, hogy a cselekvéképességet érintd
gondnoksag alatt dll. A kapcsolattartis a gyermek joga, a sziilé részérdl azonban nemcsak
jogosultsag, hanem kotelezettség is.

Minderre figyelemmel megdallapitom, hogy azaltal, hogy a Gydmhivatal az anyai
kapcsolattartast pusztan a gyermek életkora és a panaszos biintetés-végrehajtasi intézetben
valo tartozkodasa miatt eleve kizdarta, a panaszosnak lehetéséget sem adott arra, hogy a
kapcsolattartasi jogaval pl. eleinte levelezés, ajandékozas, csomagkiildés utjan éljen a
panaszos, a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszdassagot okozott. A
gvamhatosag mulasztasa egyuttal sértette az érintett gyermek védelemhez és gondoskodashoz
valo jogat, valamint nem felelt meg a gyermek legjobb érdeket képviselo eljaras elvének sem.
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1.3. A nevelésbe vetel feliilvizsgalata targyaban

A nevelésbe vétel feliilvizsgalatira vonatkozd — vizsgalatom szempontjabdl relevans —
rendelkezéseket a Gyvt. 80/A. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza. E szerint a gyamhatdsag a
nevelésbe vétel fenntartasanak sziikségességét — a torvényben meghatarozott kivételekkel — a
gvermek gondozasi helyét elso alkalommal meghatarozo dontés veéglegessé valasat kéveto
elsé ket evben félévente feliilvizsgalja. A nevelésbe vétel fenntartdsanak sziikségességét a
gyermek gondozasi helyét elsé alkalommal meghatarozo dontés véglegessé valasat kéveto
harmadik évtol kezdve évente kételes a gyamhivatal feliilvizsgalni.

A rendelkezésemre allo iratok kozott nincs nyoma annak, hogy a gyermek nevelésbe
vétele feliilvizsgalata targyaban a Gyamhivatal eljarast folytatott.

Mindebbol kovetkezoen megdllapitom, hogy a Gyamhivatal a nevelésbe vétel
feliilvizsgalatanak mellozésével sértette a jogbiztonsag kovetelményét, és a tisztességes
eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszassagot okozott, mely hatasaban alkalmas volt arra,
hogy a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval Osszefiiggd visszdssdagot 1S
okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze eld.

2. A Szakszolgdlat és a gyermekvédelmi gyam eljdardsa tekintetében

A gyermekvédelmi gyam feladatait a Gyvt. 86-89. §-ai rogzitik. A gyermekvédelmi gyam a
gyamsaga alatt allo6 gyermek sziileivel és hozzatartozoival vald kapcsolattartasardl, valamint a
pontja rendelkezik. E szerint a gyermekvédelmi gyam a sziilékkel, mas hozzatartozokkal vald
kapcsolattartast figyelemmel Kiséri, sziikség esetén elésegiti, a kirendelését kovetden harminc
napon beliil felveszi a kapcsolatot a gyermek sziileivel, és fenntartja azt a gyermekvédelmi
gondoskodas iddtartama alatt.

A rendelkezésemre all6 iratok és informaciok szerint a gyermek korabbi gyamjai és a
jelenlegi gyermekvédelmi gydm nem vette fel a kapcsolatot a panaszossal, mint vér szerinti
szilével. A jelenlegi gyermekvédelmi gydmot a panaszos kereste meg levélben, a 2021
husvétja és karacsonya kozott irt leveleire a gyam két izben — 2021 juniusdban, és a
megkeresésemet kovetden, 2022 februarjaban — valaszolt. EKkor tajékoztatta a panaszost a
gyermek fejlédésérdl, tovabba arrdl, hogy a neki kiildott ajandékokat tovabbitotta, és felhivta
a panaszos figyelmét arra, is, hogy a kapcsolattartds szabalyozasat a Gydmhivataltol kérheti.

A megkeresésemre adott valasz szerint a gyermek nem tudja ki az édesanyja, a
neveldsziild a neki kiildott rajzokat a gyermek emlékei kozott 6rzi. Nem all rendelkezésemre
arra vonatkoz6 informacio, hogy a gyermek a neki kiildott ajandékokat megkapta, ahogy arra
nézve sem, hogy megkisérelték-e elmondani neki — sziikség szerint pszichologus szakember
bevonasaval —, hogy van édesanyja, és miért nem tud vele személyesen talalkozni.

Az idében utols6 TESZ-3 Helyzetérékeld adatlap rogziti, hogy a gyermekrdl tobb mint
15 fénykép késziilt. Ennek alapjdn nem értelmezhetd a gyermekvédelmi gydm részérdl a
panaszosnak adott azon vélasza, miszerint nem tud fényképet kiildeni a kisfiurol.

A gyermekvédelmi gyam tudomadsa szerint a cselekvoképességét érintd gondnoksag
alatt all6 panaszos nem képes levélirasra. Allaspontom szerint éppen az érdekérvényesitésre
kevéssé képes, vagy képtelen sziillok esetében van kiilonos jelentdsége a Gyvt. fent
hivatkozott rendelkezésének, mely szerint a gyermekvédelmi gyam a sziilokkel, mas
hozzatartozokkal valod kapcsolattartast figyelemmel kiséri, sziikség esetén elésegiti. Ennek
alapjan a gyermekvédelmi gyamnak lehetdsége/kotelessége lett volna a panaszos
kapcsolattartas szabalyozasara iranyuld kérelmét — azt helyesen ekként értelmezve — a
Gyamhivatalnak tovabbitani.
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Osszességében a sziiletésétdl kezdve gyermekvédelmi gondoskodasban ¢é16 gyermek
nevelésbe vételi eljarasa soran a Szakszolgalat eleve nem javasolta a gyermek és biintetés-
végrehajtasi intézetben 1évé édesanyja kapcsolattartdsat. A torvényes képviseletét ellatod
gyermekvédelmi gyamok nem vették fel a kapcsolatot a panaszos édesanyaval, nem kértek
szakmai javaslatot arra vonatkozoan, hogy a gyermek ¢€letkorara, helyzetére tekintettel tarthat-
e vele kapcsolatot, ha igen milyen formaban. A gyermek jelenlegi gyamja a panaszosnak a
kapcsolattartas szabalyozasara iranyuld kérelemnek értelmezhetd levelét pedig nem
tovabbitotta a gyamhivatalnak. Ezzel egyiitt a Févarosi Gyamhivatal 2022 februarjaban a
gyermek nevelésbe vételének feliilvizsgalata targyaban inditott eljarasban javasolta a
panaszos gyermekével valo levél utjan torténd kapcsolattartasa szabalyozasat.

Mindebbdl kovetkezéen megallapitom, hogy a Szakszolgadlat és a gyermekvédelmi
gvamok eljarasa, mulasztisa a panaszos tisztességes eljardashoz valo jogaval Osszefiiggo
visszassdagot okozott, egyuttal sértette az érintett gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo
jogat, valamint nem felelt meg a gyermek legjobb érdekét képviselo eljaras elvének sem.

3. A Févarosi Gyamhivatal eljardsa vonatkozdsdban

A Gyvt. 1.3. pontnél hivatkozott rendelkezése szerint a gydmhatdsdg a nevelésbe vétel
fenntartasanak sziikségességét a gyermek gondozasi helyét elsé alkalommal meghatarozo
dontés véglegessé valasat kéveto elso két évben félévente kételes feliilvizsgalni.

A gyermek nevelésbe vételérdl sz616 hatarozat 2019. augusztus 22-én valt véglegessé,
ebbdl kovetkezben az iratanyag Fdévarosi Gyamhivatalhoz valo 2021. jaliusi érkezését
kovetden mar negyedik alkalommal volt esedékes a gyermek nevelésbe vételének
feliilvizsgalata. A nevelésbe vételi feliilvizsgalati eljarast a FOvarosi Gydmhivatal azonban
csak a megkeresésemet kdvetden, 2022. februar 21-én inditotta meg és ekkor inditott eljarast a
gyermek allampolgarsaganak rendezése ligyében.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy — annak indokatdl fiiggetleniil — a Fovadrosi
Gydmhivatal késedelmes eljardsa sértette a jogbiztonsdg kiovetelményét, és a tisztességes
eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszassagot okozott, és sulyosan sértette az érintett
gvermek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogat.

4. A gyermek orokbefogaddsdra tett javaslat kapcsan

A Ptk. 4:124. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag a nevelésbe vett gyermeket legfeljebb
négy évre abban az esetben nyilvanitja 6rokbefogadhatonak, ha a sziil6jének sziildi feliigyeleti
joga nem sziint meg €s a sziilé6 onhibdjabol gyermekével nyolc honapja nem tart rendszeres
kapcsolatot vagy hdrom hoénapon dat semmilyen formaban nem tart kapcsolatot, illetve
¢letvitelén, koriilményein nem valtoztat, és emiatt a nevelésbe vétel nem sziintethetd meg.
Ordkbefogadhatonak nyilvanithatd a nevelésbe vett gyermek akkor is, ha a sziilje lako- és
tartdzkodasi helyét az uj lako- és tartdzkodasi helyének hatrahagyéasa nélkiill megvaltoztatja,
¢s az annak felderitésére iranyuld intézkedések harom honapon belill nem vezetnek
eredményre.

A feltart tényallas szerint a panaszos nem Onhibara visszavezethetden nem tartott
kapcsolatot a gyermekével, ugyanis sem a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésekor, sem a
nevelésbe vételekor az eljaro szerveknél fel sem meriilt, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézmeényben tartozkodo anya barmilyen formaban kapcsolatot tarthasson a gyermekével. A
rendelkezésemre all6 iratok és informaciok szerint a panaszos a gyermek ideiglenes hatalyu
elhelyezését koveton kérte a kapcsolattartas szabalyozasat, 2021 tavaszatol kezdédéen pedig
szakadatlanul kereste a kapcsolatot a gyermekével. A gyermek nevelésbe vételének
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feliilvizsgalata targyaban az elso eljaras — jogszabalysértéen — csak 2022 februarjaban indult
meg, a gyermekvédelmi gyam ekkor tett javaslatot a kapcsolattartas szabalyozasara.

Mindebbdl kovetkezden megdllapitom, hogy a gyermek orokbefogadhatova
nyilvanitasara jogszabalyi feltételek hianyaban tett javaslat a jogbiztonsag kovetelmeényével
osszefiiggo visszassagot okozott.

Osszegzés

A panaszos édesanya gyermeke néhany napos koratol nevelOsziilonél ¢l, jelentésem irasba
foglaldsakor négy éves. A gyermek ligyében mar hivatali eld6dom az AJB-52/2019. szamu
jelentésében hangsulyozta, hogy a kapcsolattartas szabalyozasat onmagaban nem zarja ki sem
az a tény, hogy a gyermek édesanyja a szabadsagvesztés biintetését tolti, sem pedig az, hogy a
cselekvoképességet érintd gondnoksag alatt all, ennek ellenére az anyai kapcsolattartas
szabalyozasara, a gyermek allampolgarsaganak rendezése érdekében csak a jelen vizsgalatom
meginditasat, a gyamhivatalnak megkiildott megkeresésemet kovetden sziiletett javaslat,
illetve intézkedés. Az ligy kapcsan feltart koriillmények alapjan a gyermek védelmére hivatott
¢s koteles szolgaltatok és hatosdgok mulasztdsa, a jogszabdlyokban foglalt garancialis
kovetelmények be nem tartdsa vezetett ahhoz a tényhez, hogy lényegében figyelmen kiviil
hagytak, hogy a gyermeknek van édesanyja. Ezentil a gyermek védelméért felelds allami
szervek annak kovetkezményeit sem mérték fel, hogy az idémulasra figyelemmel a gyermek
fejlodésében milyen torést okozhat az édesanyja személyérdl vald késdi tudomadsszerzés,
valamint az, hogy sorsanak rendezésére legjobb megoldasként az Orokbefogadhatova
nyilvanitasat tartjak.

Ugyanakkor panaszos édesanya cselekvoképességét teljes mértékben korlatozo, majd
késobb részlegesen korlatozo volta eleve olyan koriilmény, ami fokozott figyelmet igényel
minden vele kapcsolatba keriild hatosagtol. Jelen vizsgalat kereteit tulfeszitené a
fogyatékossagiigyi szempontii elemzés — e vonatkozdsban nem is tortént adatgylijtés —,
azonban a csaknem 4 ¢éve tartd meglehetdsen sajatos ,,ligyintézés” vélhetden e tény figyelmen
kiviil hagyasanak kovetkezménye.

Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassagok bekovetkezése lehetdségének
jovobeni megeldzése érdekében

1) Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi erdforrdasokért felels
minisztert, hogy — a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorben eljard fovarosi és
megyei kormanyhivatalok utjan, jelentésem megkiildésével egyidejlileg — hivja fel
valamennyi gyamhivatal figyelmét arra, hogy a vér szerinti sziil6 biintetés-végrehajtasi
intézetben vald tartdzkodédsa, valamint a gyermek életkora nem kizard oka a
kapcsolattartas szabalyozasanak, arr6l minden esetben a gyermek legjobb érdekének
figyelembe vételével sziikséges dontést hozni.

2) Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Orszagos Gyermekvédelmi

Szakszolgadlat igazgatdjat, hogy a teriileti szakszolgalatok vezet6i 1utjan, jelentésem
egyidejii megkiildésével
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a/ hivja fel a gyermekvédelmi szakértéi bizottsagok figyelmét arra, hogy a
kapcsolattartdsra vonatkozd javaslattételkor a gyermek legjobb érdekének
figyelembevételével sziikkséges javaslatot tenni, ¢€s a  kapcsolattartas
szabalyozasanak nem kizar6 oka a vér szerinti sziild biintetés-végrehajtasi
intézetben val6 tartozkodésa, valamint a gyermek életkora sem;

b/ hivja fel a gyermekvédelmi gyamok figyelmét a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz6ld 1997. évi XXXI. térvény 86. § (1) bekezdésének c) és
f) pontjaban foglaltak betartdsanak a jelentdségére.

3) Az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Csongrad-Csanad Megyei Kormdanyhivatal Szegedi
Jarasi Hivatalanak vezetojét, hogy a jovore nézve hivja fel a Gyamiigyi Osztaly
vezetdjének és munkatarsainak figyelmét a gyermekek kapcsolattartashoz vald joganak
védelmét szolgalo, valamint ideiglenes hatalya elhelyezésiik feliilvizsgalatara
vonatkoz6 hivatkozott jogszabalyi garanciak teljes korli betartasanak jelentdségére.

4) Az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgdltato
fbigazgatdjat, hogy

a/ a mikddtetésében 1évo neveldsziildi halozatok figyelmét hivja fel arra, hogy
orokbefogadasra kizarolag a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén van lehetdség;

b/ az érintett gyermeknek nyujtsanak szakmai segitséget annak megismeréséhez, hogy
van ¢édesanyja, készitsék fel az édesanyjaval vald személyes talalkozas

lehetdségére.

5) Az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és
Igazsagiigyi Féosztalydanak vezetdjét, hogy

a/ a jovoben forditson fokozott figyelmet a nevelésbe vétel feliilvizsgalatara vonatkozd
hivatkozott jogszabalyi garancidk teljes korii betartdsanak jelentdségére;

b/ tajékoztasson az érintett gyermek nevelésbe vételének feliilvizsgalata targyaban,
valamint allampolgarsaga rendezése érdekében folytatott eljaras eredményérdl.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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