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Az alapveto jogok biztosanak
jelentése
az AJB-1891/2024. szamu iigyben

Eldado: dr. Vecsera Judit
Az eljaras meginditasa

Egy magéanszemély beadvanyoz6 Budapest Fovaros XVIII. keriilet PestszentlOrinc-
Pestszentimrei Polgarmesteri Hivatal Véarosrendészet18 Osztalynak a Havanna Piacra engedély
nélkiili behajtas gépjarmiivezetd tavollétében torténd birsagolasara vonatkozd gyakorlata
kapcsan fordult az alapvetd jogok biztosahoz.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban el6éadottak alapjan potencialisan felmeriilt az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jog
sérelme, illetve kozvetlen veszélyének a gyantja, igy a beadvany nyoman hivatalbol vizsgalatot
inditottam.

A beadvany kapcsan megkereséssel ¢éltem Budapest Fdvaros XVIII. keriilet
Pestszentlérinc-Pestszentimrei Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: Jegyz0) felé.
A szabalyozassal 0sszefliggésben felmertilt alapjogi kérdésekben sziikségesnek tartottam a
Beliigyminisztérium (a tovabbiakban: BM), valamint az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(a tovabbiakban: EKM) allaspontjanak megismerését is.

Az érintett alkotmanyos elv és alapveté jog

- Ajogallamisag elve ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdés)

- Atisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogforrasok

- Magyarorszag Alaptdrvénye;

- Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.);

- A kozati kozlekedésrol szo16 1988. évi 1. torvény (KKkt.);

- Egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol szolo 2023. évi XL. torvény
(Modtv.);

- A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi 1. torvény (Szabs. tv.);

- A kozteriilet-feliigyeletr6l szol6 1999. évi LXIIIL. torvény (Ktftv.);

- A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozati kozlekedéshez kapcsolodo
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok 0sszegérdl, valamint a
birsagolassal Osszefiiggd hatdsagi feladatokrol szold 156/2009. (VI 29.) Korm.
rendelet (Kozigazgatasi Birsag Rendeletl.);

- A kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok
Osszegérol, felhasznaldsanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremukodeés
feltételeir6l szolo 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (Kozigazgatasi Birsag
Rendelet2.);

- Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabélysértési pénzbirsag,
illetve helyszini birsdg kotelezd mértékérdl, valamint a szabalysértésekrdl, a



szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi I1.
torvénnyel 0sszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol szold 63/2012. (1V. 2.)
Korm. rendelet (Szabalysértési Birsag Rendelet);

- A kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ).

A megallapitott tényallas
1. A beadvany

Egy maganszemély beadvanyozé Budapest Foévaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-
Pestszentimrei Polgarmesteri Hivatal Hatdsagi FOosztidly Varosrendészetl8 Osztalynak a
Havanna Piacra engedély nélkiili behajtas gépjarmiivezetd tavollétében torténd birsagolasara
vonatkozo gyakorlata kapcsan fordult hivatalomhoz. A beadvanyahoz csatolt egy szabalysértési
helyszini birsag kiszabasat tartalmazo, 2024-ben kit6ltott nyomtatvanyt, amelyen az elkovetés
idépontja, a forgalmi rendszam, valamint a hatosag részérdl intézkedd személy alairasa és
azonositd szama olvashatatlannd van satirozva, a szabalysértd személy adatai rész nincs
kitoltve. A kitoltdtt nyomtatvany szerint az elkovetés helye: ,,Budapest 18. keriilet, Havanna
utca HAVANNA PIAC”. Az irat szerint az eljard kozteriilet-feliigyeld ,,Mindkét iranybol
behajtani tilos” jelzdtabla ,Kivéve engedéllyel” felirati kiegészitd tdbla esetén az engedély
nélkiili behajtas cselekményét a KRESZ 14. § (14) bekezdésének megsértésére hivatkozassal
az adott forgalmi rendszamu gépjarmii lizembentartdjaval szemben kiszabott 13.000 forint
Osszegli szabalysértési birsaggal szankcionalta. A nyomtatvanyon be van jelolve, hogy a birsag
kiszabasara az elkovetd tavollétében kertilt sor.

A beadvanyoz6 — aldbbiakban részletezett — érvelése szerint ugyanakkor a cselekmény
nem szabalysértésként, hanem kozigazgatasi szabalyszegésként értékelendo.

A beadvanyoz6 utalt arra, hogy a Ktftv. 2023.09.01-jét6l hatalyos modositasa
eredményeként a kozteriilet-feliigyelok az {iizembentartoval szemben a tovéabbiakban
kozigazgatasi birsagot mar nem jogosultak kiszabni, ha a behajtasi tilalmat megszegd személye
a helyszinen nem valik ismertté. Ezen jogszabalymodositasra adott jogalkalmazoi véalaszként
értékelte a beadvanyozo6 az altala tapasztalt gyakorlatot.

Allaspontja megalapozasaként a beadvanyozé azzal érvelt, hogy a birsag jogalapjaként
megjeldlt KRESZ 14. § (14) bekezdése! nem 6nallo tényallas, ez a rendelkezés 0j, 6nallo
magatartisi normat nem hataroz meg, ezért a KRESZ 14. § (1) bekezdésének n) pontjatol®
elkiiloniild tényallasként allaspontja szerint nem értelmezhetd. A KRESZ 14. § (1)
bekezdésének n) pontja egy altalanos behajtasi tilalom, amely idékorlat nélkiil minden jarmiire,
az Gt mindenféle igénybevételére (pl. célforgalomra, atmend forgalomra) vonatkozik. A tilalmi
jelzdtablaval egylitt alkalmazott kiegészitd tablak altalanossagban nem jelentenek behajtasi
korlatot, a tilalmat nem bovitik, hanem kizardlag a 14. § (1) bekezdésének n) pontjaban foglalt
behajtasi tilalmat enyhitik azzal, hogy lesziikitik a jelz6tablabol eredd tilalom hatalyat (pl.
bizonyos iddszakokra, az atmend forgalomra). Ebbdl arra kdvetkeztetett a beadvanyozo, hogy
aki Ugy hajt be egy adott utszakaszra, hogy az — az 6nalldan elhelyezett ,,Mindkét iranybol

L KRESZ 14. § (14) bekezdése: ,,Ha az (1) bekezdés n) pontjaban emlitett jelzétabla alatt ,, Kivéve engedéllyel”,
., Kivéve taxi”, vagy ,,Kivéve ..... (tomegkozlekedési vallalat)” feliratu kiegészito tabla van, az utra engedéllyel
rendelkezd vagy a kiegészito tablan feltiintetett jarmiivel, tovabba kerékparral és dllati erdvel vont jarmiivel
szabad behajtani. Az engedélyt az ut kezeldje adja ki, a korlatozdssal érintett teriileten lako, ott telephellyel
rendelkezo, vagy oda (onnan) druszallitast végzo természetes személy és jogi személy részére. A (12) bekezdésben
meghatdrozott behajtdsi tilalom aldl az ut kezeldje felmentést adhat.”

2 KRESZ 14. § (1) bekezdése a jarmiivek forgalmat tilto vagy korldtozo jelz6tablak kozdtt sorolja fel a szoban
forgo6 tilalma, amely szerint: ,,n) ,, Mindkét iranybol behajtani tilos” (40. abra); a tabla azt jelzi, hogy az utra
mindkét iranybol tilos behajtani.”



behajtani tilos” jelz6tablabol eredden — még az altalanoshoz képest szilikitett behajtasi
korlatozas szerint is jogsértd, tigy ez a magatartas a KRESZ 14. § (1) bekezdésének n) pontjaba
iitkdzik. Véleménye szerint az engedély nélkiil behajtok ténylegesen a KRESZ 14. § (1)
bekezdésének n) pontjat sértik meg.

Ez a cselekmény a beadvanyozo értelmezése szerint kdzigazgatasi szabalyszegésként
értékelendd a kovetkezo levezetés eredményeként. A Kkt. 20. § (1) bekezdésének k) pont kg)
alpontja értelmében a kozati kozlekedési szabalyok koziil a behajtasi tilalomra vonatkozd
rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezheték. A Kkt. 21. § (1) bekezdésének f) pontja
szerint az Uzembentartd feleldssége, hogy a behajtasi tilalomra vonatkozo — kiilon
jogszabalyban meghatarozott — egyes eldirasok betartasra keriiljenek. A beadvanyozo
hivatkozott arra, hogy a Kozigazgatasi Birsag Rendelet2. 6. melléklete meghatarozott 6sszegli
kozigazgatasi birsagot ir el6 a KRESZ 14. § (1) bekezdésének n) pontjaban eléirt, mindkét
iranybol fennallo6 behajtasi tilalom megsértése esetére. Hangstlyozta, hogy a Kozigazgatasi
Birsag Rendelet2. normaszdvege nem hivatkozik tételesen a KRESZ 14. § (14) bekezdésben
emlitett ,,Kivéve engedéllyel” tartalmu kiegészitd tablara, ugyanakkor a beadvanyozo
allaspontja szerint ez a szankcios rendelkezés a behajtasi tilalom ,,Kivéve engedéllyel” jelzésii
kiegészitd tablaval valo ellatasa esetén is alkalmazand6. A beadvanyozé levezetésében tehat
kozigazgatasi birsaggal sujtandé — egyebek mellett — az az eset is, ha a ,,Mindkét iranybol
behajtani tilos” jelzdtabla alatt ,,Kivéve engedéllyel” kiegészitd tabla is elhelyezésre kertilt.

A beadvanyoz6 utalt arra, hogy ezt az értelmezést birosdg dontése is alatamasztja,
ugyanakkor a beadvanyaban konkrét birésagi dontést nem jelolt meg. A beadvanyozd
hivatkozott arra is, hogy a ,,Legfébb Ugyészség korabbi allaspontja (2013-as iigy) szerint az
engedéllyel nem rendelkez6, vagy a »kivétel« egyéb feltételeinek meg nem feleld jarmiivekre
az alaprendelkezést meghatarozo KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontja szerinti tilalom all fenn.”
Ugyanakkor az iigyészségi allaspont kifejtését tartalmazoé iratot nem csatolt.

2. A BM valasza

Megkeresésemre a BM tédjékoztatott a ,,Mindkét iranybdl behajtani tilos” jelzésti tablara
vonatkozo KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontjanak és (14) bekezdésének értelmezésére,
valamint a kozlekedési szabaly megsértése esetén alkalmazhaté szankcidra vonatkozo
allaspontjarol.

A BM vilasza szerint a ,,Mindkét iranybdl behajtani tilos™ jelz6tabla altal jelzett tilalmat
a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontja rogziti. A KRESZ 14. § (14) bekezdése a behajtasi
tilalom aloli kivételként értelmezhetd, mivel azokat az élethelyzeteket, illetve azon jarmiivek
korét szabalyozza, amelyekre a behajtasi tilalom nem vonatkozik. Ennek megfeleléen a
»Mindkét iranybol behajtani tilos™ jelzétabla és az alatta kihelyezett ,,Kivéve engedéllyel”
felirath kiegészitd tabla kombindcidja esetén megvaldsuldo jogsértd cselekmény a tarca
allaspontja szerint a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontjaba iitkézik. A jogsértés
megallapitasahoz ugyanakkor a kiegészit6 tdblahoz kapcsolt,a KRESZ 14. § (14) bekezdésében
foglalt szabaly vizsgélata is sziikséges, hiszen ennek eredménye alapjan donthetd el, hogy a
KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontja szerinti behajtasi tilalommal &sszefiiggésben megvalosult-
e a jogsértés, hangsulyozta a BM.

A BM kitért a valaszaban arra is, hogy a behajtési tilalomra vonatkozo rendelkezések
megsértojét (Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pont kg) alpontja), illetve a rendelkezések megsértésekor
hasznalt jarmii tizembentartojat (Kkt. 21. § (1) bekezdés f) pontja) a szabalyozas kozigazgatasi
birsag megfizetésére kotelezi. A birsag dsszegére vonatkoz6 részletszabalyokat a Kozigazgatési
Birsag Rendeletl. 12. §-a és 11/F. mellékletének 2. sora, valamint a Kdzigazgatasi Birsag
Rendelet2. 7. §-a és 6. mellékletének 2. sora tartalmazza. Mindkét kormanyrendelet megjeldli



a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontjat, mint a kdzigazgatasi birsag kiszabasanak alapjaul
szolgalo szabalyszegéssel érintett rendelkezést.

A szabalysértési mindsités tekintetében a tdrca ramutatott, hogy a Szabs. tv. 224. § (1)
bekezdése alapjan a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértését koveti el az, aki a
KRESZ-ben meghatarozott kozhti kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valdsul meg. A BM felhivta a figyelmet, hogy a Szabs. tv. nem sorolja fel
tételesen, hogy a 224. § szerinti szabalysértés a KRESZ mely konkrét szakaszaiban foglalt
szabalyok megsértésével kovethetd el, ezért a Szabs tv. 224. § szerinti torvényi tényallast a
,»Mindkét irdnybol behajtani tilos™ jelzdtabla altal jelzett tilalom is kimeriti.

Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése értelmében nem
allapithatd meg szabalysértés, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy
korményrendelet — az eljarasi birsag kivételével — kozigazgatasi eljarasban kiszabhato birsag
alkalmazasat rendeli el. Mivel a KRESZ ,,Mindkét iranybol behajtani tilos™ jelzésére vonatkozo
rendelkezés megsértése kozigazgatasi birsaggal szankcionalt szabalyszegésnek mindsiil, igy a
jogsértés elkovetése esetén szabalysértés nem allapithatd meg, szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag nem szabhato ki, szogezte le a tarca. Ezzel 6sszefliggésben ramutatott, hogy a
Szabalysértési Birsag Rendelet 6. mellékletének 1. sora a KRESZ 14. § (1) bekezdés n)
pontjdban foglalt rendelkezés megszegését nem szankciondlja.

A BM a fenti jogi szabalyozast a kdzigazgatési és szabalysértési szankciok elhataroldsa
¢s alkalmazasa tekintetében atlathatonak és egyértelmiinek itélte, annak moddositdsdt nem
tartotta indokoltnak.

3. Az EKM vilasza

Megkeresésemre az EKM arrél tajékoztatott, hogy KRESZ 14. § (14) bekezdésének
rendelkezése alapjan a kozat kezeldjének lehetésége van a 14. § (1) bekezdés n) pontjaban
meghatarozott ,,Mindkét iranybol behajtani tilos™ jelzdtabla rendelkezése aldl felmentést adni
»Kivéve engedéllyel” felirat kiegészitd jelzOtabla alkalmazéisaval. A kiegészitd tabla a
behajtasi tilalom aldli felmentés lehetdségeét €s annak feltételeit hatdrozza meg.

A téarca allaspontja szerint a KRESZ 14. § (14) bekezdése szerinti kiegészitd
jelzdtablaval egyiitt kihelyezett ,,Mindkét irdnybol behajtani tilos™ jelzétablaval megjeldlt utra
engedély nélkiil behajtd jarmiivezet6 a 14. § (1) bekezdés n) pontja szerinti behajtasi tilalmat
sérti meg.

Az EKM ramutatott, hogy a Kozigazgatasi Birsag Rendeletl. 11/F. mellékletének 2.
pontja a KRESZ 14. § (1) bekezdésének n) és z) pontjara hivatkozik, azaz a ,,Mindkét iranybol
behajtani tilos” jelzdtabla rendelkezésének megsértése esetén van lehetdség kozigazgatasi
birsag kiszabasara.

Abban a kérdésben, hogy a KRESZ 14. § (14) bekezdése szerinti kiegészitd
jelzbtablaval egyiitt kihelyezett ,,Mindkét iranybol behajtani tilos” jelzétablaval megjelolt utra
engedély nélkiil torténd behajtds cselekménye kozigazgatasi szabalyszegésként vagy
szabalysértésként értékelendd, a tarca a BM allaspontjat tartja iranyadonak.

Valasza zarasaként az EKM arrél tajékoztatott, hogy a kozlekedési szabalyrendszer
atfogo feliilvizsgalataval, valamint az ij KRESZ-szel 6sszefliggd feladatokrol szol6 1091/2024.
(IV. 3.) Korm. hatdrozat alapjan a Kormany egyetért a kozlekedési szabalyrendszer
feliilvizsgalataval és a KRESZ ujraszabalyozasaval, amelynek keretében az EKM megvizsgalja
az ligyben érintett jogszabalyi helyek egyértelmiiségének sziikségességét is.



4. A Jegyzo valasza

A Jegyzé a valaszaban a KRESZ 14. § (14) bekezdésének onallé tényallasi jellege és
szabalysértésként vald szankcionalhatosaga mellett érvelt a kdvetkezok szerint.

A valaszban mindenekel6tt arr6l adott tdjékoztatast, hogy Budapest Fovaros XVIIIL.
keriilet Havanna piac teriilete ,,Mindkét iranybol behajtani tilos — kivéve engedéllyel”
jelzotablakkal van levédve. A jelzétablak csak azon gépjarmiivek behajtasat engedélyezik,
amelyek az ut kezel6jétdl erre engedélyt kaptak. A Jegyzo allaspontja szerint a KRESZ 14. §
(14) bekezdése allapitja meg ezen tablak vonatkozasaban a torvényi tényallast. A Jegyzo
egyetértett a beadvanyozo érvelésével annyiban, hogy a KRESZ 14. § (1) bekezdésének n)
pontja szerinti tilalom megsértése véleménye szerint is kdzigazgatasi szabalyszegés, amelynek
elkovetése esetén kozigazgatasi birsagot kell kiszabni. Ugyanakkor ezen jelzoétabla kiegészitd
tablaval valo ellatasa a Jegyz6 szerint teljesen mas torvényi tényallast allapit meg. Az eltérést
abban latta a Jegyz0, hogy a kiegészitd tablaval ellatott utszakaszra az ut kezeldje altal kiadott
engedéllyel rendelkezd jarmi, tovabba kerékpar és allati erdvel vontatott jarmii is behajthat.

A Jegyz0 az altala képviselt értelmezést, vagyis a kiegészitd tabla okan ©nallo
tényallasként valo kezelését a KRESZ egyéb tényallasainak szankciorendszere alapjan is
levezethetOnek tartotta. E korben két példaval ¢€lt. Utalt arra, hogy a KRESZ 15. § (1) bekezdés
b) pontja a ,,Varakozni tilos” jelzétablat és annak hatalyat szabalyozza. Ehhez képest a KRESZ
15. § (6) bekezdésében emlitett kiegészitd tabla a varakozési tilalom egy masik tényallasat jeldl,
amely szerint a varakozas kijel6lt rakodohely szabadon hagyasa érdekében tilos, amely
rakodasi teriilet hasznalata 6nallo feltételek alapjan torténik. Masik példaval élve a Jegyz6 utalt
a KRESZ 17. § (1) bekezdés e) pontjaban megjelolt ,,Varakozohely” tablara, amelynek egyik
lehetséges kiegészitd tdblaja a mozgaskorlatozottakat szallitd jarmiivek részére fenntartott
varakozohelyet jeloli. A Jegyz6 hangsulyozta, hogy mindkét altala emlitett példaban az alap
jelzotabla tartalmi mondanivaldjat a kiegészitd tabla lényegesen megvaltoztatja, a kiegészitd
tablaval jelolt tilalom megsértése mindkét esetben 6nalld szabalysértési tényallast valosit meg,
amelyet a Szabalysértési Birsag Rendelet 6. szamu melléklete egyértelmiien megjelol.

Ami a KRESZ 14. § (14) bekezdését illeti, a Kozigazgatasi Birsag Rendelet2.
ugyanakkor ilyen — a kiegészitd tablaval osszefiiggd — tényallast nem tartalmaz, hivta fel a
figyelmet a Jegyz0.

A fentiek alapjan a Jegyzd éllaspontja szerint a ,,Mindkét irdnybol behajtani tilos”
jelzdtéabla , Kivéve engedéllyel” kiegészitd tdbla megsértése — annak 6nalld tényallasi jellegére
alapozva —a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése alapjan a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésének mindsiil, amely esetben a Szabs. tv. 224. § (2) bekezdése alapjan az intézkedd
koztertilet-feliigyeld jogosult helyszini, illetve tavolléti helyszini birsagot is kiszabni. A birsag
konkrét Osszegével kapcsolatban a Jegyzd hangsulyozta, hogy azt kormanyrendelet nem
szabalyozza, ezért ilyen intézkedésnél a kozteriilet-felligyeld 6.500 és 65.000 forint kozotti
szabalysértési helyszini birsagot szabhat ki.

A Jegyz6 azzal Osszefiiggésben, hogy a KRESZ 14. § (14) bekezdését egyik
korményrendelet sem jeloli meg, megjegyezte, hogy a KRESZ-nek tobb olyan szabdlya is van,
amelynek megsértése esetén a Szabalysértési Birsag Rendelet nem ir eld kotott osszegl
birsagot. Erre példaként ismét a KRESZ 17. § (1) bekezdés e) pontjat hozta fel: a kijelolt
varakozohely ott felsorolt kiegészitd tablai — a fent emlitett mozgéskorlatozott varakozohely
kivételével — nincsenek felsorolva a Szabalysértési Birsag Rendelet 6. mellékletében. llyen
kiegészitd tabla vonatkozhat arra, hogy a kijelolt véarakozohelyen csak bizonyos tipusu
jarmiivekkel, vagy a varakozast ellendrzd ora altal jelzett idészakban vagy a kiegészitd tablan
megjelolt moédon — pl. két kerékkel a jardan, jarmi teljes terjedelmével a jardan — lehetséges a
varakozas. E korben madsik példaval élve a Jegyzd hivatkozott a lako-pihend dvezetbe valod
behajtast korlatozo, a KRESZ 39/A. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyra, amelynek



megsértése esetén kiszabhatd szankcid sem szerepel a Szabdlysértési Birsag Rendeletben. A
példaként hozott esetekben is az intézkedés soran 6.500 és 65.000 forint kozotti szabalysértési
helyszini birsagot lehet kiszabni, szogezte le a Jegyzo.

Vélasza zarasaként a Jegyz6 hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a fentiekben leirtak
alapjan a Varosrendészet18 Osztaly munkatarsai a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen
intézkedtek.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg: a 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatdésag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva.

A beadvany a kozteriilet-feliigyelok kozigazgatasi-, illetve szabalysértési helyszini
birsag kiszabésara iranyuld tevékenységét érintette, ennek vizsgalatara az Ajbt. feljogosit.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdésében biztositott hataskor szerint az alapvetd jogok biztosa a
hat6ésagok tevékenysége sordn felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat, amely a természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

A Hivatalomhoz benyujtott beadvany targyat képezd birsagolasi gyakorlat a Havanna
piacra engedély nélkiil torténd behajtassal osszefliggésben feleldsségre vonathatd személyek
pontosan meg nem hatirozhat6, nagyobb csoportjdnak a tisztességes hatdsagi eljarashoz valod
jogat érintd visszassag gyanujat vetette fel, igy az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol
folytattam vizsgalatot.

Az alapvetd jogok biztosa eljardsa soran azt vizsgalja, hogy akar a hatdsagi
jogalkalmazas, akér az annak alapjaul szolgalo jogszabély alapjoggal 0sszefiiggd visszassagot
eredményez-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapvetd jogok
biztosa szdmara egy adott jogi szabdlyozas alapjogi aspektusii vizsgalatara, valamint a
jogszabaly hidnyossagdval, tartalmi hibdival Osszefliggd intézkedések megfogalmazasara a
torvény lehetOséget teremt. Annyiban tudom tehat valamely kérdéskor, ekként a kozuti
kozlekedési szabalyok megsértdinek birsagolasara vonatkozé jogszabalyi eldirdsokat vizsgalat
targyava tenni, hogy azt tekintem at, kifejezetten az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd
jogok sérelme vagy annak kdzvetlen veszélye feltarhato-e. Az Ajbt. alapjan nem vizsgéalhatom,
hogy egy adott jogszabalyi megoldas mennyire célravezetd, vagy optimalis megoldast jelent-€
a valamely probléma rendezésére: ezek a kérdések a jogalkotdo mérlegelési korébe tartoznak.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgélatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kdvetkeztetéseket.

Ha a rendelkezésre allé adatok szerint az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssagot a
vizsgalt hatosdg sajat hataskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti a vizsgalt hatésag vezetdjénél a visszassag orvoslasat az Ajbt. 32. § (1)
bekezdésének megfelelden. Ha alldspontja szerint a visszdssag valamely jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmli vagy nem megfeleld
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasdnak hianyara vagy hianyossagara



vezethetd vissza, a visszassdg jovObeni elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan
javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiadasara jogosult
szervnél jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszk6z moddositasat, hatalyon kiviil
helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el0készitdjénél jogszabaly elOkészitését.

I1. Az érintett alkotmanyos elv és alapvet6 jog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autondm, objektiv moddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Alldspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodik az
Alkotmanybir6sag alapvetod jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban kifejtett gyakorlatdban a
jogéllamisag elve alapjan értelmezte a kozhatalom — benne a jogalkotas — gyakorlasanak
korlatait, kereteit, és a jogallamisagbol két, a jelen ligy megitélése szempontjabol irdnyado
kovetelményt vezetett le: a jogbiztonsdg és a kozigazgatds torvény ala rendeltségének
kovetelményét. Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint ,.a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsosorban a
jogalkoto — kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra.” A normavilagossag kovetelményébol
fakad, hogy a jogszabaly szovegének a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat kell
hordoznia. Akkor is megallapithatd a normavilagossag elvének sérelme, ha a szabalyban rejlé
belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd
[9/2022. (V. 25.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,,a jogdllamisag elvébol
fakado kévetelmény az is, hogy a kozhatalommal rendelkezo szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljardsi rendben, az anyagi jog dltal
megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket.”

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelent6séggel (tobbek kozott) a 8/2015. (V. 17.) AB hatarozataban foglalta
Ossze: a tisztességes eljaras kovetelménye ,,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok
betartjak az ligy elintézésére irdnyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
1s, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az tigyféli
jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint a jogallamisig és az abbol fakadé tisztességes
eljaras kovetelményének nemcsak a szabalyozési szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

A vizsgalat az engedély nélkiili behajtas cselekménye kapcsan az gépjarmii tizembentartojaval
szemben kiszabhatd birsag kérdését jarta koriil, amelyhez el6kérdésként a cselekmény
kozigazgatasi szabalyszegésként valo értékelését vagy szabdlysértéssé mindsitését volt
sziikséges beazonositani.



111/1. Az engedély nélkiili behajtas tényallasanak mindésitése

A jelen ligyben iranyado jogszabalyi kornyezet a kdvetkezokkel jellemezhetd. Mindenekel6tt
altalanossagban rogzitendd, hogy a ,,Mindkét iranybdl behajtani tilos” jelzétabla a jarmiivekre
vonatkozo kozlekedési szabalyok koziil az un. ,,behajtasi tilalom” egyik esete. A ,behajtasi
tilalom”, mint gyGjtéfogalom egyarant szerepel a specialis koOzigazgatasi eljaras
részletszabalyait tartalmazo Kkt., valamint a szabalysértési eljarasra vonatkozd Szabs. tv.
eldirasai kozott is. Mindkét torvény szankciondlni rendeli a kézuti kozlekedés szabalyai koziil
a ,,behajtasi tilalom” megsértését, ugyanakkor azt, hogy konkrétan milyen tipusi behajtasi
tilalom megsértése mindsil kozigazgatasi szabalyszegésnek ¢és melyik szabalysértésnek,
foszabalyként rendeleti szinten szabalyozott.

Az {ligyben érintett behajtasi tilalom megsértéséhez, vagyis az engedély nélkiili behajtés
mindsitéséhez sziikséges roviden attekinteni a konkrét jogszabalyi eldirasokat az aldbbiak
szerint.

Az egyes behajtasi tilalmak tipusait a kozati kozlekedés részletszabalyai korében a
KRESZ rogziti. A behajtasi tilalomra vonatkozéan az ,,/a] jarmiivek forgalmara vonatkozo
tilalmi jelzétablak” alcim alatt talalhatdéak rendelkezések. Vagyis a behajtasi tilalom nem
részletszabalyok meghatarozasdn keresztiil érvényesiil, hanem a KRESZ-ben megjeldlt
rajzolatu jelzotabla kihelyezése esetén all fenn. A jelzétabla szerinti behajtasi tilalom fennallhat

- mindkét iranybol (14. § (1) bekezdés n) pont);

- csak az egyik iranybdl (14. § (1) bekezdés z) pont);

- adott jarmiifajta vagy adott sulyt meghalad6 jarmifajta, vagy ezek kombinacidja
tekintetében (14. § (1) bekezdés 0) — x) pontok és (2) bekezdés);

- adott rakomanyt jarmi vonatkozasaban (14. § (1) bekezdés y) pont);

- ajarmi rendszamtablajan elhelyezett adott szinii kornyezetvédelmi matrica alapjan (14.

§ (1) bekezdés z/3. pont).

Tehat a behajtasi tilalom a kihelyezett jelz6tablatol fliiggden érvényes lehet behajtasi
iranyra vagy a behajtani szandékozo jarmiire is.

A behajtasi tilalomra vonatkozé jelzotablakat kiegészitd tablaval lehet ellatni® a
behajtasi tilalom meghatarozott tartalmu feloldasa érdekében az alabbiak szerint:

,Kivéve célforgalom” (14. § (3) bekezdés);

-, Kivéve aruszallitas” (14. § (4) bekezdés);

- adott iddszakra vonatkozik a tilalom (14. § (10) bekezdés);

- afenti kivétel és idészak kombinécioja (14. § (11) bekezdés);

-, Kivéve engedéllyel”, , Kivéve taxi”, ,Kivéve ... (tomegkozlekedési vallalat)” (14. §

(14) bekezdés);

kivéve autobusz és/vagy kerékpar (14. § (15) bekezdés).

Tehat lathatd, hogy a KRESZ-ben a behajtasi tilalmak és kivételszabalyaik differencialt
rendszert alkotnak.

A jelen vizsgalatban a behajtasi tilalmak koziil a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontja,
vagyis a ,,Mindkét iranybol behajtani tilos” jelz6tabla és kivételént a (14) bekezdése, vagyis a
»Kivéve engedéllyel” tartalmu kiegészito tabla érintett. A szankciondldsukkal kapcsolatban az
alabbiakra kell tekintettel lenni a kozigazgatasi, illetve szabalysértési eljaras szempontjabol.

A Kkt. a jarmtivek hasznalata kérében roviden annyit rogzit, hogy a ,,behajtasi tilalom
megsértése” kozigazgatasi birsaggal szankcionalhatd az elkovetdvel (Kkt. 20. § (1) bekezdés
k) pont kg) alpontja), valamint technikai eszkdzzel rogzitett jogsértés esetén az lizembentartoval
(Kkt. 21. § (1) bekezdés f) pont) szemben. Az egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszaband6 birsagok Osszegét kiilon jogszabaly allapitja meg: a jelenleg hatalyos szabalyok

3 A felsorolt behajtasi tilalmak és kiegészité tablak csak a KRESZ-ben rdgzitett kombinacioban helyezhetdk ki.
Mindazonaltal a jelen vizsgalat szempontjabol a lehetséges kombinaciok ismertetése nem sziikséges.
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értelmében az elkdvetdvel szemben a Kozigazgatasi Birsdg Rendeletl., az iizembentartoval
szemben a Kozigazgatasi Birsag Rendelet2. alkalmazando.

A Kozigazgatasi Birsag Rendeletl. 11/F. melléklete, valamint a K&zigazgatasi Birsag
Rendelet2. 6. melléklete a behajtasi tilalom korében mindéssze a KRESZ 14. § (1) bekezdés n)
¢s z) pontjat jeloli meg és konkrét 6sszegii, 47.000 forintos kozigazgatasi birsagot rendel hozza.
Vagyis a kozigazgatasi szankciorendszer rendeleti szabalyai a behajtasi tilalmak koziil az adott
iranyban fennall6 tilalmakat nevesitik és azokhoz kapcsolnak fix 6sszegii birsagot, behajtasi
tilalmakat feloldo kiegészit6 tablakra egyik rendelet sem hivatkozik.

Ami a szabalysértési szankciorendszert illeti, a Szabs. tv. a XXVIII. Fejezetében a
kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértések alcim alatt a kozati kozlekedési szabalyok
kisebb foku megsértése korében szabdlysértésként szankciondlni rendeli a tablaval jelzett
behajtasi tilalom megsértését.* A szabalysértési eljarasban a helyszini birsag Osszege
fészabalyként hatezerdtszaz forinttol hatvandtezer forintig terjedhet®, ugyanakkor egyes
szabalysértések, e korben a behajtasi tilalom megsértése esetén kiilon korméanyrendelet irja eld
a helyszini birsag kotelezé mértékét®. A Szabs. tv. hatalya ala tartozé konkrét behajtési tilalmak
korét és a kapcsolodd szabdlysértési birsag Osszegét a Szabalysértési Birsag Rendelet
tartalmazza. A Szabalysértési Birsag Rendelet 6. melléklete a KRESZ 14. § (1) bekezdésében
szabalyozott behajtasi tilalmak koziil az adott jellemzdkkel bird jarmiire vonatkozo behajtasi
tilalImakat (KRESZ 14. § (1) bekezdés 0)-u), y) pont) nevesiti és kapcsol hozza fix Osszegli
birsdgot, a behajtasi tilalmat feloldd kiegészitd tablakat szabalyozd rendelkezésekre nem
hivatkozik.

Tehat a behajtasi tilalmak szankcionalasara iranyado jogszabalyi kornyezet attekintése
arra a megallapitasra vezet, hogy ha tisztan a jelzétablakat nézziik, a behajtasi tilalmak kozott
van kozigazgatasi birsadggal és szabalysértési szankcidval ellatott fajta egyardnt, az egyes
szankciok az egyes rendeletekben merev jelolés ttjan beazonosithatoak. A kiegészité tabla
nélkiili, 6Gnmagaban a ,,Mindkét iranybol behajtani tilos” jelz6tabla megsértése egyértelmiien a
Kozigazgatasi Birsag Rendeletl. és a Kozigazgatasi Birsag Rendelet2. alapjan kozigazgatasi
szabalyszegésként szankcionalando.

Kérdés ugyanakkor, hogy ,,Mindkét iranybol behajtani tilos” jelzétabla ,,Kivéve
engedéllyel” kiegészitd tablaval vald ellatasa esetén miként kell eljarni, ugyanis egyik
szankcios rendelet sem tartalmaz merev hivatkozast a KRESZ 14. §-ban felsorolt kiegészitd
tablakra, igy a konkrét tigyben hivatkozott 14. § (14) bekezdésére sem. Tehat jogértelmezéssel
sziikséges levezetni a KRESZ 14. § (14) bekezdése szerinti kiegészitd tablaval ellatott KRESZ
14. § (1) bekezdés n) pontja szerinti jelz6tabla tilalmanak megsértése esetén alkalmazando
birsag jellegét, amely értelmezés — figyelemmel a feladatkoriik alapjan érintett, a vizsgalatom
soran megkeresett minisztériumok jogalkotodi értelmezésére is — az alabbi eredménnyel jart.

A BM levezetésében a KRESZ 14. § (14) bekezdése szerinti ,,Kivéve engedéllyel”
kiegészitd tabla altal jelzett kivételi korbe nem tartozokra a KRESZ 14. § n) szerinti jelz6tabla
tilalma vonatkozik, vagyis az engedély nélkiili behajtas cselekménye a KRESZ 14. § (1)
bekezdés n) pontjaba itk6z6 cselekmény, igy a Kozigazgatasi Birsag Rendeletl. alapjan
kozigazgatasi birsaggal sujtando.

4 Szabs. tv. 224. § (1) Aki a kozuti kozlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben
(a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el. (2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi,
varakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyel is
szabhat ki helyszini birsagot.

5Szabs. tv. 99. § (2) A helyszini birsag dsszege — a (2a) bekezdés kivételével — hatezerdtszaz forinttol hatvandtezer
forintig, hat honapon beliil ujabb szabalysértés elkdvetése esetén kilencvenezer forintig terjedhet.

6 Szabs. tv 99. § (6) A XXVIL. és a XXVIII. Fejezetben meghatarozott egyes szabalysértések esetén a Korméany —
a helyszini birsag legalacsonyabb és legmagasabb mértékére vonatkozo rendelkezés keretei kozott — rendelettel
megallapithatja a helyszini birsag kotelezé mértékeét.
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Ezt az allaspontot az EKM is iranyadénak tartja.

Allaspontom szerint logikai értelmezéssel a fentickben kifejtett allaspont valdban
alatamaszthato. Ugyanis a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontjaban rogzitett, mindenkire
vonatkoz6 altalanos behajtasi tilalmat fdszabalynak, a (14) bekezdést kivételszabalynak
tekintve megallapithato, hogy az engedéllyel rendelkezdékre a lex specialis derogat legi generali
elv alapjan a behajtasi tilalom nem vonatkozik. A contrario az engedéllyel nem rendelkezOk
esetében a specialis szabaly nem rontja le a f0szabalyt, hiszen nem tesznek eleget a specialis
szabalyban foglalt feltételnek, vagyis rajuk nézve az altalanos behajtasi tilalom érvényes. Tehat
az, aki engedéllyel nem rendelkezve behajt, a KRESZ 14. § (1) bekezdésének n) pontjat sérti
meg.

A fenti értelmezésektdl eltéréen a Jegyzd a KRESZ 14. § (14) bekezdésének 6nalld
tényallasi jellege mellett érvelt és a kozigazgatasi birsagra vonatkozo rendeletekben valo
konkrét hivatkozds hidnyat gy értelmezte, hogy szubszidiarius jellegli szabalysértési
felel0sségként akarja a jogalkoto rendezni a kérdést.

A Jegyz6 érvelését attekintve és értékelve megallapitottam, hogy az 6nallo tényallasi
jelleg kérdésének felvetése nem tekintheté nyilvanvaloan észszerlitlennek, ha rendszertani
értelmezést végziink, és ennek soran egy altala emlitett, hasonld dsszefiiggésben allo masik két
KRESZ tényallas szankciorendszerét tekintjiik at. A vizsgalt esetben a jelz6tabla és a kiegészitd
tabla a KRESZ normaszovegében kiilon — kiilon rendelkezésben, onalldan szerepelnek: a
KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontjaban a jelzétabla, a 14. § (14) bekezdésben az alatta
kihelyezhetd, kivételt feltételekkel megengedd kiegészitd tabla. A Jegyzo altal emlitett egyik
példa, a KRESZ 15. § (1) bekezdés b) pontja és 15. § (6) bekezdése kozott hasonld sszefliggés
all fenn: az el6bbi a ,,Varakozni tilos” jelzétablaval jelzett tilalomrdl rendelkezik, az utdbbi egy
kiegészité tablaval lehetdvé teszi a tilalom ellenére a varakozast bizonyos feltételek esetén. ’
Az Osszehasonlitasként hasznalt példaban a két rendelkezésre egyértelmiien beazonosithatd
szankcio vonatkozik, hiszen a Szabdlysértési Birsdg Rendelet 6. melléklete az 5. és 11.
sorokban kiilon-kiilon tényallasként jeloli meg a KRESZ 15. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint
a KRESZ 15. § (6) bekezdését. Tehat ebben az esetben a jogalkotd kiilon, 6ndlloként kezelte a
két tényallast, vagyis a jelzotablat onmagaban, valamint a kiegészitd tablaval ellatott jelzotablat
kiilon is nevesitette a szabalysértési tényallasokban.

A teljesség kedvéért sziikséges nyelvtanilag is értelmezni a KRESZ 14. § (14)
bekezdését, amelynek eredménye szintén e rendelkezés 6nallo tényallasi jellege felé mutat.
Ehhez attekintettem, hogy az engedély nélkiil behajtok kore — vagyis a szankcionalando
elkovetdi csoport — homogén-e. Mindenekeldtt leszogezendd, hogy a ,,Kivéve engedéllyel”
kiegészitd tabla kihelyezése esetén az ut kezeldjének az a célja, hogy a korlatozassal lesziikitse
a behajtok korét azokra, akik az érintett teriileten laknak, ott telephellyel rendelkeznek, vagy
oda (onnan) 4ruszallitdst végeznek. A forgalomkorldtozas érvényesiilése érdekében a
gépjarmiivel valo behajtashoz nem elegendd, hogy a behajto aktualisan ténylegesen megfeleljen
a feltételeknek, hanem egy kiilon igazgatasi eljarasban egy engedély beszerzése sziikséges.
Mindezek alapjan azok, akik engedéllyel nem rendelkezve hajtanak be, két csoportra
oszthatdak. Az egyik kor a korlatozéssal érintett teriileten lakik, ott telephellyel rendelkezik,
vagy oda (onnan) aruszallitast végez, de elézetesen nem szerezte meg az engedélyt. A masik

TKRESZ 15. § (1) bekezdése a jarmiivek megallasat vagy varakozasat tilto jelz6tablak kozott sorolja fel:

., b) »Varakozni tilos« (61. abra); a tabla azt jelzi, hogy varakozni tilos; a jelzotabla alatt elhelyezett kiegészito
tablan levé felirat jelezheti, hogy a varakozasi tilalom a jarmiivek meghatdarozott korére nem terjed ki;”

KRESZ 15. § (6) bekezdése: ,,4Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett jelzétabla alatt kiegészitd tabla utalhat arra,
hogy a vdrakozas kijelolt rakodohely szabadon hagydsa érdekében tilos. A kiegészito tabla feltiinteti azt az
iddszakot és tavolsagot is, amelyen a tilalom fenndll (61/c. abra). Ilyen helyen az aruszallito jarmii a folyamatos
fel- és lerakoddshorz sziikséges ideig maradhat; mds jarmii — akadr 5 percnél hosszabb ideig is — akkor tartozkodhat,
ha a vezetd a jarmiinél marad és aruszallito jarmii érkezésekor annak a rakodohelyre valo beadllasat
haladéktalanul lehetové teszi.”
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halmazba azok tartoznak, akik tigy hajtanak be, hogy egyik feltételnek sem felelnek meg, vagyis
engedélyt eleve nem is kaphatnanak. A két jogellenes behajtas koziil ez utobbi esetben, vagyis
amikor az engedély feltételeit eleve nem teljesiti személy, tehat ugy hajt be, hogy sem a
lakohelye/telephelye, sem aruszallitasi tevékenység nem indokolja, az véleményem szerint a
KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontjaban rogzitett behajtasi tilalom megsértéseként
értelmezheté. Ugyanakkor a masik korben, vagyis, ha a személy az engedély feltételeinek
egyébként megfelelne, azonban azt nem kérelmezi, a jogalkalmazé szamara addédhat olyan
lehetséges olvasat is, miszerint ilyen esetben valdjaban az engedély beszerzése, mint igazgatasi
cselekmény elmulasztasa szankcionalt (ezen megkozelités szerint tehat elvalhat egymastol a
két érintett esetben a jogsértd magatartas).

A KRESZ 14. § (14) bekezdésének 6nallo tényallasi jellege mellett egy tovabbi érv is
felmeriilt. A vizsgalatom soran tudomésomra jutott, hogy a Szabs. tv. hatalyba 1épését kovetden
a BM a Magyary Program keretében a kozteriilet-feliigyelok részére dsszedllitott egy jegyzetet®
»a kozteriilet-feliigyelet intézkedési jogosultsagat érvinto uj szabalysértési torveny egyes
kérdeéseirdl, valamint az egyes kozuti kozlekedési szabdlyok megszegése esetén a kozteriilet-
feliigyel6 altal alkalmazhato kozigazgatdsi hatosagi intézkedésekrol” targykorben. A jegyzet a
II. Fejezetében ,/I. Kézigazgatdasi birsag és szabalysértési birsag oOsszefiiggései” cim alatt
targyalja, hogy melyek azok az esetek, amikor a kozteriilet-feliigyeld kozigazgatasi birsagot
alkalmaz. E korben a 2013. évben kiadott jegyzet a Kozigazgatasi Birsag Rendeletl. 11/F.
mellékletében felsorolt, merev hivatkozassal azonositott KRESZ tényallasokhoz fiiz szoveges
magyarazatot, majd réviden kitér arra, hogy mely eset ,,nem tartozik a kézigazgatasi birsag
hatalya ala.” E korben emliti, hogy ,.a kiegészité tablaval ellatott behajtasi tilalom megsértése
a KRESZ 14. § (14) bekezdesébe iitkozé magatartas”. A KRESZ 14. § (14) bekezdésének
mindsitését illetden e jegyzetben levezetett jogalkotoi jogértelmezés allaspontom szerint nem
vesztette aktualitasat, tekintettel arra, hogy a Kozigazgatdsi Birsdg Rendeletl. 11/F.
mellékletében felsorolt KRESZ tényallasok a jegyzet kiadasa ota valtozatlanok. Nem zarhato
ki annak lehetdsége, hogy egyes helyi dnkormdnyzatok tovéabbra is a fentiekben ismertetett
jogértelmezést tekintik irdnyadonak a vizsgalt liggyel azonos targyu eljarasaikban.

Osszegezve a fenticket megallapithatd, hogy a ,Mindkét irdnybol behajtani tilos
jelzétabla ,,Kivéve engedéllyel” kiegészitd tabla kihelyezése esetén az engedély nélkiil behajtas
cselekményének mindsitése a normavilagossag kovetelményét nem elégiti Ki. A magatartas
jogagi besorolasa a vizsgalat soran megismert allaspontok szerint nem egységes. A jogalkotoi
jogértelmezés, vagyis a megkeresett tarcak szerint a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontjaba
itk6z6 kozigazgatasi szabalyszegésrdl van szo. E kérdésben ugyanakkor a BM éllaspontja is
valtozott, amint azt a hivatkozott, a tarca altal Osszeallitott jegyzet is mutatja. A
jogalkalmazoként eljard Jegyzé allaspontja szerint —a KRESZ 14. § (14) bekezdésének 6nalld
tényallasi jellegébdl és ezen rendelkezéshez egyértelmiien kapcsolt kozigazgatasi szankcio
hidnyabol kovetkezden — szabélysértés valosul meg.

A tényallas onallosagat érintd vizsgalatom soran arra jutottam, hogy mindkét allaspont
mellett szolnak érvek a jogszabaly logikai, illetve rendszertani, nyelvtani értelmezése
eredményeként.

8Jegyzet kozteriilet-feliigyelk részére a kozteriilet-feliigyelet intézkedési jogosultsagat érintd 0j szabalysértési
torvény egyes kérdéseirdl, valamint az egyes kozuti kozlekedési szabalyok megszegése esetén a kozteriilet-
feliigyel6 altal alkalmazhato kozigazgatasi hatosagi intézkedésekrdl, Budapest, 2013. A jegyzet elérési Gitvonala:
https://szentendre.hu/wp-content/uploads/2017/05/Szab%C3%A1lys%C3%A9rt%C3%A9si-Tv-tananyag-
Kzter%C3%BClet-fel%C3%BCgyel%C5%91k-r%C3%A952%C3%A9re.pdf
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https://szentendre.hu/wp-content/uploads/2017/05/Szab%C3%A1lys%C3%A9rt%C3%A9si-Tv-tananyag-Kzter%C3%BClet-fel%C3%BCgyel%C5%91k-r%C3%A9sz%C3%A9re.pdf
https://szentendre.hu/wp-content/uploads/2017/05/Szab%C3%A1lys%C3%A9rt%C3%A9si-Tv-tananyag-Kzter%C3%BClet-fel%C3%BCgyel%C5%91k-r%C3%A9sz%C3%A9re.pdf

111/2. A jarmiivezet6 tavollétében az iizembentartéval szemben birsag kiszabhatosaganak
kérdése

A kovetkezOkben attérek a vizsgalat f6 kérdésére, hogy az lizembentarté feleldsségre vonasara
milyen kihatdssal van az egyik, illetve a masik mindsités. Ennek eredményeként véalaszolhato
meg a beadvanyban felvetett sérelem, hogy a konkrét ligyben az lizembentartd szabalysértési
eljarasban tortént megbirsagolasara jogszertien keriil-e sor.

Az engedély nélkiili behajtas cselekményének kozigazgatasi szabalyszegésként valo
mindsitése az lizembentartd kozigazgatasi eljarasban valo feleldsségre vonhatosagat kizarja az
alabbiak szerint.

Lényeges, hogy az alabbi levezetés soran azt a helyzetet tekintettem at, amikor az
engedé¢ly nélkiili behajtas tényét a kiilon jogszabalyban meghatarozott technikai eszkdzzel nem
rogzitették. Ugyanis amennyiben a behajtasi tilalom megszegését technikai eszkozzel rogzitik,
az lizembentartd kozigazgatasi birsagolasanak lehetéségét a Kkt. 21. § (1) bekezdés f) pontja,
valamint (2)-(3) bekezdései, valamint az ahhoz kapcsolodd Kozigazgatasi Birsag Rendelet2.
megteremti. Ez tovabbi dimenziét jelent a szankcidrendszerben, ugyanakkor a kozteriilet-
feliigyelék ilyen esetben szankciora vald felhatalmazisa hianydban® a jelen iigyben
jelentdséggel nem bir, igy az alabbiakban ennek rendszerbe illesztésétol eltekintettem.

Amint arra a beadvanyozo is utalt, a kozati kozlekedési szabalyok korében az
lizembentartoval szemben kiszabhatd kozigazgatdsi birsagot érintd jogszabdlyi eldirasok
2023.09.01-jét61 megvaltoztak. Korabban a kozigazgatasi birsagnak — a jarmiivezetd
tavollétében — az lizembentartoval szemben torténd kiszabasra a Kkt. 20. § (4b) bekezdése — ott
rogzitett feltételekkel — lehetoséget adott: ,,/a/ kozuti forgalomban torténd ellendrzés soran, ha
az (1) bekezdés kg) pontjaban meghatarozott szabalyszegést elkéveto személye a helyszinen
nem valik ismertté és a szabalyszegést a kiilon jogszabdlyban meghatarozott technikai eszkozzel
nem rogzitették, a (4) bekezdésben meghatarozott birsdagot a gépjarmii forgalmi rendszama
alapjan megallapitott iizemben tartoval szemben kell kiszabni. llyenkor az iizemben tarto
cimére kell a kiszabott osszeget tartalmazo csekkszelvényt megkiildeni.” Ezekben az esetekben
a Kozigazgatdsi Birsag Rendeletl. 11/F. melléklete alapjan a birsdg az lizembentartoval
szemben kiszabhat6 volt. 2023.09.01-jét6l a Kkt. 20. § (4b) bekezdését a jogalkotod hatalyon
kiviil helyezte, ezzel 6sszefliggésben a Ktftv. 17/A. §-abol kikertilt az e rendelkezésre hivatkozo
rész, ami a kozteriilet-feliigyelok ezen birsdg kiszabasara vonatkozd felhatalmazasat
tartalmazta. A modositast a Modtv. iktatta be. A Madtv. altalanos indokolasa kifejezetten ki is
tér arra, hogy a korabban a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pont kg) alpontjaban ,kizardlag a
behajtdsi tilalomra, a korlatozott évezetre (zona), a kételezé haladasi iranyra vonatkozo egyes
szabalyszegések tekintetében alkalmazhato, a gépjarmiivezeté tavollétében kiszabhato
kozigazgatasi birsag jogintézményét a javaslat megsziinteti.” A teljesség kedvéért rogzitendo,
hogy a behajtasi tilalom megsértése esetén az lizembentartoval szemben kozigazgatasi birsag
kiszabéasara 2023.09.01-jét kovetden technikai eszkdzzel valo rogzités esetén a Kkt. 21. § (1)
bekezdése ¢s a Kozigazgatasi Birsag Rendelet2. 6. melléklete alapjan lehet6ség van, de mint a
fentiekben emlitettem, a kozteriilet-felligyelok birsdg kiszabasara ezen eljarasban
felhatalmazassal nem rendelkeznek.

Az iizembentarto birsagolasanak lehetdsége tekintetében eltérd eredményre vezet az, ha
az engedély nélkiili behajtas cselekménye a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése altal szankcionalt,
vagyis szabalysértésként kezelendé cselekmény. Ebben az esetben az ilizembentartoval
szemben szankcio kiszabasara a kovetkezO lehetéség all fenn. A gépjarmivel elkovetett
szabalysértések esetén a szabalysértési jog ismeri a gépjarmiivezetd tavollétében kiszabhato
helyszini birsag intézményét. A Szabs. tv. 100. § (1) bekezdése szerint ,,/a] gépjarmiivel

9Kkt. 21. § (4) bekezdése értelmében a birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatdsara a Kormany altal rendeletben
kijelolt hatosag jogosult.
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elkovetett szabalysertés miatt a helyszini birsagot a gépjarmiivezeto tavollétében is ki lehet
szabni. Ilyenkor a gépjarmii forgalmi rendszama alapjan megallapitott iizemben tarto részere
a 89. § (1) bekezdeés e) pontja szerinti modon elektronikus kapcsolattartas utjan, ennek
hianyaban az iizemben tarto cimére kell postai uton a kiszabott Osszeget tartalmazo
csekkszelvényt megkiildeni.” Sziikséges hangsulyoznom, hogy a Szabs. tv. 100. § (1) bekezdése
»gépjarmiivel elkovetett szabdlysértés ” esetén ad erre lehetéséget, vagyis akkor, ha az elkovetd
cselekménye szabalysértésként értékelendo.

A szabalyozast attekintve mindebbdl az kovetkezik, hogy az engedély nélkiili behajtast
elkovetd cselekményének mindsitése kihat az iizembentartd feleldsségre vonhatosagara
alabbiakban Gsszegzett eredmény szerint.

Ha az engedély nélkiili behajtast elkovetd cselekménye a KRESZ 14. § (1) bekezdés n)
pontjaba iitk6zéen kozigazgatasi szabalyszegésnek mindsitendd, akkor az elkovetd helyszini
azonosithatdésdga hianyaban az iizembentartoval szemben 2023.09.01-jét6l kozigazgatasi
szankcid kiszabasa nem lehetséges, azzal a feltétellel, hogy a behajtast technikai eszkd6z nem
rogzitette. Ebben az esetben az iizembentartoval szemben szabalysértési helyszini birsag
kiszabasa sem lehetséges, tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 100. § (1) bekezdésében rogzitett
feltétel — a gépjarmiivel elkovetett cselekmény szabalysértésnek mindsiiljon — nem teljesiil.
Tehat ez az értelmezés az lizembentarto feleldsségre vonasat kizarja.

Ehhez képest, ha az engedély nélkiil behajtdo cselekménye a KRESZ 14. § (14)
bekezdésébe itk6z6 szabalysértésként lenne értékelendd, akkor a Szabs. tv. 100. § (1)
bekezdésében rogzitett elofeltétel teljesil és a gépjarmiivezetd tavolléte okan az
lizembentartoval szemben szabalysértési helyszini birsag kiszabhato.

Mindezek alapjan a ,,Mindkét irdnybol behajtani tilos jelzdtabla , Kivéve engedéllyel”
kiegészitd tabla kihelyezése esetén az engedély nélkiil behajtas cselekménye mindsitésének a
normavilagossaggal Osszefiiggd problémaja az lizembentartoval szembeni
szankcionalhatosagra is Kihat.

Ezen a ponton sziikséges emlékeztetnem az Alkotmanybirdésag azon megallapitasara,
amely szerint ,,a jogalkoto mérlegelési szabadsdgaba tartozik annak eldontése, hogy —
alkotmanyos keretek kozott — milyen felelosségi alakzatot alkot, figyelembe véve annak a
jogdgnak a sajatossdgait, melyben azt elhelyezi.”'® A testiilet megallapitasat iranyadonak
tartva, a jelen ligyben nem vitatott, hogy a jogalkotd mérlegelési szabadsagaba tartozik annak
eldontése, hogy az engedély nélkiili behajtas cselekménye kozigazgatasi szabalyszegésként
vagy szabalysértésként kezelend6. Ugyanakkor alapveté jelent6séggel bir, hogy a
jogalkalmazok szamara mar a normaszdveg szintjén egyértelmii legyen a jogalkotd dontésének
eredménye, vagyis, hogy az elkovetd és az lizembentartd felelGsségi alakzata melyik
eljarasrendben értékelendd.

Az engedély nélkiili behajtas cselekményének szankciorendszere a fenti levezetés
eredményeként a normavilagossag kovetelményét nem elégiti ki, mert nem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy a jogszabaly szovegének a jogalkalmazds soran felismerhetd
normatartalmat kell hordoznia. Vizsgéalatom azt igazolta, hogy a normaszdvegben rejld belsd
ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiisz6bolhet6 ki, vagyis a
jogallamisagb6l fakadd jogbiztonsag kovetelményével ellentétes. A jogalkalmazo szerv
jogértelmezésének  esetlegessége alapjdn  becsatornazott szankcionalds lehetdsége
altalanossagban a tisztességes eljarashoz val6 jog kozvetlen veszélyeként alapjogi visszassagot
okoz.

A szabalyozasi hattér kapcsan fentiekben feltart problémdk okan a beadvéanyban
sérelmezett konkrét, a Budapest Fovaros XVIII. keriilet Pestszentldrinc-Pestszentimrei
Polgarmesteri Hivatal Hatdsagi Foéosztaly Varosrendészetl8 Osztaly altal alkalmazott

10 Ld. az iizembentartoval szemben kiszabhato kozigazgatasi birsig intézményének 2008.01.01-jét6] tortént
bevezetésével osszefiiggésben sziiletett 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatot
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gyakorlat tekintetében a tisztességes eljarashoz valdo joggal Osszefiiggd visszassag
megallapitdsa nem lehetséges.

Felhivom a figyelmet ugyanakkor, hogy amennyiben a jelentésben foglaltak
ismeretében a jovOben — a szabalyozas egyértelmisitésére irdnyuld modositas vagy a jelenlegi
szabalyozas egységes alkalmazasara iranyuld intézkedés megtorténtéig — a szabalysértési
helyszini birsag lizembentartoval szembeni kiszabasara keriil sor, az a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelméhez vezethet. A jogalkalmazonak ezen atmeneti idészak alatt tobb lehetésége
is van az lizembentarté kozteriilet-feliigyel6 altali utdlagos szankcionalasanak elkeriilése
érdekében intézkedni. Ennek egyik modja, ha a Havanna Piacon a behajtasi engedély meglétét
minden esetben mar a behajtaskor ellendrzik.

Jelentésemben mindemellett intézkedést fogalmazok meg annak érdekében, hogy a jogi
szabalyozas ebben a tekintetben ne vethessen fel a jogalkalmazok szdmara nem- vagy nem
egyértelmiien megvalaszolhato kérdéseket.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal 0sszefliggd visszassdg orvoslasa érdekében az
Ajbt. 37.§-a alapjan felkérem az épitési és kozlekedési minisztert és a beliigyminisztert, hogy —
az igazsagligyl miniszter bevondsaval — tekintse at a behajtasi tilalom megsértésére vonatkozo
szankciokat abbol a szempontbol, hogy milyen jogszabaly-modositas vagy egyéb intézkedés
sziikséges ahhoz, hogy a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontja szerinti ,,Mindkét iranybol
behajtani tilos” jelzdétablanak a 14. § (14) bekezdés szerinti ,,Kivéve engedéllyel” kiegészitd
tablaval torténd egyiittes kihelyezése esetén az engedély nélkiili behajtas szankcionélasara
iranyado rendelkezések egyértelmiien beazonosithatdak legyenek.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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