Elektronikusan alairta:

Dr. Kozma Akos

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-193/2022. szamu ligyben

Erd Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak
kozérdekl bejelentést kezeld gyakorlataval osszefliggésben

Eléado: dr. Mikesy Orsolya

Erintet‘g szervek: )
Erd Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

2022.



Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-193/2022. szami iigyben

Eldado: dr. Mikesy Orsolya

Az eljaras meginditasa

Az érintett {igy elézményeként a Panaszos! 2021. februar 10-én, majd 2021. november
7-én elektronikus levél Gtjan kozérdeki bejelentést nytjtott be kozvetleniil Erd Megyei Jogu
Varos Onkorméanyzatahoz (a tovabbiakban: Onkorményzat). Bejelentésében eldadta, hogy
Erden, a Buxus utcaban az elmult évek alatt a ho eltakaritast és a sikossag-mentesitést kizarolag
az ott lakok végezték, de sziikségesnek tartja az Onkormanyzat bevonasat is a problémaba.

Megirta, hogy a bejelentéssel érintett Ut szilard burkolattal valé ellatasat kordbban — az
Erd, Alsovolgyi Ut keresztezédése elbtti néhany méter aszfaltozas kivételével — az utcaban
lakok készittették, azonban a folyamatos épitkezések miatt az Ut jelentdsen megrongalodott és
helyenként a nagyobb mélyedések, csapadékviz kimosasok, katyuk miatt balesetveszélyessé
valt, amit a havazasok és jegesedések csak tovabb fokoztak. Panaszos kérte az Onkormanyzat
segitségét az évek ota fennalld probléma megoldasaban.

Tekintettel arra, hogy a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi
CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbt.) 2.§ (1) bekezdésében rogzitett hataridén beliil az
Onkormanyzat egyik bejelentésére sem kiildott szamara vélaszt, Panaszos 2022. januar 6-an
kozérdekii bejelentés kivizsgalasanak elmaradésa miatt panaszt nytjtott be hivatalomhoz ¢s az
alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/C. § alapjan
kérte az eljaras feliilvizsgalatat, az altala vélelmezett visszassag orvoslasat.

Az Ajbt. 38/A. § alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a Pkbt. szerinti kozérdek
bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatéosagok altali kezelésének
gyakorlatat.

Mivel a beadvannyal Gsszefliggésben felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog, a peticidos jog, valamint a jogallamisdg elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megkerestem Erd Megyei
Jogu Varos 6nkormanyzati hivatalanak aljegyzdjét.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticids jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk]

1 Az Ajbt. 38/A. és 38/C. § szerinti kozérdekil bejelentés intézésének feliilvizsgalata soran a Bejelentd mar, mint
Panaszos van jelen az ombudsmani eljarasban.



Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szoldo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— akozati kozlekedésrdl szol6 1988. évi L. torvény ( a tovabbiakban: Kkt.)

— a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

—  Erd Megyei Joga Varos Onkormanyzat Kozgytilésének a helyi kozutak, azok miitargyai
¢s tartozékai kezelésének szakmai szabdlyairdl sz6l6 39/2011. (VIL.29.) 6nkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Rendelet)

Megallapitott tényallas

A kozérdekii bejelentés

A Panaszos 2022. februar 10-én és 2021. november 7-én nyujtott be kozérdeki
bejelentést kozvetleniil az Onkorményzathoz az Erd, Buxus utca karbantartasaval kapcsolatban.

Az elsé bejelentésében tajékoztatta az Onkormanyzatot arrdl, hogy a megjeldlt utcaban
az elmult évek alatt kizarolag az ott lakok végezték a ho eltakaritasat, valamint az utca sikossag
mentesitését. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az ut szilard burkolativa tétele — néhany méter
kivételével — az utcaban lakok gondoskoddsdnak eredménye, azonban a folyamatban 1évd
¢épitkezések miatt az Ut jelentésen megrongalodott és helyenként a nagyobb mélyedések,
csapadék viz kimosasok, katytk miatt balesetveszélyessé valt, amit a havazasok és jegesedések
tovabb fokoznak. Fentiekre figyelemmel Panaszos kérte az Onkormanyzatot, hogy a balesetek
megeldzése érdekében intézkedjen a Buxus utca javitasa, karbantartasa, katyt mentesitése, ho
eltakaritas és sikossag-mentesitése irant.

Tekintettel arra, hogy a fenti, elsd bejelentésére Panaszos valaszt nem kapott, ezért
2021. november 7-én ismételten megkereste a fenti problémaval az Onkormanyzatot, azonban
bejelentésére ezt kovetden sem kapott valaszt.

A feliilvizsgalati eljaras

Tekintettel arra, hogy Panaszos a kozérdekli bejelentései érdemi elbiralasardl szold
valaszlevelet az eljaro szervt6l nem kapott, ezért 2022. januar 6-an, az Ajbt. 38/C. § alapjan
kérte a kozérdekl bejelentés kivizsgalasanak elmaradasa miatti panasza vizsgalatat, az altala
vélelmezett visszassag orvoslasat.

A felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, valamint a tényallas tisztazasa érdekében, az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkoromben eljarva megkerestem az iigyben
az aljegyzot, €s az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1. Nyujtott-e be a Panaszos a targyban bejelentést az Onkorméanyzathoz az AJBH-hoz
cimzett 2022. janudr 6-an kelt feliilvizsgalati kérelemét megel6z6en? Amennyiben
igen, gy milyen idépont(ok)ban?

A Panaszos bejelentésében foglaltak érintették-e az Onkormanyzat hataskorét?

3. Folyatott-e vizsgalatot a bejelentés(ek) vonatkozisiban az Onkormdnyzat sajat
hataskorében a Pkbt. 2.§ (1) bekezdésében eldirt hataridon beliil, milyen
intézkedéseket tett ezzel Osszefiiggésben?

4. A fentiekkel O0sszefiiggésben mikor és milyen forméaban nytjtott tajékoztatast a
Panaszosnak?

5. A vizsgalat elhlizodasa esetén értesitette-e Panaszost a kivizsgalds varhato
befejezésének idépontjarol kiilonds tekintettel a Pkbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseire?
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6. Megillapitotta-e az Onkormanyzat mas eljard szerv érintettségét a kozérdeki
bejelentés alapjan? Amennyiben igen, Ugy tortént-e és mely jogszabaly alapjan
attétel a mas hatosagok hataskorébe tartozé tigyek vonatkozasaban? Attétel esetén
értesitették-e errdl a Panaszost?

7. Tudomasa szerint megallapitotta-e mas eljaro szerv a sajat érintettségét, folyatott-e
vizsgalatot, illetve inditott-e hatosagi eljarast a bejelentésben kifogasoltak alapjan?

8. Amennyiben felmeriilt mas hatdsdgok érintettsége, értesiilése szerint kapott-€
tajékoztatast a Panaszos a mas hatdsag altal folytatott vizsgalatokrdl €s a meginditott
hat6sagi eljardsokrol kozvetleniil az érintett eljard szervektdl, vagy az
Onkormanyzattol?

9. Allaspontja szerint tijékoztatdsa kiterjedt-e minden, a Panaszos bejelentésében
kifogasolt koriilményre?

10. Allaspontja szerint eleget tett-e az Onkormanyzat az érintett beadvany kapcsan a
panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény
(tovabbiakban: Pkbt.) rendelkezéseinek?

11. Megalapozottnak latja-e a bejelentésben el6adottakat? Kérem, valaszat a vonatkozo
jogszabalyok megjeldlésével indokolja.

Az aljegyz6 — a kozérdekli bejelentés intézésének elmaradasa miatt inditott
feltilvizsgalat keretében kiildott megkeresésemre 2022. junius 21-én kelt — valaszlevelében
arrdl tajékoztatott, hogy Erd Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén a kozat kezelésével és
fenntartaséval kapcsolatos kdzfeladatokat az Onkorményzat 4ltal alapitott kdltségvetési szerv,
az Erdi Kozteriilet-fenntarté Intézmény (a tovabbiakban: EKFI) latja el. Az Onkormanyzat az
adott koltségvetési szerv feladatkorét érinté egyedi panasziigyekkel osszefiiggésben kozvetlen
intézkedési, utasitasi jogkorrel nem rendelkezik, ezért megkeresésemre, és az ligy tisztazasa
érdekében fenntart6i jogkorében megkereste az intézményt, és ezt kdvetden kovetkezoket
allapitotta meg.

A Panaszos az EKFI-hez 2021. februar 10-én elektronikus levélben nytjtott be
bejelentést az tigyben, amely 2021. februar 11-én 3457. azonositd szammal rogzitésre keriilt az
EKFI lakossagi bejelentéseket kezelé informatikai rendszerében, ezzel egyidejiileg pedig a
rendszer automatikus valasziizenetben tajékoztatta a Panaszost bejelentésének fogadasarol. A
bejelentés folytan az EKFI intézkedett a bejelentésben megjeldlt szolgaltatas (sikossag-
mentesités, utburkolat javitas) elvégzésérél, majd az tigyet 2021. februar 17-én az informatikai
rendszerben lezarta, de a Panaszost a megtett intézkedésér6l nem tajékoztatta.

Ezt kovetden a Panaszos 2021. november 7-én — az EKFI részérdl torténd reagalds
hianyara hivatkozva — elektronikus levélben megismételte bejelentését az EKFI felé, amely
bejelentés 2021. november 8-an 8097. azonositd szamon rogzitették és 2021. november 9-én
visszaigazoltak.

Az Onkorményzat vélaszlevelében megirta, hogy a feltart tényallasbol valoban az
allapithato meg, hogy az EKFI a panasz kezelése soran mulasztott. Egyrészt azzal, hogy a
Panaszost nem tdjékoztatta a bejelentés nyoman elvégzett munkalatok megtorténtérdl és az tigy
lezarasarol, illetve ennek kapcsan nem hivta fel a Panaszos figyelmét arra, hogy a bejelentésben
megjelolt munkalatok csak az adott évszak sajatossagainak megfeleld mértékben végezhetdk
el, kiilonds tekintettel a téli iddszakban torténd burkolatjavitasi, katytzasi munkalatokra. A
Panaszos masodik — 2021 november 7-én kelt — bejelentése kapcsan, ugyanezen hiba meriilt
fel: az automatikus valasztol eltekintve az EKFI nem tajékoztatta a Panaszost a bejelentésének
tovabbi sorsaval Osszefliggésben, ugyanakkor az 4ltala kért munkalatok a koriilményeknek
megfeleléen elvégzésre kertiltek.

Az Onkormanyzat a megkeresésemre adott valaszaban megirta, hogy a telepiilésen — az
uthalozat altalanos allapota miatt — az utfenntartasi munkalatok folyamatos feladatot jelentenek



a kozitkezel6 szamara, ugyanakkor elismerte, hogy a munkalatok elvégzése, mint tény
onmagaban valoban nem elegendd: a bejelentések jogszabalynak megfeleld kezelése, €és az
érintettek tdjékoztatdsa is garancidlis jelentéségli. Mindezek alapjan az Onkormanyzat a
Panaszos bejelentése alapjan megindult tgy tanulsigait levonva felhivta az EKFI
intézményvezetdjének figyelmét arra, hogy a jovoben forditson kiemelt figyelmet a Pkbt.
eldirasainak maradéktalan betartasara, és érdemben tajékoztassa az tligyfeleket bejelentésiik
eredményérol, annak teljesithetoségérdl, illetve az adott ligy lezarasarol.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsigokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 38/A. § alapjan az
alapvet6 jogok biztosa vizsgalja a Pkbt. szerinti kdzérdeki bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrodl és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljardsra jogosult szerv a kozérdekil
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kézérdekili bejelent6 a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdeki bejelentést nem vizsgalta ki teljeskoriien.

Az Ajbt. 18.§ (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szadmara biztositva. Az Onkormanyzat, valamint az 4altala kozfeladat-ellatasi
kotelezettsége biztositasara alapitott és fenntartott szervezete, mint kozigazgatasi szerv az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd hatosagnak mindsiil.

Megallapitottam, hogy a Panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskoromet érintette, mivel
kozérdekli bejelentést nytjtott be az Onkorményzathoz, és kifogasolta a bejelentés
kivizsgalasat.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az orszaggyiilési biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig i1s kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany ¢€s az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi



alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg az — Alaptorvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki €s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybir6sagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoldséban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelézden az Alkotmany a tisztességes eljardashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az a fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magdban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi ligyek
tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdsagok az ligyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridon beliil intézzEék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljdaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
[6/1998. (III. 11.) AB hatarozat] és amely hatékony gatjat képezi a garancidlis szabdlyok
szandeékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges ¢és eshetdleges érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a kordbbi AB hatdrozatok is, amelyek ujra meg ujra
kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garancidak gazdasagossagi és célszertiségi okokbol, az
eljaras egyszerlisitése vagy az iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellozhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB
hatarozat]

A 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat a kovetkezot is kimondta: Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasanak dacara lehet az eljdrds
,méltanytalan™ vagy , igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tulmutat az eljards legalitdsan. Az
Alaptorveny XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az tigy
elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jjogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mitkddésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.



A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
mukodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetoek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével
¢s betartdsaval mikddhetnek alkotményosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdézhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (XI.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon bdarmely kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticids jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve
javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorld szerv
valaszadasat is, ami magadval vonja, hogy az adott iiggyel foglalkoznia kell. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egylittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen eld azokhoz az illetékes allami szervekhez,
amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd funkcidja azok elbirdaldsa
és orvosldasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyilittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kotelezettsége feléleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az ligy érdemében

A bejelentésbdl ¢és a megkeresésre kapott valaszbol vizsgdlatom soran az aldbbi
megallapitasokat tettem.

Az Onkormanyzat a Kkt. 48. § (5b) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kkt.
8. § (1) bekezdésében, az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjaban és a Rendelet 4. § (2)
bekezdésében meghatarozott telepiilésiizemeltetés feladatkorében koteles ellatni egyebek
mellett a helyi kozutak és azok tartozékainak, valamint az egyéb kozteriileteknek
kialakitasat és fenntartasat, melynek keretén beliill koteles gondoskodni az utcak
karbantartasa, katyd mentesitése, ho eltakaritas és sikossag-mentesitése irant.

Az Onkormanyzat kozfeladatellatasi kotelezettsége biztositdsara létrehozott, Erdi
Kozteriilet-fenntartd Intézmény 2021. méjus 7-én kelt Szervezeti és Miikodés Szabélyzata 2.1.
pontjaban részletezett Alapitdo Okiratra vonatkozo6 rendelkezések szerint:

Az intézmény fenntartoja: Erd Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata

Az intézmény feliigyeleti szerve: Erd Megyei Jogu Varos Onkorményzat Kozgytilése

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az dllami szervek és a helyi 6nkormdnyzati szervek
a panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kitelesek elintézni. A PKbt.
targyi hatalyarol a (3) bekezdés szol, e szerint: a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja
fel a figyelmet, amelynek orvosldasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
erdekét szolgalja. Kozérdekii bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a
kozérdekii bejelentéssel osszefiiggo targykorben eljarasra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — torveny eltérd rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbiralast megalapozo vizsgalat elérelathatolag harminc napnal hosszabb ideig



tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljaras
meghosszabboddsa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor
— a mindsitett adat, illetve torveny alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyeb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérdl — az indokok megjelélésével — a
kozerdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

Fentiek valamint a Pkbt. 1. § (1) alapjan az EKFI, mint Onkormanyzati
kozfeladatellatasra 1étrehozott Onkorményzati szervezet panasz ¢és kozérdekii bejelentés
kezelése is, mint a Pkbt. altal eldirt kotelezé onkormanyzati feladat, annak maradéktalan és
jogszabaly szerinti ellatasaért az Onkormanyzat felel. Eppen ezért allaspontom szerint téves az
a jogértelmezést, amely szerint az Onkormanyzat ,,az adott kéltségvetési szerv feladatkorét
erinto egyedi panasziigyekkel oOsszefiiggésben kozvetlen intézkedési, utasitdsi jogkorrel nem
rendelkezik ”, tekintettel arra, hogy az EKFI 6nkormaényzati feladatot lat el, ezért a Pkbt. szerinti
egyedi panasz és kozérdekii bejelentés ligyekben is az Onkorményzat helyett és nevében jar el
eljaro szervként.

Az iigyben rendelkezésre allo iratok és a beadvany alapjan megallapitottam, hogy
az EKFI-hez 2021. februar 10-én és 2021. november 7-én kozvetleniil beérkezett kozérdeki
bejelentések érdemi vizsgalata megtortént, azonban ezt kovetéen a Panaszos, mint bejelent6
részére az eljaro szerv elmulasztotta a valaszadast.

A megkeresésemre kiildott jegyzo6i tajékoztatasbol ugyanakkor megallapithaté, hogy
az eljaro szerv a kozérdekli bejelentés tényallas-tisztazasi és intézkedési kotelezettségének
a Pkbt.-ben meghatarozott 30 napos hataridén beliil eleget tett, és a bejelentések alapjan
haladéktalanul intézkedett a bejelentésekben megjeldlt szolgaltatas (sikossag-mentesités,
utburkolat javitas) elvégzésérol.

Fentiek alapjan megdllapitom, hogy az Onkormdnyzat — mint az érintett
onkormanyzati szervezet alapitdja és fenntartija — a Pkbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett
tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasaval a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsdggal, a
tisztességes hatosagi eljardashoz valo joggal és a peticios joggal kapcsolatban visszdssdagot
idézett elo.

Ugyanakkor sziikségesnek tartom annak kiemelését is, hogy a feliilvizsgalati eljarast
kovetden sajat hataskorben intézkedett a jovoben hasonlo esetek megeldzeésérol.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem FErd Megyei Joga Varos
Onkormanyzatanak jegyz6jét, hogy

1) intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok jovébeni
bekdvetkezése lehetdségének megel6zésérdl azzal, hogy az Onkormanyzat
valamennyi szerve, szervezeti egysége felé felhivassal él a kozérdekii bejelentések
intézése soran a vonatkozo eldirasok fokozott figyelemmel vald, maradéktalan
betartasara;

2) valamint a vizsgalt ligyben gondoskodjon a Panaszos felé az elmaradt valasz
megkiildésérol.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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