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Az alapvetd jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesének
kozos jelentése
az AJB-3192/2024. szamu iigyben
(kapcsolédo iigyek: AJB-3193/2024., AJB-3194/2024., AJB-3195/2024.)

El6ado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

Az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalahoz érkezett tobb beadvany szerint
Kiralyszentistvanon 2012-ben kezdte meg miikodését az Eszak-Balatoni Hulladékgazdalkodasi
Nonprofit Kft. (a tovadbbiakban: EBH Kft.) hulladékkezel- és hulladéklerako-telephelye,
amely kiemelt projektként, unids timogatassal valosult meg, S amely 158 Veszprém varmegyei
teleptilés  kommunalis  hulladékdnak  feldolgozasat egy modern, kornyezetbarat
hulladékfeldolgozési rendszerben végzi.

A hulladéklerakd6 miikodésének kezdetét kovetden azonban Kiralyszentistvanon
rovidesen szemétszag kezdett terjengeni, emiatt el6szor 2015-ben tébben kozérdeki
bejelentésekkel fordultak a kornyezetvédelmi hatdsaghoz.

A biiz a lerakott hulladékok halmozddasaval a késObbiekben egyre fokozodott és —
sz€ljarastol fiiggden — Kirdlyszentistvan mellett tobb telepiilés (Papkeszi, Litér, Vilonya és
Balatonflizfd) levegdjét is szennyezte, igy ezen telepiilések lakossagabdl is egyre tobben és tobb
alkalommal fordultak bejelentéssel a hatosaghoz.

A beadvanyok szerint az eljarasok elhtizodasa és eredménytelensége felveti az
egészséges kornyezethez vald joggal Osszefliggd visszassag gyanujat, ezért kérték az alapvetd
jogok biztosanak vizsgalatat.

A panaszosok beadvanyukat megel6zden tobbszor is fordultak kdzérdeki bejelentéssel
a kdrnyezetvédelmi hatésaghoz. Kozigazgatasi jogorvoslati lehetdség nem all rendelkezéstikre,
ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottunk, amelynek soran tobb izben is megkerestiik az Innovacios és
Technolégiai Minisztériumot (a tovabbiakban: ITM)! a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal
Veszprémi Jarasi Hivatalat?, (a tovabbiakban: kornyezetvédelmi hatésag), valamint az NHKV
Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordindlo ¢és Vagyonkezelé Zartkorien Mitkodo
Részvénytarsasdgot (a tovabbiakban: NHKYV) az ligyrdél szold tajékoztatds és az iratok
megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogéllamisadg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— A testi és lelki egészséghez valo jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E jog ,.érvényesiilését Magyarorszag [...] a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.” [ XX. cikk (1) és (2) bekezdés] ;

! A Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. §

A Kormény tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet szerint vizsgalatunk ideje
alatt a kormany hulladékgazdalkodasért felelds tagja tobb izben valtozott: 2022 méajus 25. és november 30. kozott
technoldgiai és ipari miniszter; 2022 december 1-t61 energiaiigyi miniszter.

2 A KTFr. 8/A. § alapjan 2020. marcius 1-t6] hatalyosan a teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag
varmegyei illetékességgel a varmegyei kormanyhivatal
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— Az egészséges kornyezethez vald jog: ,Magyarorszag elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés].

Alkalmazott jogszabalyok

— Az Eur6pai Tanacs hulladéklerakokrol szolo 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK
Irdnyelve (Leraké Irdnyelv);

— akornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.);

— @ hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.);

— ahulladékgazdalkodasrol szol6 2000. évi XLIII. torvény (Hgt.);

— ajogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.);

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.);

— a kornyezeti hatdsvizsgalatrol és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (Khvr.);

— alevegd védelmérdl szol6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lr.);

— a kornyezetvédelmi ¢s természetvédelmi hatdsagi €és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet (KTFr.);

— a levegotterheltségi szint hatarértékeir6l és a helyhez kotott 1égszennyezd
pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl sz616 4/2011. (1. 14.) VM rendelet (Hér.);

— a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes szabalyokrol
és feltételekrol szol6 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet (LerakoR.).

A megallapitott tényallas
. Elézmények, a kiralyszentistvani hulladéklerako létesitése

1. A létesitéshez sziikséges dontések, az egységes kornyezethasznalati engedély (EKHE)

Az Eszak-Balatoni Térség Regionalis Telepiilési  Szildrdhulladék-kezelési
Onkorményzati Tarsuldst (a tovabbiakban: Tarsulas) 158 Balaton-felvidéki és Veszprém
megyei telepiilés alapitotta 2005-ben hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi kozfeladatok
ellatasara. A Tarsulasban részes valamennyi onkormanyzat kozszolgaltatas korébe tartozo
hulladékdnak kozponti dartalmatlanitdsara, lerakasara 1étesitették a |, kiralyszentistvani
hulladékkezeld kozpont” elnevezésii hulladéklerakot, amely mechanikai és biologiai
hulladékkezel6bdl, valamint depdnidbol 4ll.

Az egységes kornyezethasznalati engedélyt (a tovabbiakban: EKHE) a
kornyezetvédelmi hatdsag® 2011. januar 28-an kelt hatarozataval adta meg.*

Az EKHE szerint az engedélyes nem veszélyes hulladékok (EWC 19 és 20 szam
szerinti, szennyviztisztitokbol szarmazd hulladékok, valamint telepiilési hulladékok)
elokezelésére és artalmatlanitdsara szerzett jogosultsagot.

Az EKHE 8. pontjanak rendelkezései koziil a 8.5. alpont a telephelyen artalmatlanithato
hulladékok fajtdjara és mennyiségére vonatkozo eldirasokat tartalmazza, ezek 6sszmennyiségét
62600 tonna/évben megallapitva.

Az EKHE rendelkez6é részében a Levegévédelmi eldirasokat a 9. pont tartalmazza.

A 9.9. alpontja a Telephely helyhez kotott diffuz 1€gszennyezo forrasai koriil 300 m-es
sugaru korben allapitotta meg a védelmi Gvezetet, az indokolas szerint az alkalmazott
blizesokkentési megoldasra figyelemmel.

3 Kézép-dunantali Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelség
419994/2010. iigy- 8209/11. iktatdszami hatarozat



A diffaz 1égszennyez6 forrasok felsorolasat D1-D11 jeloléssel a biologiai elékezel6hoz
¢s a deponiatesthez kapcsolddoan az EKHE 6. szamua mellékletében talaljuk.

Az EKHE indokolésa a hatarozat levegétisztasag-védelemi eldirasaival dsszefliggésben
tartalmazta, hogy ,, (a) szerves anyagot tartalmazo hulladékok mechanikai-bioldgiai elkezelés
utan keriilnek lerakasra, évente ~ 62.000 tonna mennyiségben, valamint ~ 9.000 t/év inert
hulladeék keriil takarasi céllal lerakasra. Az osztalyozast kovetoen az elokezelt hulladék égetésre
nem alkalmas frakciojanak lerakdsakor torténé tomoritését kompaktorral vegzik. Az
elokezelésre szolgalo csarnokok légterebol a porlevalasztast — zsdkos porsziirok
alkalmazasaval — kovetéen az elszivott levegd integralt mosoegyseggel ellatott biofiltereken
keresztiil keriil a kiilso légtérbe. A hulladék deponiatestben képzodo hulladéklerako gaz
kiszellozését a deponian létesitett és aktivszenes sziirovel felszerelt gazkutakkal biztositjak. A
hulladéktesten 25 db kiszellozo gazkut keriil elhelyezésre 30 m hadlotavolsagban. A
dokumentacic® szerint a tevékenység kozvetlen hatdsteriilete a telephely teriilete. Az elérhetd
legjobb technika szempontjabol a tevékenységbdol eredd por immisszio és szaghatas alakuldsa
vizsgalando. A porkibocsatas és szaghatas minimalizalasara az alkalmazott technologia és a
telepitett berendezések megfeleldk.

Az EKHE indokolasa ,,Az elérhetd legjobb technikanak (BAT) vald6 megfelelés
értékelése” c. részben azt tartalmazza, hogy ,, (@Q)nnak érdekében, hogy a biologiai kezelés sordn
keletkezo porok, szaghatast okozo anyagok kornyezetre gyakorolt hatasat és ennek kockazatat
a minimdlisra csokkentsék, integrdlt mosodegységgel ellatott biofiltereket alkalmaznak. A
biofilter a szaganyagok kb. 95-99%-dt tdavolitia el, mig egyéb vegyiiletek esetében az eltavolitas
hatékonysaga 70-80%-0s. A megfelelo iizemeltetéssel a metdn keletkezése és kibocsatasa
minimalizalhato. A hulladéklerako deponidn a mechanikai-bioldgiai eldkezelés eredményeként
szagemisszié nem lép fel.”’

A hulladékkezelés soran keletkezé csurgalékvizekre vonatkozéan az EKHE azt
tartalmazza, hogy ,, (a) keletkezé csurgalékvizek mennyisége 36.000 m3 /év, amelybdl 18.000
m3/év nydron visszaontozésre keriil az utéérleld prizmdkra, mig 18.000 m®/év a téli idészakban
a szennyviztisztito telepre keriil elvezetésre (a maximalisan dtadhaté mennyiség 300 m®Inap) a
Nitrokémia Zrt. 2010. junius 24-én kelt befogado nyilatkozata alapjan.”

A szennyviztisztitobnak 4atadott csurgalékvizre eldirt technologiai kibocsatasi
hatarértékeket az EKHE 5. szdmu melléklete tartalmazza.

A biologiai kezeldcsarnok tekintetében ugyanakkor az engedély rogzitette, hogy ,, (a)z
érési folyamat sordan nedvesitésre felhasznalt vizbol keletkezo csurgalékviz a kamrdkban
kialakitott ~ gyiijtorendszeren at a Nitrokémia Zrt. szennyviz nyomovezetékén dat a
szennyviztisztito telepre keriil bevezetésre. A csurgalékviz mennyisége: 500 m3/ho. A
megallapitott kibocsatdsi hatarértékeket az EKHE 3. szamu melléklete tartalmazza.”

2. Az EKHE modositdsai az artalmatlanithatd hulladékmennyiség tervezett novelésére,
valamint a hulladéklerak6 2013-as probaiizemére tekintettel

A hulladékkezeld és -lerako telep probatizemi 1ddszakat megeldzden a kdrnyezetvédelmi
hatosag modositotta az EKHE-t 2012. aprilis 27-én kelt hatarozataval® (a tovabbiakban a
modositasok: Modx.)

A Modl.-nek az EKHE levegétisztasag-védelmi eldirasainak modositasahoz fiizott
indokolasa szerint ,, () biologiailag lebomlo hulladék csokkentése érdekében a zoldhulladék

5 Az idézet ehelyiitt a kdrnyezeti hatdsvizsgalati dokumentaciora utal.
619994/2010. iigy- 8209/11. iktatészami hatarozat 28. oldal
719994/2010. iigy- 8209/11. iktatészami hatarozat 42. oldal
830712/2011. iigy- és 40211/2012. iktatdszamu hatarozat
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gylijtése és hasznositasa a hulladékkezelési rendszer mdsik telepén fog torténni. Az
apritoberendezéssel elokezelt hulladék a biizhatas és a por mennyiségének csokkentése
érdekében az apritoberendezés utan tizemeltetett dobrostan ateso aprobb frakcioval takarasra
keriil. Az apritoberendezést szabadtéri haszndlatra tervezték, igy a miiszaki kialakitasa lehetove
teszi alacsony porkibocsatasi szint tartasat.”

A Médl1. indokolasa azt is rogzitette, hogy ,,(2)z ideiglenes iizemmenet sordn alkalmazott
technologia valosziniisithetéen tobblet biiz és porszennyezéssel jar, amely a hulladék
takardsaval varhatéan — figyelembe véve az uralkodé E-ENy-i széliranyt és a legkizelebbi
lakott teriilet (ENy-i irdnyban: Kirdlyszentistvan) 1000 m-es tavolsdgdt — nem okoz lakossdgot
zavaro biizterhelést és megfelelé porcsokkento intézkedesekkel a szilard, nem toxikus por
viszonylag kis tavolsagon beliil kitilepszik.”

A M6d2.° 6. pontja médositotta az EKHE 8.5. pontjaban a telephelyen 4rtalmatlanithat6
hulladékok fajtajara ¢s mennyiségére vonatkozo eldirasokat. Az EKHE-ben e ponthoz tartozo
korabbi Osszmennyiséghez képest csaknem kétszeres mennyiség: Osszesen 120.000
tonna/év hulladék kezelését és artalmatlanitasat engedélyezte a hatdsag.

A kornyezetvédelmi hatdésag a biologiai kezel6csarnok modositott iizemeltetési
szabalyzatat az EKHE 2013. februar 4-én kelt modositasaval'® hagyta jova. Ennek alapjan
kezdddott meg — a Mod6.1t 5. pontja szerint 2013. junius 1-t61 2013. november 30-ig — a
létesitmény probaiizeme.

A Mo6d6. 4. 01. pontja mddositasa szerint a hulladék épitési-bontasi (inert) hulladékkal
valé takarasara vonatkozé korabbi, az EKHE 3.4. pontjaban szerepld technologiai eldiras!?
a probaiizemi iddszaktél kezdddSen atmenetileg megsziint. A Mo6d10.23 azonban ismét
eldirta,'* igy koriilbeliil 45 tonna inert hulladék keriilt naponta technologiai takarorétegként
felhasznalasra.

A Modl10. a lerakassal artalmatlanithatdé nem veszélyes hulladékok fajtait és éves
Osszmennyiségét ezuttal csokkentette, azt 91.600 t/évben allapitotta meg, de ez igy is az eredeti
EKHE-ben engedélyezettekhez (62.600 tonna/év) képest masfélszeres kapacitasnovekedést
jelent.

A Modl11.2> a biolégiai kezel6csarnokbdl szarmazé és a depénian keletkezd
csurgalékvizekre vonatkozéan mddositotta a kibocsatasi hatarértékeket ¢s a hatarértékek
betartasanak feltételeit, kozottik a technoldgiai szennyviz, illetve a deponian keletkezd
csurgalékviz mennyiségi és minds€gi mérésének a jovahagyott Onellendrzési terv szerinti
kotelezettségét. Az engedélyes fellebbezése alapjan a kornyezetvédelmi hatdsag modositasat
kovetden®® a csurgalékvizek Osszetételének negyedévenkénti, akkreditalt laboratoriumi
ellendrzésének és az ezekrdl késziilt dsszefoglalod jelentés kornyezetvédelmi hatdsaghoz valo
évenkénti benyujtasanak kotelezettsége maradt érvényben.

930712/2011. iigy és 40211/2012. iktatdszamu hatarozat

1024010/2012. iigy és 11014/2013. iktatdszamt hatarozat

1115939/2012. iigy és 79910/2012. iktatdszamu hatarozat

12 EKHE 3.4. pontjaban szerepld korabbi rendelkezés: ,,(a) telepiilési szilard hulladék kezelésébdl a deponian
171 tonna/nap stabilizalt hulladék keriil lerakassal artalmatlanitasra, 27 tonna/nap EWC 17 01 07, 17 05 04, 17
09 04 kodu hulladék takarorétegkeént valo felhaszndlasaval”.

13 Az EKHE 2015. december 9-én kelt modositasa, KTF-15523/2015., 76678/2015. iigyszam hatarozat

14 Az EKHE 3.4. pontjat kiegészitve: ,, Inert hulladék technolégiai célui felhasznaldsa 15.300 tonna/év
mennyiségben (évi 285-320 munkanappal szamolva).”

15 Az EKHE 2016. marcius 22-én kelt modositasa, KTF-940/2016. 19138/2016. szamu hatérozat

16 KTF-940/2016. 32360/2016. szam1 hatarozat



3. A hulladéklerakd mukodésének kezdeti szakaszaban megallapitott jogkOvetkezmények

A kornyezetvédelmi hatosag a kezdeti idoszakban négy izben szankcidt is megallapitott a

hulladékleraké mitkddésével kapesolatosan:

— A Kormanyhivatal tajékoztatasa szerint!’ a hulladéklerakon bekovetkezett tiizeset miatt
a kornyezetvédelmi hatosag levegétisztasag-védelmi kotelezést ¢s 25.000.- Ft
levegdtisztasag-védelmi birsagot allapitott meg 2011. augusztus 18-4n kelt
hatérozataban.

— 2012-ben ismételten tlizeset kovetkezett be a hulladéklerakon, amely miatt a
kornyezetvédelmi hatosdg 2012. december 5-én kelt hatarozatban 300.000.-Ft
komplex kornyezetvédelmi birsag megfizetésére ¢s a megfeleld mitkodés érdekében
intézkedések megtételére kotelezte a hulladékleraké tizemeltetdjét.

— 2014. december 15-én kelt hatarozataval a kornyezetvédelmi hatosag az iizemeltet6t
200.000.-Ft komplex birsaggal sijtotta és intézkedési terv benytjtasara kotelezte
a hulladékkal kapcsolatos nem megfelelé nyilvantartas miatt.

— 2015-ben ujabb tiizeset miatt ismét komplex kornyezetvédelmi birsagot és
kotelezést megéllapitd hatirozatot hozott 2015. julius 3-an kelt hatirozatiban a
kornyezetvédelmi hatosig.®

1. A kornyékbeli telepiilések levegdjét szennyezo biizterhelés

1. A bliz miatti els6 kozérdekil bejelentések, a kornyezetvédelmi hatosdg intézkedései

A Balatonfiizfon él6k 2015 tavaszan a hulladékkezel6 teleprdl és a hulladéklerakorol a
telepiilés felé arado idGszakos szaghatas, bliz miatt kozérdekii bejelentést tettek, illetve
meghallgatast kezdeményeztek a Fejér Megyei Kormanyhivatalnal (tovabbiakban e pontban:
levego6tisztasag-védelmi hatosag).

A levegétisztasag-védelmi hatosag eldzetes bejelentés nélkiil, tobb mint egy év mulva,
2016. junius 14-én helyszini ellendrzést tartott a hulladéklerakod telephelyén, amelyen a
kormanyhivatal tisztviseld1 mellett Kirdlyszentistvan polgarmestere is részt vett.

A hatosagi ellendrzésrél késziilt jegyzékonyv?® szerint ,, (2) Kormadnyhivatal képviseli a
telephelyen kismértékii — szemétszagra emlékezteto — szaghatdst a portanal észleltek. A
telephelyen beliil csak a deponian, valamint az MBH csarnok teriiletén, a Biologiai Kezelo
Csarnok teriiletén, valamint a csarnokok kozotti teriileten lehetett érezni a technologiara
Jjellemzd szaghatdst a helyszini ellendrzés ideje alatt.

A jegyzOkonyvben a levegétisztasag-védelmi hatosag képviseldi felszolitottak az
engedélyest a 2015. évi Osszefoglalo jelentés adatainak kijavitasara, valamint a hianyzo
dokumentumok benytjtasara.

Balatonfiizf6 polgarmestere 2016. julius 28-i levelében kozérdekii bejelentéssel
fordult a levegétisztasag-védelmi hatésaghoz az ipartelep és a hulladékkezel6 fel6l szarmazo

17VVE-092/6601-9/2017.

18 VE-09Z/6601-9/2017. tajékoztatas

19 VE-09Z2/6601-9/2017. tajékoztatas

2012818/2016. iigy és 381801/2016. iktatdszamt jegyzokonyv

2L A jegyzbkonyv egyéb megallapitasai szerint panasz-nyilvantartas és diffuz forras tizemnapl6 a helyszinen nem
allt rendelkezésre. A hulladéklerako lizemeltetdje foglalkoztatott kornyezetvédelmi megbizottat, azonban nem volt
jelen a helyszini ellen6rzés soran (EKHE 16.10. pontja, 16.08. pontja és 6.3. pontja szerinti kotelezettségek). A
2015. évi 0sszefoglalo jelentés adatai nem feleltek meg a 2013. évi adatoknak és az EKHE-nek, mert a ténylegesnél
nagyobb szabad kapacitas adatokat tiintettek fel a korabbinal (831.117 m3-hez képest 900.000 m3-t).
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napi rendszerességili szaghatas és az ezzel Osszefiiggé lakossagi panaszok miatt,
sérelmezve, hogy a hatosag az ellenérzésrol ligyfélként nem értesitette az dnkorméanyzatot.??

A levegétisztasag-védelmi hatosag 2016. szeptember 7-én hozott hatarozataval®® az
engedélyest az EKHE egyes pontjainak®* be nem tartisa (tovabbiakban e pontban: hatirozat),
a biiz és a hulladékgazdalkodasi kotelezettségekkel kapcsolatos szabalytalansagok miatt
400.000.-Ft kornyezetvédelmi birsag megfizetésére, valamint a megsértett eldirdsok
teljesitése érdekében intézkedési terv Kidolgozasara kotelezte.

A balatonfiizf6i polgarmester részére kiildott valaszaban?® a levegdtisztasag-védelmi
hatésag tajékoztatast adott a birsagot és a hatésagi kotelezést megallapitéo hatarozatrol,
az azt megel6zo hatosagi ellendrzésrol és eljarasrol — ennek soran 44 tant meghallgatasarol és
a kiralyszentistvani polgarmesterrel egylittmikodésben megvalodsitott bliznaplozasrol —,
valamint arrdl, hogy a hatarozat meghozatalara azért keriilt sor, mert a szag mindsége ¢s a
tapasztalaskor rogzitett szélirany alapjan kétséget kizardoan megallapithaté volt, hogy a
lakossagot zavaré biiz forrasa az EBH Kft. kiralyszentistvani telephelye.

2. Az\j EKHE 2017-ben

A fenti, kornyezetvédelmi birsagot megallapitdé és a lakossagot zavard biiz
megsziintetésére, megeldzésére irdnyuld intézkedési terv készitését és végrehajtasat eldird
hatarozatokkal parhuzamosan és egyidejlileg az tlizemeltetd altal benyujtott teljes kort
kornyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentécié alapjan a kornyezetvédelmi hatosag 2017.
januar 28-an kelt hatdrozattal®® Wj, 2026. december 31-ig érvényes egységes
kornyezethasznalati engedélyt adott ki a kornyezethasznalé részére (a tovabbiakban
2017- es EKHE).

Az 1j, 2017-es EKHE 96.200 tonna/év lerakéssal artalmatlanithaté hulladékmennyiséget
tartalmaz, amely a 2015. évi moddositashoz képest (91.600 t/év) tovabbi 4.600 t/év
kapacitasnovekedést jelent.

A 2017-es EKHE 3.4. pontja a csurgalékvizgyiijté és -taroldo rendszer tekintetében
tartalmazza, hogy a csurgalékvizet a 30 méterenként 1étesett csurgalékvizelvezet szivargok és
dréncsd rendszeren egy 2.000 m3-nél nagyobb hasznos térfogati szigetelt medencébe vezetik.
., A keletkezo csurgalékvizeket visszalocsoljak a hulladéktestre, sziikség esetén szennyviztisztito
telepnek adjak at.”

A biologiai kezelocsarnok teriiletén a biologiai kezelés soran keletkez6 csurgalékvizek
tekintetében ugyancsak tartalmazza azt a kikotést, hogy — a kordbbi EKHE-ben szerepld,
szennyviztisztitd telep részére vald atadasi kotelezettséggel szemben — ,,(a) komposztdlds
soran keletkezo csurgalékvizeket a csurgalékviz tarolo medencébe vezetik.”

A 2017-es EKHE 5. pontja tartalmazza az elérheté legjobb technikara vonatkozo
eldirasokat, kozottiik — az indokolas szerint a korabbi lakossagi biizpanaszok miatt — az 5.4.
pontban azt az eldirast, mely szerint ,,(a) hulladéklerakadsi tevékenység soran az elérhetd
legjobb technika alkalmazasaval meg kell akadalyozni, hogy a lakossagot zavaro biiz keriiljon
a kornyezetbe.”

Az 5.7. pont eldirta, hogy ,,(a) hulladéklerako feliiletének egy idében maximum
4,55%-a, azaz 3000 m? nagysdgu teriilete lehet miivelés alatt, a maradék résznek takardssal
(folddel vagy komposzttal) kell rendelkeznie.”

22.4/383/2016. szamu levél

B KTF-15667/2016., 52479/2016. szamu hatarozat
2482.3.:8.6.24;9.11 65 17.1

25 KTF-17421/2016.

26 \/E-09Z/ 1-4/2017. szamu hatarozat



A 2017-es EKHE 9.1. pontjaban foglalt levegétisztasag-védelmi elbirasok kozott az
engedély eldirja, hogy a hulladéklerako teljes teriiletén 25 db deponiagaz-kutat hatékonyan
kell iizemeltetni gy, hogy lehetévé valjon a képz6dé hulladéklerako-gaz ellendrzése. A
kialakitott kutakat a hulladék novekedésével, véddocsd segitségével kell a megfeleld szintre
emelni. (Folyamatos hataridé mellett.)

A 9.2. pont szerint ,, (h)ulladéklerako-gaz gyiijté aktiv rendszer kiépitésére vonatkozo
tervdokumentaciot kell késziteni, melynek tartalmaznia kell a gazkezel6 rendszer kiépitésének
titemtervét. Amennyiben az Engedélyes méréssel igazolja, hogy a deponiagaz metan tartalma
alacsony, a hulladéklerako-gdz gyiijté aktiv rendszer kiépitésétdl eltekintiink. A mérési
Jjegyzokonyv bemutatasanak hatarideje: 2017. junius 30.”

A 9.3. pont eldirja, hogy az engedélyes koteles a levegdterheléssel jard tevékenység
fennallasaig a miikodési idészakban évente a hulladéklerako-gdz emisszidjanak ellendrzése
c€ljabol reprezentativ ellenérzé méréseket végezni. Hataridé: 2017. janius 30., ezt kovetden
negyedévenként a miikodés ideje alatt.

A 9.14. pont a korabbi 300 méter helyett 584 méter sugara védelmi dvezetet allapit meg
a Telephely helyhez kotott diffuz 1égszennyezd forrasai koriil, amelyhez kapcsoldéddan a 9.17.
pont el6irja, hogy ,,(a) levegévédelmi kovetelmények teljesiilését a légszennyezd forrds
hatasteriiletén (584 m sugaru kor) biztositani kell.”

I1l.  Tomeges kozérdekii bejelentések a kornyezé Balaton-felvidéki telepiilésekraol
a hulladéklerako biizkibocsatasa miatt 2017-2018-ban

1. Kisérleti iizem

A kornyezd telepiiléseken (Kiralyszentistvan, Litér, Vilonya, Papkeszi és Balatonfiizf6)
¢loktdl 2017-ben ¢és 2018-ban folyamatosan, kiilondsen a nyari iddszakban nagyszamu
kozérdeki bejelentés érkezett a hatdsagokhoz a hulladéklerakorol szarmazo biiz miatt.

A bejelentések alapjan az NHKYV koordinalasaval 2017 szeptemberében, majd ezt
kovetéen tovabbi egy alkalommal helyszini szemlét és Kkonzultaciot tartottak a
beliigyminiszter helyettesének, a térség orszaggytilési képviseldjének, az érintett telepiilések
polgarmestereinek, a kormanymegbizottnak, a Tarsulas elndkének, valamint a hulladéklerakot
tizemelteté EBH Kft. igyvezetSjének részvételével.

Ezek soran az EBH Kft. munkatarsaival egyiittmiikodésben tobb vizsgalatot
lefolytattak, illetve tobb technoldgiai folyamat atalakitasara is kisérletet tettek, amelyek
részlegesen és idélegesen ,tliinetmentessé” tették a hulladéklerakot, azonban a probléma a
technologia jellege €s a telephely kialakitdsa miatt folyamatosan visszatért.

Ezért — az NHKV elnok-vezérigazgatojanak a vizsgalatokban résztvevok, a térség
polgarmesterei és az tizemelteté EBH Kft. iigyvezetdje részére kiildott, 2018. marcius 23-an
kelt tajékoztatasa®” szerint — az NHKV a telephely bezarasa és a hulladékkezelési
folyamatok teljes atszervezése mellett dontott.

E t4jékoztatas szerint , a térség hulladékgazdalkodasa a telephely teljes kivaltasaval,
igy a telepiilések és a lakossag altal tapasztalt negativ externadliak tartos megsziintetésével
megszervezhetd, hosszu tavon fenntarthato.”

Az NHKYV a fentiek érdekében a ,,Tdrsulds vezetéségével, az Iranyito Hatdsaggal,
illetve a Kormdanyhivatallal” a hulladékkezelés atszervezéséhez sziikséges eldkészitd
egyeztetéseket megkezdte. A késObbiekben a I11. 3. pontban ismertetett okok miatt azonban a
tovabbiakban kisérleti lizem megkezdésére és nem a telephely bezarasara keriilt sor.

2T NHKV Zrt. 16910-1/2018. iktatoszamu tajékoztatas



A hulladéklerakoénak —a lakossagi panaszok szerint — a tavolabbi telepiilések teriiletére
is tovaterjedd biizhatasa miatt a kdrnyezeti hatdsok optimalizalasat és a bliz megsziintetését,
csokkentését célzo folyamat részeként az EBH Kft. ligyvezetSje 2018. jinius 8-an bejelentést?®
tett a Kormanyhivatalnak a hulladékleraké telep 2018. junius 1-vel vald kisérleti iizemének
megkezdésérol.

A Kormanyhivatalnak a kisérleti iizemmel kapcsolatos bejelentéssel, illetve az ahhoz
kapcsoloddan benyujtott dokumentacioval oOsszefiiggd kérdéseire az EBH Kft. arrol
tajékoztatta?® a hatésagot, hogy a kisérleti iizem alatt a stabilizalas folyaman keletkezd
folyékony hulladék (csurgalékviz) mennyiségére sem irodalmi, sem tapasztalati adat nincsen, a
gazokkal egyiitt ardnyosan a feldolgozott hulladék kb. 20%-at teszi ki. A kisérleti izem ideje
alatt a hulladék biologiai stabilizalasa soran keletkez6 folyékony hulladék a kiépitett elvezetd
rendszeren keresztiil a csurgalékviz-gylijt6 medencébe keriil. A medencében 1évo
csurgalékvizet sziikség (tultelitettség) esetén a Nitrokémia Zrt. szennyviztisztitdjaba vezetik,
a hulladéktestre nem locsoljak vissza.

A Kormanyhivatal 2018. szeptember 3-an kelt hatarozataval®®* — a lakossagi
panaszokra okot add biizkibocsatas és kornyezeti hatasok megsziintetése, csokkentése
érdekében — részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalat végzésére és a feliilvizsgalati
dokumentécié 2018. december 31-ig valé benyujtasara kételezte az EBH Kft.-t a ,, tevékenység
kornyezetvédelmi kovetelményeknek valo megfelelése ellendrzésére”.

A Kkisérleti iizem 2018. november 30-i lejaratat megel6z6en, november 26-an az EBH
Kft. a kisérleti izem 2019. majus 31-ig valé meghosszabbitasanak jovahagyasat kérelmezte
a hatosagtol, egyidejiileg azt is bejelentve, hogy a kornyezetvédelmi feliilvizsgaltra kotelezd
hatarozatban megallapitott 2018. december 31-i hataridét nem tudja betartani tekintettel arra,
hogy a feliilvizsgalati dokumentacio a kisérleti lizem tapasztalatai szerinti kornyezetvédelmi
megoldasokon alapul majd. A kisérleti lizem meghosszabbitidsa irdnti kérelmet a hatdésag
jovahagyta.

Az EBH Kft. a kisérleti tizem lezaré dokumentaciojat® végiil 2019. oktober 29-én
nyujtotta be a kornyezetvédelmi hatosagnak.

2. Kozos kozlemény a blizproblémak megoldasa érdekében megtett intézkedésekrol

Az NHKYV Zrt. és az iizemelteté EBH Kft. kozel fél évvel a telephely bezarasarol és a
hulladékkezelés atszervezésének sziikségességérdl szolo tajékoztatdst®? kovetden, 2018.
szeptember 11-én kelt kozos kozleménye Szerint a biizhatas csokkentése érdekében a
kovetkez6 intézkedéseket tettek:

e amar deponalt kezelt hulladék permetezése szagmegkotés céljabol,

e mobil faklyazo rendszer kiépitése a keletkezd deponiagdz artalmatlanitasara,

e keletkezd csurgalékviz visszalocsolds megsziintetése, a kiépitett halozaton
keresztiil torténd atadasa a szomszédos szennyviztisztitonak.

A kiadott kézlemény ugyanakkor arra is utal, hogy a létesitmény megvalositasa EU
forras felhasznalasaval tortént, s a fenntartdsi idészak végéig, 2018. december 31-ig a
telephelyen folyo tevékenység megsziintetése az EU forras visszafizetését eredményezheti.

28 A bejelentés hivatkozasi iigyszama a VE09Z/1-4/2017. szami EKHE

29 \/E-09Z/5184-2/2018. tajékoztataskérés és az EBH Kft. VE-09Z/5184-2/2018. hivatkozasi szama, 2018.
junius 14-én kelt valasza

30 VE-092Z/03781-3/2018. szamu hatrozat

31 VE-09/KTF/65-2/2019. Id. VE-09/KTF/7656-2/2019. sz. jkv. 9. oldal

321.d. az elébbi pontban, NHKV Zrt. 16910-1/2018. iktatoszamu tajékoztatas

9



Ennek figyelembevételével folytatodtak tovabb az esetleges szaghatas megsziintetése
érdekében az egyeztetések, melybe 2018. majus kdzepétdl a helyi kdrnyezetvédelmi hatosag is
aktivan bevonasra kertilt.

Azonnali intézkedésként a beszallitasra szant hulladék mennyisége kb. 40%-ban
eltéritésre Keriilt, ezaltal a technologidban jelentkez6 feltorlodasok €s normal tizemtdl eltérd
folyamatok minimalizalaséra és vélheté megsziintetésére kertilhetett sor.

Kovetkezo 1épésként a biolégiai hulladékkezelés fazisai keriiltek feliilvizsgalatra,
kisérleti iizem formajaban. A kisérleti izem ideje alatt a technologiaban a bioldgiai bomlas
folyamata gy keriilt meghatarozasra, hogy ezaltal a technologiabol kikeriilé kezelt hulladék
zavard szaghatassal nem jarhat a kdrnyezetre.

A biologiai bomlas megkezdése eldtt a biztonsaggal nem kezelheté hulladékot
ugyszintén mas hulladékkezel6 1étesitménybe probaltak elszallitani hasznositasra. A fogado
fél engedélymodositasa megtortént, az elszallitis megkezdéséhez a hatésag végleges
jovahagyasat vartak a kozlemény kiadasanak idején. Ezen intézkedések és a kozszolgaltato altal
mar megtett intézkedések jelentdsen csokkentették az esetleges szaghatasokat. A szakszerii és
kortltekintd tizemeltetésnek koszonhetéen a lakossdgi bejelentések szama jelentdsen
csokkent. >

3. A telephely tervezett bezarésa koriili bizonytalansagok

Az NHKV igazgatojanak az iizemeltetdé EBH Kft. iigyvezetSje részére kiildott — a
korabbi, a telephely bezarasaval kapcsolatos tervektdl eltérd tartalmi — 2018. oktober 8-an kelt
levele®* szerint ,,2018. december 31-ével valamennyi beszallitds felfiiggesztését, a hulladéknak
mas hulladékkezelonek torténd atadasat sziikséges megszervezni, amelyre vonatkozo felkésziilés
és ennek megvalosulasanak vizsgalata 2018. november kozepéig elvégezheto. Hangsulyozni
szeretnéem, hogy nem a telephely bezdrdsat, felszamolasat tartom megoldasnak, hanem a
kialakult helyzetre valo tekintettel a tevékenység és a beszallitdasok felfiiggesztését.”

A Tarsulas elndkének 2018. oktober 18-an kelt, az NHKYV stratégiai igazgatdja részére
kiildott levele®® szerint a Tarsulas a kiralyszentistvani hulladékkezelé kozpontba torténd
hulladékbeszallitas tervezett felfliggesztése ¢és a hulladékleraké bezarasa érdekében
modositotta a kozszolgaltatasi szerzodést. A felfiiggesztés és bezaras miatt a kdzszolgaltatd
¢s a Tarsulas oldalan felmeriild likviditasi problémak, illetve a megvaldsitdshoz sziikséges
tobbletkoltségek fedezetének biztositasa érdekében a Tarsulas elndke az dgazati felelds ITM-et
a sziikséges garanciak biztositasara kérte 2018. november 8-ig.

Ezt kdvetden azonban a sziikséges pénziigyi garanciak hianya miatt a Tarsulas elndke
2019. januar 9-én kelt levelében® az NHKV Zrt. igazgatdjat arrdl tajékoztatta, hogy a Tarsulasi
Tanacs — 2018. december 12-i iilésén hozott 30/2018. (XII. 12.) EBRSZHK-TT hatérozata
szerint — ,,nem jarul hozzd ahhoz, hogy az NHKV Zrt., mint koordinalo szerv javaslatira az
EBH Kft. a hulladék kirdlyszentistvini telephelyre torténd beszdllitasdt 2019. janudr 1-t61
felfiiggessze, egyben kéri az iizemelteté EBH Kfi-t, hogy a telep iizemeltetését a
meghosszabbitott hataridoig a kisérleti tizemre kiadott engedélyben foglaltak szerint végezze.”

A tajékoztatds szerint ,,a kirdlyszentistvani telep tevékenységének felfiiggesztését
tartalmazo valtozatok esetében olyan mértékii tobbletkoltségekkel kell szamolni, amelynek
fedezete a szolgaltatasi dijban nem biztositott, igy a kozszolgaltato (...) tovabba hosszu tavon

33 Az intézkedések ellenére ugyanakkor egy Balatonfiizforél 2018. oktober 4-én kelt, az agrarminiszter részére
kiildott kozérdekii bejelentés szerint augusztus-szeptember honapokra ismét mindennapossa valt a biiz, minden
érintett telepiilésen, napi szinten érezhetd volt a széljarastol, illetve a 1égkori viszonyoktol fiiggden.

3 NHKYV Zrt. KP/3959-13/2018. szamu levele

% 56/2018. ikt. szdm

3 2/2019. iktatoszamu tajékoztatds (KP4/40220-2/2019)
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a lakossag terheit néveli, vagy a Tarsulas, illetve az onkormanyzatok szamara jelent tobblet
terhet.”

A Tarsulas elnokének levele szerint a zavard kornyezeti hatasok minimalizalhatoak
az eddigi intézkedések fenntartdsaval és a sziikséges fejlesztések megvalosulasaval.®’
Allaspontja szerint a kisérleti {izem tapasztalatait is magaban foglalé kornyezetvédelmi
feliilvizsgalat eredményeként modositott 2017-es EKHE-nek megfelel6 iizemeltetés és a
sziikséges fejlesztések megvaldsulasa révén a telephely lakossdgot zavard hatdsok nélkiili
miikddése biztosithato.

4. LevegOtisztasdgvédelmi kotelezések és jogkdvetkezmények 2017-18-ban

A kornyezetvédelmi hatosag a 2017. évi kozérdekili bejelentések megalapozottsdganak
vizsgalata soran végzett hatdsagi ellenOrzések eredményei alapjan 2017. jalius 24-én a
kornyezethasznalot levegotisztasagvédelmi birsaggal sujtotta®® egyben kotelezte a levegd
lakossagot zavaro biizterhelésének megsziintetésére.

Egyidejiilleg hozott masik hatdrozatdban®® az EKHE levegdtisztasagvédelmi
eldirasainak be nem tartasa*® miatt kornyezetvédelmi birsagot szabott ki és intézkedési terv
kidolgozasara kotelezte az EKHE-nek megfeleld miikddés biztositasa érdekében.

A kornyezethasznalo fellebbezése alapjan a masodfoku hatosagként eljard Pest Megyei
Kormanyhivatal (tovabbiakban: masodfokti hatosdg) mindkét els6fokia hatarozatot
megsemmisitette.*!

A masodfokon eljaré hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértést az elséfoku
hatdsag nem megalapozottan allapitotta meg, ,, mivel a lakossdgot zavaré biizhatds, tovibba
az, hogy a kornyezethasznalo dltal végzett tevékenység a lakossdgot zavaré biig forrdsa,
kétséget kizaroan nem keriilt megdllapitdsra.”

A 2017. évi nyari honapokban (2017. majus 30. és augusztus 28. kozott) a kdrnyezd
telepiilésekrdl érkezd folyamatos lakossagi panaszok és kozérdekii bejelentések*” nyoman a
kornyezetvédelmi hatdsag 2017. szeptember 8-an hozott elséfoku hatarozataival** az EKHE
eldirasanak megsértése miatt 500 ezer Ft kornyezetvédelmi birsaggal sujtotta és az EKHE
megtartasa  érdekében  intézkedési terv benyudjtasara, tovabba 7.640.820 Ft
hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte a kornyezethasznalot.

37 A telepen megvalosult és fenntartandd intézkedések kozott emliti a Tarsulas elndke: 1. a folyamatos
deponiatakarast, 2. a kodpara permetezést a szagmolekuldk megkotése érdekében, 3. a depodniagaz
artalmatlanitasara kisérleti jelleggel kiépitett faklyazo rendszer tizemeltetését, valamint 4. a csurgalékviz atadasat
a szomszédos szennyviztisztitonak a kiépitett haldézaton keresztiil, a deponiatestre valo visszalocsolasa helyett.

A Téarsulas allaspontja szerint tovabbi, KEHOP projekt keretében megvalosithato és sziikséges fejlesztések:

1. a fogadocsarnok novelése, 2. a fogadod és a mechanikai kezel6 csarnokban szagmegkdtés céljaval kddositd
rendszer kiépitése, 3. a mechanikai csarnok 1égtechnikajanak, elszivo rendszerének kiépitése, (...) 4. deponiagaz
artalmatlanitasara faklyazo rendszer kiépitése, 5. a csurgalékviz-medence befedése.

38 VE-09Z/5640-5/2017.

%9 VE-092/5641-3/2017.

40 EHKE 5.4., 6.5.2., 9.16. pontjainak megsértése miatt

41 PE/KTF/7537-3/2017. és PE/KTF/7536-3/2017. szamt masodfokd hatérozatok. Mindkét masodfoku hatarozat
indokolasa tartalmazza a kovetkez6 megallapitasokat: ,, Tekintettel arra, hogy a biizhatds erésen szubjektiv, ezert
objektiv megitélése a tevékenység zavaro hatdasat viseld lakossagtol és a szintén hatasviseld hatosagi taniktol nem
elvarhato. (...) Tekintettel arra, hogy az elséfoku hatosag a Telephelyen beliil nem vizsgalta meg az Osszes
lehetséges technologiai biizforrast, valamint a parkoloban érzett biiz telephelyen beliili egyértelmii azonositasa,
majd ezt kévetden a zavaro szaghatas okanak felderitése nem tortént meg, Fellebbezo azon megallapitasa, hogy a
lakossagot zavaro biiz az elséfoku hatosag daltal nem keriilt igazoldsra, megalapozott.”

42 \VE-09Z/4637-1/2017.

43 VE-09Z/06391-2/2017. szamu hatarozat és VE-09Z/06392-2/2017. szam hatérozat
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A kornyezethasznalo fellebbezései alapjan a masodfoku kornyezetvédelmi hatosag az
elséfoku hatdrozatokat egyarant megsemmisité hatarozatokat** hozott.

Ezt kovetéen az els6foku kornyezetvédelmi hatosag, figyelemmel a depodniatesten
miiszaki hibara hivatkozassal elokezelés nélkiil elhelyezett 396,74 kg hulladék bizonyitékaira
(a 2017. augusztus 28-i helyszini szemle és az arrol késziilt jegyzokonyv*®, valamint a
kornyezethaszndlo fellebbezésben foglalt nyilatkozata) — az idokdzben, 2018. januar 1-tdl
hatalyba lépett Akr. alapjan — megismételt eljarasban hozott, 2018. februar 4-én kelt
hatarozataval*® a  kornyezethasznalét 1.910.205.-Ft  hulladékgazdalkodasi  birsag
megfizetésére kotelezte.

A kornyezethasznald fellebbezése alapjan indult eljarasban hozott hatirozataval®’ a
masodfokti  kornyezetvédelmi hatosag az elséfoki hatarozatot helybenhagyta. A
kornyezethasznald keresetet nyujtott be a masodfoku hatdrozattal szemben. A birosag a
keresetet elutasitotta.*s

A kornyezetvédelmi hatosag 2018. szeptember 3-an kelt hatirozataval®® a
kornyezethasznaldt részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalat elvégzésére kotelezte —
levegotisztasagvédelmi, zaj- és rezgésvédelmi, valamint hulladékgazdalkodasi vonatkozasban
— a kisérleti lizem gyartasi tapasztalatai alapjan. A kornyezetvédelmi feliilvizsgélati
dokumentécio benyujtasanak hataridejét 2018. december 31-ben allapitotta meg.

A kornyezethaszndl6 a fenti hataridot megel6zden, 2018. december 21-én kérelmezte a
hataridd modositasat, amelyet erre vonatkozo jogszabalyi lehetéség hianyaban a
kornyezetvédelmi hatosag végzéssel visszautasitott,”® majd 2019. februar 7-én®! elrendelte a
kornyezetvédelmi feliilvizsgélatra kotelez6 hatarozat végrehajtasat.

5. Tuzesetek a hulladéklerakon 2019-ben

A kisérleti lizem ideje alatt 2019. junius 9-én ¢és augusztus 10-én tlizeset tortént a
kiralyszentistvani hulladékleraké telephelyén.

A deponalt hulladéktest ongyulladasa miatt 2019. jinius 9-én keletkezd tiizet rovid idon
beliil eloltottak, igy annak soran a depdnia technologiai berendezési nem sériiltek vagy
karosodtak, viszont a deponia felszinén kb. 3 m? hulladék égett el. Masodik izben, 2019.
augusztus 10-én a hulladékkezelés soran eldallitott termékek tarolasara szolgaldo SRF-balatarolo
teriiletének mintegy 3.500 m?kiterjedésii része gyulladt ki.

A hatosagi ellendrzés eredményei alapjan a kornyezetvédelmi hatosag 2019. augusztus
6-an hozott hatarozataval®® nyilt téri hulladékégetés miatt 50.000 Ft levegétisztasag-védelmi
birsag megfizetésére, valamint a tovabbi tlizesetek megeldzése érdekében 2019. szeptember 2-
ig levegdtisztasag-védelmi intézkedési terv kidolgozasara és benyujtasara kételezte az EBH
Kft.-t.

A kornyezetvédelmi hatosdg felhivasanak eleget téve az tlizemeltetd az épitész
tlzvédelmi szakvéleménnyel egyiitt hataridében benyujtotta az dtdolgozott intézkedési tervet.
A benyujtott dokumentaciot a kornyezetvédelmi hatésag elfogadta, amelyrél az EBH Kft.-t
értesitette.>®

4 PE/KTF/8152-5/2017. és PE/KTF/8153-2/2017. szamu hatarozatok

45 VE-09Z/6056-6/2017 szam jkv.

46 \/E-097/00212-3/2018. szamu hatarozat

47 PE/KTFO/163-2/2018.

48 Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.679/2018/11. szamu itélete
49 \/E-09Z/03781-3/2018.

50 \VVE-09Z/08239-2/2018. szamu végzés

51 VE-09/KTF/01243-1/2019. szam1 végzés

52 \VE-09/KTF/05405-2-2019. szamu hatarozat

53 VVE-09/KTF/06716-5/2020. szamu értesités
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6. A hulladéklerako teljes kori kornyezetvédelmi felilvizsgélatan alapulé EKHE
modositids 2019-ben

A kornyezetvédelmi hatosag végzése® alapjan a kornyezethasznalo EBH Kft. 2019.
majus 22-én nyujtotta be a Kormanyhivatalhoz a teljes korti kornyezetvédelmi feliilvizsgalati
dokumentéciot és az egységes kornyezethasznalati engedély moddositasa iranti kérelmet és
tervdokumentaciot.

A benyujtott kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentacié 7.1.10. ,,Osszesitett
levegémindségi hatésteriilet” fejezetében foglaltak szerint ,,nappali ordkban a nyari féléevben
dltalaban eroteljes a fiiggoleges iranyu turbulens hatas mértéke, ezért a kozeli kérzetben (1km-
n beliil) is csak gyengén érzékelhetdek a kellemetlen szagok. (...) Az esetlegesen keletkezd biiz
a meleg nyari, szélcsendes orakban, valamint a szmog tipusu helyzet kialakuldasara kedvezd
iddjardsi feltételek kozott vilhat érzékelhetébbé a telep kérzetében. ™

A dokumentacio 7.1.9.5. Javasolt hatasteriilet cimt fejezete szerint ,,(s)zagok esetében
hatdasteriilet megdllapitasdat a hazai szabdlyozdsban rendelet nem irja eld, Europdban sem
egységes a szabalyozds. (...) Sajnos a telephely miikodésével kapcsolatban tobb esetben is
lakossdagi panaszok fordultak eld. Ezért a javasolt hatdsteriiletet mindenképp szigorubb
feltételrendszer mentén tartjuk sziikségesnek kijelolni. (...) Figyelembe véve a szakértoi
javaslatot, a jogszabalyi eldirast, valamint a 2016-2017-ben elvégzett feliilvizsgalat
megdllapitdsait, a biizt is magaban foglalo ésszesitett levegovédelmi hatdsteriiletet az 1000 m-
es maximalis kiterjedésii védelmi dvezettel hatirozzuk meg. ™°

A benyujtott kérelem és dokumentécio6 alapjan a Kormanyhivatal 2019. szeptember 10-
én kelt hatdrozataval®’ modositotta a VE-09Z/1-4/2017. szama EKHE-t.

Az elséfoki hatdrozattal szemben Kiralyszentistvan Kozség Onkormanyzata,
Balatonfiizfd Varos Onkorményzata, valamint az engedélyes®® nyujtott be fellebbezést.
Eldbbiek egyebek mellett az elséfoku hatdrozatban a védelmi 6vezet kialakitasara vonatkozo
rendelkezés hianyat, a csurgalékviz kezelésével kapcsolatos eldirasokat, a kezelendd
hulladékok mennyiségének és fajtdinak ndvekedését, a biofilterek blizkibocsatasanak hatarérték
ald szoritdsara el6irt ujabb hatdrid6 megadasat, és az érintett nyilvanossag részvételével
kapcsolatos hidnyossagokat sérelmezték.

A Pest Megyei Kormanyhivatal 2020. februar 28-an kelt méasodfoku hatarozataban®®
(tovabbiakban: masodfokt dontés) az elséfoku hatarozatot a biizterheléssel kapcsolatban az
alabbiak szerint valtoztatta meg.

Az els6foku hatarozat 9.7. alpontjaban ,szagkezelési terv” kidolgozasat és a
kornyezetvédelmi hatosag részére valdo megkiildését irta eld a) a biizkibocsatas csokkentése
érdekében teendd intézkedésekre és azok hatéaridejére, b) a szagkibocsatds vizsgalatara
vonatkozd szabvany, vagy helyette alkalmazott egyéni mérési modszer megjeldlésére, c) az
azonositott, blizzel kapcsolatos eseményekre (pl. panaszokra) adando valaszok szabélyzatara
kiterjeddleg, 2022. augusztus 31-i hataridovel. A masodfoku dontés 12. pontjaban ezt torolte.

Az els6fokl hatarozat 9.14. alpontja szerint ,,A levegévédelmi kovetelmények
teljesiilését a 1égszennyez6 forras hatasteriiletén (1000 m sugara kor) biztositani kell.”

5 Ld. Levegdtisztasag-védelmi kételezések és jogkovetkezmények 2017-18-ban alcim, VE-09Z/03781-3/2018

% Ld. Kiralyszentistvani Hulladékkezeld Telep Kornyezetvédelmi Feliilvizsgalata (Székesfehérvar 2019. Juglans
Nigra Mérnoki Iroda Kft.) 121. oldal

% i.m. 121-122. oldal

57 VE-09/KTF/04588-19/2019.

%8 Az engedélyes fellebbezésében az elséfoku engedély egyes pontjainak pontositasat, kiegészitését kérte.

%9 PE/KTFO/441-8/2020. szam hatérozat
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A masodfoka dontés 15. pontja az els6foktt hatarozat levegdtisztasagvédelmi
eléirasokrol szolo 9. pontjat a 9.18. alponttal egészitette ki, amely szerint: ,,(a) telephely
helyhez kotott 1égszennyezd forrasainak hataraitol szamitott 1000 méter sugaru kor teriileten
védelmi dvezetet allapitok meg.”

Az els6foku hatarozat szerint a 2020 majusa és oktobere kozott elvégzendd harom
honapos prébaiizem célja annak igazolasa, hogy a csurgalékviz visszalocsolasa nem jar a
kornyezeti levegd biizterhelésének novekedésével. A 9.23. alpont szerint ,,(a@)mennyiben a
probaiizem ideje alatt lakossagi panasz érkezik, a probatizemet fel kell fliggeszteni és vissza
kell térni a csurgalékviz elszallitasdhoz.” A probaiizem sikeressége esetén a hatarozat eldirasa
szerint az EKHE modositasat kell kérelmezni az lizemnapld és a probalizemi tapasztalatok
dokumentalt benyujtasaval.

A masodfoki dontés a csurgalékviz visszalocsolasanak Dbizterhelésével
Osszefliiggésben eldirt harom hoénap probalizemmel kapcsolatos rendelkezéseket nem
modositotta.

A hulladéklerako-gazokkal kapcsolatos rendelkezések (9.4. és 9.5. alpontok), tovabba a
biologiai kezel6 csarnok biofilterei tekintetében (9.9. alpont) a masodfoka dontés valtoztatasrol
nem rendelkezett, igy ezek az els6foku hatdrozat szerint valtak véglegessé.

Az cls6foku hatarozatban foglaltaknak megfelel6en, tehat valtoztatas nélkiil valt
véglegessé a 9.10. alpont is, amely szerint ,,(a) légszennyezd forrdsokat tizemeltetd koteles
tevékenységét az elérhetd legjobb technika alkalmazadsaval, a hatdlyos jogszabdlyi eldirdsok
betartasdaval végezni ugy, hogy a légszennyezé forrdsok miikodtetése soran a lehetd
legkevesebb légszennyezé anyag keriilion a kornyezetbe, biologiai eldokezelok és a
hulladéklerako-gaz kutak érzékelheto szaghatast nem okozhatnak.”

A kornyezetvédelmi hatosag hivatalbol inditott eljarasban 2020. oktober 30-an kelt
hatarozataval®® az EKHE eléirasaitol eltéréen folytatott tevékenység miatt 200.000 Ft
birsag megfizetésére kotelezte az EBH Kft.-t.

A hatérozat indokoldsa szerint a birsag jogalapja, hogy a hulladéklerako iizemeltetdje
elmulasztott eleget tenni az EKHE 9.4. pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a hulladéklerako-
géz havonta kotelezd mérésének és vizsgalatanak idOpontjarol szolo eldzetes tajékoztatasi,
illetve a mérési jegyzOkonyvek megkiildésével kapcsolatos és az EKHE 9.9 pontjaban foglalt,
a biofilter miikodésének vizsgalatara vonatkozo kotelezettségének, tovabba az EKHE 9.18-9.19
pontja szerinti, a csurgalékviz hulladéktestre valo visszalocsolasanak a telep biizkibocsatasaval
valo Osszefliggéseinek vizsgalata érdekében eldirt probaiizemre vonatkozo rendelkezéseknek.

A birsdgot megallapitd hatdrozattal egyidejlileg, 2020. oktéber 30-an kelt
hatarozataval®! a kdrnyezetvédelmi hatosag modositotta az EKHE-t ésa9.4.,9.9.,9.18. és 9.19.
pontokban foglalt, a fentiek szerint az engedélyes altal el6z6leg elmulasztott kotelezettségek (a
biofilterek ellendrzése és cseréje, a depdniagaz vizsgalata és a csurgalékviz visszalocsolasaval
kapcsolatos probaiizem) tekintetében 0j hataridoket allapitott meg.

7. Probaiizem a csurgalékviz visszalocsoldsa és a blizkibocsatds Osszefliggéseinek
vizsgalatara 2021-ben

A csurgalékviz visszalocsolasanak biizkibocsatassal valo osszefiiggései vizsgalatara
eléirt probaiizem elsd harom honapos fazisat 2021. januar 15-én kezdte meg az EBH Kft.%2

crer

kornyezetvédelmi hatosag részére.

80 VVE-09/KTF/06831-2/2020.

61 VE-09/KTF/07186-11/2020.

52 EPAPIR-20210106-2899 bejelentés szerint
5 EPAPIR-20210513-2663

14



A probaiizem masodik harom hénapos fazisat®® 2021. julius 21-t61 folytatta az
iizemeltetd, a masodik fazis eredményeit 6sszefoglalé dokumentécid benyujtasara pedig 2021.
november 29-én keriilt sor.®®

Mindkettd probaiizemi idészakra vonatkozd megallapitas® szerint ,,4 visszalocsolds
idoszaka alatt nem érkezett szaghatas-jelzés a lakossag részérol, és a telephelyen beliil sem volt
erzékelheto tobblet szagterhelés.”

A Kormanyhivatal a kirdlyszentistvani hulladéklerako telephelyen eléfordulo
blizhatasokkal és a csurgalékviz visszalocsolasaval kapcsolatban 2021. oktober 5-én helyszini
ellendrzést tartott®’, a telephely egységes kornyezethasznalati engedélyében foglalt ellendrzési
keretterv részeként.

A helyszini ellendrzésrol felvett jegyz6konyv® szerint 2019 szeptembere 6ta a biolégiai
kezelocsarnokban kezelési miiveletet nem végeznek, ott csak RDF-balak® tarolasa torténik.

Az lizemeltetd nyilatkozata szerint az EWC 19 ,, Hulladékkezel6 létesitményekbol, a
szennyvizet képzodeésének telephelyén kiviil kezel6 szennyviztisztitokbol, valamint az ivoviz és
ipari viz szolgaltatasbol szarmazo hulladék” fokategéridhoz tartozd hulladékokbdl 6sszesen
31.486,17 tonna hulladékot mas hulladékkezeld létesitménybe széllitottak at. A
jegyzOkonyvben rogzitett tigyféli nyilatkozat szerint 2021-ben az ellenérzés idépontjaig
osszesen 41.408,68 tonna hulladékot vettek at.

8. A depoOniagiz ellendrzése és kezelése, tovabbi EKHE modositasok 2021-2022-ben

A deponiagaz vizsgalatardl benyujtott jegyzokonyvek szerint a szagkoncentracid
mérése a BAT® alapjan az ammonia mérésével kivalthato, amellyel kapcsolatosan kérelmezni
fogjak a BAT-AEL" modositasat az ammoniara vonatkozo 20 mg/Nm3 felsd hatarértékre.

Az lizemeltetd szemlén tett nyilatkozata szerint a hulladéklerakd gdzok faklyazdsara a
szlikséges 1dokozonként keriil sor. A keletkezd csurgalékvizeket visszalocsoljak a
hulladéktestre, szlikség esetén szennyviztisztitd telepnek adjak at. A jegyzokonyv 5.4. pontja
szerint ,, () telephelyen a technologiara jellemzé mértékii szaghatas volt érezhetd az ellenérzés
alatt.” A 9.10. pont rogzitette, hogy ellendrzéskor a gazkutaknal ,;szaghatdst” a hatosag
munkatarsai nem észleletek. A 16.5. pont szerint az eléforduld panaszokat az iizemeltetd
panasznyilvantartasban vezeti. A vizsgalt idészakban nem volt bejegyzés panaszrol.

2021-2022 folyaman még tovabbi két alkalommal keriilt sor az EKHE moédositasara.’

8 EPAPIR-20210721-2110 bejelentés szerint

% EPAPIR-20211129-12638

% EPAPIR-20211129-12638 és EPAPIR-20210513-2663

67 VE/30/03262-2/2022. tajékoztatis

88 VE-09/KTF/07408-2/2021.

8 Refuse-derived fuel — masodlagos tiizeldanyag, amit a kevert telepiilési hulladék, illetve a szelektiv
hulladékgyiijtés maradék hulladékanak kivalogatdsa utdn nyernek. Erémiivekben vagy cementgyarakban
hasznositjak.

0 Best Available Technology — Elérhetd Legjobb Technologia

"1 BAT-Associated Emission Level — az elérhetd legjobb technoldgianak megfelelé emmissziods szint

2 Az EBH Kft. kérelmére a 19 12 12 EWC kédszamu hulladék lerakasa és a lebonthato szerves széntartalmara a
jogszabalyban eldirt 800 mg/kg szarazanyag hatdrkoncentraciotol vald eltérést (2.200 mg/kg szarazanyag) a
hulladékgazdalkodasi hatésag VE-09/KTF/05025-6/2020.szam1, 2021. jinius 14-én kelt hatarozataval 3.000
tonna/hénap, sszesen 10.000 tonna mennyiségre 2021. december 31-ig engedélyezte. Az EBH Kft. 2021.
december 14-én kérelmezte a telephely EKHE-jének modositasat uttisztitasbol szarmazo maradék hulladék
el6kezelés nélkiili artalmatlanitasa érdekében, amit a kornyezetvédelmi hatdsag 2022. marcius 2-an kelt
VE/30/00117-7/2022.hatarozataval engedélyezett.
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9. A buzprobléma megsziintetésére iranvuld intézkedések eredménye

2020-ban ¢és 2021-ben a korabbi folyamatos és nagy kiterjedésii blizterhelés miatti
tdmeges panaszbejelentésekhez képest egy kivétellel a nyari honapokban’ érkeztek csak eseti
kozérdekii bejelentések, illetve tettek kozzé ezzel kapcsolatos bejegyzést az ,, Elegiink van a
szemétszaghol! — Osszefogds a tiszta levegdért” Facebook csoport™ tagjai. Az ott kozzétett
vélemények azt tikrozik, hogy az lizemeltetd, a hatosdgok és a szakemberek erdfeszitéseinek
eredményeként a korabban fojtogatd szemétszag a térségben két éve megsziint.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint ,,az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat, (...) vagy kézszolgaltatast vegzo
szerv tevekenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapveto jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéeve, hogy a rendelkezésre allo koézigazgatasi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetoség nincs szamara biztositva”.

A beadvanyok alapjan megallapitottuk, hogy a panaszosok tobb bejelentést is tettek a
kornyezetvédelmi hatdsagnak, €ltek peticids jogukkal és jogorvoslati lehetdség nincs szdmukra
biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottunk.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk soran irdnyadonak tekintjik a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirosag —a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban — arra mutatott ra, hogy ,, az el6zo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmdanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni™.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdosdg mar mikodése elsé éveiben elvi é€llel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — ¢€s elsdsorban a jogalkoto — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,

73 2020. februar 19-én, augusztus 3-an és 29-én, 2021. augusztus 10-én, 14-én és 16-4an.

" https://www.facebook.com/groups/118765158754126

5 A telepiilés egyik onkormanyzati képviseldjének 2021. julius 12-én kozzétett bejegyzése szerint ,, egy-egy ritka
esettdl eltekintve kb. mdsodik éve nincs szemétszag, kiszonhetéen az EBH jelenlegi vezetésének, az tigyben eljaré
civil szervezetnek, és azoknak a hattérben dolgozo embereknek, akik az elért eredményhez folyamatos segitséget
nyujtanak!”
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egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatok és elére lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.”® Az irdnyadé
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal
a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket.’’

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd
el.”® Az Alkotméanybirésag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdéban képes-e szolgalni a
legitim jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti 6sszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a jogszabaly ne legyen dnkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirésdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag
kovetelménye egyiittesen fennalljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végsd eszkdz a jogalkoto kezében céljai
elérés¢hez: ,, Egy alapvetd jog korlatozdasanak alkotmanyossagdahoz azonban nem elég, hogy
egqy mdsik alapvetd jog és szabadsdag érvényesitése és védelme érdekében torténik” ™

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Gn. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazéasaval
itéli meg.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy
az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében
torténik, hanem a korlatozésnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, sziikséges,
hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyenek egymadssal. A jogalkotd a korlatozas sordn koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

A korabbi alkotmanyhoz képest novum az Alaptérvényben, hogy a sziikségesség,
alkalmassag €s aranyossag e kovetelményét az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése mar expressis
verbis is rogziti, amely szerint ,, Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torveny dllapitjia meg. Alapveté jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos
erték védelme érdekeében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldatozhato.”

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészseghez, amely jogot a (2) bekezdés értelmében Magyarorszag egyebek mellett a kornyezet
védelmével valositia meg.

Az Alkotmanybirdsag a testi és lelki egészség kifejezést a WHO® alkotmanyaban
szerepld definicidval 6sszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatarozataban — olyan testi €s szellemi
allapotnak tekinti, ,,amely lehet6vé teszi a tarsadalomban vald minél hosszabb és testi-lelki
gondoktdl mentes életet”. Az egészséghez vald jog szélesebb jelentéssel bir annal, minthogy
csupan az egeészseégiigyi ellatashoz vald jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az olyan
intézkedések és korlilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az
egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktdl mentes életet
¢lhessen.

76 Ld. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

T Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
830/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
792/1990. (11. 18.) AB hatérozat.

80 World Health Organization
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Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez vald jog tartalmat, és mindezekre az értelmezésekre allaspontunk szerint —
fliggetleniil attol, hogy a ,,Jlegmagasabb szintli” jelz0 az Alaptérvényben mar nem kapott helyet
—tovabbra is lehet hivatkozni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a (legmagasabb szintii)
testi ¢és lelki egészséghez vald jogként meghatarozott kovetelmény az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam
¢s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kornyezetet teremtsen, amely
a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz, életviteléhez.

Az egészséghez valo jog alanyi jogként onmagaban értelmezhetetlen, az Alaptérvénybe
foglalt allami kotelezettségként fogalmazoédik meg, amely magaban foglalja azt a
kotelezettséget is, hogy a torvényhozé a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotméanybirésag megallapitotta®®, hogy ,, /a] z Alaptorvény szévege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmdny szovegével, ezért az egészséges
kérnyezethez valo jog értelmezése soran az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban tett
megdllapitasok is iranyadonak tekinthetok.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta®, hogy az allam koteles az egészséges
kornyezethez valdo jog megvalositasat szolgalo sajatos intézmények kialakitasara és
miikodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohaszndlat (az , egészséges
kornyezethez” val6 jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez
vald jog megvalositdsdnak eszkdzei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
megallapitotta®®, hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mdas, mint az
egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasdban példaul az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre 4ltalaban — az emberi életre mint
értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirosig megallapitotta® tovabba, hogy a kornyezethez valo jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn alkotményos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban
onallosult és onmagéaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tiilnyomé és meghatirozé. igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket talnyomd részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalardl. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt
torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlds kockazatat megengedje. A

813068/2013. (III. 14.) AB hatarozat

82.996/G/1990. AB hatarozat

https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/BE94C0B21D968350C1257 ADA00529E56?0penDocument
8 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

8413/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirdsag kimondta tovabba azt is, hogy , a kérnyezethez valo jog
vedelmeének eszkozei kozott a megelozésnek elsobbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
karok utélagos szankciondldsa nem tudja helyredllitani az eredeti dallapotot.”®

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.®

A visszalépés tilalméval 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsadg azt is kiemeli, hogy
minden olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyozas atalakitasra kertil,
a jogalkotonak tekintettel kell lennie az elévigyazatossag és megeldzés elveire is, hiszen ,,a
természet és kornyezet védelmének elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg ¥

Az Alaptorvény IV. modositdsdnak hatalybalépését kovetd hatirozataban az
Alkotmanybirdsdg kimondta azt is, hogy ,,a korabban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben is iranyado alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan nyilvanvalo, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerdositett kordbbi értelmezési gyakorlattal osszhangban az allam intézményvédelmi
kotelezettségebol — kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet elldto szervezetrendszerben
bekovetkezo vdaltozas nem jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben  torténd vdltozas onmagdban, a természetvédelmi elbirdsok
valtozatlansaga mellett is megalapozhatia a védelmi szint csokkenését, amennyiben az
intézmeényrendszer valtozasa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését
eredményezi. (...)

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem csupdn megorizte az egészséges kornyezethez
valo alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben
lényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz, megdllapithato, hogy az olyan
szervezetalakitdsi szabadlyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-
ellenes helyzetet idez elo. (...)

Az a koriilmény, hogy bizonyos, kordbban fenndllo és egyértelmiien beazonosithato,
jogszabadlyok dltal biztositott hataskorok a szabalyozasi kornyezetbol hianyoznak, és emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabdlyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romldasanak ,,csak” a kockazata meriil
fel. A jogalkotonak ilyen, az alkotmdnyossagi vizsgalat targyava tett dtfogo jellegii, tobb
jogszabdly modositasat is eredményezo jogalkotoi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben),
kiilonos figyelmet kell forditania a szabdlyozas teljességére és a lehetoségeihez képesti
hézagmentességere. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban kordabban
fellelheto garancialis elemek hatékonysaga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak
mértéke legalabb a szabalyozds modositisat megel6zo szinten maradjon, vagy inkabb
novekedjen. "%

8513/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat
8713/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatéarozat
8 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
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II. A vizsgalat érdemében

A Kvt.-ben rogzitett altalanos levegdvédelmi torvényi szabalyokkal®® 6sszhangban az Lr.
4. §ugy rendelkezik, hogy tilos a légszennyezés, a diffuz forrds kornyezetvédelmi
kovetelményeknek nem megfelelé mikodtetése miatt fellépo levegdterhelés, valamint a levego
lakossagot zavard blizzel vald terhelése, tovabba a levegd olyan mértékili terhelése, amely
1égszennyezettséget okoz.

Az Lr. 30. § (1) bekezdése szerint biizzel jaro tevékenység az elérheto legjobb technika
alkalmazasaval végezheté. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az
elérhetd legjobb technika nem biztositja a levegd lakossagot zavar6 biizzel valo terhelésének
megelozését, tovabbi miiszaki kovetelmények irhatok eld, példaul szaghatds csokkentd
berendezés alkalmazasa, vagy meglévd berendezés levalasztasi hatdsfokdnak ndvelése. Ha a
levegd lakossagot zavaro blizzel valo terhelésének megel6zése miiszakilag nem biztosithato, a
blizzel jar6 tevékenység korlatozhato, felfiiggeszthet6é vagy megtilthato.

Az NHKV 2018. marcius 23-an® a telephely bezarasarol és a hulladékkezelési
folyamatok teljes atszervezésérol tdjékoztatta az érintetteket, késObb ezt modositotta, illetdleg
ezzel ellentétesen jart el, érdemi indokolas nélkiil.

Hangsulyoznunk kell, hogy a hulladékgazdalkodasi létesitmények biizterhelése miatt az
Lr. 30. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a hulladékkezel6-artalmatlanito6 létesitményben
folytatott tevékenység korlatozasara, felfiiggesztésére, megtiltasara Kkizardlag a
kornyezetvédelmi hatésagnak van hataskore, a KTFr. 9. § (2) bekezdése alapjan.®

A panasz alapjaul szolgilé esetben a kornyezetvédelmi hatosag, valamint a
hulladékgazdalkodasi szereplok tobb éves erdfeszitései révén a vizsgalt biizszennyezés a
térségben jelentosen csokkent, illetve megsziint.

Az eset alapjan — figyelemmel az el6ttiink 1€vo tobb, hasonlo kornyezeti konfliktusrol
sz616 panaszra is — atfogéan megvizsgaltuk a vonatkozo6 jogteriiletet, annak érdekében,
hogy a hasonlé biizproblémak kialakulasa a jovoben megelézheté legyen. A részletes
elemzés anndl is inkdbb indokolt, mert a biizterhelés az a zavar6 hatés, amelyik mérésekkel és
teljesen objektiv modon nem kezelhetd kielégitden, ezért az érintettek védelme az atlagosnal is
nagyobb odafigyelést igényel.

1. A levegltisztasig-védelmi hatasterillet és a bilizvédelmi Ovezet Osszefliggései a
legutdbbi jogalkotasi fejlemények tiikkrében

A hatosag 2011-ben ,,az alkalmazott biizcsékkentési megoldasra figyelemmel” az Lr.
5. § (4) bekezdés szerinti legalacsonyabb mértékben: 300 méteres sugarid korben allapitotta
meg a hulladéklerakoé telephelyének védelmi 6vezetét.

A kornyez6 telepiiléseken €l0ktdl a terjengd és émelyitd szemétszag miatt 2015-t61 egyre
nagyobb szamban érkez6 kozérdekll bejelentések, panaszok kovetkeztében a 2017-es EKHE
modositas soran az indokolds szerint , korabban megdllapitott 300 méteres védoteriilet
feliilvizsgalata alapjan” a hatdosag immar 584 méteres sugaru korben allapitotta meg a
védelmi dvezetet.

89 Kvt. 22.§

9 | d. Tomeges kdzérdekii bejelentések a kornyezd Balaton-felvidéki telepiilésekrdl a hulladéklerako
blizkibocsatasa miatt 2017-2018-ban alcim alatt, az NHKV Zrt. elnk-vezérigazgatdjanak 16910-1/2018.
iktatoszamu tajékoztatasa

9% A 2023. januar 1-t8l hatdlyos, a kornyezetvédelmi hatosagi és igazgatdsi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szold 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése a KTFr. 9. § (2) bekezdésével azonos
rendelkezést tartalmaz
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2019-ben a kornyezetvédelmi hatdsagnak benyujtott kornyezetvédelmi feliilvizsgalati
dokumentacioban foglalt javaslat a lerako levegévédelmi hatasteriiletét ekkor a bliz terjedésére
nem jogszabalyi kotelezettséget, hanem nemzetkozi standard értéket® figyelembe véve
3.100 méter sugaru korben allapitotta meg.

A megallapitott hatasteriilet alapjan ezért javasolta a szakértd az Lr. 5. § (4)
bekezdésében meghatarozott maximalis, 1.000 méteres védelmi dvezet megallapitasat.

Az els6fokti hatésag e javaslat szerint irta elé az ekkor modositott egységes
kornyezethasznalati engedély 9.14. pontjaban, hogy , A levegévédelmi kovetelmények
teljesiilését a légszennyezo forrds hatdsteriiletén (1000 méter sugaru kor) biztositani kell.” A
masodfoku hatosag 2020. februar 28-an kelt dontésében e rendelkezést kiegészitette az EKHE
9.18. pontjaval ¢és a telephely helyhez kotott 1égszennyezd forrasainak hataraitol szamitott 1000
méter sugaru kor terliletén védelmi ovezetet allapitott meg.

Fontos megallapitanunk azt, hogy a védelmi Ovezetet az Lr. Kifejezetten a bilizhoz
kapcsolodoan irja eld. Az Lr. 2. § 6. pontja szerint a biiz definicioja: Szaghatassal jaro
légszennyezé anyag vagy anyagok keveréke, amely Osszetevoivel egyértelmiien nem
jellemezheto, az adott kornyezetben kornyezetidegen, és az érintett teriilet rendeltetésszerii
hasznalatat zavarja.

Az alédbbiakban a bliz, mint a levegdszennyezés sajatos tipusa szempontjabol a védelmi
Ovezetre ¢s a levegOtisztasag-védelmi hatasteriiletre vonatkozo jogi szabalyozast az egészséges
kornyezethez vald jog alapjan vizsgaljuk meg, tekintettel a 2020. januar 1-t6l hatalyos, a
biizterhelésre jogszabalyban el6irt levegétisztasagvédelmi hatérértékekre, amelyek a korabbi
szabalyozast 1) megvilagitasba helyezik.

A Kvt. 4. § 20. pontja szerint hatasteriilet az a teriilet vagy térrész, ahol jogszabalyban
meghatarozott mértékli kornyezetre gyakorolt hatas a kornyezethasznalat soran bekovetkezett
vagy bekdvetkezhet.

2020. januar 1-t6l hatalyosan a bilizre vonatkozd tervezési hatarértéket a kommunalis
hulladékkezelés, lerakas tevékenység tekintetében a Hér. 2. melléklet 2. pont 17. alpontja
allapitja meg.%®

Az Lr. 5. § (2) bekezdése szerint a levegdvédelmi kovetelmények teljesiilését a
légszennyez0 forras lizemelése soran a hatasteriileten biztositani kell.

Az Lr. 5. § (3) bekezdése szerint a blizkibocsatassal jard kornyezeti hatasvizsgalat koteles
vagy egységes kornyezethasznalati engedély koteles tevékenységek, illetve létesitmények
esetében a biizterhel6nek védelmi dvezetet kell kialakitania. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése
szerint a teriileti kornyezetvédelmi hatdsag a (3) bekezdés szerinti védelmi Gvezet nagysagat —
a kornyezetvédelmi engedélyben, egységes kornyezethasznalati engedélyben a legnagyobb
teljesitmény-kihasznalas és kedvezdtlen terjedési viszonyok (kiilonosen az uralkodo szélirany,
id6jarasi viszonyok) mellett, a domborzat, a véddelemek és a védendd teriiletek, épitmények
figyelembevételével — a 1égszennyez0 forras hataratol szamitott, legalabb 300, legfeljebb 1.000
méter tavolsagban lehatérolt teriiletben hatarozza meg.

Az Lr. 5. § (5) bekezdése lehetdveé teszi, hogy a teriileti kdrnyezetvédelmi hatosag a
védelmi Ovezet kijeldlése sordn a (4) bekezdésben eldirt 300 méternél kisebb tavolsagot is
meghatarozhat, amennyiben 300 méternél kisebb a hatasteriilet €s valamennyi levegdvédelmi
kovetelmény teljesiil.

A fenti rendelkezések nyoman a védelmi Gvezet, a tervezési biizkibocsatasi hatarérték

¢s a hatasteriilet 6sszefliggésében két Iényeges szempontra kivanunk ramutatni.
. A hatasteriilet megallapitasakor a jogszabalyban eldirt hatarérték teljesiilésének
vonala jelenti a kijeldlés és definialas hatarat a Kvt. fogalommeghatarozasa szerint. A vizsgalt

92'1,5 SZE/m3 biizterhelési hatarérték szamitas alapjan
91,5 SZE/m3,
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esetben a leveg6tisztasagvédelmi szakérté kornyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentacioban
foglalt megallapitasa szerint a telephelytdl szamitott 3.100 méter sugarti kor a tényleges
hatasteriilet.

. A védelmi ovezet egyfeldl igazodik a hatésteriilethez (amikor 300 méternél
kisebb a hatastertilet, akkor a kornyezethasznalo mentesiil a védelmi 6vezet megallapitasatol),
masfelél azonban, amennyiben a hatasteriilet 1.000 méternél nagyobb (mint a vizsgalt esetben,
3.100 méter) akkor a hatasteriilet nagy halmazan beliili részhalmazként definialhaté a védelmi
Ovezet, vagyis a hatésteriilet lehet nagyobb, mint a védelmi 6vezet. A védelmi Ovezetre az Lr.
5. § (6) bekezdése alapjan szigorubb és koltségesebb feltételek® vonatkoznak, a hatésteriileten
pedig biztositani kell a levegdvédelmi kdvetelmények teljesiilését, vagyis a jogszabalyban eldirt
hatarértékek betartasat.

Amennyiben azonban a hatastertilet a bliz elleni védelmi 6vezetet jelentésen meghaladja
(a vizsgalt esetben a védelmi Gvezet jogszabalyban maximalizalt 1.000 méteres mértékének
tobb mint haromszorosa a hatasteriiletet kijel616 kor sugara [3.100 m]) felvetodik a kérdés, hogy
a hatasteriilet azon részében, amely a védelmi Gvezet és a hatésteriilet hatara koz¢ esik, az
elérhetd legjobb technika révén milyen mddon biztosithaté a biliz elleni védelem, vagyis a
levegdvédelmi kovetelmények betartasat, illetéleg ennek teljesitését mely jogszabalyi
garanciak biztositjak.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa kiilonosen az Lr. 30. § (2) bekezdésben foglalt
rendelkezés szempontjabol megfontolando, amely szerint ,, ha az elérhetd legjobb technika nem
biztositja a levegd lakossagot zavaro biizzel valo terhelésének megelozését, tovabbi miiszaki
kovetelmények irhatok elo, példaul szaghatas csokkento berendezés alkalmazdsa, vagy meglévo
berendezés levalasztasi hatasfokanak novelése. Ha a levegd lakossdgot zavaro biizzel valo
terhelésének megelozése miiszakilag nem biztosithato, a biizzel jaro tevékenység korlatozhato,
felfiiggesztheto vagy megtilthato.”

A védelmi 6vezet megéllapitdsara vonatkozo6 rendelkezések az Lr. 5. §-aban a jelentds
kornyezeti hatdssal jard, kornyezeti hatdsvizsgalati, illetve egységes kornyezethasznalati
engedély koteles, biizzel jard tevékenységek esetén fontos alapintézményét jelentik a levego-
tisztasagvédelemnek. A bilizzel, mint szubjektiv kornyezetterhelés-tipussal szembeni védelem
ugyanis — ahogyan azt a vizsgalataink is tiikrzik és fentebb is utaltunk ra — megfelel6 objektiv
jogszabalyi szempontok hidnydban mas modon nem lett volna megfeleloképpen biztosithato.

A Hér. 2. melléklet 3. 17. pontjaban foglalt, a kommunalis hulladékkezelés, lerakas
tevékenységre meghatarozott tervezési hatarérték® 2020. januar 1-t61 hatalyosan azonban
megfeleld objektiv szempontot teremtett ahhoz, hogy a hatasteriilet pontosan meghatarozhaté
¢s a levegévédelmi kovetelmények megtartasa biztosithato legyen.

fgy az Lr. 5. § (4) bekezdése szerint a biizvédelmi Svezet sugaranak 1.000 méterben
maximalizalt mértéke és a hatasteriilet 3.100 méteres sugara nem feleltetheté meg egymassal,
és a gyakorlatban fesziiltséget és ellentmondast okozhat, megkettézve a levegétisztasagvédelmi
szabalyozast, illetve a valos védelmi igénnyel rendelkezd teriileten eltérd jogi kovetelményeket
tamasztva (1.000-3.100 méter sugart peremen).

Allaspontunk szerint ezért a Hér. tervezési hatarértékekre iranyadé rendelkezései
nyoman sziikséges feliilvizsgalni az Lr. blizvédelmi dvezetre és a hatasteriileti levegdvédelemre
vonatkoz6 rendelkezéseinek dsszhangjat, és olyan modositott szabalyozast megalkotni, amely
a hatasteriiletre és a védelmi Ovezetre vonatkozo szabalyozas potencialis ellentmondasait,
Osszhangjanak hianyat a blizre vonatkoz6 tervezési hatarértékekre figyelemmel kikiiszoboli.

% Lr. 5. § (6) A (3)—~(5) bekezdés szerinti védelmi dvezetet ugy kell kijeldlni, hogy abban nem lehet lakdépiilet,
udiiléépiilet, oktatasi, nevelési, egészségligyi, szocialis és igazgatasi épiilet, kivéve a telepitésre kertiild, illetve a
mas mikodo 1égszennyezd forrasok mitkodésével Osszefiiggd épitményt.

% 1,5 SZE/m3.

22



Megallapitottuk, hogy a Kvt. 4. § 20. pontja szerinti hatasteriilet definicié és a
hatasteriilet megallapitasa szempontjabdl iranyado Hér. 2. melléklet 3. pontjaban foglalt
biizre megallapitott, a hatasteriilet szamitas alapjat képezo6 tervezési hatarértékek nem
allnak o6sszhangban az Lr. 5. § (4) bekezdés szerint a biizvédelmi Ovezet maximalis
mértékére iranyadé szabalyozassal.

A bilizre vonatkozé szabalyozas osszhangjanak fentiek szerinti hianya a
jogallamisag elvébol fakadé jogbiztonsag kovetelményével és ezen keresztiil az egészséges
kornyezethez valo alapveto joggal osszefiiggo visszassagot okoz.

2. A hulladéklerakd gz (depdniagaz) kezelésére vonatkozd rendelkezések az unids
szabalyozéas tukrében

A Htv. 7. § (1) bekezdésében szabalyozott hulladékhierarchia® szerint a legkevésbé jo
kornyezeti eredményt adé megoldas a hulladékartalmatlanitas.

Ahogyan azt a mar hivatkozott Lr. 30. § (1) és (2) bekezdése szabalyozza, a biizzel jar6
tevékenység végzése sordn a blizszennyezés megeldzesét a hatosag az elérhetd legjobb technika
(BAT), vagy annal szigoriibb kovetelmények megallapitasaval irhatja elG.

A Khvr. 17. § (2) bekezdése szerint ,, A kornyezetvédelmi hatésag a tevékenységre
vonatkozo, az FEuropai Bizottsag hatarozatiban foglalt elérheté legjobb technika-
kovetkeztetések alapjan az egységes kornyezethasznalati engedélyben rendelkezik a
tevékenység végzésének feltételeirdl.”

A 2010/75/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a hulladékkezelésre vonatkozo,
BAT-tal kapcsolatos kovetkeztetéseirdl szoldo Europai Bizottsagi 2018/1147 végrehajtasi
hatérozatot (a tovabbiakban: EB Hatarozat) 2018. augusztus 10-én hirdették ki.®’

Az EB Hatérozat hatalya hulladékok artalmatlanitasaval Osszefiiggd hulladékkezelési
(hasznositasi) tevékenységekre terjed ki, nem terjed ki azonban a fold alatti és hosszutava
hulladéklerakokra, mert azok az un. Lerako iranyelv®® hatalya ala tartoznak.

A Lerak¢ Iranyelv hatalya szerinti hulladéklerakokra nincsen a Khvr. 17. § (2) bekezdése
szerinti kotelezéen alkalmazanddé BAT, ugyanakkor a Lerakd Iranyelv tartalmaz olyan
technologiai kovetelményeket, amelyeknek célja a hulladéklerakd kornyezeti hatdsainak,
kozottiik a blizterhelésnek a megeldzése, megfelel6 csokkentése.

A Lerako6 Iranyelvben megallapitott szabalyozast a LerakoR. iiltette 4t a nemzeti jogba,
az tartalmazza a depdniagdzok hasznositasara, kezelésére és artalmatlanitdsdra vonatkozo
szabalyozast.

A Leraké Iranyelv szerint: ,(a) lerakoban termelédé gdzt minden olyan
hulladéklerakoban gyiijteni kell, amelyben biologiailag lebonthato hulladékot fogadnak. A gazt
kezelni és hasznositani kell. Ha az 0sszegyiijtott gazhol nem lehet energiat nyerni, azt
faklydban kell elégetni.”®®

% Htv. a 7. § (1) A hulladékképzddés megeldzése és a hulladékgazdalkodas soran az alabbi tevékenységek
els6bbségi sorrendként torténd alkalmazasara kell torekedni:

a) a hulladékképzddés megeldzése,

b) a hulladék Gjrahasznalatra valo elokészitése,

¢) a hulladék wjrafeldolgozasa,

d) a hulladék egyéb hasznositasa, igy kiilondsen energetikai hasznositasa, valamint

e) a hulladék artalmatlanitésa.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tevékenységek koziil azt kell vélasztani, amely az dsszességében legjobb
kornyezeti eredményt biztositdé megoldast hordozza magaban, és eldsegiti az e tdrvény szerinti hasznositasi és
artalmatlanitasi célkitizések megvaldsitasat.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D1147&from=DE

% Az Eurdpai Tanacs hulladéklerakokrdl sz616 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK Iranyelve

9 Altalanos kovetelményekrdl sz616 I. melléklet, 4., Gaz ellendrzése, 4.2. alpont
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A LerakoR. szerint'®: ,,Ha a lerakémedencében a lerakott hulladékbol gdazképzédés

lehetséges, gondoskodni kell a keletkez6 hulladéklerako-gazok rendszeres eltavolitasarol,
gviijtésérol es  kezelesérol. A B3 kategoriaju hulladéklerakon a biologiailag bomlo
osszetevokbol képzodo gazok kezelésére minden esetben ki kell alakitani a gazkezelo rendszert.
A B3 kategoriaju hulladéklerakon nemcsak az elvezetésrol kell gondoskodni, hanem mindaddig,
amig a keletkezé gdz gazdasdagosan hasznosithato, gondoskodni kell a hulladéklerako-gaz
felhasznalasarol. Ha a hasznositas nem gazdasdgos, akkor gondoskodni kell a gaz
biztonsagos artalmatlanitasardl (pl. faklyazdssal torténd elégetésérdl).”

A telepiilési hulladékok részeként bioldgiailag lebomld hulladékokbol szarmazo
deponiagazok hasznositasa a telepiilési hulladék-kezeld és artalmatlanité telephelyekhez
kapcsolodoan biogaz eléallitasa révén nem jellemz6. Ez olyan biogaz tizemekben lehetséges,
amelyekben a biogaz eldallitasi technologia masodlagosan keletkezd mezdgazdasagi
hulladékok és melléktermékek, valamint szennyviziszap hasznositasan alapul és ehhez
kapcsolddoan hasznositja a haztartasi eredetii bioldgiailag lebomlé hulladékokat is.

Az altalunk ismert ligyekben jellemzden a deponiagdzok hasznositasa hianyaban eldirt
megoldasok a gylijtés és az elfaklyazas, olykor azonban a faklyazo-rendszer kiépitésére csak
utdlagosan, egy mar kialakult blizszennyezési problémat kdvetden keriil sor.

A 2017-es EKHE 9.2. pontja szerint ,, (hulladéklerako-gaz gyiijté aktiv rendszer
kiépitésére vonatkozo tervdokumentdciot kell késziteni, melynek tartalmaznia kell a gazkezelo
rendszer kiépitésének iitemtervét. Amennyiben az Engedélyes méréssel igazolja, hogy a
deponiagaz metan tartalma alacsony, a hulladéklerako-gaz gyiijto aktiv rendszer kiépitésétol
eltekintiink.”

Vagyis a kornyezetvédelmi hatosag 2017-2018-ban, a lakossdgi és az érintett
telepiilések Onkormanyzataitol érkezé bliz miatti kdzérdeki bejelentések, panaszok legnagyobb
szama idején is — a vonatkozo rendelkezések alapjan — a deponiagazok hasznositasi lehetdsége
hianyaban a jogszabalyban lehetdvé tett mérlegelési lehetdsége alapjan az elfaklyazassal vald
artalmatlanitast illetden megengeddleg jart el, annak kiépitését nem tette kitelezové, hanem a
metantartalom mértékétdl tette fiiggdvé (anélkiil, hogy az ,,alacsony” feltételt szamszertien
meghatarozta volna).1%!

A Jat. 2. § (4) bekezdés c) pontja szerint a jogszabalyok megalkotasakor biztositani
kell, hogy azok megfeleljenek a nemzetkozi jogbol és az eurépai unios jogbol eredé
kotelezettségeknek.

A Leraké Iranyelv 4.2. pontja egyértelmiien tartalmazza azt, hogy ha az dsszegytijtott
gazbél nem lehet energiat nyerni, azt faklyaban kell elégetni.'*?

A LerakoR. eldirja a vegyes Osszetételll (jelentds szerves és szervetlen
anyagtartalommal egyarant rendelkezd), nem vesz€lyes hulladék lerakdsara szolgalod
hulladéklerako (B3 alkategoria) esetén a gazkezelé rendszer kiépitésének kotelezettségét,
illetve a gazdasagos felhasznilhatosag alapjdn a hasznositast, ennek hidnyaban pedig a
biztonsagos artalmatlanitast. A LerakoR. a deponiagdz hasznosithatosaganak hidnyaban a
faklyaban valé elégetést opcionalisan, az artalmatlanitds egyik modjaként emlitil® (anélkiil,
hogy mellette mas megfeleld alternativ technoldgiai megoldéas lehetdsége felmeriilhetne). A
faklyazas kotelezettségének esetlegessége ugyanakkor nem azonos a Lerakd Iranyelv 4.2.
pontjaban megallapitott ,, faklyaban el kell égetni” kitétellel.

100 Hulladéklerako 1étesitésének és lizemeltetésének kovetelményeirdl szol6 1. szamt mellékletének 5. pontja.

101 Az alap, 2011-es EKHE-ben egyébként a hatdsig nem csupan a faklyazo rendszer, de — az idézett EKHE 9.2.
pont szerint — a hulladéklerako-gaz gyiijté aktiv rendszer kiépitését sem irta el6 kotelezé érvénnyel.

102 Ahogy emlitettiik, a hulladékartalmatlanitasra a Leraké Iranyelvben megallapitott 4ltalinos kdvetelmények
iranyaddak, az artalmatlanitast megel6z6 hulladékkezelési fazisokra ugyanakkor van az EKHE eljarasban
alkalmazandéan iranyaddo BREF dokumentum. Ld.: https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/sites/default/files/2019-
11/JRC113018 WT_Bref.pdf

103 LerakoR. 1. melléklet 5. pont 5.2. alpont.
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Megallapitottuk, hogy a LerakoR. és a Leraké Iranyelv 6sszhangja fentiek szerint
vizsgalando, annal is inkabb, mert az ezzel kapcsolatos jogalkalmazasi bizonytalansag a
jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kivetelményével és az egészséges kornyezethez
valé joggal kapcsolatos aggaly kockazatat hordozhatja.

3. A hulladéklerakdkon keletkez6 szennyezett viz (csurgalékviz) kezelése

A tényallasban a csurgalékvizek tekintetében feltartuk, hogy az artalmatlanitasra
lerakott hulladék biologiailag lebomlé hulladék-szegmensének nagyobb mennyisége esetén a
csurgalékviz nem megfeleld kezelése, illetve visszalocsolasa a hulladéktestre szerepet jatszhat
a hulladéklerako lakossagot zavaro biizterhelésének kialakulasaban. Masfeldl a deponalt
hulladéktest nedvesitésének a nyéri, szaraz iddszakban szerepe van a hulladék
ongyulladasanak megel6zésében.

A biologiailag leboml6 hulladékok mas hulladéklerakokba val6 eltéritése, a probaiizem,
¢s a probatlizem idején a lakossagi panaszbejelentések hianya arra enged kovetkeztetni, hogy a
csurgalékvizek problémaja a biizterhelés szempontjabdl akkor relevans, ha a teleptilési
vegyes hulladék részeként az artalmatlanitasra Keriilé hulladék jelentés mennyiségben
tartalmaz biologiailag leboml6 hulladékot.

A vizsgalt esetben a megfelel6é hatosagi intézkedések eredményeképp né¢hany év alatt
megoldddott, illetve jelentésen csokkent a hulladéklerako biizterhelése.

A hozzank jelent6s szamban érkez6, mas hulladéklerakok bilizszennyezése miatti
panaszokra is tekintettel azonban sziikséges megvizsgalnunk azt is, hogy a vonatkozo europai
unids szabdlyozds és a hazai jogszabalyok miként szereznek érvényt az eldvigyazatossag és
megelozés elvének a csurgalékvizre vonatkozo technologiai szabalyozas tekintetében.

A Lerako Iranyelv szerint: ,, () hulladéklerako adottsagainak és a meteoroldgiai
feltételeknek megfelelo intézkedéseket kell tenni az alabbiakra: a hulladéklerakoban
osszegyujtott szemnyezett viz és a csurgalékviz olyan kezelésére, hogy azok mindsége
megfeleljen az elvezetésre elGirt szabvinyos kivetelményeknek. %

Az Iranyelvet a nemzeti jogrendbe atiiltetd LerakoR. 1. melléklet 4. pontja szerint:

4.1, A csurgalékviz és a csapadékviz-gyiijtésére és kezelésére kiilon-kiilon, onallo
kezelési rendszert kell létesiteni.

4.2. A hulladéklerakobol eltavolitott csurgalékvizet kiilon, szigetelt, megfelelo puffer
kapacitassal rendelkezo tarozo medencében kell 6sszegyiijteni, majd osszetétele ismeretében és
fliggvényében kell kezelni, hogy a befogadaoba (itt: felszini folyo- vagy dlloviz) lehessen juttatni.
Amennyiben sziikséges, a medencébdl a csurgalékvizet — zdrt rendszeren keresztiil — a
hulladékréteg feliiletére vissza lehet juttatni.

4.3. A csapadékvizeket a hulladéklerakotol el kell vezetni, a hulladéklerako teriiletérol
pedig ossze kell gyiijteni, és osszetétele ismeretében és fiiggvényében kezelni.”

A LerakoR. egyfeldl a Lerako Iranyelvben foglaltaknak megfelelden, azzal 6sszhangban
allapitja meg a hulladékkezelés és artalmatlanitas sordn keletkezd csurgalékvizek és a
hulladékleraké teriiletén 6sszegyiild csapadékvizek elkiilonitett kezelésének kivanalmat.

Ugyanakkor kérdéses, hogy a hulladéklerakon Osszegylijtott szennyezett viz és a
csurgalékviz hulladéktestre valo visszalocsolasanak altalanos lehetésége mennyiben mindsiil a
Lerakoé Iranyelv szerinti olyan kezelésnek, amely azt szolgalja, hogy azok mindsége
megfeleljen az elvezetésre eldirt szabvanyos kovetelményeknek.

Megallapitottuk, hogy a LerakoR. és a Lerako Iranyelv 6sszhangja e tekintetben
is vizsgalandé a jogallamisag elvébol fakadoé jogbiztonsag kovetelményének valo
megfelelés és az egészséges kornyezethez valo jog biztositasa szempontjabol.

1041, melléklet, 2. ,,A viz ellenbrzése és a csurgalékviz kezelése” pont
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4, Legujabb jogalkotasi fejlemények a biohulladékok tekintetében

A kirédlyszentistvani hulladékleraké bulizterhelésének csokkentésére, megsziintetésére
iranyuld, 2016-t61 2020-ig tartd folyamatok és intézkedések kozott alapvetd fontossadgu volt a
biologiailag lebomld hulladékok jelentés mennyiségének megfeleld eltéritése, mas
hulladékartalmatlanito 1étesitményekbe vald atszallitasa.

A biizterhelés szempontjabol kockéazatos hulladékok jelentds mennyiségének eltéritése az
egyeb, technologiai blizcsokkentésre irdnyuld intézkedésekkel egylitt eredményezhették azt,
hogy a blizterhelés megfelelden csokkent €s igy a lerakéd fenntarthatdo mitkodése biztosithatova
valt.

2023. december 31-én lépett hatalyba'® a Htv. 43. § (3) bekezdése, amely a haztartasokban
képz6do biohulladék elkiilonitett gylijtését biztositja, az elkiilonitett hulladékgytijtési rendszer
kialakitasat a hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasi résztevékenységet ellatdé koncesszios
tarsasagra telepitve.

A haztartasi hulladék részeként képzodo biologiailag lebomlo hulladékok elkiilonitett
gyiijtésének és Kkezelésének fentiek szerinti szabalyozasa egyfel6l lehetévé teszi a
biolégiailag lebomlé hulladékok jobb Kkornyezeti eredmény elérését biztosito
hasznositasat, masfelél hossza tavon eldsegitheti a vizsgalt esethez hasonlo, a
hulladéklerakok biizterhelésével kapcsolatos kornyezeti konfliktusok megel6zését.

Intézkedéseink

Az Ajbt. 37. § alapjan javasoljuk a hulladékgazdalkodéasért felelds energiatigyi

miniszternek, hogy a jelentésben foglaltak alapjan

1. megfeleld jogalkotdsi lépésekkel gondoskodjon a biliz levegdtisztasagvédelmi
hatasteriiletére és a védelmi Ovezetre vonatkoz6 szabalyozéds Osszhangjarol és a
megallapitott visszassdgok kikiiszobolésérol;

2. agyakorlatra is tekintettel vizsgalja meg a depdniagaz és a csurgalékviz kezelésére
vonatkoz6 szabalyozas 0sszhangjat az unids kdvetelményekkel és a Htv. 88. § (2)
bekezdés 3. pontjdban kapott torvényi felhatalmazas alapjan tegye meg a felmeriilé
jogalkotasi 1épéseket a jelentésben foglalt alapjogi kockazatok mérséklésére,
kizarasara.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Bandi Gyula

105 Az egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi targyu térvények modositasarol szo16 2021. évi I1. torvény.
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