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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2377/2022. szamu iigyben

Eléado: dr. Szabo Gergely

Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély beadvanyozé (tovabbiakban: a Panaszos) panasszal fordult az
alapvetd jogok biztosahoz, az altala, mint végrehajtast kérd altal kezdeményezett végrehajtasi
eljarast (tovabbiakban: a Végrehajtasi Eljards) érintden fejtette ki aggalyait. A Panaszos
kifogésolta kiilondsen egy ingatlan értékesitését, a beérkezett vételar felosztasat, a megfeleld
tajékoztatas hianyat, az tigyben eljart 6nallo birdsagi végrehajto (a tovabbiakban: a Végrehajtd)
ezzel kapcsolatos allitdlagos mulasztasait.

A vizsgalat elokészitése soran megallapithatd volt, hogy a panaszos altal sérelmezett
Végrehajtoé helyett id6kozben mar allandé helyettes (a tovabbiakban: a Helyettes Birdsagi
Végrehajto) jart el.

Mivel a beadvannyal Osszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jogsérelmének a gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény 18. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amely soran megkerestem a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kart (a tovabbiakban: MBVK), valamint a Helyettes Birosagi Végrehajtot.

Az érintett alapveté jogok, alaptorvényi rendelkezések

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— abirdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.)

— abirosagi végrehajtoi dijszabasrol sz616 14/1994. (1X. 8.) IM rendelet! (a tovabbiakban:
Dsz.)

A) A megallapitott tényallas, az érintettek nyilatkozatai

1. A Panaszos kifogasolta, hogy a Végrehajtasi Eljaras soran egy ingatlan
(tovabbiakban: az Ingatlanl) értékesitése soran szabalytalansagok torténhettek. A Panaszos
kifogasolta, hogy a Végrehajtd nem jart el megfelelden a felosztasi terv kialakitasa, a befolyt
elsO vételarrészlet tényleges felosztasa, elszamoldsa tekintetében. A Panaszos kifogasolta, hogy
a Végrehajto Ot, mint végrehajtast kérd tigyfelet, nem megfelelden tajékoztatta. A beadvanyozo

1 A Dsz. id6kdzben hatalyat vesztette, jelen iigyben az aggélyos eljarasi cselekmények és vizsgdlando
elszamolasok id6pontjara tekintettel alkalmazando.



az elézdeken tulmenden is, altalanossagban panaszolta, hogy alldspontja szerint a Végrehajto
nem gondoskodott megfeleléen az ados végrehajtas ald vonhatd vagyonanak, jovedelmének
feltarasarol.

2. Az MBVK hivatalvezetdje tajékoztatott, hogy a végrehajtoi allashelyt jelenleg arra
tekintettel tolti be allandd helyettes, hogy a Végrehajto felfiiggesztésre keriilt a hivatalabol,
majd nyugdijazasara is sor keriilt, és igy az allashely — véglegesnek tekinthetd modon —
megiiresedett. Ilyen esetekre nézve allando helyettes eljarasarol a Vht. 245. § (1) bekezdés a)-
b) pontjai rendelkeznek.

Tekintettel ezen koriilményekre, a Végrehajto kozvetlen megkeresésére nem keriilhetett
sor, hiszen 0nalld birdsagi végrehajtd mindségében (vagyis az Ajbt. értelmében vett érintett
hatosagként) az adott személy mar nem volt nyilatkoztathatd, emellett a végrehajtasi eljaras
iratai sem allhattak ndla jogszerlien rendelkezésre. Erre figyelemmel az {igyben a Helyettes
Birdsagi Végrehajtot, mint a Végrehajtéo allandd helyettesét kerestem meg részletes
felvilagositasért.

3. A Helyettes Bir6sagi Végrehajto a kovetkezokrol tajékoztatott.

A Panaszos, mint végrehajtas kéré altal inditott Végrehajtasi Eljaras adosaval (a
tovabbiakban: az Ados) szemben tobb mas végrehajtasi eljaras is folyamatban volt, igy
barminemi befolyt dsszeget tobb hitelezd kozott kellett — az erre vonatkozé szabalyok szerint
— megosztani.

Az Ingatlanl-et (két sikertelen arverést kovetden) ingatlan atvételi eljaras keretében, az
Adods egy masik hitelezdje vette at, aki az atvételi ar 50%-at megfizette a Végrehajto letéti
szamlajara. A befolyt Osszeg felosztdsarol — az Ingatlanl értékesitését érintd, a Végrehajtasi
Eljarasban 160. alszam alatt kibocsatott felosztasi terv (a tovabbiakban: a Felosztasi Terv)
alapjan — a Panaszosnak a Végrehajtasi Eljaras keretében érvényesitett kdvetelését érintden a
Végrehajto a kovetkezok szerint intézkedett. A Végrehajtd altal megallapitott felosztas szerint
., VN, munkadij” cimén a végrehajtot illetd dsszeg 335.705,- Ft, ,,Kamarai kts.dtalany” cimén
az MBVK-t illeté osszeg 238.500,- Ft, mig a ,,Vh. kéronek jaro” 0,- Ft. Az Egységes
Végrehajtoi Ugyviteli rendszer adatai alapjan a végrehajtot illetd Osszegként az emlitett
335.705,- Ft 0sszeget ténylegesen el is szamolta Végrehajtasi Eljarasban (azt tehat nem csak a
Felosztasi Tervben tiintette fel igy).

Ezeken tulmenden az Ingatlanl értékesitésébdl befolyt tovabbi dsszegek mas hitelezok
részére kertiltek felosztasra, a Végrehajto tehat a Végrehajtasi Eljarastol eltérd mas végrehajtasi
eljarasok keretében szamolta el azokat.

A rendelkezésre allo adatok szerint a Felosztdsi Tervvel szemben a Panaszos nem
nyujtott be végrehajtasi kifogast.

A Helyettes Birdsagi Végrehajto rogzitette ugyanakkor, hogy — dllaspontja szerint — a
Felosztasi Tervben (az {igyben kibocsatott, az alabbi 4. pontban részletezendé pénziigyi
adatlapra hivatkozva) a Végrehajtd ,,nem szdamolhatott volna el 335.705,- Ft dsszeget
végrehajtoi dijként, maximum 280.705,- Ft dsszeget.”

A rendelkezésre all6 adatok szerint a Panaszos ezen tekintetben sem nyujtott be
végrehajtasi kifogast a Végrehajtdval szemben.

A Helyettes Birosagi Végrehajtd tdjékoztatdsa nemcsak maganak az Ingatlanl
értékesitésének elszamolasara, hanem a Végrehajto altal a Végrehajtasi tigyben tortént altalanos
(Osszesitett) elszdmolasra is kitért. A Végrehajto az Egységes Végrehajtoi Ugyviteli rendszer
adatai alapjan a Végrehajtasi Eljarasban Osszesen 109.340,- Ft 6sszegli behajtasi jutalékot
szamolt el. A Helyettes Birdsdgi Végrehajtd rogzitette, hogy — dllaspontja szerint — a
Végrehajto ilyen dsszegben nem szamolhatott volna el jutalékot (hanem legfeljebb 55.000,- Ft
Osszegben).



4. A Helyettes Birosagi Végrehajtd altal csatolt iratok alapjan megallapithatd volt
tovabba a kovetkezd.

A Végrehajto az Ingatlanl értékesitését megel6zOen, ,,Esedékes tartozas” cim alatt
bocsatott ki pénziigyi adatlapot a Végrehajtasi Eljarads keretében, 163. alszam alatt (a
tovabbiakban: a Pénziigyi Adatlap). Fontos, hogy a Pénziigyi Adatlap olyan datumra szamitotta
a befizetési egyenleget, amikor az Ingatlanl értékesitése ténylegesen megtortént, vagyis
ténylegesen az Ingatlanl értékesitésének idopontjara nézve szamitott egyenleget tartalmazta.

A Pénziigyi Adatlap — jelen ligy szempontjabol — relevans tartalmaként a kdvetkezo
Osszegeket tartalmazta annak 5. pontjaban, ,,Végrehajtonak jaro™ cim alatt:

Kovetelés jogcime Kovetelés Gsszege Befizetve Hatralék

Munkadij 230 250,00 50 002,00 180 248,00

Dsz. 11. 0,00 0,00 0,00

Dsz. 10. 0,00 0,00 0,00

Koltségatalany 115 125,00 24 998,00 90 127,00

Készkiadasok 20 330, 00 10 000,00 10 330,00

0sszesen

Behajtasi jutalék 1592 500,00 0,00 1592 500,00
1 958 205,00 85 000,00 1873 205,00

A tablazatbol, a Hatralékos Osszegek Osszeadédsaval jelen iligy szempontjabol — az alabbiak
szerint részletezendd, relevans modon — megallapithatd, hogy a Behajtdsi jutalékot nem
szamitva, az Ingatlanl értékesitésének iddpontjiaban a Végrehajtonak jaro minden egyéb
hatralékos (még be nem fizetett) dsszeg 280 705 Ft volt.

Ebbil az osszegbdl az Ingatlanl értékesitésének idopontjiaban a Végrehajtonak jaro
hatralékos végrehajtoi munkadij dsszege 180 248 Ft volt.

B) A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint az Ajbt.-ben e
bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k)
pontja értelmében az onallo birdsagi végrehajto hatosagnak mindsiil, igy a Veégrehajto
tevékenységenek, mulasztasanak vizsgalatdara hatdaskérom kiterjed.

Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése szerint, ha az iigyben jogerds vagy véglegessé valt
kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapveto jogok biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott egy
éven beliil lehet beadvannyal fordulni. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a panaszos egy
mulasztast sérelmezett, amely allaspontja szerint folyamatosan fennallt, igy az Ajbt. 18. § (5)
bekezdésében szabalyozott iddmulas nem jelentette a vizsgalatom akadalyat.



1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatuménak. Az ombudsmani
intézmény megalakulasa oOta az orszaggyiilési biztos tamaszkodott az Alkotméanybirosag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben
szamos megallapitast tett az elmult években. Az alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit
a kovetkezOk szerint azonositotta a testiilet a 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozatban és — ezzel
egyezOen — a 7/2019. (111. 20.) AB hatarozatban. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjog alanya az ligyfél, a jog kotelezettje pedig a kdzigazgatasi hatosdg. Az alapjog
rendeltetése, hogy tigyfélkozponti megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv
jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsd fokon a hatdsag jogszerii
mikdodését.

Az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV.17.) szamG hatarozataban megerdsitette mar
korabban is érvényesiildé megkozelitését, miszerint a tisztességes eljards ,,olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartdsa dacara
lehet az eljardas méltanytalan vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes.” A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény
XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosdgok betartjak az ligy elintézésére
iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi
iigyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényestilését.

Allaspontom szerint a tisztességes eljaras kovetelményének nemcsak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan
érvényesiilnie kell.

I1l.  Aziigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbol vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér
Elészor az irdnyado torvényi szabalyozast tekintettem at.

A Vht. — vizsgalt iddszakban hatalyos — szovege szerint:

Vht. 158. § (1) Ha a 156. § alapjan megtartott mdasodik drverés is sikertelen volt, uigy a
végrehajtast kérd veheti at az ingatlant a becsérték felének, a 147. § (3) bekezdése Szerinti
ingatlan esetében pedig 70%-dnak megfelelo atvételi 6sszegben. Ha t6bb végrehajtdst kéré van,
az ingatlant az veheti at, aki a becsérték felét vagy 70%-at meghalado legmagasabb osszegii
arajanlatot tette.



(7) Az arvételi ar 50%-anak megfelel6 osszeget be kell szamitani a végrehajtast kérd
kovetelésébe. A végrehajtast kéré az dtvételi ar fennmarado 50%-at, tovabbd ha a
kovetelésének oOsszege nem éri el az atvételi ar 50%-at sem, ugy az 50%-dig terjedo
kiilonbozetet is koteles az arverési vevore nézve iranyado szabalyok szerint befizetni, melybol
a vegrehajtasi koltségek és tobb vegrehajtast kéré esetén a tobbi végrehajtast kérd
kovetelésének kielégitését kovetoen részesiilhet. A 171. § (2) bekezdését az atvételi ar felosztasa
soran is alkalmazni kell.

170. § (1) Ha az ingatlan, tovabba a vizi, illetéleg a légi jarmii értékesitésébdl befolyt
osszegbdl jelzalogjoggal biztositott kovetelést is ki kell elégiteni, az ilyen kovetelést — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — a 165. § (1) bekezdés d)-g) pontjaban meghatdirozott
koveteléseket megelozoen kell kielégiteni.

254. § (1) A végrehajtot a tevékenységéért — a jogszabalyba foglalt végrehajtoi
dijszabas szerint megallapitott — dij és koltségterités illeti meg.

(2) A végrehajté dija munkadijbol és jutalékbol all, ezen feliil jogosult az eljardssal
kapcsolatban felmeriilt koltségei megteritésere.

(4) Jutalék a végrehajtasi eljards eredményessége vagy részbeni eredményessége esetén
jar a vegrehajtonak fiiggetleniil attol, hogy a teljesités a végrehajtohoz vagy a végrehajtast
kéréhoz pénzben vagy természetben tortént.

A Dsz. — vizsgalt id0szakban hatalyos — relevans rendelkezései a kdvetkezok:

Dsz. 7. § (1) Ha a végrehajtias pénzfizetésre iranyul, a munkadij a végrehajthato
okiratban feltiintetett fokovetelést, jarulékot és koltséget magdaban foglalo egyiittes Osszeghez
(a tovabbiakban: végrehajtasi vigyértékhez) igazodik. |...]

19. § (1) Pénzkovetelés esetén a behajtasi jutalék dsszege a végrehajthato okiratban
feltiintetett teljes 0sszegbdl (7. §) behajtott osszeg alapulvételével a kovetkezo: |[...]

2. A Végrehajté eljarasanak értékelése

2.1. A Panaszos kifogésolta, hogy az Ingatlanl értékesitése tekintetében nem késziilt
megfeleld felosztasi terv, illetve nem megfelelden tortént a befolyt pénzdsszegek felosztasa.
Ezzel kapcsolatban megallapithatdak a kovetkezok.

Az Ingatlan] értékesitése soran a Panaszost, mint végrehajtast kérot illetd osszeg nem
folyt be.

Onmagdban a végrehajtasnak a végrehajtast kéré szaméra nem kielégitd volta — az adott
eset koriilményei fliggvényében — nem feltétleniil kifogasolhato. Rogzitendd mindenekelott,
hogy az adott esetben a Vht. (akkor hatalyos) 158. § szerinti ingatlan atvétel tortént, ennek
feltételei — a jelen eljarasban rendelkezésre allo adatok szerint — fennalltak és erre tekintettel az
alkalmazando szabalyok szerint a vételar felét az ingatlant atvevo végrehajtast kérd jogszeriien
szamitotta be sajat kovetelésébe [Vht. 158. § (1) és (7) bekezdés]. Az egyéb befolyt Gsszeg (a
vételar masik, ténylegesen befizetésre kertilt fele) tekintetében az volt megallapithato, hogy az
Adossal szemben — a Panaszos igényérvényesitésével egyidejlileg — az Ingatlanl-et terheld
jelzélogjoggal biztositott (banki) kovetelés is érvényesitésre keriilt, amelynek kielégitése a
torvényi sorrend alapjan a Panaszos kovetelésének kielégitését megeldzte [Vht. 170. § (1)
bekezdés].

Fontos ugyanakkor, hogy behajtasi jutalék a végrehajtonak kizardlag a végrehajtasi
eljaras (legalabb részbeni) eredményessége esetén jar [Vht. 254. § (4) bekezdés]. Ebbdl a
rendelkezésbdl ,,nyilvanvaloan az kovetkezik, hogy a végrehajtasi eljaras akkor eredményes,
ha a végrehajtast kéréhoz, vagy a végrehajtohoz a végrehajtasbol valamilyen osszeg befolyik”
[970/D/2006. AB hatarozat; idézi a BH2021. 229. sz. alatt kozzétett Kuria Pfv. IIL
20.789/2020/7. sz. itélet].



Ehhez a megallapitashoz annyit indokolt hozzatenni, hogy — ugyancsak értelemszertien
¢s nyilvanvaldan — jutalék igeny akkor keletkezik, ha a végrehajtohoz (vagy a végrehajtast
kérdhdz) a jutaléek szamitisanak alapjaként szamba veheté jogcimen folyik be valamilyen
osszeg. Ezzel szemben, amennyiben olyan jogcimen folyik be a végrehajtohoz valamilyen
Osszeg, amely a jutalék szamitdsanak alapjat nem képezi, akkor jutalékra sem lesz a végrehajto
jogosult.

A jutalék alapja kizarélag a végrehajtasi ligyértékként szamba vehetd Osszeg, vagyis a
végrehajthato okiratban feltiintetett fokovetelést, jarulék és koltség [Dsz. 7. § (1) bekezdés] —a
jutalék Osszege kifejezetten ezen Osszeg utan szamitandd [Dsz. 19. § (1) bekezdés]. Ide
tartoznak — jelen iigy szempontjabol relevans modon — a végrehajtast kérét ilyen jogcimeken
megilleté dsszegek, nem tartoznak viszont ebbe a kérbe a végrehajtot illetd osszegek (illetve az
MBVK koéltségatalany.)

Nem jar tehat jutalék a végrehajtot illeté barmely dijként behajtott és elszamolt dsszeg
utan, ideértve a jutalékot is. (Konnyen belathato, hogy ezzel ellentétes értelmezés, egyebek
mellett, abszurd jogértelmezésre is vezetne. Ha ugyanis a jutalék maga is jutalék alapjanak
mindsiilne, akkor a jutalék utan fizetendd jutalék behajtisa esetén tovabbi jutalékigény, annak
behajtasa esetén még tovabbi jutalékigény keletkezne, és igy tovabb, ad infinitum.)

Mivel az Ingatlanl értékesitése soran a Panaszos, mint végrehajtdast kérd dltal
kezdeményezett Végrehajtasi Eljarasban jutalékszamitas alapjaként szamba vehetd 6sszeg nem
folyt be, a Végrehajto a Panaszossal szemben az Ingatlanl értékesitése alapjan behajtasi
jutalékra nem valt jogosultta. A Végrehajtd ténylegesen csak az egyéb, Ot illetd dijak és
koltségek érvényesitésére lett volna jogosult.

Megallapithaté volt ugyanakkor, hogy a behajtdsi jutalékot nem szamitva, az Ingatlanl
értékesitésének idopontjaban a Veégrehajtonak jaro minden egyéb hdtralékos (még be nem
fizetett) osszeg, dij és koltség 280 705,00 Ft volt a Végrehajtasi Eljarasban [Vo. jelen jelentés
A) részének 4. pontja]. Ezzel szemben a Végrehajto ,, Vh. munkadij” cimén 335.705,- Ft
osszeget szamolt el Panaszossal szemben a Felosztasi Tervben [vo. jelen jelentés A) részének
3. pontja]. A kiilénbozet, 55 000,00 Ft felszamitasara tehat jogalap nélkiil keriilt sor. Ebbdl az
eltérésbél mar mintegy automatikusan kovetkezett az is, hogy a Végrehajtasi Eljarasban
felszamitott teljes jutalék 0sszege is meghaladta a felszamithato teljes jutalék 6sszegét [vo. jelen
jelentés A) részének 3. pontja], a rendelkezésre allo adatok szerint igy kertilt elkonyvelésre a
jogalap nélkiil elszamolt 6sszeg.

A fenti megallapitas tovabb pontosithato a kovetkezok szerint.

A Felosztasi Terv a tobbszor emlitett 335.705,- Ft sszeget Kifejezetten végrehajtoi
munkadijként (,, Vh. munkadij ) jeloli meg. A végrehajtéi munkadij ugyanakkor csak az egyik
eleme a végrehajtot illetd osszegeknek, nem tartoznak annak fogalma ald sem a jutalék, sem a
végrehajtot megilletd koltségek [vo. Vht. 254. § (1) és (2) bekezdés]. Az Ingatlanl
értékesitésének idOpontjaban a Végrehajtonak jard hatralékos végrehajtoi munkadij 6sszege
minddsszesen 180 248,00 Ft volt [v6. jelen jelentés A) részének 4. pontja]. Az ezt meghalado
részben tehat a végrehajtot illetd kovetelés jogcimének megjelélése sem volt megfelelé a
Felosztasi Tervben.

Ehhez hozzajarult még egy tovabbi koriilmény is. Az Ingatlanl értékesitésével
parhuzamosan az Ados egy masik ingatlantulajdonanak (a tovabbiakban: Ingatlan2)
értékesitésére is sor keriilt. A Végrehajtdo az Ingatlan2 értékesitésével Osszefiiggésben is
kibocsatott felosztasi tervet, a Végrehajtasi Eljarasban 164. alszam alatt. Ugyanakkor
megallapithato volt, hogy a két felosztasi terv eltéré szerkezetben késziilt, eltéré modon osztva
és jelolve meg a kiilonbozo jogcimen felosztdsra keriilo osszegeket, az elszamolasi kategoriakat.

Ennél is fontosabb, hogy a két felosztasi tervet raadasul a végrehajtast kérének — éppen
az elszamolas ellendrzése érdekében, a teljes értelmezhetdség kedvéért — a Pénziigyi Adatlappal
is egyiitt kellett értelmeznie. A Felosztasi Terv esetében azonban a befolyt 6sszegek felosztdsa



soran alkalmazott kdévetelési jogcim kategoriak a Pénziigyi Adatlapnak sem voltak
egyértelmiien megfeleltethetéek, azok szama is eltért egymastol (3 vs. 5 kategoria)?. Mindezek
nehezitették az adatok osszehasonlitasat, abbol kévetkeztetések levondsat.

A Felosztasi Terv pontatlan megfogalmazasa, nem kelléen egyértelmii sz6hasznalata
megnehezitette a Felosztasi Terv értelmezését, igy végso soron a Végrehajto altal alkalmazott
szamitasi modszer ellendrzését is.

A Veégrehajto tehat

- az Ingatlanl értékesitése soran befolyt vételar Osszegét a Veégrehajtasi Eljarads
tekintetében nem megfeleloen 0Sztotta fel, részben alaptalanul érvényesitett
végrehajtonak jaro osszeget, tovabba

- a Felosztasi Tervet nem kello koriiltekintéssel, az értelmezést és ellenorzést megfeleloen
lehetoveé tévo modon fogalmazta meg, aminek eredményeként a Felosztasi Terv szovege
sem onmagaban, sem a Végrehajtasi Eljaras soran keletkezett egyéb iratokkal
osszevetésben nem volt kelléen egyértelmii.
A Végrehajto mindezzel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett

tisztesseges eljarashoz valo joggal osszefiiggo sérelmet okozott.

2.2. Eljarasom soran megallapithatd volt, hogy a Végrehajt6 megkereséssel €It az
ingatlaniigyi hatésdghoz. Az Ingatlanl ¢és Ingatlan2 értékesitésére sor keriilt, egy harmadik
ingatlan tekintetében az ingatlaniigyi hatosag Ados tulajdonjoganak hidnyaban utasitotta el a
végrehajtasi jog bejegyzesét.

A Végrehajté azonnali beszedési megbizast bocsatott ki az Ados bankszamldjara,
melyet a szamlavezetd bank fedezethiany miatt utasitott el. Az Adods tulajdonosként nem
szerepelt a jarminyilvantartasban.

Lefolytatott cégkeresés alapjan iizletrészek foglalasanak bejegyzése irant megkereste az
illetékes cégbirdsagot, az Adods tagsagi jogviszonyanak korabbi megszlinésére tekintettel a
bejegyzési kérelmeket a cégbirdsag elutasitotta.

A Végrehajto szdmos intézkedést tett munkabérbdl torténd letiltds foganatositasa irant
(keresés lefolytatasa egészségbiztositasi nyilvantartasban, letiltas kibocsatasa, munkaltato
tobbszori megkeresése, a végrehajtast akaddlyozdé munkaltatoval szemben rendbirsag
kiszabasanak eredményes inditvanyozasa). A munkaltatdé nyilatkozata, hivatalos eljarashan
csatolt bérszamfejtési lapjai szerint a kifizetésre keriild munkabér nem haladja meg a
végrehajtas aldl mentes 0sszeget (Oregségi nyugdij legkisebb Osszegét).

Az ombudsmani eljarasban elérhetd adatok alapjan a Végrehajto a jogszabalyok alapjan
rendelkezésére allo eszkozokkel élve intézkedett a kovetelés lehetOség szerinti behajtasa
érdekében.

A rendelkezésemre allo adatok alapjan tehdt a Végrehajto részérdol okozott tovabbi
visszassdg nem volt megallapithaté. Nem volt megdllapithato kiilondsen alapjogi sérelem
szintjét eléero mulasztas az Ados vagyondnak, jovedelmének feltardsa, illetve a kévetelés
tényleges behajtdasa érdekében tett intézkedések tekintetében.

3. Intézkedés mell6zésére vezetdo megfontolasok
Fentiek alapjan megallapitottam, hogy a Végrehajto a tisztességes hatosagi eljarashoz
fiizodo joggal dsszefiiggésben visszassagot okozott.

2 A kovetelés kategoriak a Felosztasi Tervben: ,,Vh. munkadij”; ,, Kamarai kts.atalany”; ,,Vh. kér6nek jaré”.
A Pénziigyi Adatlapon: ,,[X.Y.] végrehajtast kérének jaro’; ,,Allamnak jar6”; ,,MBVK-nak jaro alt. ktg. atalany”;
-MOKK-nak jaro alt. ktg. atalany”; ,,Végrehajtonak jaro”.



Jelentds kortilmény mindazonaltal, hogy a Végrehajtdé nyugdijazasra keriilt, a
Végrehajtoként eljart természetes személy az Ajbt. szerinti hatésagként mar nem jar el [vo.
jelen jelentés A) részének 2. pontja] — igy értelemszeriien az Ajbt. 11. alcime szerinti valamely
intézkedésnek, kotelezésnek sem tudna eleget tenni. Az 6nallo birdsagi végrehajtok az altaluk
lefolytatott eljarassal kapcsolatosan személyesen viselnek fegyelmi és kartéritési felelésséget.’
A Végrehajto tevékenységéért — az erre irdnyado feltételek teljesiilése esetén — polgari jogi
felelésséget viseld végrehajtoi iroda? az elérhetd céginforméciok szerint torlésre keriilt.

A Helyettes Birosagi Végrehajto tevékenységével szemben panasz nem meriilt fel, altala
okozott visszassag a jelen eljards soran nem volt megallapithato.

A fenti megfontolasokra tekintettel az Ajbt. 11. alcime szerinti intézkedés alkalmazasat
a jelen esetben mell6zom.

Jelen jelentésemmel ugyanakkor felhivom az MBVK figyelmét az ingatlanok értékesitése
soran befolyt bevételek megfelelé elszamolasanak alapveto kovetelményére, valamint a
felosztasi tervek megfogalmazasa tekintetében az egyértelmiiség, atlathatosag, osszevethetoség
kovetelményeire. Az MBVK részére tdjékoztatasul és figyelemfelhivasul jelentésemet
kozvetleniil is megkiildom.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos

3 V. Févarosi [tél8tabla TH2019. 93. szdmon kozzétett Févarosi [téltabla P, 20.321/2019/6. sz. itélete
4 V5. BDT2008. 1746. szamu birdsagi dontés
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