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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-583/2025. szamu iigyben

El6adoé: dr. Vecsera Judit
Az eljaras meginditasa

Egy gazdasagi tarsasag egy birosagi végrehajtasi arverésen vasarolt ingatlan vételaranak a
kifizetésével osszefliggésben panasszal fordult a Hivatalomhoz.

A beadvany alapjan felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelme, illetve
kozvetlen veszélyének a gyanuja, ezért megkereséssel éltem az tigyben eljardé 6nalldé birosagi
végrehajtd (a tovabbiakban: Végrehajtd), valamint mind a konkrét {iggyel, mind az &ltalanos
végrehajtoi gyakorlattal kapcsolatban a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar (a tovabbiakban:
MBVK) hivatalvezetéje felé.

Megallapitasaimat, valamint a feltart alapjogi visszassag jovObeni megelézése érdekében
megfogalmazott intézkedéseimet jelentésben foglalom Gssze.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elv

- A jogi személy alapjogi jogalanyisaga: , A torvény alapjin létrehozott jogalanyok
szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Jket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”
[Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdés];

- Atulajdonhoz val¢ jog: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar.” [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]

- A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogforrasok

- Magyarorszag Alaptorvénye;

- Az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

- A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.);

- A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény €s egyéb kapcsolodo torvények
modositasardl szo16 2008. évi XXXIX. torvény (Modtvl.);

- Egyes torvényeknek és torvényi rendelkezéseknek a jogrendszer tilszabalyozottsaganak
megsziintetése érdekében sziikséges technikai deregulacidjardl szold 2012. évi LXXVI.
torvény (Modtv2.);

- A birdsagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrdl szolo 1/2002. (1. 17.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Viisz.).

A megallapitott tényallas
1. A beadvany

1.1. A beadvanyozo gazdasagi tarsasig (a tovabbiakban: Arverési Vevd) képviseletében annak
ligyvezetdje nyujtotta be a panaszt. A panasz szerint az Arverési Vevd nyertes ajanlattevéként
megvasarolt arverésen egy ingatlant. Az ingatlan vételarat a Végrehajté altal megadott
hataridében kifizette, ugyanakkor a Végrehajtd nem tajékoztatta, hogy idékozben az arveréssel
szemben jogorvoslatot nyujtottak be. A beadvanyozo igy a tulajdonjog bejegyzésének hianyaban



nem gyakorolhatott tulajdonosi jogokat az arverési ingatlan felett, mik6zben az 54.015.000 forint
Osszegben a Végrehajto altal jelzett hataridében megfizetett vételar-kiilonbozettel (a teljes vételar
¢s az arverési el6leg kozotti kiilonbozettel) sem rendelkezhetett, mert a Végrehajto azt nem utalta
vissza az Arverési Vevé szamldjara. A panasz e két kérdésében a tényéllas az alabbiak szerint
vazolhat6.

A vételar-kiilonbozet megfizetésének hataridejével kapcsolatosan az Arverési Vevd a
kovetkezOket adta eld. Az ingatlanarverésen 60.665.000 forint vételaron megvasarolt egy
ingatlant 2023.02.14-én. A Végrehajté 2023.02.16-an e-mailben hivta fel az Arverési Vevét, hogy
2023.02.21-én jelenjen meg a végrehajtoi irodaban az arverési vételar megfizetése, valamint az
ingatlan-arverési jegyzékonyv (a tovabbiakban: Arverési Jegyzokonyv) alairdsa és atvétele
céljabol. Az ligyvezet6 a megadott idopontban nem tudott megjelenni, ezért uj idopontot kért. Az
Arverési Jegyzékonyvet az iligyvezetd a megadott 1j idépontban, 2023.02.27-én irta ala. Allitasa
szerint az alairaskor kizarélag a 15 napos hataridérél kapott tajékoztatast, valamint arrél, hogy a
hatarid6é elmulasztasa a vételar-eloleg elvesztésével jar. Az ligyvezeté masnap, 2023.02.28-an e-
mailen feltett kérdésként megerdsitést kért, hogy az Arverési Jegyzékonyvben jelzett, valamint
el6z6 nap szoban is elhangzott 15 napos fizetési hataridé megtartottnak tekinthet6-e, ha a vételar-
kiilonbozetet 2023.03.13-an utalja el. A Végrehajto a valaszaban ugyanezen a napon, 2023.02.28-
an arrol tajékoztatta az tigyvezet6t, hogy a fizetési hataridé utolsé napja 2023.03.14. Az Arverési
Vevé az 54.015.000 forint Osszegii vételar-kiilonbozetet 2023.03.13-an utalta at a Végrehajto
letéti szamlajara. Az utalds napjan az ligyvezetd tajékoztatast kért a Végrehajtotol abban a
kérdésben, hogy az arverés mikor lesz jogerés. A beadvanyban eléadottak szerint a Végrehajtod
2023.03.17-¢én azt irta az tigyvezetének, hogy a végrehajtasi eljaras adosa idékozben, 2023.03.08-
an végrehajtasi kifogast nyujtott be az Arverési Jegyzokonyvvel szemben, igy az arverés jogerdre
emelkedésének pontos datuma nem allapithaté meg. Az Arverési Vevd azt sérelmezte, hogy az
54.015.000 forint Osszegii vételar-kiilonbozet 2023.03.13-an tortént utalasaig nem kapott
tajékoztatast a Végrehajtotol arrdl, hogy a végrehajtasi eljaras adosa az arverést 2023.03.08-an
jogorvoslattal tamadta meg, és igy a fizetési hatarid6 ismeretlen ideig kitolodott.

A beadvany utalt arra, hogy az tligyvezeté a vételar-kiilonbozet visszautalasat kérte a
Végrehajtotol. A Végrehajtdo a kérésnek nem tett eleget: a beadvany szerint egyrészt arra
hivatkozott, hogy nincs jogszabalyi rendelkezés a visszautalasra, valamint jelentds banki koltség
terhelné azt. Az ligyvezetd a beadvanyaban megjegyezte, hogy atvallalta volna a banki koltséget,
mivel az Arverési Vevo havi szinten kozel 300 ezer forint dsszegili kamattol esik el folyamatosan.
Az tigyvezeto kitért arra is, hogy tudomasa szerint mas végrehajtok ilyen esetekben visszautaljak
vételar-kiilonbozetet, illetve olyanrdl is van tudomasa, aki jelzi az arverési vevének, hogy csak a
jogerére emelkedés utan utaljak el a vételarat-kiilonbozetet. A visszautalas elmaradasaval
Osszefiiggésben az Arverési Vevd végrehajtasi kifogast nyujtott be.

Az tigyvezet6 arrol is tajékoztatta az alapvetd jogok biztosat, hogy a MBVK felé panaszt
tett, de azt a valaszt kapta, hogy a beadvanya nem mindsiill panasznak. Ehhez képest — a
Végrehajto valasza kapcsan részletesen ismertetett — végrehajtasi kifogasokat elbirald birdsag azt
jegyezte meg, hogy a konkrét iigyben egyéni érdeksérelem kovetkezett be, amely panaszt a
végrehajtasi kifogastol el kell hatarolni.

1.2. Az eredeti beadvanyt az ligyvezet6 utobb kiegészitette egy banki visszaigazolas csatolasaval.
A banki igazolas szerint egy masik arverés kapcsan egy masik 6nallo birosagi végrehajtd az utalas
koltségével csokkentett Osszegben visszautalta az arverési eléleget a jelen iigy Arverési
Vevéjének bankszamlajara. A beadvany ilyen targyt kiegészitése az Arverési Vevé szerint azért
volt sziikséges, mert a Végrehajtd a beadvannyal érintett ligyben a visszautalas akadalya kapcsan
a jelent6s banki koltségre is hivatkozott.



2. A Végrehaijté els6 megkeresésre adott valasza

A Végrehajté a valaszaban mindenekel6tt hangsulyozta, hogy az ombudsmani eljaras soran a
legteljesebb kozremiikddésre torekszik az ligy tisztazasa céljabol.

2.1. A valasz szerint az Arverési Vevé két végrehajtasi kifogast is benyujtott, ezeket a
birosag mindkét esetben elutasitotta. A birdsag dontéseit a Végrehajtd a valaszahoz mellékelte.
Tekintettel arra, hogy e két dontésnek az ombudsmani vizsgalati hataskor fennallasa kérdésében
alapvetd jelentOsége van, igy a dontések e tekintetben 1ényeges részeit — a vizsgalatom tényallasi
részeként — az alabbiakban ismertetem.*

A birdsag a 2023.07.06-4n kelt végzésében az Arverési Vevé elsd végrehajtasi kifogasat
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta (a tovabbiakban: Elsé Elutasito Végzés). A birosag a dontése
indokolasaban ezen végrehajtasi kifogas targyat a kovetkezok szerint foglalta 6ssze: (az Arverési
Vevo) a ,,[bleadvdinydban eldadta, hogy 2023. mdrcius 13. napjan a vételarat dtutalta, és a
végrehajto tajékoztatta arrol, hogy az drverést végrehajtasi kifogassal megtamadtik. Ezt Kovetden
a vegrehajtot tobb alkalommal felhivta, hogy a vételar-kiilonbozetet utalja vissza, azonban ennek
a végrehajté a mai napig nem tett eleget.” E beadvany nyoman a birésag felhivta az Arverési
Vevot, hogy ,,amennyiben végrehajtasi kifogdst kivan eldterjeszteni, ugy terjesszen eld hatdrozott
kérelmet, nyilatkozzon, hogy a végrehajto mely intézkedését tartja érdemi kihatdssal biro modon a
végrehajtdsi eljdardasra, jogara, jogos érdekeire sértének, az intézkedés megsemmisitését vagy
megvdltoztatdsat kéri-e.” Az Arverési Vevo a birosag felhivasara elkésetten reagalt. A hianypotlas
tartalmaval kapcsolatban a birosag a kovetkezd megjegyzést tette: ,,az darverési vevo
beadvanydban a hianypotlasnak csak részben tett eleget, nem jelélte meg, hogy a végrehajto mely
intézkedését sérelmezi, a hianypotlasi felhivas ellenére nem jeldlte meg a kifogasolt intézkedést.”

Az Arverési Vevé masik végrehajtasi kifogasat a 2023.08.25-¢én kelt végzésében a birdsag
érdemi vizsgalatot koveten elutasitotta, és a Végrehajté kifogasolt 202. szamu intézkedését
hatalyaban fenntartotta (a tovabbiakban: Masodik Elutasitdo Végzés). Az Arverési Vevé ebben az
esetben Kkifejezetten megjeldlte, hogy a végrehajtasi kifogast a Végrehajto 202. szamu
intézkedésével szemben nyujtotta be. A 202. szamu intézkedés egy 2023.07.21-én kelt
tajékoztatast azonosit. A birdsag a dontése indokolasaban ezen végrehajtasi kifogas targyat a
kovetkezOk szerint foglalta 6ssze: az egyéb érdekelti pozicidban allo Arverési Vevé ,,végrehajtdsi
Kifogast terjesztett eld a Vvégrehajto 202. szamu intézkedése ellen és keérte, hogy a birdsag
kotelezze a végrehajtot, hogy az egyéb érdekelt részére az arverési vételar-kiilonbézetet 8 napon
beliil utalja vissza. Az darverési jegyzékonyvben az keriilt rogzitésre, hogy 15 napon beliil fizesse
meg az drverési Vételdar-kiilonbozetet a végrehajto letéti szamlajara, ellenkezd esetben az elleget
elvesziti és az arverés sikertelen lesz. A jegyzékomyv nem tartalmazott arra vonatkozo
rendelkezést, hogy amennyiben az darverési jegyzékonyv ellen végrehajtdsi kifogast nyijtanak be,
ugy fizetési kotelezettség csak annak jogerds elbirdaldsat kovetd felszolitasra all be. Az arverési
Jjegyzékonyv ellen végrehajtasi kifogdst nyujtott be az ados, a végrehajtonak lehetdsége lett volna
a panasz? tényérdl és az egyéb érdekelt fizetési Kotelezettségének idépontjardl® tdajékoztatni. Az
altalanos szabalyok szerint a letéttel a letevo rendelkezik, tehat a sziikségteleniil befizetett letét
osszege visszakovetelhetd. Az egyéb érdekelt részére a végrehajto szamdra eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért ez megalapozza a panaszt.” A birésag ezt a végrehajtasi
kifogast érdemben vizsgalta és azt nem talalta alaposnak. A dontése indokolasaban kifejtette,
hogy ,.,a végrehajto a 202. szamu intézkedésében az egyéb érdekeltet pusztan tdajékoztatta arrol,
hogy a végrehajtoi letéti szamlan lévé milyen dsszegeket kezel a (elarverezett ingatlan cime) szam
alatti ingatlan vonatkozasaban. A végrehajto intézkedesében megallapitotta tovabba azt, hogy az

A birésagi dontéseinek az alapvetdé jogok biztosa hataskorére gyakorolt hatasa a jelentés ,,I. A hataskor
tekintetében” alcimet viseld részében részletezett.

2 A szdvegkornyezet alapjan nem a ,,panasz”, hanem az ,,ados altal benytjtott végrehajtasi kifogas” tényérdl vald
tajékoztatas hianya képezte a végrehajtasi kifogas targyat.

3 A szdvegkomyezet alapjan az egyéb érdekelt fizetési kotelezettségének ,,idépontjarol” helyett annak
hataridejérdl” valo tajékoztatas hianya képezte a végrehajtasi kifogas targyat.
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egyeb érdekelt elmulasztotta a végrehajtonal az érdeklddést a vételar-kiilonbozet megfizetése
elott, igy nem volt modjaban tudomdst szerezni arrol, hogy az drverés ellen végrehajtasi kifogas
keriilt benyujtasra. A birésag dllaspontja szerint a végrehajto 202. szamu intézkedése nem érdemi
intézkedés, amely ellen végrehajtisi kifogdst lehetne benyujtani, ezért sem tartalmaz a 202.
intézkedés jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatast.”

2.2. A vételar-kiilonbozet fizetési hataridejére vonatkozo végrehajtoi tajékoztatasokkal
Osszefiiggésben a Végrehajtod a kovetkezok valaszt adta.

A Végrehajté hangstlyozta, hogy az Arverési JegyzOkényv az arverési vételar
megfizetésére vonatkozo informaciokat — allaspontja szerint — a Vht. 149. § (1) bekezdésének?
megfelelden tartalmazta. Hangsulyozta, hogy az Arverési Vevd nem terjesztett eld halasztési
kérelmet, igy a fizetési hataridore az emlitett rendelkezésnek ,az drverési jegyzokonyv
alairasanak napjatol (...) szamitott 15 napon beliil” fordulata volt az iranyad6. Kiemelte a
Végrehajtd, hogy amennyiben az Arverési Vevé a befizetési hataridé halasztasara kérelmet
terjesztett volna eld, allaspontja szerint valosziniileg el lehetett volna keriilni a jogorvoslat
lezarultat megel6z6 befizetést, mivel tobb ideje maradt volna az Arverési Vevének arra, hogy az
idokozben a végrehajtoéi irodahoz benyujtott végrehajtasi kifogasrol tudomast szerezzen,
amelynek eredményeként az arverési vételarat-kiilonbozetet csak a kifogas jogerds elbiralasa utan
lett volna koteles befizetni. A Végrehajto észrevételezte, hogy az Arverési Vevd nevében
feltiintetett tevékenységi kor® alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az Arverési Vevé
hivatasszeriien foglalkozik ingatlan-adasvétellel, esetleg arverésen torténd ingatlanszerzéssel is,
igy azt nem valoszintisitette a Végrehaijto, hogy az Arverési Vevd ne ismerte volna az arverési
vételar megfizetésének szabalyait. A Végrehajté a valaszahoz csatolta is a 2023.02.27-én kelt,
155. iratszam® Arverési Jegyzékonyvet. Abban a fizetési hatariddvel kapcsolatos tajékoztatasként
a kovetkez6 olvashato: ,.felhivom az drverési vevdt, hogy 15 napon beliil fizeSse meg az drverési
vételar kiilonbozetet a végrehajtoi letéti szamlara, ellenkezo esetben eldlegét elveszti és az arverés
sikertelen marad.”

A Végrehajto hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy az ingatlan-arverési hirdetményben (a
tovabbiakban: Arverési Hirdetmény) a Vht. 149. § (1) bekezdésének teljes szovege olvashato, igy
az arverési vételar megfizetésének szabalyait — az ingatlan arverési vételarara is tekintettel — az
Arverési Vevonek ismernie kellett, mivel az arverés a Végrehajté szerint szabalyosan keriilt
meghirdetésre. A Végrehajtd a valaszahoz csatolta is a 2022.12.20-an kelt, 128. iratszamu
Arverési Hirdetményt.

A Végrehajté arrdl is tajékoztatast adott, hogy az Arverési Jegyzékonyv alairasakor az
Arverési Vevét — tanu jelenlétében — maga a Végrehajto szobeli kioktatasban is részesitette az
arverési vételar megfizetésének modjardl és arrdl, hogy amennyiben az arverést jogorvoslattal
tamadjak, abban az esetben a vételarat a jogerds elbiralas utan kell megfizetnie. Ezen végrehajtoi
nyilatkozattal dsszefiiggésben az Arverési Jegyzokonyvboél a kovetkezd megallapitas emelendd ki:
lajz arverésen valo részvétel feltételeit, valamint kovetkezményeit (pl.: drverési vételar
megfizetésének elmulasztisa) ismertettem.” Az ombudsmani vizsgalat rendelkezésére bocsatott
Arverési Jegyz6konyv masolaton az Arverési Vevd iigyvezetdje ezt a tartalmu iratot alairta.

2.3. A Végrehajto csatolta az Arverési Jegyzokonyv alairasat kovetéen az Arverési
Vevével folytatott elektronikus levelezést is. A levelezéshen az Arverési Vevé az alairast kovetd
napon, 2023.02.28-an megkérdezte a végrehajtoi irodatol e-mailben, hogy mi az utolso befizetési
hatarnap. A végrehajtoi iroda még aznap megvalaszolta a kérdést. A csatolt levelezés szerint a
2023.02.28-an e-mailen adott tajékoztatas tartalma a kovetkezé volt: ,,a vételar kiilonbozet
Megfizetésének utolso napja 2023.03.14. napja lehet.”

4 Vht. 149. § (1) ,,Az arverési vevé koteles a teljes vételarat az arverési jegyzékonyv aldirdsanak napjatél — ha
pedig az darverést jogorvoslattal tamadtak meg, a jogorvoslatot elbirdlo hatdrozat rendelkezése szerint annak
jogerdre emelkedését kévetden a Vételar megfizetésére vonatkozo végrehajtoi felhivas kézbesitésétol — Szamitott
15 napon beliil befizetni vagy dtutalni a végrehajtoi letéti szamldra,; ha ezt elmulasztja, elélegét elveszti.”

® Az emlitett tevékenységi kor az ingatlanhasznositas.



A Végrehajtdo ramutatott, hogy 2023.03.13-an az Arverési Vevd anélkiil fizette be az
arverési vételar-kiillonbozetet, hogy megkérdezte volna a végrehajtoi irodatol, hogy idékozben
érkezett-e végrehajtasi kifogas az arveréssel szemben.

2.4. Az elobb emlitett, a végrehajtasi eljaras adosa altal az arveréssel szemben benytjtott
végrehajtasi kifogassal 6sszefiiggésben a Végrehajto a kovetkezo tajékoztatast adta.

A Végrehajto megerdsitette az Arverési Vevé azon allitasat, hogy a végrehajtasi iigy adosa
altal benyujtott végrehajtasi kifogas 2023.03.08-an érkezett az végrehajtoi irodahoz. A Végrehajtd
megkeresésre adott valasza szerint a kifogast az Arverési Jegyz6konyvvel szemben nyujtottak be.
Az iratoknak a birosag részére torténd beterjesztésérol — a végrehajtasi kifogas elbiralasa céljabol
—2023.03.14-én gondoskodott a Végrehajto.

Ezen végrehajtasi kifogas benyujtasanak tényérdl, valamint arrdl, hogy az elbiralas
folyamatban van a Végrehajté a 197. (kelt: 2023.06.09.), 199. (kelt: 2023.06.28.), 202. (kelt:
2023.07.21.) szamu iratokban tajékoztatta az Arverési Vevét, illetve annak jogi képvisel6jét. E
tajékoztatasok kozil kiemelendd, hogy a 199. szamu tajékoztatas szerint az ados altal benytjtott
végrehajtasi kifogas targya az Arverési Jegyzokonyv, mig a 202. szamu tajékoztatasban az
olvashatd, hogy az Arverési Hirdetmény postai kézbesitésének végrehajtoi mulasztasa volt a
kifogas targya.

A Végrehajto a tajékoztatasok kozott nem sorolta fel a beadvanyban emlitett, 2023.03.17-
ei tajékoztatast.

2.5. A végrehajtoi valasz szerint az arverést — a fentiekben részletezett adosi végrehajtasi
kifogas mellett — egy tovabbi jogorvoslattal is megtamadtak. Ennek benyujtoja az elarverezett
ingatlan adost megel6z6, korabbi tulajdonosa volt, aki a végrehajtasi eljarasban un. harmadik
személynek mindsiil. A valaszhoz csatolt 199. szamu iratbol az is kidertilt, hogy ezt a végrehajtasi
kifogast a Végrehajto 2023.02.23. napjan tovabbitotta a birdsag felé.

A harmadik személy végrehajtasi kifogasat a birosag a 2023.08.01-jén kelt végzésével
elutasitotta. A harmadik személy e dontéssel szemben fellebbezést nyujtott be, azt a Végrehajtd
informacioi szerint masodfokon még nem biraltak el, igy a Végrehajtd elsé valasza idépontjaban
tudomasa szerint az még nem emelkedett jogerére, amely tény az Arverési Vevd tulajdonjoga
bejegyzésének akadalyat képezte.

Ami a harmadik személy altal benyujtott végrehajtasi kifogas konkrét targyat illeti a
Végrehajto a valaszaban azt emlitette, hogy azt az arveréssel szemben nyujtottak be. A csatolt
iratanyagban fellelhetd 199. szamu tajékoztatisban az Arverési Vevét ugy tdjékoztatta a
Végrehajtd, hogy a harmadik személy az Arverési Hirdetménnyel szemben nyujtott be
végrehajtasi kifogast.

A birdsag ezen végrehajtasi kifogas nyoman hozott elséfokt dontését a Végrehajtd az elsé
valaszahoz nem mellékelte.

3. A Végrehajté elsé valasza alapjan felmeriilt kérdés

A végrehaijtoi valaszbol és annak egyik mellékletébol kideriilt, hogy az arverést mar az Arverési
JegyzOkonyv 2023.02.27-én tortént kiallitasat és alairasat megel6zéen jogorvoslattal tamadtak.
Tekintettel arra, hogy ezen tényre az Arverési Vevé a beadvanyaban nem utalt, igy az elsé
megkeresés arra iranyuld kérdést nem tartalmazhatott, valamint ennek a ténynek 1ényeges kihatasa
van a fizetési hataridé meghatarozasaval 0Osszefliggd Kkonkrét végrehajtoi cselekmények
megitélésére, igy 0jabb megkeresés valt sziikségessé annak tisztazasa érdekében, hogy ezen
benyujtott jogorvoslatra vonatkozé informaciok miért nem deriilnek ki az Arverési
Jegyzokonyvbdl, illetve a 2023.02.28-4n e-mailen az Arverési Vevé fizetési hataridére vonatkozo
érdekldésére adott valaszbol, valamint az Arverési Jegyzokényv alairasakor a szobeli
tajékoztatas kiterjedt-e erre a mar benytjtott jogorvoslatra.



4. A Végrehajto masodik megkeresésre adott valasza

A Végrehajté a masodik megkeresésben feltett kérdésekre vonatkozo kifejezett valaszt nem adott.
A valasz egy nyilatkozatott tartalmazott: a Végrehajto allaspontja szerint az ombudsmani eljaras
az Ajbt. 18. § (7) bekezdése ellenében folyik, mivel az ligyben az ingatlan arveréssel kapcsolatos
jogorvoslatokat a birosag a valaszhoz mellékelt jogerds végzéseivel korabban elbiralta. Az
allaspontja alatamasztasaul a Végrehajto a birdsag 10 végzését csatolta a kovetkezok szerint.

Csatolta ismét az Arverési Vevé végrehajtasi kifogasa nyoman sziiletett dontéseket, azaz
az Els6 és a Masodik Elutasito Végzést. Mellékelte tovabba a mindkét dontés jogerdre
emelkedését tanusitod végzéseket.

Csatolta az els@ valaszban csak megemlitett, harmadik személy altal benyujtott
végrehajtasi kifogas nyoman sziiletett els6foka birdsagi dontést, valamint tovabbi két kapcsolodo
dontést és mindharom dontés jogerére emelkedését tantsitd végzéseket.

Az Gjként csatolt, harmadik személy altal benytjtott végrehajtasi kifogas nyoman sziiletett
dontésekbdl a jelen vizsgalat szempontjabol az alabbiak emelenddek ki.

A harmadik személy (a birdsagi eljaras soran Gn. egyéb érdekelt) 2023.02.21-én nyujtott
be végrehajtasi kifogast a Végrehajto felé. A birosag 2023.05.02-an hianypotlasi felhivast kiildott
arra tekintettel, hogy a harmadik személy a végrehajtasi kifogasban ,,sérelmezte mind az ingatlan
becsértékét megallapité végrehajtoi intézkedés, mind az arverési hirdetmény egyéb érdekelt
részere tortént kézbesitésének elmaradasat, valamint az ingatlan drverési értékesitésének
egészeét”. A hianypotlasi felhivasban a birdsag arra kérte a harmadik személyt, hogy ,.jelolje meg
egyértelmiien, hogy végrehajtasi kifogasat mely végrehajtoi intézkedés, vagy intézkedések
elmulasztdsdaval szemben terjeszti el6”. A harmadik személy a hianypotlasi felhivas nyoman
2023.06.30-an ugy nyilatkozott, hogy ,a Végrehajtasi kifogast a végrehajtdsbeli ingatlan
drveréséhez beszerzett becsérték kozlés kézbesitésének elmaraddasa miatt nyujtotta be”. A
harmadik személy arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint ,,a becsértékkoziés elmaradasdanak
megdllapitasa korében helyt ado kifogas eredményeképpen a teljes, azt kovetd és torvénytelen
végrehajtoi intézkedéseket meg kell semmisiteni.”

A fenti elozményeket kovetéen a birdsag 2023.08.01-jén kelt végzésében a 29. szamu
végrehajtoi  intézkedés (a becsérték megallapitasa) harmadik személy részére tortént
kézbesitésének elmulasztasaval kapcsolatban eldterjesztett végrehajtasi kifogast érdemben
elutasitotta. A végzéssel szemben benyujtott fellebbezést a birdsag — hianypotlas elmaradasara
tekintettel — hivatalbol elutasitotta. Mindezek alapjan a 2023.08.01-jén kelt, a 29. szamu
végrehajtoi  intézkedés harmadik személy részére tortént kézbesitésének elmulasztasaval
kapcsolatban eloterjesztett végrehajtasi kifogast érdemben elutasito végzés 2023.10.20-an
jogerdre emelkedett, a jogerére emelkedést 2024.03.26-an allapitotta meg a birdsag.

A birésag utobb dontést hozott a harmadik személy végrehajtasi kifogasaban
beazonosithatd tovabbi két végrehajtoi intézkedés targyaban is. A birdsag a 2024.02.07-én kelt
végzésében a 128. szaml végrehajtéi intézkedés (Arverési Hirdetmény) kézbesitésével
kapcsolatos végrehajtoi mulasztas és a 155. szamu végrehajtoi intézkedés (Arverési Jegyzokonyv)
ellen elGterjesztett végrehajtasi kifogas alapjan indult eljarast megsziintette. A megsziintetés
indokat abban jelolte meg a birosag, hogy a harmadik személy mar a végrehajtasi kifogas
elbterjesztésére sem volt jogosult.

A birésag ezen dontésének indokolasaban talalhatoak informaciok a masik, a végrehajtasi
eljaras adosa altal 2023.03.08-an benyujtott végrehajtasi kifogasrdl is, ez a végrehajtasi kifogas
targyanak meghatarozasa szempontjabol bir jelentdséggel. A birdsdg dontésének 2. oldalan
olvashato informaciok szerint az adosi végrehajtasi kifogas targya az volt, hogy az adoés az
Arverési Jegyzokonyv kézbesitésével osszefiiggésben a postai titon torténd kézbesitést hianyolta.



5. A MBVK hivatalvezetdjének valasza

A MBVK hivatalvezet6jétél abban a kérdésben kértem tajékoztatast, hogy a végrehajtoi
gyakorlatban az ingatlan arverési jegyzOkonyv tartalmi elemeként jelenik-e meg az arveréssel
szemben benyujtott jogorvoslat fizetési hataridére gyakorolt hatasarol valo tajékoztatas, vagyis a
Vht. 149. § (1) bekezdésének azon elbirasa, amely szerint, ha az arverést jogorvoslattal tamadtak
meg, az arverési Vevének a jogorvoslatot elbiraldo hatarozat rendelkezése szerint annak jogerére
emelkedését kovetéen a vételar megfizetésére vonatkozd végrehajtoi felhivas kézbesitésétol —
szamitott 15 napon beliil kell megfizetnie a vételar-kiilonbozetet. =~ A MBVK hivatalvezetdje a
fizetési hataridére vonatkozé tajékoztatassal Osszefliggésben feltett kérdésemen tulmutatéoan a
vételar-kiilonbozet esetleges visszafizetése kérdésében a MBVK allaspontjarol tajékoztatott.

A MBVK hivatalvezetdje mindenekeldtt az arverési jegyzokonyv tartalmaval 6sszefiiggd
jogszabalyi eléirasokra (Vht. 152. § (1) bekezdése®, 35. § (2) bekezdése’) hivatkozott, valamint
utalt arra, hogy Viisz. 39. § szerint ,[h]a a végrehajtisi eljards céljara a feliigyeld szerv
nyomtatvanyt rendszeresit, a végrehajto és a végrehajtdsi iigyintézé az eljarasa sovan az ilyen
nyomtatvanyt koteles hasznalni.” Mindezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a MBVK altal
rendszeresitett arverési jegyzokonyv a Vht. 152. § (1) bekezdésében és 35. § (2) bekezdésében
szereplé kotelezé tartalmi elemeket tartalmazza. Ugyanakkor a MBVK hivatalvezet6je
hangsulyozta, hogy a végrehajtok — mint a jelen eljarasban is — szoban, az arverési jegyzoékonyv
alairasakor felhivjak az arverési vevok figyelmét a Vht. 149. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A MBVK hivatalvezetéje arrdl is tajékoztatott, hogy a MBVK allaspontja szerint a
vételar-részlet® visszautaldsa nem kotelezd, az kiilon kérelemre teljesitendé. Ezen allaspont
alatamasztasaként a Modtvl. 22. §-dhoz fiizott indokolasra hivatkozott. Eszerint, ha az arverés
ellen kifogast terjesztettek eld, a teljes vételar befizetésének hatarideje akkor veszi kezdetét, ha a
jogorvoslati kérelmet jogerésen elbiraltak. Ha ez folyamatban 1évé tgyet érint, Ggy a
végrehajtonak kell intézkednie (kérelemre) az 0j rendelkezések szerint csak késébb megfizetend6
vételar-részlet visszafizetésérol.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A konkrét tigy vonatkozasaban a hataskoromet a
kovetkez6 eldirasokra alapoztam. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan az alapvet6
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint 6nalld birdsagi végrehajtd tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.
Ugyanakkor a hataskorom korlatozott. Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint az alapvetd jogok

6 Vht. 152. § (1) ,,Az drverésrél a végrehajté arverési jegyzékonyvet készit, és ebben — a 35. §-ban emlitetteken
kiviil — feltiinteti: a) az elarverezett ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasi adatait, lakott vagy bekoltozhetd
dllapotban tortént értékesitését, a kikidltasi arat, azt, hogy a legalacsonyabb érvényes vételi ajanlat dsszegére
mely szabdlyok vonatkoztak (147. §), és az drverési vételarat, b) az drverési vevd nevét, személyazonosito
adatait, lakohelyét, illetéleg székhelyét.”

"Vht. 35. § (2) ,,4 jegyz6konyvnek tartalmaznia kell: a) a felek és a jelen levé mas érdekeltek (a felek képviseldi,
tigygondnok, zdrgondnok, tanu, az addssal egyiitt laké nagykoru csalddtag stb.) nevét és lakéhelyét, valamint a
végrehajté és a jogi képviseld nevét és iroddjanak cimét, b) az eljards helyét és idejét, C) a Végrehajtando
kovetelés jogcimét és O0sSzegét (targyat), d) a végrehajtdst elrendeld birésdg (hatdsag) megnevezését, tovibba a
végrehajthaté okirat megnevezését és tigyszamat, e) a végrehajtdasi cselekmény leirdasat, f) a felek és mds
érdekeltek kérelmét és észrevételét, g) a torvényben meghatarozott egyéb adatokat és kériilményeket.”

8 A MBVK hivatalvezetdjének valaszaban emlitett ,,vételar-részlet” Kifejezés az arverési vételar eldlegen feliili
részét jeloli, amelyet a jelentésben a vételar-kiilonbozet kifejezés azonosit.
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biztosa nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a hatarozat ellen kozigazgatasi per indult, vagy
amelyben joger0s birdsagi hatarozat sziiletett. Emellett a 18. § (3) bekezdés €) pontja alapjan a
birosag tevékenységét nem vizsgalhatja. Mindebbdl kovetkezéen tehat a birosag dontését sem
tartalmi, sem formai szempontbdol nem mindsithetem.

Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran azt vizsgalja, hogy akar a hatdsagi jogalkalmazas,
akar az annak alapjaul szolgald jogszabaly alapjoggal 6sszefiiggd visszassagot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapvetd jogok biztosa szamara egy adott
jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi
hibaival Gsszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetdséget teremt. Annyiban
tudom tehat valamely kérdéskor, ekként a birdsagi végrehajtasra vonatkozo jogszabalyi
eléirasokat vizsgalat targyava tenni, hogy azt tekintem at, Kifejezetten az Alaptoérvényben
meghatarozott alapveté jogok sérelme vagy annak kozvetlen veszélye feltarhato-e. Az Ajbt.
alapjan nem vizsgalhatom, hogy egy adott jogszabalyi megoldas mennyire célravezetd, vagy
optimalis megoldast jelent-e a valamely probléma rendezésére: ezek a kérdések a jogalkotod
mérlegelési korébe tartoznak.

A fenti hataskori szabalyok értelmében a Végrehajto tevékenységének, esetleges
mulasztasanak, valamint a birdsagi végrehajtas szabalyozasi kornyezetének vizsgalatara
hataskorom Kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket. Ha a rendelkezésre allo adatok szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatosag sajat hataskorben meg tudja Sziintetni, akkor az Ajbt.
32. § (1) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a vizsgalt hatdsag
vezet6jénél a visszassag orvoslasat. Ha allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelméi vagy nem megfeleld
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara
vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan javasolhatja
a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszk6z modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly elékészitdjénél jogszabaly elokészitését.

I1. Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elv tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval ¢és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybir6sag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdosag a 8/2015. (1V.17.) szamu hatarozataban megerdsitette a tisztességes
eljarashoz valo jog 1ényegérdl kialakitott elvi jelentségli, 6sszefoglalo allaspontjat, amely szerint
a tisztességes eljaras ,olyan mindség, amelyet az eljardas egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppuigy, mint az
0sSzes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy
nem tisztességes.”

A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog egységességét
érintéen a kovetkezoket tartalmazza: ,,[t]eljességre torekvd megkozelitésben ez az alapjog ugyanis
a hatosdg jogi eljdarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett
mindséget. Mig az alapjog részét képezd jogositvanyok az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti kritériumrendszerben igazolhatéo modon korlatozhatok, addig a hatésdagi eljardsnak
osszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utobbi megkozelitésben nincs



helye a korlatozas igazolasanak, mert mar maganak a fair mindségnek a megallapitasa is
mérlegelés eredménye.”

Az Alkotmanybirosag idézett gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye a
hatosagi tigyek intézése soran talmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptérvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az tigy elintézésére iranyadd anyagi és
eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra
iranyadé jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint a
tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé
szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

Az Alkotmanybirosag a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban részletesen kifejtette a
végrehajtasi jog tekintetében megfogalmazott alkotmanyjogi elvekre vonatkozo allaspontjat.
Eszerint ,,a végrehajtdsi jog bizonytalansaga vagy erdtlensége egyuttal a birdsagi és hatosdgi
dontések tekintélyének erodalasdahoz, vagyis masként fogalmazva, jogbizonytalansaghoz, illetve a
végrehajtast kéré alapjogainak sérelméhez vezethet. Ennek megfeleléen az Alaptorvényben
elismert jogbiztonsag elvébdl fakado kiovetelmény a hatékony, eredményes és az iddszerti
végrehajtas biztositasa.” Az Alkotmanybirdsag ezen dontése kapcsan ,,arra a felismerésre jutott,
hogy a biroi és hatosagi hatarozatok vegrehajtasat szolgalo eljaras olyan onallo eljaras, amely az
alapeljarashoz szervesen kapcsolodo eljaras (ezt erdsiti a jogirodalom dllaspontja is, lasd: Vida
Istvin, A birésdgi végrehajtis, 1996, 278. oldal). Eppen ezért a végrehajtasi eljirds a
sajatossagaibol fakado eltérésekkel ugyan, de osztozik a birdsagi, illetve hatosdagi eljardsok
garanciaiban is. Mindebbdl pedig a jogalkotoval szemben az az elvaras fakad, hogy a megfelelé
eltérésekkel a végrehajtasi jog szabdlyait is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag, valamint az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljaras kovetelményrendszerét kielégito
modon sziikséges kialakitani.”

Az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
vald jogra vonatkozo gyakorlatat a 8/2021. (I11. 2.) AB hatarozat a kovetkezOképpen idézi fel:
»lalz Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében eldirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban
részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az
ertekgarancia és a kozérdekii korlatozas ismérvei mentén elsosorban az allam kozhatalmi
beavatkozasaival szemben nyujt védelmet. Az Alkotmanybirosag emlékeztet az Alaptorvény XIII
cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiiz6d6 jog korében kialakitott kovetkezetes
gvakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és modja nem sziiksegképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatéo az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmeével, sem a birtoklas, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogkent valo meghatarozasaval. Az alapjogkeént védett tulajdonhoz valo jog tartalmat a
mindenkori kézjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
illetve a korlatozas modjatol is. A tulajdonhoz valo alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni vdromdnyokat védi. Ennek megfeleléen az Alkotmdnybirdosdg
kovetkezetes adllaspontja szerint onmagaban a gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzd
tevékenység, a vallalkozdsi tevékenység jovobeni nyereségének reménye nem tekintheté az
alkotmanyos tulajdonjog dltal elismert és védett tulajdoni varomdnynak, vagyis nem dll az
Alaptorveny XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]—
[44]}.”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mind a tisztességes hatdsagi eljarashoz valod jog,
mind a tulajdonhoz valé jog megilletik a nem természetes személyeket is.’

9 A tisztességes eljarashoz vald jog vonatkozasaban Id. pl. 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat. A tulajdonhoz vald
jog vonatkozasaban 1d. pl. 27/2022. (XI. 3.) AB hatarozat.

10



I11. Az iigy érdeme tekintetében

A beadvany nyoman azt vizsgaltam, hogy a teljes tényallas ismeretében az Arverési Vevonek
milyen fizetési hataridével kellett a vételar-kiilonbozetet megfizetnie és a fizetési hataridérol
milyen tartalmu tajékoztatasokat kapott a Végrehajtotol. Mindemellett arra is valaszt kerestem,
hogy a mar elutalt vétel-kiilonbozet visszautalasanak elmaradasa jogszerii-e, amennyiben igen,
van-e alapjogbdl levezethetd kovetkezménye.

A hataskorom megalapozottsagat bizonyitandd sziikséges annak levezetése, hogy az
igyben benyujtott végrehajtasi kifogasok kapcsan sziiletett birdsagi dontések ellenére az
eljarasom miért nem volt korlatozott, vagyis a Végrehajtd eziranyu felvetése milyen okbol nem
megalapozott.

Ehhez mindenekel6tt hangsulyozom, hogy az Ajbt. 18. § (7) bekezdésében szabalyozott
hataskori korlat nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy egy végrehajtasi eljarassal Gsszefiiggésben
automatikusan nem jarhat el az ombudsman, ha barmilyen, akar a panasz targyatol eltérd
kérdésben és az adott panaszostdl fiiggetlen személy végrehajtasi kifogas (egyet vagy akar tobbet)
nyujt be és annak nyoman jogerGs dontés sziiletik. Ezzel Osszefliggésben sziikségesnek tartom
ramutatni, hogy a végrehajtasi kifogas nyoman eljard birésag nem a végrehajtasi eljaras teljes
folyamatat, hanem kizarolag a kifogasolt konkrét intézkedést vagy mulasztast, raadasul mindossze
az adott személy altal allitott sérelem vonatkozasaban vizsgalja. Tehat az Ajbt. 18. § (7)
bekezdésének helyes értelmezése azt eredményezi, hogy ha a beadvanyban felvetett kérdések
kozott birosag altal mar vizsgalt és érdemben megitélt kérdések vannak, a hataskorom ezeket
tekintve korlatozott.

A jelen iigyben az ,,itélt dolog” targykorének behatarolasa érdekében a végrehajtasi
kifogasok targyaban sziiletett és a vizsgalat rendelkezésére bocsatott birdsagi dontéseket, illetve
az azokra vonatkoz6 informéciokat attekintettem annak érdekében, hogy a hozzam benytjtott
panasz ¢s a birdsag altal vizsgalt targykor azonos-¢, illetve a birésag érdemben hozott-e dontést.
Az attekintés az alabbi eredménnyel jart.

Az ombudsmani vizsgalat targyat a kévetkezok képezték:

- a2023.02.27-én 155. iratszdamon kidllitott Arverési Jegyzékonyvben, valamint az Arverési
Vevdé iigyvezetdjének fizetési hatariddére vonatkozo kérdésére 2023.02.28-dn kiildott valasz
e-mailben a fizetési hatdaridére vonatkozo tdjékoztatas tartalma,

- a végrehajtasi eljards adosa dltal 2023.03.08-an benyujtott végrehajtasi kifogdasrol valo
tajékoztatas elmaradasa, valamint

- avételar-kiilonbozet visszautalasanak elmaraddsa.

A végrehajtasi eljarasban harom személy nyujtott be végrehajtasi kifogast: az Arverési
Vevd, a végrehajtasi eljaras adosa, valamint harmadik személy (az érintett ingatlan adost
megel6z06 korabbi tulajdonosa).

Az Arverési Vevd elsd végrehajtasi kifogasaban a vételar-kiilsnbozet visszautalasat
hianyolta, amely kérdés megegyezik az ombudsmani vizsgalat targyaként azonositott egyik
kérdéssel. Ugyanakkor a birdsag az Elsé Elutasité Végzés indokolasa szerint ilyen kotelezettséget
nem azonositott, igy a kérdésben — jelezve, hogy a hianypotlasi felhivas ellenére Konkrétan meg
nem jelolt végrehajtéi intézkedés hianyaban — érdemben semmilyen intézkedés jogszeriiségérol
nem dontott a birosag, a végrehajtasi kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Az Arverési Vevd masodik végrehajtasi kifogasaban az Arverési Jegyzékonyv fizetési
hatariddre vonatkoz6 tartalmat, az addsi végrehajtasi kifogasrol valo tajékoztatas elmaradasat és a
vételar-kiilonbozet visszautalds elmaradasat egyarant sérelmezte, amely kérdéskordk részben
lefedik az ombudsmani vizsgalat targyaként azonositott kérdéskoroket. Ugyanakkor mindezek
nem a 202. szamu intézkedésben oOltottek testet és a végrehajtasi kifogasban ezt az intézkedést
jelolte meg az Arverési Vevd. A 202. szamu intézkedés egy az Arverési JegyzOkonyv kiallitasat
kovetden, csaknem ot honappal késébb az Arverési Vevének kiildott tajékoztatas volt csak. A
birdsag a végrehajtasi kifogas nyoman érdemi vizsgalatot folytatott, de a kifogasban megjeldltek
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szerint a Végrehajtdé 202. szamu intézkedését vizsgalta, vagyis a res iudicata a 202. szamu
intézkedés vizsgalatat zarja Ki. Ehhez képest az ombudsmani vizsgdlatnak nem targya a 202.
szamii intézkedésben adott tdjékoztatds. Az Arverési Jegyzokonyv ténylegesen a 155. szamu
intézkedést jelenti, ezen tulmenden az addsi végrehajtasi kifogasrol vald értesités és a visszautalas
elmaradasa, mint hianyolt cselekmények, értelemszeriien intézkedést tartalmazo iratként nem
targyiasultak.

A végrehajtasi eljaras adosa altal 2023.03.08-an benyujtott végrehajtasi kifogas targyara
vonatkozoan rendelkezésre bocsatott informaciok nem teljesen egybehangzoak, ugyanakkor
abban a tekintetben egyértelmiiek, hogy egy irat (ami vagy az Arverési JegyzOkonyv, vagy az
Arverési Hirdetmény) kézbesitésére vonatkozik az allitott sérelem. Ebbél kovetkezéen a kifogas
targya és az ombudsmani vizsgalat targya nem azonos.

A harmadik személy 2023.02.21-én benyujtott végrehajtasi kifogasanak tobb targya is
volt, ezek koziil érdemi dontés kizardlag a becsérték kozlésével osszefiiggésben sziiletett, amely
targy nem azonos az ombudsmani vizsgalat targyaval. A masik két intézkedés, vagyis az Arverési
Hirdetmény és az Arverési JegyzOkonyv tekintetében a harmadik személy sérelme nem az
Arverési Vevé fizetési hatarideje meghatarozasaval fliggott ossze, raadasul az birésagi eljarast
ezen intézkedések tekintetében meg is sziintette a birosag.

A fenti levezetés alapjan az ombudsmani vizsgalat targyat képezo kérdésekben az Ajbt.
18. § (7) bekezdése szerinti vizsgalati akadaly nem all fenn.

11/1. A vételar-kiilonbozet megfizetésének hataridejével és azzal kapcsolatos végrehajtoi
tajékoztatasokkal osszefiiggésben

Az Arverési Vevé altaldban az arveréssel szemben benyujtott jogorvoslat fizetési hataridére
gyakorolt hatasarol, valamint az ados altal 2023.03.08-an benyujtott konkrét végrehajtasi
kifogasrol vald tajékoztatast hianyolta. A Végrehajtdo valaszabol kideriilt azonban, hogy mar az
Arverési Jegyzokonyv 2023.02.27-én tortént kiallitasat és alairasat megelzden, 2023.02.21-én
érkezett egy, az arverésre is kiterjed6 végrehajtasi kifogas a Végrehajtohoz. A vételar-kiilonbozet
megfizetésére nyitvaalld hataridé és az arrdl valo tajékoztatas kérdésében az allaspontom
kialakitasa soran mindkét jogorvoslatra figyelemmel voltam.

Ami a jogszabalyi hatteret illeti, az arverési vevé fizetési hataridejét a mar tobbszor
hivatkozott Vht. 149. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen hatarozza meq: ,,[a]z drverési vevd
koteles a teljes vételarat az arverési jegyzokonyv alairdsanak napjatol — ha pedig az drverést
jogorvoslattal tamadtak meg, a jogorvoslatot elbirdalo hatarozat rendelkezése szerint annak
jogerore emelkedését kovetoen a vételar megfizetésére vonatkozo vegrehajtoi  felhivas
kézbesitésétol — szamitott 15 napon beliil befizetni vagy atutalni a végrehajtoi letéti szamlara; ha
ezt elmulasztja, elélegét elveszti.” A teljesség kedvéért rogzitendd, hogy az arverezni a becsérték
10%-4anak megfelelé arverési eléleg megfizetésével lehetséges.’® Ebbdl kovetkezden a 149. § (1)
bekezdésében rogzitett hataridd a vételar-kiilonbozet megfizetésére vonatkozik.

A beadvany nyoman az a kérdés vethetd fel, hogy egy onallo birdsagi végrehajtonak
proaktivan, vagy csak kifejezett kérdésre reagalva kell az arverési vevé tudomasara hozni, hogy
az adott végrehajtasi eljardsban az arverést jogorvoslattal tdmadtdk meg, és igy a vételar-
kiilonbozet megfizetésének hatarideje kitolodott. A kovetkezOkben részletezett allaspontom
szerint ebben a kérdésben az arveréssel szembeni végrehajtasi kifogas benyujtasanak idépontja a
donté. Amennyiben arra az ingatlan-arverési jegyzokonyv kiallitasat és alairasat kovetden keriil
sor, ugy megitélésem szerint a konkrét igy arverési vevojének feleldsségi korébe tartozo kérdés,
hogy az utalast megelézéen meggy6z6djon arrdl, hogy a fizetési hataridé — amely a jegyzékonyv
alairasa pillanatdban a Vht. 149. § (1) bekezdése alapjan az alairastol szamitott 15 napban volt
kijelolve — esetlegesen idokozben valtozott-e. Az arveréssel szemben benyujtott végrehajtasi
kifogéasrol az arverési vevo felé fennallod tajékoztatasi kotelezettséget a Vht. nem ir elé az 6nallo

10 vht. 132/F. (1) bekezdés a) pontja
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birdsagi végrehajtok szamara. Ha jogorvoslat okan a fizetési hataridé utobb meg is valtozott,
természetesen az arverési vevO sajat hataskorben donthet Gigy, hogy inkabb befizeti a vételar-
kiilonbozetet. Tehat ha a jegyzOokonyv kiallitasat és alairasat kovetden nytjtanak be az arveréssel
szemben végrehajtasi kifogast, de az arverési vevo akar a tajékozodasi mulasztasa okan, akar a
tajékozodas ellenére tovabbra is az eredeti hataridoben utalja el a vételar-kiilonbozetet, az az
arverési vevo sajat felelésségi korében értékelendd cselekmény. Eltéré a helyzet akkor, ha az
arveréssel szemben az ingatlan-arverési jegyzokonyv kiallitasat és alairasat megelézéen nyujtanak
be kifogast. Allaspontom szerint ebben az esetben az arverési jegyzOkonyvben a fizetési
hataridére vonatkozo rész megszovegezésekor és az alairast kiséré végrehajtoi kommunikacio
soran ez nem hagyhaté figyelmen kiviil. Amennyiben mégis, Ggy megitélésem szerint a
végrehajto mulasztasa is felvethetd az idéelotti vételar-kiillonbozet megfizetésének okai korében.

A konkrét igyben mindkét fent emlitett esettipus ténylegesen meg is tortént: mind az
Arverési Jegyzokonyv kiallitasat és alairasat megelézen, mind azt kovetden is nyujtottak be
jogorvoslatot az arveréssel szemben.

A 2023.02.27-én kelt Arverési Jegyzokonyv a fizetési hataridé vonatkozéan annyit
tartalmazott, hogy: ,felhivom az darverési vevét, hogy 15 napon beliil fizesse meg az drverési
vételar kiilonbozetet a végrehajtoi letéti szamldra, ellenkezd esetben eldlegét elveszti és az arverés
sikertelen marad.” Tehat az Arverési Jegyzokonyv azt nem tartalmazta, hogy az arveréssel
szemben benyujtott jogorvoslat eltolja a fizetési hataridot.

Nem vitatott, hogy — amint arra a MBVK hivatalvezetdje is utalt — a Vht. nem irja eld,
hogy az arverési jegyzokonyv a Vht. 149. § (1) bekezdésében foglaltakra vonatkoz6 tajékoztatast
tartalmazzon. Az MBVK hivatalvezetdjének valasza szerint a rendszeresitett arverési
jegyzOkonyv sem tartalmaz ilyet.

Mindazonaltal a Végrehajté a valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a szobeli tajékoztatas
kiterjedt a jogorvoslat fizetési hataridére gyakorolt hatasara.

Tehdt az Arverési Jeqyzékonyvben a fizetési hatdridd jogorvoslatra tekintettel tGrténd
kitolodasara, mint fennallo lehetéségre vonatkozo dltalanos tajékoztatas hianya nem allt
ellentétben a Vht. eléirasaival, sem a rendszeresitett nyomtatvany kévetelményeivel. Masrészt a
kordbban benyujtott konkrét jogorvoslat miatt egy hipotetikus jogorvoslatrél valo tajékoztatds
félrevezetd is lett volna.

Az aldiraskor szoban elhangzott tdjékoztatas tartalmanak vizsgdlatara jelen eljards
keretei kozott nem volt lehetdseég.

Nem volt jogellenes az sem, hogy a Végrehajté az Arverési Jegyzbkonyv aldirdsdt
kovetéen 2023.03.08-dn benyijtott adosi végrehajtasi kifogasrol automatikusan nem tdjékoztatta
az Arverési Vevét.

Ezen tdajékoztatasokat hianyolo sérelmeket — konkrét jogszabdlyi kitelezettség hidanyaban —
nem tartottam alapjogi Visszassag megallapitasara okot adonak.

Ugyanakkor a Végrehajté az Arverési Jegyzokonyvben feltiintetett fizetési hataridd
meghatarozasa soran figyelmen kiviil hagyta a 6 nappal korabban, 2023.02.21-én harmadik
személy altal az arverésre is kiterjedéen benyujtott és 2023.02.23-an a birosag felé tovabbitott
végrehajtasi kifogast. Ezen jogorvoslat benyujtasa okan allaspontom szerint nyilvanvaléan nem
lehetett volna az Arverési Jegyzokonyvben a fizetési hataridét az alairastél szamitott 15 napban
meghatarozni. Az Arverési JegyzSkonyvben helyesen az szerepelhetett volna, hogy tekintettel
arra, hogy az arverést korabban jogorvoslattal tamadtdk meg, a vételar-kiilonbozetet a
jogorvoslatot elbirald hatarozat rendelkezése szerint annak jogerére emelkedését kovetéen a
vételar megfizetésére vonatkozo végrehajtoi felhivas kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil kell
majd befizetni.

Ugyanilyen alapon téves az a 2023.02.28-4n e-mailen a Végrehajt6 altal az Arverési Vevo
ligyvezetéjének érdeklédésére kiildott tajékoztatds is, amelyik az Arverési JegyzOkonyv
alairasatol szamitott 15. napos hatariddvel szamolt és a vételar kiilonbozet megfizetésének utolsod
napjaként 2023.03.14-ét jelolte meg.
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A harmadik személy altal benyujtott jogorvoslat figyelmen kiviil hagyasanak okara
vonatkozo, a masodik megkeresésben feltett kérdésekre a Végrehajto valaszt nem adott.

Mindezek alapjan megdallapitom, hogy az, hogy a 2023.02.21-én harmadik személy dltal az
arverésre is kiterjedden benyujtott és a birdsag felé 2023.02.23-an tovadbbitott veégrehajtdsi
kifogds okan Kitolodott, a tovdibbiakban ismeretlennek mindsiilé fizetési hatdridé ellenére a
Végrehajté a 2023.02.27-én kelt Arverési Jegyzékonyvben, majd 2023.02.28-én e-mailen
tovdabbra is az Arverési Jegyzbkonyv aldirdsatol szamitott 15 napos hatdridérél tdjékoztatta az
Arverési Vevét, dllaspontom szerint az Arverési Vevd tisztességes eljdrdshoz valé joga sérelmét
okozta.

111/2. A vételar-kiilonbozet benyujtott jogorvoslatra tekintettel torténé visszafizetésének
elmaradasa tekintetében

1. Attérve a vételar-kiilonbozet visszafizetésének problematikajara, mindenekelétt leszogezendd,
hogy a jogorvoslatra tekintettel kitolodott fizetési hataridé miatti vételar-kiilonbozet az arverési
veve részére torténd visszafizetésérél a Vht. normaszovege nem rendelkezik, azt sem
lehet6ségként, sem kotelezettségként nem szabalyozza. A végrehajtok pénzkezelésére vonatkozo
részletszabalyok korében a Viisz. sem tartalmaz erre vonatkozo rendelkezést.

Ezen allaspontot erdsiti a konkrét iigyben az Arverési Vevd végrehajtasi kifogasait
elbiralo birosag Elsd és Masodik Elutasito Végzésbdl kiolvashaté gyakorlata: az Arverési Vevé
mindkét végrehajtasi kifogasaban megemlitette, hogy a vételar-kiilonbozetet a kérelme ellenére a
Végrehajtdo nem utalta vissza. E kérdést, a visszautalas elmaradasat a birosag egyik dontésében
sem tekintette végrehajtasi kifogasként elbiralhato kérdésnek, vagyis a végrehajtasi eljaras
szabalyait és a végrehajtasi kifogast elGterjesztd jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd
intézkedés elmulasztasaként.

Mindezek alapjan dllaspontom szerint helytallo a Végrehajté azon hivatkozasa, hogy a
Végrehajtonak a visszafizetésre jogszabdlyi felhatalmazdsa nincs, igy a konkrét iigy
Vonatkozasaban a vételar-kiilonbozet visszafizetésének elmaraddsa tekintetében alapjogi
visszassdgot nem tdrtam fel.

Ezen a ponton sziikséges tisztazni, hogy a MBVK hivatalvezetdjének valaszaban emlitett
szabalyozas — amely a kérelemre torténé visszafizetést a MBVK lehetségesnek tartja — pontosan
mely esetekre alkalmazandé.

Az MBVK valasza szerint ,,ha az drverés ellen kifogast terjesztettek eld, a teljes vételdr
befizetésének hatarideje akkor veszi kezdetét, ha a jogorvoslati kérelmet jogerdsen elbiraltik. Ha
ez folyamatban [évé iigyet érint, ugy a veégrehajionak kell intézkednie (kérelemre) az uj
rendelkezések Szerint csak késébb megfizetendS vételar-réSzlet visszafizetésérdl”. A valasz
hivatkozik a Médtv1. 22. §-ahoz fiizétt indokolasra.

A MBVK allaspontja kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a valaszbdl idézett rész
masodik mondata, amelyik a folyamatban 1év6 tligyekre vonatkozik nem a Modtvl. 22. §-dhoz,
hanem a 44. §-hoz fiiz6tt indokolasaban olvashato.

A MBVK dllaspontja alatamasztasakeént emlitett szabalyozas, vagyis a Modtvl. 44. §-a egy
— azota mdar hatdlyon kiviil helyezett — dtmeneti rendelkezés volt. Az atmeneti rendelkezést a
kovetkezok indokoltak. Az 1955.09.01-jén hatalyba 1épett a birdsagi végrehajtasrol szold 1955.
évi 21. torvényerejli rendelet normaszovege egészen 1979.12.31-ig valtozatlanul tartalmazta a
120. § (1) bekezdést, amely szerint ,,ha az arverést jogorvoslattal tamadtik meg, a jogorvoslatot
eldontd hatdrozat jogerdre emelkedésétol” kell szamitani a fizetési hataridot. Az 1980.12.01-jét6l
hatalyos, a birésagi végrehajtasrol sz616 1979. évi 18. torvényerejii rendelet végrehajtasarol szold
14/1979. (IX. 17.) IM rendelet 54. § (1) bekezdése, majd az 1994. szeptember 1-jén hatalyba
Iépett Vht. 149. § (1) bekezdése 2001.09.01-jéig ezzel azonosan rendelkezett. Majd 2001.09.01-
jétél a Vht. 149. § (1) bekezdése ugy modosult, hogy a tovabbiakban nem ,a jogorvoslatot
eldonté hatarozat jogerdre emelkedésétol”, hanem a ,jogorvoslatot eldonté hatdarozat
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rendelkezése szerint a jogerdre emelkedéstol” kell a fizetési hataridét szamitani. Ezt kdvetéen
2006.01.09-¢ét6l a jogorvoslatra vonatkozo rész kikeriilt a Vht. 149. § (1) bekezdésébdl, ezzel
egyidejlileg a fizetési hataridét a telepiilési onkormanyzatok szamara biztositott elévasarlasi jogrol
valo nyilatkozat fiiggvényében jelolte ki a jogalkotd. Majd 2007.05.30-atol az
Alkotmanybirosagnak a telepiilési Onkormanyzatok szamara biztositott eldvasarlasi joggal
kapcsolatos dontése'! eredményeként a Vht. 149. § (1) bekezdésében minddssze annyi maradt,
hogy ,.a teljes vételarat 15 napon beliil” kell teljesiteni. A jogalkotdo az Alkotmanybirdsag
dontését kovetden, 2008.08.01-jével visszaillesztette a Vht. 149. § (1) bekezdésébe a telepiilési
onkormanyzatok szamara biztositott eldvasarlasi jogot megelézéen hatalyban volt, jogorvoslatra
vonatkoz6 részt, vagyis, hogy ,,a jogorvoslatot elbirdlo hatdrozat rendelkezése szerint annak
jogerdre emelkedésétol” kell szamitani a fizetési hataridt. Ezt a 2008.08.01-jét6l hatalyos
modositast a Modtvl. 22. §-a tartalmazta. (Ezt a modositast jelolte meg a MBVK hivatalvezetéje
a valaszaban.) Ezt kovetéen a Vht. 149. § (1) bekezdésének 2020.07.16-an hatalyba 1épett
modositasa eredményeként egy kiilon végrehajtoi felhivashoz kotve még tovabb szélesedett a
fizetési hataridé, amely a tovabbiakban ,,a jogorvoslatot elbirdlé hatarozat rendelkezése szerint
annak jogerdre emelkedését kiovetéen a vételir megfizetésére vonatkozo végrehajtoi felhivas
kézbesitésetol” szamitando. Ez a rendelkezés hatalyos jelenleg is.

Tehat a birosagi végrehajtas fenti szabalyozasi torténetét attekintve megallapithatd, hogy a
Vht. 149. § (1) bekezdésének 2006.01.09. és 2008.07.31. kozott hatalyos normaszovege alapjan
ezen idészakban az arveréssel szembeni jogorvoslat benyujtasa az arverési vevd fizetési
hataridejét nem befolyasolta. A jogalkotd az ezen iddszak lezarasaval és a jogorvoslat fizetési
hataridét befolyasol6 jellegének visszavezetésével osszefiiggésben drmeneti rendelkezést alkotott
a Modtvl. 44. § (3) bekezdésében, amely szerint ,,[h]a a térvény hatdlybalépésének idépontjdiban
az drverési vevé mdr befizette a teljes drverési vételarat és az drveréssel kapcsolatos
jogorvoslatot elbiralo hatarozat még nem emelkedett jogerdre, a) a végrehajto a torvény
hatalybalépését kovetd 30 napon beliil tajékoztatja az drverési vevét arrdl, hogy kérheti az
arverési vételar eldlegen feliili részének visszafizetését, b) az arverési vevé irasban eldterjesztett
kérelmére — ha fennallnak a visszafizetés feltételei — a végrehajto 15 napon beliil visszafizeti az
eldlegen feliili vételarrészt az arverési vevonek.”

Mindezek alapjan Modtvl. 44. § (3) bekezdése arra az esetre tartalmazott rendelkezést, ha
a torvény hatalybalépésének idopontjaban, azaz 2008.08.01-jén az arveréssel kapcsolatos
jogorvoslatot elbirald hatarozat még nem emelkedett jogerdre, de az arverési vevé mar befizette a
teljes arverési vételarat. Csak ebben az esetben — raadasul kiilon végrehajtoi tajékoztatast
kovetden — kérhette az arverési vevo a vételar-kiilonbozet visszafizetését.

A Modivl. egészét, e korben a fentiekben idézett 44. § (3) bekezdését a Modtv2. — szamos
jogszabdly technikai dereguldacicja kiséretében — a 4. § (8) bekezdésében 2012.07.03-dtol
hatdlyon kiviil helyezte. Ezzel parhuzamosan a Modtv2., bar az indokolas szerint a még joghatas
kivaltasara alkalmas és emiatt hatalyban tartani sziikséges torvényi rendelkezések mas térvénybe
valo beépitéséhez sziikséges rendelkezéseket is megallapitott, a Vht. vonatkozasaban a fenti
szabaly beépitésérdl nem rendelkezett.

Tehat a MBVK dlldaspontja a jelenleg hatalyos jogszabdlyi el6irasok tiikrében megitélésem
szerint kizdrolag a végrehajtoi gyakorlatban kialakult szokdsrendszerként értékelhetd.

Ezen a ponton sziikséges tisztdzni azt is, hogy az Arverési Vevd beadvanyanak
kiegészitésében ,,j0 példa’-ként felhozott eset a vizsgalat szempontjabol nem mértékado. Azon
esetben egy masik végrehajtd a beadvanyozonak a bankkoltség levonasaval utalt vissza egy
korabban elutalt 6sszeget. Kiilonbséget jelent egyrészt, hogy abban az iigyben nem vételar-
kiilonbozet, hanem vételar-eldleg visszautalasarol volt szo, vagyis ott a licitald nem nyerte meg az
arverést. Masrészt az ingatlan vételar-eldleg visszautaldsdnak kotelezettsége — a visszafizetés
idépontjara, valamint az atutalasi koltségek beszamitasara is kiterjedéen — a Vht. 145/C. § (1)
bekezdésének utaldo szabalya alapjan alkalmazando 132/F. § (4) bekezdésén alapul. Tehat a

111d. 31/2007. (V. 30.) AB hatéarozat
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beadvanyban eredetileg sérelmezett kérdések tényallasa és a ,,jo példa” tényallasa eltérd elemeket
tartalmaz, igy a két helyzet nem 6sszehasonlithato.

2. A fentickben megallapitottam, hogy az arveréssel szemben benyujtott jogorvoslatra
tekintettel a vételar-kiilonbozet visszafizetésnek jogszabalyi alapja nincs.

Ugyanakkor a visszafizetés hianyaban — amint azt az Arverési Vevé is sérelmezte — a
megfizetés és kitolodott hataridé kozotti idoszak vonatkozasaban az arverési vevé elesik a
hasznositasbol fakado jovedelem lehetéségétol, ugyanis a Vht. 237. § (4) bekezdése'?
értelmében a letéti szamlan elhelyezett pénzdsszeg utan az 6nallo birosagi végrehajtdo kamatot
nem fizet. (A konkrét tigyben az Arverési Vevd szamitasai szerint 54.015.000 forint vételar-
kiillonbozet 1d6 eldtti utalasa miatt havi szinten kozel 300 ezer forint 6sszegii kamattol esik el
folyamatosan amiatt, hogy az 6sszeg a végrehajtoi letéti szamlan van.)

Ezen kovetkezmény esetleges alapjogi érintettségének megitélésével Osszefliggésben
sziikséges roviden kitérnem az Alkotmanybirdsagnak a jovébeni nyereség reményével, illetve
kifejezetten a végrehajtoi letéti szamlan elhelyezett Gsszeg utani jovedelem elmaradasaval
kapcsolatos dontéseire. E dontések allaspontom szerint iranymutatasul szolgalnak a birosagi
végrehajtas soran az arverési vételar-kiilonbozet jogorvoslatra tekintettel torténd visszafizetésének
alkotmanyos megitélése kapcsan.

Amint azt a korabbiakban hangsulyoztam, az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz vald
joggal Gsszefiiggd toretlen gyakorlata szerint nem tekinthetd tulajdoni varomanynak a gazdasagi
tevékenységbdl varhaté vagy remélt nyereség, igy az nem all az Alaptorvény XIII. cikkének
oltalma alatt.

A testiilet a végrehajtoi letéti szamlan 1évé Osszeg kamatfizetési tilalmat korabban mar
vizsgalta: a Vht. 237. § (4) bekezdését a tulajdonhoz vald joggal Gsszefliggésben értelmezte és a
241/D/2010. AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,.a végrehajtoi letéti szamldara befizetett 6sszeg
kamatozdsara vonatkozo konkrét szabalyozasi mod alkalmas-e az ados vagyona értékallosaganak
inflacios  koriilmények kozotti megorzésére — szélsoséges eseteket leszamitva —, nem
alkotmanyossdgi kérdés.” Hangsilyozandd, hogy a testiilet ezen dontésénél egy Un. biztositasi
intézkedést elszenvedd fél volt az inditvanyozo. A jelen ligyben egy gazdasagi tarsasag sajat
hataskorben meghozott gazdasagi dontése eredményeként vasarolt meg egy ingatlant és utalta at
az arverési el6leget, majd a vételar-kiilonbozetet a végrehajtoi letéti szamlara. K6zos vonas
azonban, hogy a letéti szamlan kezelt Gsszeg ,.féluton van™: a pénz tulajdonosa mar nem
rendelkezhet felette, de még a végrehajtast kéré sem kapta meg.

Az Alkotmdanybirésag fentiekben ismertetett gyakorlatar iranyadonak tekintve alldspontom
szerint a vételar-kiilonbozetnek a kitolodott hatariddig valo esetleges befektetésébdl varhaté vagy
remélt nem tekinthetd tulajdoni varomanynak. Emellett a végrehajtoi letéti szamlan lévé vételar-
kiilonbozet inflaciohoz képest viszonyitott értékallosaganak a jogorvoslat lezarultaig valo
megdrzése Sem Dbiztositott alkotmdanyosan. Mindebbdl kovetkezéen a mar befizetett vételdr-
kiilonbozetnek a jogorvoslatra tekintettel torténd visszafizetésére az arverési vevé szempontjabol
Jjogosultsag a tulajdonhoz valo joghdl levezethetéen kényszeritéen nem kovetkezik.

A vizsgalat soran tudomasomra jutott informaciok alapjan a visszafizetés a jogszabalyi
elirasok hianya ellenére a jogalkalmazoi gyakorlatban ismeretes. A beadvanyozo6 is utalt arra,
hogy tudomasa szerint mas végrehajtok ilyen esetekben azt megteszik. Mindemellett a
visszautalast a MBVK kérelemre teljesithetonek tartja. Ezt a gyakorlatot az alabbi szempontbol
aggalyosnak tartom.

A visszautalas lehet6ségével Osszefliggésben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
végrehajtoi letéti szamlan kezelt 6sszeg alapvetéen a végrehajtast kéré kovetelésének teljesitését
szolgalja. Amennyiben utobb az arverési vevo felé visszautalas torténik, az a végrehajtast kérd
szempontjabdl nyilvanvaldéan visszalépést jelent a kényszerteljesités folyamataban.

A vételar-kiilonbozet torvémyi  felhatalmazas nélkiil visSzautalasanak —gyakorlata
allaspontom szerint a jogallamisaghol fakado jogbiztonsag kévetelményét nem elégiti ki, a

12 \ht. 237. § (4) .4 letéti szamlan elhelyezett pénzésszeg utan a végrehajté kamatot nem fizet, 6rzési dijat és
koltséget nem szamithat fel.”
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vegrehajto sajat hatdaskorben meghozott, keretek nélkiili dontésének lehetésége a végrehajtast
kerdk tisztességes hatosagi eljardshoz valo joga sérelmének kozvetlen veszélyét jelenti.

A jogalkoto jogtorténetileg megismerhetd kifejezett akarataval osszhangban dllna egy
olyan irdanyu jogszabdly-modositasi javaslat, amely a Vht. szabdlyozdsi korében dltalanos
jelleggel kifejezetten felhatalmazza az ondllé birésagi végrehajtot a vételar-kiilonbozetnek a
jogorvoslatra tekintettel torténd Visszautalasdira. E modositis — a vételar-eldleg visszautalds
szabalyozasanak mintdjara — Sziikség szerint Kitérhet a visszautalassal kapcsolatban felmeriilé
banki koltségek beszamitasara valo esetleges jogosultsagra.

Végezetiill a teljesség kedvéért roviden sziikségesnek tartom roviden tisztazni, hogy a
Végrehajto altal felvetett fizetési halasztasi kérelem nem jelent altalanos jellegi megoldast, mivel
ilyen kérelem Onmagaban az arveréssel szembeni jogorvoslat lehetdségére a kovetkezo
levezetéssel nem alapithatd. A Végrehajtd szerint az id6 el6tti teljesités megelézhet6 lett volna
ugy, hogy az arverési vevo a Vht. 149. § (2) bekezdésében lehetévé tett legfeljebb két honapig
terjed6 fizetési halasztast kérelmez, igy .,t0bb ideje maradt volna az drverési vevének az
idékozben a végrehajtoi irodahoz benyujtott végrehajtasi kifogasrol tudomdst szerezzen”. A
Végrehajtd érvelését nem tartom megalapozottnak. A Vht. 149. § (2) bekezdése a fizetési
halasztas okaként két lehetéséget sorol fel: ,,a vételdr nagyobb osszege” vagy ,,mds fontos
koriilmény” indokolhatja azt, hogy az arverési vevonek a Végrehajto egy késébbi idépontot
jeloljon ki fizetési hataridéként. Allaspontom szerint a jogorvoslat lehetdségével minden egyes
végrehajtasi eljarasban potencialisan szamolni kell, az nem tekinthetd olyan egyedi
koriilménynek, amivel egyes tigyekben szamolni kell, masokban nem. Ebbdl kovetkezden
onmagaban arra, hogy a végrehajtasi eljarasban esetleg az arveréssel szemben jogorvoslatot
nyujtanak majd be, allaspontom szerint a Vht. 149. § (2) bekezdése szerinti fizetési halasztas nem
engedélyezhetd.

Intézkedéseim

1. A jelentésemben feltart alapvetd joggal 0sszefiiggd visszassag jovébeni megelézése érdekében

az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Végrehajtot, hogy

e a MBVK altal rendszeresitett arverési jegyzOkonyv nyomtatvanynak a konkrét arverésre
vonatkozo egyediesitése soran a vételar-kiilonbozet megfizetésének hataridejére vonatkozo
informaciok feltiintetésekor kiemelt figyelemmel jarjon el akkor, ha a jegyz6konyv kiallitasat
¢s alairasat megel6zOen az arveréssel szemben Korabban végrehajtasi kifogast nyujtottak be,
valamint

e az arverési vevOk fizetési hataridére vonatkozd kérdésére adott tajékoztatasa soran
teljeskortien, valamennyi folyamatban 1évé jogorvoslatra tekintettel fogalmazza meg a
valaszt.

2. A jelentésem Il1/2. pontjanak 2. alpontjaban feltart alapveté joggal Osszefiiggd visszassag
jovobeni elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az igazsagiigyi minisztert, hogy
fontolja meg a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény modositasat annak érdekében,
hogy az arveréssel szemben benyujtott jogorvoslat okan Kitolodott fizetési hataridére valo
tekintettel, a korabban teljesitett vételar-kiilonbozet visszautalasara az Onalld birosagi
végrehajtoknak jogszabalyban rogzitett felhatalmazasa legyen.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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