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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2174/2022. szamu iigyben

El6ado: dr. Jaszberényi Eva

Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdeki bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében
kifogasolta, hogy Fonyéd Varos Onkorméanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a Fonyod,
Siraly koz utburkolatanak helyreallitdsa, valamint az ott talalhat6 villanyoszlopok athelyezése
targyaban benyujtott kozérdekli bejelentésére 30 napon beliil nem valaszolt, a sziikséges
intézkedéseket nem tette meg.

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosarol szo16 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. §-a alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdeki
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog, valamint a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye sérelmének a gyanuja,
ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A

hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— a Magyarorszag helyi Oonkormanyzatairol szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

Megallapitott tényallas

Panaszos 2022. marcius 23-4n kozérdekii bejelentéssel fordult az Onkorméanyzathoz,
melyben az alabbi témakorokben — elektronikus tGton — benyujtott kozérdekli bejelentései
Kivizsgalasat sérelmezte:

- a Siraly koz, Bélatelep villanyoszlopai athelyezését javasolta, mivel azok 0,8 m-t

belognak az utca sdvjaba, igy munkagépek, nagyobb autok szamara lehetetlen az
utca ingatlanjainak a megkozelitése;



- kifogasolta, hogy a Znet Telekom Zrt. 6szi kébelfektetési munkait kovetden az utca
jarhatatlanna valt.
Mivel Panaszos allaspontja szerint egyik beadvanyara sem kapott valaszt, ezért a
felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztdzasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontjdban biztositott jogkdrdmben eljarva megkerestem az Onkormanyzatot.

Az Onkormanyzat valasza:

Az Onkormanyzat tajékoztatasa szerint a kozérdekii bejelentés benyujtasat kdvetden 3
héten beliil a sziikséges intézkedéseket megtették. Az optikai kabel fektetésével kapcsolatos
kivitelezési munkalatok befejezésének hatarideje 2022. junius 30. napja volt. Panaszos
bejelentésére az Onkorményzat 2022. jilius 4-én reagalt, és a megtett intézkedésekrdl
tajékoztatast nydjtott. Az Onkormanyzat — fényképekkel aldtdmasztott — alldspontja szerint a
kivitelezd a burkolat helyreallitasat elvégezte, az utca burkolata egységes, jol jarhato, a
kivitelezés el6tti allapotoknak megfeleld. Kifejtette tovabba, hogy a Panaszos altal kiildott fotok
azt kovetden késziiltek, hogy a Panaszos sajat épitkezéséhez teherautok, valamint munkagépek
kozlekedtek az utcdban, annak burkolata azonban nem alkalmas az ezen gépek altal kifejtett
terhelésre. Az utca aszfaltburkolattal valo ellatasara vonatkozo kérdésemre az Onkormanyzat
arrol tajékoztatott, hogy a tervezés és kivitelezés koltségeinek vonatkozasdban a lakok
hozzajarulasa sziikséges.

A villanyoszlopok athelyezésével kapcsolatban az Onkormanyzat egyeztetést
kezdeményezett az E.ON Hungéaria Zrt. képviseldjével, aki arrdl tajékoztatta, hogy a kérés
teljesitése nem lehetséges, mert a telekhatartol 1 m védotavolsagot sziikséges tartani. Az E.ON
Hungéria Zrt. az elektromos haldzat tervezésekor nem az ingatlanok keritésének vonalat, hanem
a tényleges telekhatart vette figyelembe. A villanyoszlopok megsziintetése és az elektromos
vezetékek foldkabellel torténd kivaltdsa sem lehetséges, mert a Sirdly koz kozvilagitasa is
ezeken az oszlopokon van elhelyezve.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés (a-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekll bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekt bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. térvény szerinti eljarasra jogosult szerv a
kozérdekli bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekll bejelentd a vizsgalat
eredményével nem ért egyet, vagy ha a kozérdeki bejelentd allaspontja szerint az eljarasra
jogosult szerv a kozérdekil bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien.

Az Onkormanyzat, mint allami szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato
szervnek mindsiil.



Megallapitottam, hogy Panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskoromet érintette, mivel
kozérdekii bejelentést nytdjtott be az Onkormanyzathoz és kifogasolta a bejelentése
megfeleld kivizsgalasat.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok biztosa az
intézmény létrejotte 6ta mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése elétt hozott hatarozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag az — Alaptdrvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentoségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi irdanymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszdveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba Iépését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldasdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelozéen az Alkotmany a tisztességes eljardashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatisaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kdvetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi iigyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rdgzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatdsadgok az ligyeket
részrehajlas nélkil, tisztességes modon, észszerli hataridon beliil intézzEk, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
felreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkez6
tényleges és eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi



AB hatarozatok is, amelyek ujra meg Gjra kihangsulyoztdk: a kézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az idészerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I1I.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezot is kimondta: 4 tisztesseges eljardas olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az oOsszes részletszabaly betartasanak
dacara lehet az eljardas ,,méltanytalan”™ vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tulmutat az eljaras
legalitdsan. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiilés¢hez nem elegendd, ha a hatoésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsadg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdlod eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodd eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatdrozat] Ezért alapvetoek a jogbiztonsidg kdovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartdsaval miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhat6 allami szervek alapjogi kételezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindséget.

Az tigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbol vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

Az Ajbt. 38/A. § alapjan indult eljarasban a bejelentés intézését vizsgalhatom; e kdrben
tehat azt, hogy a bejelentés kapcsan a hatdésag megtett-e mindent a megalapozottsag vizsgalata
korében, annak megfelelden jart-e el, sziikség esetén inditott-e hatosagi eljarast és mindennek
soran az eldirt hataridoket betartotta-e, tovabba, hogy eljardsa soran az alapvetd jogokkal
Osszefliggd visszassag megallapithato-e.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kézosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.



A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianydaban —
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni. Ha azonban az elbirdlast megalapozo vizsgdlat elorelathatolag harminc napnal
hosszabb ideig tart, errél a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az
eljaras meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan tizleti, gazdasagi vagy egyeb titoknak
mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy annak melldzésérdl — az indokok
megjeldlésével — a kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

Az Onkormanyzat megkeresésemre adott tajékoztatdsa alapjan megallapitottam, hogy
az Onkormanyzat a tényallas-tisztazasi és intézkedési kotelezettségének eleget tett; a Sirdly koz
burkolatanak helyredllitasat ellendrizte, a villanyoszlopok athelyezése ligyében egyeztetést
kezdeményezett a szolgaltatoval. Az utak szilard burkolatdnak hianya 6nkormanyzati és polgari
jogi kérdés, nem pedig kozigazgatasi. A Motv. alapjan helyi koziigy — tobbek kozott — a helyi
kozutak ¢€s tartozékainak kialakitasa, fenntartdsa, azonban ennek modja és mindsége nincs
kotelezben eldirva.

Megallapitottam tovabba, hogy az Onkormanyzat a bejelenté felé fennallé —
hataridoben torténé — tajékoztatasi kotelezettségét azonban elmulasztotta. Ezzel a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdaggal, és a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal
kapcsolatban visszassagot idézett elo.

Intézkedés
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Fonyod Varos Polgarmesterét, hogy
intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassag jovobeni bekovetkezése

lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy a kdzérdekii bejelentések intézése sordn fokozottan
iigyel a vonatkozo eléirasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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