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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1148/2025. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A hivatalomhoz fordulé édesapa beadvanyaban azt sérelmezte, hogy ideiglenes 6zvegyi
nyugdija folydsitasanak lejartat kovetoen az 6zvegyi nyugdij megallapitasa iranti kérelmének
benytjtasa utan a hatdsag az ligyintézeési hataridé tullépésével sem hozott dontést tigyében.

Tekintettel arra, hogy az iligyben a jogallamisadg elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével, a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal 0sszefliiggd visszassag gyanuja
meriilt fel, az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) alapjan vizsgalatot
inditottam, és az eljaras eredményes lefolytatdsa érdekében tajékoztatast kértem a Magyar
Allamkincstar Nyugdijfolyosito Igazgatosag elnokétsl.

Az érintett alapveté jogok és alkotmanyos elvek

e A jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdallam. ]

o A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
maodon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. ']

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény);

e Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

* Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e A tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. ¢évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.);

e A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny.vhr.).

A megallapitott tényallas

1. A panaszos el6adta, hogy 2024. junius 6-an nyUjtotta be kérelmét 6zvegyi nyugdij feléledése
irant a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosito Igazgatosaghoz (a tovabbiakban: Igazgatosag).
Tobb alkalommal szolitottak fel hidnypotlasra, amelyeknek 6 eleget tett, panaszat megel6z6
utolsé alkalommal 2024. december 6-an. Beadvanya szerint 2025. februar 3-an soron kiviili
elbiralast kért, azonban tobbszdri érdeklddésre sem kapott valaszt tigye allasarol, dontés —
beadvanyanak hivatalomhoz térténé benyujtasaig — nem sziiletett tigyében.

A panaszos el6adta azt is, hogy kiskoru, halmozottan fogyatékos gyermekét egyediil
neveli, a folyamatos anyagi bizonytalansag mindkettejiik életét jelentésen megneheziti lelki
és fizikai értelemben is.



2. A panaszban foglaltakra tekintettel tajékoztatast kértem az Ilgazgatosag elndkétol. A
beérkezett valasz alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg:

Az Igazgatosag Lakossagi Szolgaltatasokért Felelds Elnokhelyettese arrdl tajékoztatott,
hogy a hat6sag a panaszos részére 2023. marcius 21-t61 2024. marcius 20-ig ideiglenes 6zvegyi
nyugdijat folyodsitott. A panaszos 2024. junius 6-an 6zvegyi nyugdij feléledése iranti igényt
terjesztett elé az elhunyt jogén fogyatékossaggal €16, tartdsan beteg gyermek eltartasa cimén.
Az Igazgatosadg a 2024. julius 22-én kelt végzéssel az édesapat 8 napos hataridd tlizésével
hianypétlasra hivta fel, és kérte, hogy a gyermeke tartoés betegségének igazolasara szolgalod
5/2003. (11.19.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM r.) 3. sz. melléklete szerinti
szakorvosi igazolast kiildje meg.

Megjegyzendd, hogy a gyermek nappali tagozaton folytatott tanulmanyaira tekintettel
arvaellatasban részesiilt a vizsgalattal érintett idészakban édesanyja jogan, az igazolt
tanulmanyok folytatasdnak idGtartamara.

Az Igazgatosag hianypotlasi felhivasa az tigyfél lakcimérdl 2024. augusztus 13-an ,,nem
kereste” jelzéssel, kézbesitetleniil érkezett vissza az Igazgatdésaghoz. Ezt kovetben az
Igazgatosag a 2024. augusztus 22-én kelt 110/305685/2024. szamu végzésével az Akr. 47. § (1)
bekezdés b) pontjal alapjan az eljarast megsziintette, amely végzés szintén ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza az Igazgatosaghoz 2024. szeptember 16-an.

A panaszos 2024. szeptember 2-an e-mailben jelezte az Igazgatosagnak, hogy a
hianypotlasi felhivasnak 2024. augusztus 12-én eleget tett a gyermeke arvaellatasi folyositasi
torzsszamara hivatkozassal. Levelében jelezte azt is, hogy lakcimében véltozas nem tortént. A
hianypotlasként beérkezett kiilldemény azonban nem tartalmazta a panaszos torzsszamat, a
hivatkozott iigy iktatdoszamat, tovabba azt sem, hogy milyen ligyben kiildték azt meg. A
panaszos gyermeke vonatkozasaban a 2022. junius 22-én kelt szakért6i véleményt kiildte meg
hianypotlasként, amely a kiilon torzsszdmon folydsitott arvaellatas ligyében illetékességgel
rendelkezd szervezeti egységhez keriilt. Ezen szervezeti egységnek nem volt tudomésa a
folyamatban 1év6 6zvegyi nyugdij elbiralasarol, az ligyintézd a beérkezd dokumentum alapjan
az arvaellatds megvaltozott munkaképesség cimén torténd esetleges igénylésérél adott
felvilagositast a panaszos részére, az 6zvegyi nyugdij tekintetében intézkedés nem tortént.

Az Igazgatosag Igényelbirald Féosztalya a fentiekre tekintettel a 2024. szeptember 16-
an kelt 110/332829/2024. szamu végzésével az eljards megsziintetd korabbi dontését
visszavonta, €s egyidejiileg ismételten hidnypotlasra hivta fel az ligyfelet arra tekintettel, hogy
a hidnypotlasként megkiildott szakértdi vélemény nem alapozta meg az igénye elbiralasat. Ezt
kovetéen a Dunakeszi Kormanyablak altal tovabbitott 2024. szeptember 11-én kelt
tigyfélbejelentés alapjan — amelyben a panaszos leirja, hogy postai kézbesitési problémak miatt
levelezési cime megvaltozott — 2024. oktober 7-én intézkedés tortént a hianypotlasi felhivas
megismétlésérél a megadott levelezési cimre.

A panaszos hianypotlasként ismét nem az ESzCsM r. szerinti szakorvosi igazolas
nyomtatvanyt kiildte meg, azonban tobbek kdzott csatolta a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
2023. aprilis 18-an kelt, gyermeke magasabb 6sszegli iskolaztatasi timogatasa megallapitasarol
sz0l0 hatarozatanak masolatat. Ennek ellenére az Igazgatdosag a 2024. november 12-én
ismételten hianypoétlasra szolitotta fel a panaszost, azonban a felhivast nem a jelzett,
megvaltozott levelezési cimre kiildték ki, igy az ,,nem kereste” jelzéssel kézbesitetleniil érkezett
vissza a hatosaghoz. Ezt kovetéen — figyelemmel a panaszos meghatalmazottja Gtjan az
Igazgatosag Ugyfélkapcsolati Osztalydn 2024. november 19-én személyesen tett bejelentésére
— a hianypotlasi felhivast 2024. december 2-an az 4j cimre is megkiildték.

Az édesapa a hianypotlasi felhivasnak 2024. december 6-an az Igazgatdsag személyes
igyfélszolgalatan tett eleget, ahol a cimvaltozasi formanyomtatvany mellékleteként csatolta

1 Akr. 47.§ (1) bek. b) pont: A hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelmezd tigyfél a hatosag felhivasara nem
nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem birdlhatd el, és az eljarast hivatalb6l nem folytatja.
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gyermeke szakorvosi igazolasat is, azonban a beadvanyat gyermeke arvaellatasanak folyositasi
torzsszamara hivatkozéssal nyujtotta be. Ennek kovetkeztében a beadvany intézkedésre az
arvaellatas folyositasaval kapcsolatos tligyviteli feladatokat ellatod szervezeti egységhez kertilt,
ahol csupan a cimvaltozas atvezetésérdl intézkedtek, amelyrdl a 2024. december 17-én kelt
levélben tajékoztattak a panaszost.

Az Igazgatosag elndkhelyettesének megkeresésemre adott valasza szerint — Sajndlatos
modon — az ligyintézok figyelmét elkeriilte, hogy a panaszos ,,hianypotlas™ jeloléssel latta el a
beadvanyt, és a csatolt ambulans lapon feltiintették ,,az 6zvegyi nyugdij elbiralasdhoz”
hivatkozast, azonban fentiek miatt az 6zvegyi nyugdij tigyében ismételten nem tortént
intézkedés.

Az igényelbirald szervezeti egység — fenti informacio hianyaban — 2025. januar 16-an,
majd 2025. februar 5-én megkereste a gyermek magasabb 0Osszegli csaladi poétlékra
jogosultsagardl sz616 igazolas kiallitasara jogosult szervet. A Pest Varmegyei Kormanyhivatal
2025. februar 10-én kelt igazolasa alapjan a panaszos 6zvegyi nyugdijra jogosultsaga a 2025.
februar 20-an kelt 110/58095/2025. szama hatdrozattal 2024. marcius 21. kezddnaptol
elismerésre keriilt. A hatdrozat kiadasaval egyidejiileg az Igazgatdsag 2025. februar 19-én
intézkedett az esedékessé valt 2024. marcius 21-t61 2025. februar 28-ig jar6 dsszesen 334.125
forint 6zvegyi nyugdijnak a panaszos bankszamlajara torténd atutalasa irant. Ezt a hatarozatot
azonban az tigyfél levelezési cime helyett az allandé lakcimére kiildték meg postai uton,
ahonnan ,,nem kereste” jelzéssel kézbesitetleniil visszaérkezett.

A tartésan beteg gyermek eltartasa cimén igényelt 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag
elbiralasa soran Tny. 47. § (2) bekezdés ¢) pontja, valamint a Tny.vhr. 61. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kell eljarni. Ez utobbi jogszabalyhely szerint ,,a Tny. 47. § (1) bekezdésének ¢s
(2) bekezdés c) pontjanak alkalmazésa soran az a tizennyolcadik életévét be nem toltott arva
mindsiil tartosan betegnek vagy fogyatékosnak, akire tekintettel magasabb oOsszegii csaladi
potlék jar.”

Az Elndkhelyettes tajékoztatott arrdl, hogy az ligyet feliilvizsgalva megéllapithatd, hogy
a panaszos altal hianypoétlasként benyujtott dokumentumok alapjan mar tobb alkalommal
elbiralhat6 lett volna az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag. A 2024. oktober 18-an benyujtott
dokumentumokbol kideriilt, hogy a gyermek magasabb 6sszegii iskolaztatasi tamogatasra volt
jogosult, amelyre vonatkozoan hivatalbol eljarva be kellett volna szerezni a jogosultsagot
alatamaszté igazolast, mindemellett a panaszos a személyes tigyfélszolgalaton 2024. december
6-an benyujtotta a jogszabaly szerinti megfelel6 szakorvosi igazolast is.

Az Elnokhelyettes megallapitasa szerint az ligy elbiralasanak elhuzddasat a nem kelld
koriiltekintéssel folytatott eljaras okozta, az Igazgatdsag hibazott a gyermek tartos betegségére
vonatkoz6 igazolas beszerzése, a dokumentumok értékelése és az igénylovel valo
kapcsolatfelvétel soran.

Mindezek okan felhivta az illetékes szakteriilet munkatarsainak figyelmét, hogy az
igényelbiralashoz kapcsolddd iigy gondos vizsgalata és az okiratok alapos értékelése
elengedhetetlen.

A panaszos részére az ligyintézési idé tillépése miatt az Akr. 51. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan 10.000 forint kifizetésére 2025. aprilis honapban kertilt sor.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.
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Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint hatdsag, ezen belill kdzszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt:
hatosag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi pert
— mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Tekintettel arra, hogy a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosito Igazgatosag az Ajbt.
18. § (1) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi szervnek tekintendd, igy tevékenysége
vizsgalatara hataskorom kiterjed.

1. Az érintett alkotmanyos alapelv tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo

Osszefliggésrendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval €és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa Ota az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként
tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.
1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatidrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak

biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, miikkodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd, kiszdmithatéoan szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatésag és az
eljarasi garanciak biztositasa szorosan oOsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok
védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valdodi érvényesiilését
képes kitiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol ad6do
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancialis szabalyok félretétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszertiségi okokbdl, az eljaras egyszerisitése vagy
az iddszertiseg kovetelményének érvényestilése cimén sem mellozhetok.
2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot,
eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszerll hataridon beliil intézzEk, illetve a dontéseiket a torvényben meghatarozottak
szerint indokoljak. Elvként érvényesiil tehat a partatlan €s részrehajlas nélkiili ligyintézés,
amelynek megvalodsitasa szoros Osszefiiggésben 4ll a jogegyenldség, a diszkriminacio tilalma,
valamint az emberi méltosag alkotmanyos elveivel.

A tisztességes eljarashoz vald jog a gyakorlatban els@sorban a kozigazgatasi hatosagok
eljardsa soran nyer értelmet. A tisztességes iligyintézés kovetelménye nem csupan a
jogszabalyok megtartdasaval azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair
eljaras azonban ennél tébbet is jelent, az irott eljarasi alapelvek megtartasa mellett az olyan
szabalyokat, mint az udvarias ligyintézés, de szorosan 0sszefiigg ez a szabaly az észszerii idon
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beliil torténo dontes kovetelményével is. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo
joga nem tehetd fliggdvé attol, hogy a kdzigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni
a hataskorébe utalt ligyben. A kézigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott ido alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridoket.

I1l. Az iigy érdeme tekintetében

A hataridék a jogilag szabalyozott eljarasok olyan elemei, amelyek 4altalaban az
eljarasok, ezen belill kiilondsen egyes eljarasi cselekmények lefolytatasa, illetdleg bizonyos
jogosultsagok gyakorlasa vagy kotelezettségek teljesitése ésszerli idon beliil vald befejezését
irjak eld; megakadalyozzak az eljarasok parttalanna valasat, ugyanakkor biztositjak — tobbek
kozott — az alapjogok gyakorlasanak lehetéségét.?

Az Akr. 50. §-aban foglalt rendelkezések szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik,
az ligyintézeési hataridé az eljaras megindulasanak napjan kezdddik. Az ligyintézési hatarido
teljes eljarasban hatvan nap. Hatvan napnal hosszabb hataridot torvény, rovidebb hataridét
jogszabaly allapithat meg, az tigyintézési hataridén beliil a dontés kozlése irant is intézkedni
kell.

Az ligy vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy az Igazgatésag a panaszos iligyének
elbiraldsa soran nem kellé koriiltkeintéssel jart el, tobb esetben tortént mulasztas a dontések
panaszos részére torténd kézbesitésével, a panaszos 4altal benytjtott dokumentumok
értékelésével kapcsolatban, melyek Osszeadddva az eljaras jelentés mértéki elhuzodasaval
jartak. A panaszos ellatatlansaga nagymértékben megnehezitette az 6 és kiskoru, halmozottan
fogyatékos, tartésan beteg gyermeke életkoriilményeit.

Mindebbdl kovetkezéen megallapitom, hogy az Igazgatosag az iigy targyara vonatkozo
nem kelloen koriiltekinto tigyintézése, és az ezzel Osszefiiggd elhuzodo eljaras a panaszos
tisztességes hatosdagi eljarashoz valo jogdaval és a jogallamisig elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggésben visszassagot okozott.

Az Elnokhelyettes tajékoztatasaban jelezte, hogy 2025. 4prilis honapban megtorténik a
panaszos részére az Akr. 50.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kifizetendd 10.000 forint az
iigyintézési hataridd tallépése miatt.

Intézkedés

Tekintettel arra, hogy a megkeresésemre adott valasz alapjan a Magyar Allamkincstar
Nyugdijfolyositd Igazgatdsdg vezetése az iigy vizsgalata sordn megtette a sziikséges
intézkedéseket, tovabbi ombudsmani intézkedést nem teszek.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos

223/2005. (VL. 17.) AB hatérozat
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