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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1290/2024. szamu iigyben
(El6zmény iigyek: AJB-367/2022., AJB-6016/2021.)

El6ado: dr. Vecsera Judit
Az eljaras meginditasa

Egy fogyatékossaggal €16 maganszemély (a tovabbiakban: panaszos) fordult panasszal a
Hivatalomhoz, mert egy 6nallo birosagi végrehajtdo a tulajdonat képezd személygépkocsi
értékesités érdekében torténd beszallitasara hivta fel.

A panaszos t6bb olyan okot is megjelolt, amelyek fennallasa megitélése szerint kizarta
a gépjarmi lefoglalhatosagat a végrehajtasi eljarasban.

A beadvany alapjan felmeriilt a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog sérelme,
illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja, illetve figyelemmel arra is, hogy a fogyatékossaggal
¢l6k alapvet6 jogainak védelme kiemelt feladatk6rom, ezért megkereséssel éltem az tigyben
eljaro 6nalld birosagi végrehajtd (a tovabbiakban: Végrehajto), valamint a Magyar Birosagi
Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban: MBVK) hivatalvezetdje felé.

Megallapitasaimat, valamint a feltart alapjogi visszassag orvoslasa érdekében
megfogalmazott intézkedéseimet jelentésben foglalom 6ssze.

Az érintett alapveto jog, alkotmanyos allamcél, alkotmanyos alapelv

- az esélyegyenldség ¢és a tarsadalmi felzarkoztatés: ,, Magyarorszdg az esélyegyenldség
és a tarsadalmi felzarkozas megvalosulasat  kiilon — intézkedésekkel —segiti.”
[Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés];

- ahatranyos helyzetli csoportok védelme: ,, Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a fogyatékkal éloket.” [ Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdés];

- atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

- a nemzetkdzi jogi kotelezettségek ¢és a belsd jog Osszhangja: ,, Magyarorszdg
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan
elismert Szabdlyait. A nemzetkézi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd
kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer részéve.” [Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdés].

Az alkalmazott jogforrasok

- Magyarorszag Alaptorvénye;

- Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

- A bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.);

- a2 2007. évi XCII torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
sz6l6 ENSZ egyezmény (a tovabbiakban: CRPD);

- A birdsagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrol szold 1/2002. (1. 17.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Viisz.).



A megallapitott tényallas
1. A beadvany

A panaszos a beadvanyaban t6bb szempontbdl is sérelmezte, hogy a Végrehajto arra hivta fel,
hogy a korabbiakban lefoglalt személygépjarmiivét legkésobb 2023.junius 29-¢ig értékesités
céljabdl szallitsa be a végrehajtoi irodaba. Egyrészt a panaszos rokkantnyugdijas, a labat
miitotték és kezelésekre jar, a gépjarmiire — egyéb csaladi okok mellett — emiatt is sziiksége
van. Masrészt a panaszos a gépjarmu arverését indokolatlannak tartja. Ezzel 0sszefiiggésben
hivatkozott egy 2023. junius 1-jén kelt birosagi végzésre, amelynek indokolasa kitért a
kovetkezd birdi véleményre: az adods ,.ezen eljarasban fennallo tart0zasa mindésszesen
77.943 Ft, mely nem alapozza meg egy 4.300.000 Ft becsértékii gépjarmii darverését.” A
panaszos utalt arra is, hogy a végrehajtast kérével szemben hasznalati dij jogcimen fennalld
tartozasa allaspontja szerint letiltas utjan mar teljesiilt.

A panaszos korabban egy masik (finanszirozasi szerz6désbél eredd tartozassal
kapcsolatos) végrehajtasi eljarassal Osszefiiggésben mar kérte a segitségemet. Az akkori
beadvanyaval kapcsolatban a Végrehajtdé megkeresése alapjan alapjogi Vvisszassag
megallapitasara okot add koriilmény nem mertilt fel, err6l a panaszos mar tajékoztatast kapott.

A jelen jelentés a panaszos ujabb beadvanya kapcsan az utobb foganatositott, valamint
egyéb végrehajtasi eljarasokban végzett végrehajtasi cselekményeket érinti.

2. A Végrehajté ujabb beadvany nyoman kiildott megkeresésre adott elsé valasza

A Végrehajto ujabb beadvany nyoman kiildott megkeresésemre adott elsé valasza alapjan a
panaszossal szemben Osszesen hdrom végrehajtasi eljdards volt folyamatban. A korabbi
beadvanybol ismert finanszirozdsi szerzédésbdl eredd tartozas végrehajtasi eljarasa még nem
zarult le. Emellett a panaszos altal az Gjabb beadvanyban teljesitettként allitott, haszndlati dij
jogcimén inditott végrehajtas is folyamatban volt még. Harmadikként egy lényegesen
nagyobb Osszegll tébblethasznalati dij behajtasa érdekében folyd végrehajtasi eljaras is indult
utobb a panaszossal szemben.? A jelentés tovabbi részében az egyes végrehajtasi eljarasokat
az imént alkalmazott megjelolésekkel azonositom.

A Végrehajto a valaszaban mindenekel6tt megerdsitette, hogy tovabbra is fenntartja a
finanszirozasi szerz6désbol eredo tartozas végrehajtasi eljarasaban korabban adott valaszat.

A Végrehajto a személygépkocsi végrehajtas aloli mentesithet6ségének igazolasa
(2.1.), az egyes ecljarasokban a fokozatossag alapelvének érvényesitése (2.2.), valamint az
eljarasok terjedelme (2.3.) tekintetében részletes valasz adott az alabbiak szerint.

2.1. A panaszos szamos (joghatalyos nyilatkozatnak nem mindsiilé) beadvanyt kiildott
e-mailben, amelyek tobbségében arra is hivatkozott, hogy egészségi allapota és édesanyja
szallitasa miatt szilksége van a gépjarmire. A panaszos egy alkalommal sem csatolta az e-
mailjéhez a kozlekeddképességének mindsitésérdl kiadott, a kdzlekedoképességében sulyosan
akadalyozott személy allapotat igazold hatdlyos szakvélemény masolatat, sem a
fogyatékossagi tamogatas alapjaul szolgald, a sulyos fogyatékossagra vonatkozo, hatalyos
szakhatdsagi allasfoglalas, szakvélemény masolatat.

1 A hasznalati dij jogcimén inditott végrehajtis 2013-ban indult 294.750 forint és jarulékai behajtasa érdekében.
A finanszirozasi szerz6désbél eredd tartozas végrehajtasi eljarasa 2018-ban indult 170.000 forint és jarulékai
behajtasa érdekében. A tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyd végrehajtasi eljarast a panaszos
tulajdonat is képezé ingatlan tulajdonostarsai inditottak 2022-ben osszesen 7.225.000 forint és jarulékai
behajtasa érdekében.



A Végrehajtd ennek ellenére a panaszos valamennyi nem joghatalyos iratat
beterjesztette a birdsagra, figyelemmel a Vht. 90. § (1) bekezdésének i) pontjara? és a biréi
gyakorlatra, amely szerint ,, [h]a az adds azt sérelmezi, hogy a végrehajté a torvény erejénél
fogva mentes vagyontdirgyakat foglalt le, a végrehajto jogsérts intézkedése kizardlag a
végrehajtasi eljaras soran, a végrehajtas foganatositisaval kapcsolatos kifogas utjan
orvosolhat6” 3

A Végrehajtdé valaszaban kiemelte, hogy a panaszos 2023.03.16-an ,.ellentmondds”
targyl e-mailt kiildott a Végrehajtonak. Ennek targyaként két végrehajtoi intézkedést jelolt
meg szam Szerint: a gépjarmi tarolasi helyének bejelentésére vald felhivast és a gépjarmi
ujabb, a hasznalati dij jogcimén inditott végrehajtasban 2023.03.10-ével tortént lefoglalasat.
Ebben az e-mailben a panaszos az egyes végrehajtasi eljarasok kapcsan nyilatkozott, valamint
arrol tajékoztatta a Végrehajtot, hogy az édesanyja ellatasa és a sajat egészségiigyi allapota
miatt 1étfontossagu szamara az autd. Ezt az e-mailt a Végrehajto a birosag felé beterjesztette.
Azt a birosag nem joghatalyos kérelemként nem benytjtottnak tekintette, annak nyoman nem
jarhatott el, a birésag minderrdl tajékoztatta a panaszost.*

A panaszos e targyban kozvetleniil a birosag felé is nyujtott be kérelmet, amelyet a
birésag a végrehajtas felfliggesztése €s megsziintetése iranti kérelemként értékelt. Ezt a
kérelmet a birdsag elutasitotta.’ A birdsag utobbi végzésének indokolasban a panaszos
egészségi allapotara utalo informacié nem szerepel, minddssze annyit jegyzett meg a birdsag,
hogy ,,a gépjdarmii lefoglalasdval kapcsolatban arverésig torténd hasznalatot nem kért ados”.

2.2. A végrehajtas fokozatossdga kérdésében a Végrehajtd a kovetkezd tajékoztatast
adta.

A Végrehajto 2023. junius 7-én hivta fel a panaszost arra, hogy a gépjarmiivet 2023.
junius 29-ig szallitsa be a végrehajtoi iroda székhelyére. A gépjarmiivet korabban mar
mindharom végrehajtasi eljarasban lefoglalta® a Végrehajtd. A becsértéket 4.300.000
forintban allapitotta meg.

A beszallitasra torténé felhivast megel6z6en az alabbiak torténtek az egyes
végrehajtasi eljardsokban a panaszos jovedelmének és bankszamldjanak végrehajtas alé
vonasa érdekében.

A hasznalati dij jogcimén inditott végrehajtasi eljarasban a szolgalati helyen korabban
eljart végrehajto letiltast adott ki a panaszos rokkantsagi ellatasara. A letiltds eredményeként
2017. marcius és 2022. december kozott 382.850 forint Gsszegben tériilés tortént (344.218
forint a végrehajtast kérd, 37.632 forint a végrehajtoi iroda, 1.000 forint az MBVK részére).
Ezt kovetéen a Vht. modositasa kovetkeztében a jovedelem mentességére vonatkozo
savhatarok emelkedtek, emiatt a Nyugdijfolyosito Igazgatosag (a tovabbiakban: NYUFIG)
2023. januar 23-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a Végrehajtot, hogy a panaszos ellatasara
— annak 0sszege miatt — a tovabbiakban levonas nem teljesithetd.

A finanszirozasi szerz6désbol eredé tartozas végrehajtasi eljarasaban 2019-ben kiadott
letiltast a NYUFIG eldjegyezte, de a levonasokat a panaszos mas tartozasai miatt megkezdeni
nem tudta. Az emlitett jogszabalyvaltozas miatt a NYUFIG a korabban el6jegyzett letiltast a
2023.janudr 23-4n kelt értesitése szerint torolte.

2 A Végrehajto a valaszdban a Vht. 89. § (1) bekezdésének i) pontjat jelolte meg, azonban a hivatkozott
mentességi Szabalyt a 90. § (1) bekezdésének i) pontja tartalmazza, amelynek értelmében mentes a végrehajtas
alol ,,a mozgasdban korlatozott ados gépjarmiive”.

3 A Végrehajtdo a valaszanak ezen részében a Legfelsébb Birdsag Pfv. I. 21.419/2005 szamu dontésére
hivatkozott, amelynek EBH2006. 1416., BH2007. 15. szamon ismert elvi megallapitasat idézte a levelében.

4 Ld. finanszirozasi szerz6désbol eredd tartozas végrehajtasi eljarasaban hozott 2023.03.24-1 végzés.

5 Ld. a hasznalati dij jogcimén inditott végrehajtasi eljarasban hozott 2023.06.01-i végzés.

& A finanszirozasi szerz6désbol eredd tartozas végrehajtasi eljarasban 2021.09.13-4n, a tobblethasznalati dij
behajtasa érdekében folyd végrehajtasi eljarashan 2023.02.14-én, a hasznalati dij jogcimén inditott végrehajtasi
eljarasban 2023.03.10-én foglalta le a gépjarmiivet a Végrehajto.
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A tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyd végrehajtasi eljarasban 2023. februar
13-an” a Végrehajto letiltas adott ki a panaszos munkaltatoja felé. A munkaltatd 2023. februar
24-¢én arrdl a tajékoztatta a Végrehajtot, hogy a panaszos munkabére — annak 0sszege miatt —
mentes a végrehajtas alol.

A panaszos esetleges bankszamlaszamanak felkutatasa irant mindharom eljarasban
kiilon-kiilon tobbszor is tortént megkeresés, egy alkalom kivételével a megkeresések nem
vezettek eredményre. A fellelt bankszamlara egy alkalommal inkasszot adott ki a Végrehajto,
de a szamlarol nem folyt be 6sszeg. A Végrehajto kiemelte, hogy az ligyészség tajékoztatasa
szerint ezen inkasszo torvényességével kapcsolatban a panaszos 2021-ben tigyészi intézkedés
iranti kérelmet terjesztett eld, azonban az tigyészi dontésrdl nincs tudomasa.

Mindezek tehat megel6zték azt az intézkedést, hogy a Végrehajto felhivta a panaszost
a gépjarmil beszallitasara. A gépjarmii beszallitasra vald felhivas napjan (2023.junius 7.) a
panaszosnak a harom végrehajtasi eljarasban 6sszesen 10.444.858 forint tartozasa allt fenn
aktudlisan.® A felhivds napjan letiltdss nem volt foganatosithatd, a panaszos
bankszamlaszammal nem rendelkezett, és a részérél onkéntes teljesitésre irAnyuld szandék
kifejezetten nem mutatkozott a Végrehajtd valaszaban foglaltak szerint.

A Végrehajto tisztazta, hogy a panaszos altal hivatkozott biréi vélemény — amely
szerint az ados ,,ezen eljarasban fenndllo tartozasa minddsszesen 77.943 Ft, mely nem
alapozza meg egy 4.300.000 Ft becsértékii gépjarmii arverését” — a hasznalati dij jogcimén
inditott végrehajtasi eljaras tigyben kelt, azonban a panaszosnak — a fentiek szerint — tovabbi
két, tartozast mutat6 tigye van folyamatban.

A szbéban forgd gépjarmii esetleges arverése kapcsan a Végrehajtod arrdl tajékoztatott,
hogy értékesitésre a részemre kiildott valaszig nem Kkeriilt sor. A gépjarmii arverését a
finanszirozasi szerz6désbol eredo tartozas végrehajtasi eljarasanak végrehajtast kérdje kérte, a
beszallitasra valo felhivas ezen végrehajtasi eljards ligyszama alatt tortént. A felhivést a
panaszos helyettes atvevé (élettars) utjan 2023. junius 26-an atvette, azonban a gépjdarmiivet
Nem szallitotta be a végrehajtoi iroda cimére. Ennek okén a Végrehajto kezdeményezésére a
birosag 2023. julius 10-én kelt végzésben — a finanszirozasi szerz6désbol eredd tartozas
végrehajtasi eljarassal osszefiiggésben — 100.000 forint rendbirsagot szabott Ki a panaszossal
szemben.

Mindezen intézkedések mellett a Végrehajto a panaszos lakoingatlanat is végrehajtas
ala vonta. A panaszos Gy. telepiilés Gy. tuton 1év6 ingatlanaban (a tovabbiakban: Gy. ingatlan)
fennallé Y4 tulajdoni hanyad vonatkozéasaban 2023. julius 11-én megallapitotta a becsértéket.
A 2023. augusztus 30-an kiirt arverés 2023. november 28-an eredményes lett, az ingatlan
vételara 8.400.000 forint volt. Az arverés nyertese a tobblethasznalati dij behajtasa érdekében
folyd végrehajtasi eljaras végrehajtast kérdje lett, aki az arverezett ingatlanban korabban is
mar tarstulajdonos volt. A 2023. december 5-én késziilt felosztasi terv szerint a Gy. ingatlan
arverezésebol befolyt Osszegbdl mindharom végrehajtasi eljards vonatkozasaban tortént
elszdmolas.

Az ingatlan arverésébdl befolyt 6sszeg felosztasanak és a panaszos mindharom tigyben
aktudlisan fennalld tartozdsdnak ismeretében a Végrehajto a gépjarml {ligyében ismét
intézkedett. A felkutatas érdekében 2024. februar 23-an helyszini eljarast folytatott le a
panaszos lakcimén, amely napon a panaszos Osszes tartozasa 2.775.988 forint volt. Ez az
eljaras eredménytelen volt. 2024. marcius 12-én a Végrehajté megkereste a renddrséget, a

" A valaszban a Végrehajtd 2024.02.13-4n jelolte meg a letiltas kiad4sa napjaként, azonban a letiltas iratszdma és
a valasz szovegkornyezete arra utal, hogy ténylegesen egy évvel korabban, 2023.02.13-4n adta ki az emlitett
letiltast.

8 A hasznalati dij jogcimén inditott végrehajtasi eljarasban 77.880 forint, a finanszirozasi szerz6désbol eredd
tartozas végrehajtasi eljarasban 756.222 forint, a tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyd végrehajtasi
eljarasban 9.610.756 forint.



rendorségnek a gépjarmu felkutatasa érdekében folytatott eljarasa szintén eredményteleniil
végzodott a 2024. marcius 24-én kelt jelentés szerint.

Tovabbi intézkedésként mindezeket kovetéen 2024. marcius 19-én a finanszirozasi
szerzOdésbol eredd tartozas végrehajtasi eljarasaban a Végrehajto letiltas adott ki a panaszos
munkaltatdja felé. A munkaltatdo 2024. marcius 28-an arrdl a tajékoztatta a Végrehajtot, hogy
a panaszos munkabére — annak Osszege miatt — mentes a végrehajtas alol, emellett a panaszos
tartos tavolléten van, levonast nem tudja teljesiteni.

Mindezek eredményeként a Végrehajto els6 valaszanak idopontjaban (2024. arilis 19.)
a panaszosnak a harom végrehajtasi eljarasban 6sszesen 2.825.216 forint tartozasa allt fenn
aktualisan.®

A Végrehajtd allaspontja szerint a fentiekre figyelemmel a fokozatossag elvének
figyelembevételével a panaszos gépjarmiive vonatkozasaban is sziikséges az arverésen torténd
értékesités, tekintettel arra, hogy a jovedelmére kiadott letiltas foganatositasat a munkaltatd
megkezdeni nem tudta, a panaszos bankszamlaszammal nem rendelkezett, és a lefolytatott
helyszini eljaras sem vezetett eredményre, szogezte le a Végrehajto.

2.3. A végrehajtas terjedelmét illetéen a Végrehajto mindharom végrehajtasi eljaras
tekintetében gy nyilatkozott, hogy az egyes végrehajtast kérék a panaszos barhol fellelhetd
Osszes vagyontargyara kérték lefolytatni a végrehajtast. A valaszaban a Végrehajto
megjelolte, hogy az egyes végrehajtast kéréi nyilatkozatok az iratanyagban hol lelhet6ek fel.

Két esetben a végrehajtasi lap erre vonatkozo rovatara hivatkozott, ahol a megfeleld
rovat be is volt jelolve.

A harmadik esetben (nevezetesen a tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyd
végrehajtasi eljarasban) nem a végrehajtasi lapot jelolte meg a Végrehajto, hanem az adott
eljarasban 3. iratszamon kiallitott jegyzOkonyvre hivatkozott. Ez utobbi két dokumentum az
alabbiakat tartalmazta.

A tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyd végrehajtasi eljarasban 2022. julius
23-an kiallitott végrehajtasi lap 12. pontjaban az erre szolgald rovatban a végrehajtast kérok
nem jelolték be, hogy a panaszos barhol fellelheté vagyona tekintetében kérnék a végrehajtast
(praktikusan nem pipaltak be az erre vonatkozd nyilatkozatot), Kkizarolag konkrét
vagyontargyra (Gy. ingatlan) vonatkozé rendelkezést tettek (a  tovabbiakban:
Tobblethasznalati Dij Elsé Nyilatkozata).

A Végrehajto az emlitett, 3. iratszamu, 2022. jalius 29-én kelt jegyzékonyvben —
egyebek mellett — egy nyilatkozattételi felhivas intézett a végrehajtast kérok felé. A felhivas
tartalma szerint a végrehajthaté okirat 12. pontjaval kapcsolatban nyilatkozni sziikséges arrol,
hogy ,a Végrehajtist Kérék Ados mely vagyontargyaira kérik a végrehajtast, illetve
amennyiben az Ados barhol fellelheté vagyontargya tekintetében kérik a végrehajtast, ugy
kérem az ezzel kapcsolatos nyilatkozat megtételét.”

A végrehajtast kérok jogi képviselgje a 3. iratszamu jegyzokonyvben tett felhivasra
2022. szeptember 28-an a kovetkezok szerint nyilatkozott (a tovabbiakban: Tobblethasznalati
Dij Masodik Nyilatkozata): ,a 3. sorszamu végrehajtoi jegyzokonyvben foglalt
nyilatkozattételi felhivis kapcsin eléadom, hogy kifejezetten azért nem jeloltem meg a
vegrehajtasi [ap 12. pontjaban, hogy az ados barhol fellelheté vagyona tekintetében kérem a
végrehajtast, mert nem azt kérem, hanem kifejezetten csak a Gy. ingatlanra vonatkozoan
kérem a végrehajtast.” E nyilatkozat mellett a jogi képvisel6 bejelentette, hogy
engedményezésre tekintettel a végrehajtast kérdi oldalon jogutddlas birdsagi megallapitasa
sziikséges.

® A hasznalati dij jogcimén inditott végrehajtasi eljarasban 18.577 forint, a finanszirozési szerz6désbdl eredd
tartozas végrehajtasi eljarasban 220.196 forint, a tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyd végrehajtasi
eljarasban 2.586.443 forint.



A Hivatalomnak megkiildott valasz és annak mellékletei tovabbi végrehajtast kérdi
nyilatkozatra utald informaciot nem tartalmaztak a tobblethasznalati dij behajtasa érdekében
folyo végrehajtasi eljaras vonatkozasaban. Ebben a végrehajtasi eljarasban a végrehajthato
okiratban a végrehajtast kezdeményezok altal konkrétan megjelolt (és utobb el is arverezett)
Gy. ingatlanon tal, a panaszos masik, Gy. telepiilés |. koraton 1évé ingatlanaban (a
tovabbiakban: 1. ingatlan) 1évé 1/6 tulajdoni hanyadat (2022. augusztus 30.-an kiadott 29.
iratszamu megkeresés ingatlaniigyi hatosag felé), a panaszos jovedelmét (2023. februar 13-an
kiadott 69. iratszamu letiltas), valamint a fentiekben emlitett gépjarmiivet (2023.februar 14-én
kiadott 74. iratszamu foglalasi jegyzOkonyv) is végrehajtas ala vonta a Végrehaijto.

3. A Végrehajté fenti valasza alapjan felmeriilt kérdés

A Végrehajto fentiekben Osszegzett valaszaban foglaltak, valamint annak mellékletei alapjan
tovabbi kérdés meriilt fel a tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyo végrehajtasi eljaras
terjedelmére vonatkozd végrehajtast kéréi nyilatkozatokat érintéen. Ujabb megkeresés
keretében ezért tajékoztatast kértem arra tekintettel, hogy a Végrehajtdo az tigyben kiallitott
végrehajtasi lap tartalmatol eltéréen a panaszos barhol fellelheté vagyonara vezeti a
végrehajtast. Az altala jogalapként megjelolt 3. szamu irat ezzel szemben nem végrehajtast
kéréi nyilatkozatot, hanem mindossze egy végrehajtoi felhivast tartalmazott. E felhivast
kovetden a végrehajtast kérdk jogi képviseldje a Tobblethasznalati Dij Masodik
Nyilatkozatban kifejezetten megerésitette a végrehajtasi lapon tett Korlatozast és tovabbi, a
végrehajtast kérdi nyilatkozatra vonatkozo informacioé nem allt rendelkezésemre.

4. A Végrehajté ujabb beadvany nyoman kiildott megkeresésre adott masodik valasza

A tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyo végrehajtasi eljarast érintéen kiildott Gjabb
megkeresésemre a Végrehajtdo egy fovabbi, 2023. februar 9-én kelt végrehajtast kérdi
nyilatkozatot (a tovabbiakban: Tobblethasznalati Dij Harmadik Nyilatkozata) kiildott meg.
Ebben a nyilatkozatban a végrehajtast kérdk jogutodjanak jogi képviselje a jogutodlast
megallapito birdsagi végzés jogerdre emelkedését kovetden bejelentette a jogutod végrehajtast
kéré bankszamlaszamat, valamint a kovetkezdé kérelmet adta el6: , [a] jogutddlas
megdllapitasara tekintettel kérem a végrehajtasi eljards folytatisat azzal, hogy mivel a
kovetelést elére lathatoan az adosnak a munkabérre, illetéleg a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt osszegre vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag rovidebb idén beliil behajtani, a
kovetelés az ados egyéb vagyontdargyaibol nincs teljesen fedezve, vagy csak ardnytalanul
hosszu id6 mulva elégitheto ki, ezért — a végrehajtasi kérelemben mar megjeloltekkel
egyezden — kérem Gy. ingatlan ados tulajdonaban dllé tulajdoni hanyaddnak darverését.”

A Tobblethasznalati Dij Harmadik Nyilatkozatat a Végrehajté ugy értékelte, hogy
abban a végrehajtast kér6 egyértelmii nyilatkozatot tett: a Végrehajtd szerint a végrehajtast
kéré annak tudataban kérelmezte a panaszos ingatlana tulajdoni hanyadanak arverés utjan
torténd értékesitését, hogy azt a panaszos munkabérére, bankszamlaszamara és egyéb
ingdsagaira — ideértve a panaszos tulajdonat képezé gépjarmiire — torténd végrehajtasnak
,meg kell eloznie”.

Ezen talmenden a Végrehajtd a konkrét végrehajtasi tigyben kiallitott végrehajthato
okirat tipusa alapjan is levezethetonek tartotta a panaszos jovedelmének és a Gy. ingatlanon
kiviili egyéb vagyonelemeinek végrehajtas ala vonasanak jogszeriségét. Ramutatott, hogy a
tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyd végrehajtasi eljarasban a Viisz. 3. melléklete
szerinti végrehajtasi lapot terjesztették eld, amely melléklet ,,a pénzkovetelés behajtisdira
szolgalo végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelem” nyomtatvanyanak adattartalmara
vonatkozik. A Végrehajto ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a Viisz. 3. melléklete szerinti



végrehajtasi lap kitoltése soran véleménye szerint a végrehajtast kéré csupan azt mérlegelheti,
hogy a pénzkdvetelés behajtasa érdekében Kizardlag munkabérre vagy pénzforgalmi
szolgaltatonal vezetett bankszamlara, vagy mindkettore kivanja a végrehajtas foganatositasat.
Amennyiben a Viisz 3. melléklete szerinti végrehajtasi lapon a végrehajtast kérd bejeldli az
ingatlanra vonatkozo6 rubrikat ,,is” (sic!), az eljarast foganatositdé végrehajtonak kotelessége
betartani a végrehajtasi kényszernek a Vht. 7. §-aban foglalt, fokozatos alkalmazasanak
kovetelményét, mint privilegizalt alapelvet és a végrehajtas foganatositasa, valamint az ados
végrehajtas ala vonhatd vagyontargyai tekintetében ennek szem el6tt tartasaval kell eljarnia.
Ezen torvényi eldiras alapjan szovegezte és kiildte meg a Végrehajtd a 3. iratszamu, 2022.
julius 29-én kelt jegyzokonyvben a nyilatkozattételi felhivast.

A Végrehajtd ezzel Gsszefiiggésben azon véleményét is kifejtette, hogy ,,amennyiben
kizardlag az ados ingatlananak értékesitésére vonatkozo feltételek fennalltak volna”, a
végrehajtast kéréknek a Viisz. 5. melléklete szerinti ,,végrehajtasi lapot” (sic!) kellett volna
eléterjesztenie. Ez a melléklet , a pénzkovetelés behajtisara szolgadlo, torvényben
meghatadrozott  okirat  végrehajtisi  zdradékkal torténd ellatasa irdnti  kérelem”
nyomtatvanyanak adattartalmara vonatkozik. Ilyen esetben a Végrehajto allaspontja szerint a
Vht. 7. §-aban, a 84. § (2) és (3) bekezdésében, valamint a 139. § (1) bekezdésében foglalt
eléirasok nem alkalmazandéak.*

A panaszos konkrét tigyében tehat a Vht. szerinti fokozatossag elve alapjan az emlitett
rendelkezések szerinti eljarasrend érvényesiil, szogezte le a Végrehajto. Vagyis a Vht.
eldirasaira figyelemmel tartotta sziikségesnek a Végrehajto a tobblethasznalati dij behajtasa
érdekében folyd végrehajtasi eljarasban a panaszos gépjarmiivének lefoglalasat és az
értékesités megkisérlését. A Végrehajtd hangsulyozta, hogy az tigyviteli szabalyok csatolasra
vonatkozé rendelkezése okan'! az értékesités irant egy masik (a finanszirozasi szerzédés
tigyében folyo) végrehajtasi eljaras ligyszama alatt keriilt sor, amely iigy végrehajtast kéréje
kifejezetten kérte az arverést.

Tekintettel arra, hogy az ados a gépjarmiivet nem szallitotta be, és annak tarolasi helye
a Végrehajto el6tt ismeretlen volt, illetve mivel az ingodarverés szabalyai szerint akar a
becsérték 1%-an, a konkrét gépjarmii esetén tehat 43.000 forint 6sszegben'? is tehetd érvényes
vételi ajanlat, igy a Végrehajtd a tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyd végrehajtasi
eljarasban a Vht. 7. § (2) bekezdésére tekintettel — a becsérték kozlése napjan, 2023. jalius 11-
én a panaszos Osszes tartozasa 9.706.498 forint volt — lefolytatta a Gy. ingatlan arverését. Az
arverési jegyzokonyv 2024. julius 8-an lett jogerds.

A panaszos gépjarmiive tekintetében a Gy. ingatlan arverésének lefolytatasa alatt és az
annak eredményeként befolyt Osszeg ismerete hidnyaban végrehajtasi cselekményt a
Végrehajtdo nem foganatositott. A Gy. ingatlan arverésébdl befolyt dsszeg 2023.december 5-
én készitett felosztasi terve alapjan, az arverést kovetden aktualisan fennalldo Osszesen
2.775.988 forint tartozasra tekintettel a Végrehajto 2024. februar 6-an kelt iratban hivta fel az
illetékes kozlekedési igazgatasi hatdosagot a gépjarmi ideiglenes forgalombol torténd
kivonasara.

Osszességében a tobblethaszndlati dij behajtisa érdekében folyé végrehajtasi
eljarasban a Gy. ingatlan melletti t6bbi vagyonelem (jovedelem, gépjarmii, 1. ingatlan)

10 A Végrehajto altal hivatkozott rendelkezések a fokozatossag alapelvének legfontosabb normativ szabalyait, az
ingofoglalas hataridejére vonatkozo elbirasokat, valamint a lefoglalt ingatlan értékesitésének feltételeit
tartalmazzak.

1Viisz. 24. § (1) ,, Ha egy végrehajté eldtt tobb, folyamatban 1évé végrehajtasi iigyben az ados személye azonos,
vagy az tigyek egymdshoz csatoldsa egyéb okbol sziikséges (pl. az iigyekben ugyanazt a vagyontdrgyat
értékesitik), ezeknek az iigyeknek az iratait egymashoz kell csatolni.”

12 A Végrehajto a valaszanak ezen részén a gépjarmii becsértékét 4.800.000 forint 6sszegiiként hivatkozta (annak
1%-at 48.000 forintban jelolve meg), azonban az iratok szerint ez nyilvanvalo eliras, mindharom tigyben késziilt
lefoglalasi jegyz6konyv rendre 4.300.000 forint 6sszegben tartalmazza a gépjarmii becsértékét.
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végrehajtds ala vondsdt a Végrehajto szerint a Tobblethaszndlati Dij Harmadik Nyilatkozata
egyértelmiien megalapozza. A végrehajtas ala vonasra a Vht. 7. §, 84. § (2) és (3)
bekezdésében, valamint a 139. § (1) bekezdésében foglalt elbirasok szerint az tigy indulaskori
ugyértékére (8.021.903 forint) figyelemmel keriilt sor.

A Végrehajté a tovabbi tervezett intézkedések vonatkozasaban arrdl tajékoztatott,
hogy ezen valasza id6pontjaban (2024. aprilis 29.) a panaszos valamennyi {igye fennalld
tartozast mutatott, aktualisan Osszesen 2.834.302 forint tartozasa volt. Tekintettel azonban
arra, hogy a gépjarmi értékesitése irant megtett intézkedések nem vezettek eredményre,
valamennyi iigy a Vht. 52. § d) pontjanak*® alkalmazadsaval sziinetel, mivel egyik végrehajtast
kérd sem terjesztett elé kérelmet a panaszos I. ingatlanban 1év6 tulajdonrészének arverés atjan
torténd értékesitése irant.

Végezetiil a Végrehajto abban a kérdésben tdjékoztatott, hogy tovabbra is indokoltnak
tartana-e a gépjarmi arverezését akkor, ha arra csak a masik kettd, vagyis a finanszirozasi
szerz6déshol eredd tartozas, valamint a hasznalati dij jogcimén inditott végrehajtasi eljaras
vonatkozasaban keriilhetne sor. A Végrehajto valasza szerint e két iigyben aktuélisan fennallo
tartozas Osszesen 235.935 forint. Tekintettel arra, hogy:

- apanaszos az onkéntes teljesitésre hajlandosagot nem mutat,
- részletfizetési kérelmet nem terjesztett elo,
- a munkabére a foglalkoztatd visszajelzése alapjan az Osszege miatt mentes és a
panaszos tartos tavolléten van,
- emellett a bankszamlara vezetett kutatas és a lefolytatott helyszini eljaras sem vezetett
eredményre, valamint
- a finanszirozasi szerz6désbdl eredd tartozads végrehajtast kérdje kifejezetten kérte az
arverés lefolytatasat a gépjarmtre,
figyelemmel a Vht. 7. § szerinti fokozatossag elvére és arra, hogy az ingdarverés szabalyai
szerint akar a becsérték 1%-an, a konkrét gépjarmi esetén tehat 43.000 forint 6sszegben is
tehet6 érvényes vételi ajanlat, a gépjdrmii arverezését a panaszossal szemben folytatott masik
két eljarasban is indokoltnak tartja a Végrehajto.

5. A panaszosnak az djabb beadvanya kapcsan kiildott hianypotlasi felhivasra adott
valasza

A panaszos a sajat allapotat érintéen a 2024. évi beadvanyaban minddssze annyit adott eld,
hogy rokkantnyugdijas (pontosabban: rokkantsagi ellatasban részesiild személy), a labat
mitotték és kezelésekre jar. Nem tért Ki arra a — személygépkocsija végrehajtasa
szempontjabol jelentés — informaciora, hogy mozgasaban korlatozott-e, erre vonatkozéan
milyen dokumentacié all rendelkezésére (pl. mozgaskorlatozott személyként kapott-e
parkolasi igazolvany a lefoglalt gépjarmire), valamint, hogy a végrehajtasi eljarasban
hivatkozott-e erre a gépjarmii lefoglalasa kapcsan.

E két nyilatkozat megtétele érdekében a Hivatalom hianypotlasi felhivast kiildott a
panaszosnak. A felhivas tartalmazta azt a tajékoztatast, hogy a valasz elmaradasa esetén a
Végrehajto tajékoztatasat sziikséges iranyadonak tekinteni ezen kérdésekben.

A felhivasra a panaszos a Végrehajtdé megkereséseit kovetden, 2024. majus 21-én
kiildott két e-mailben reagalt. Ezen beadvanyaihoz szamos mellékletet csatolt, valamint a
tovabbi sérelmeket is eléadott. Az Gijabb beadvanyok nyoman tovabbi végrehajtdéi megkeresés
nem valt indokoltta, a kérdések onmagukban, illetve a rendelkezésemre allo iratanyag alapjan
megvalaszolhatdak voltak.

13 Vvht. 52. § d) pontja értelmében a végrehajtas sziinetel, ha ,,az adésnak nincs lefoglaliaté vagyontdrgya,
illetdleg a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt”.
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A valaszaban a panaszos akként reagalt az egészségi dllapotdra vonatkozoan kiildott
felhivasomra, hogy korhazi zarojelentést €s ambulans lapokat mellékelt. Eszerint a panaszos
2021. augusztus 22-én eltorte a bal bokdjat, a panaszos ekkor a mitéti ellatast elutasitotta,
utobb 2021. november 11-én a panaszos bal bokajan fémanyag beépitésével jaré miitétet
végeztek. EQy 2024. januar 24-én tortént kontrollvizsgalat tobbek kozott azt allapitotta meg,
hogy az ellenoldali bokdhoz képest mozgasbeli elmaradas tapasztalhato, a panaszos dllapota
kialakultnak tekintheto, az esetleges fémkivétel az allapotan jelentésen nem javitana. EQy
2024. marcius 12-én kelt ambulans lap emellett a panaszos egyéb mozgdsszervi problémdit 1S
rogziti. A panaszos csatolt még egy oldalt egy iratbol: ez egy egészség allapotra vonatkozo
hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran sziiletett dontés 2. oldala, azonban azon a panaszos
beazonositasara szolgalé adat nem szerepel. Mindezen iratokhoz a kisérélevélben tovabbi
informaciokat nem flizott, tehat a panaszos nem nyilatkozott abban a kérdésben, hogy a
vegrehajtdsi eljardasban a gépjarmii lefoglaldasa kapcsan mindezeket eléadta-e.

Tovabbi sérelemként adta elé a panaszos, hogy a finanszirozasi szerzodésbol eredd
tartozassal kapcsolatos végrehajtasi eljarast jogtalannak tartja, mert a szerzédéssel érintett (a
lefoglalt és a jelentéssel érintett személygépkocsitol eltéréd) jarmii iizembentartoja egy
harmadik személy, a koltségeket e harmadik személy fizette. Mindezek okéan kérte a tartozas
torlését. Sérelmezte, hogy a Végrehajtd az ezzel kapcsolatos beadvanyait nem fogadta el.

Ezt kdvetden a panaszos a hasznalati dij jogcimén inditott végrehajtassal kapcsolatos
sérelmét annyiban kiegészitette, hogy a nyugdijabol letiltott 409 ezer forint alapjan szerinte a
végrehajtast kérd ,,duplan adta be a kdvetelését.”

A panaszos ez utobbi tiggyel osszefliggésben gy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint
valojaban a végrehajtast kéré tartozik neki. A garazsbérletként fizetett havi 10.000 forint
Osszegl hasznalati dijrol a panaszos elmondasa szerint nem kapott szamlat. A garazs a 2010.
évben beazott, a panaszost ezzel Gsszefliggésben kar érte, a végrehajtast kéré azonban a
panaszost nem kartalanitotta, emellett korabban — a panaszos allitasa szerint — a jogviszony
mibenlétérdl szivességi hasznalatként nyilatkozott.

Az Ujabb beadvanyaiban a panaszos a tartozasok torlését kérte és azt, hogy a
forgalombol idékozben kivont gépkocsit — sajat allapota és a csaladi sziikségletek okan — Gjra
tudja hasznalni.

A panaszos a fenti valaszat kovetéen a Hivatal teriileti irodajan személyesen is
megjelent és a felvett jegyz6konyv, valamint annak mellékletei alapjan tovabbi sérelemként
volt azonosithatdo az az allitasa, hogy a tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyd
eljarasban nem ért egyet a fizetési meghagyasban foglaltakkal, mivel az érintett ingatlanra a
panaszos jelentds Osszeget koltott.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. A konkrét {igy vonatkozasaban a hataskoromet a kovetkezd
eléirasokra alapoztam. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint 6nalld birdsagi végrehajtd tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket —
ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Ugyanakkor a hataskérém tobb szempontbol is korlatozott. Az Ajbt. 18. §
(5) bekezdése alapjan, ha az iigyben jogerés vagy véglegessé valt kozigazgatasi hatarozat
sziiletett, az alapvetd jogok biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet
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beadvannyal fordulni. Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa nem
jarhat el olyan iigyben, amelyben a hatarozat ellen kozigazgatasi per indult, vagy amelyben
jogerds birdsagi hatarozat sziiletett. Emellett a 18. § (3) bekezdés €) pontja alapjan a birdsag
tevékenységét nem vizsgalhatja. Mindebbdl kovetkezéen tehdt a birdsdg dontését sem
tartalmi, sem formai szempontbol nem mindsithetem.

Az alapveté jogok biztosa eljarasa soran azt vizsgalja, hogy akar a hatosagi
jogalkalmazas, akar az annak alapjaul szolgal6 jogszabaly alapjoggal 0sszefiiggd visszassagot
eredményez-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapveté jogok
biztosa szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a
jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibaival 6sszefliggd intézkedések megfogalmazasara a
torvény lehetéséget teremt. Annyiban tudom tehat valamely kérdéskor, ekként a birosagi
végrehajtasra vonatkozo jogszabalyi elbirasokat vizsgalat targyava tenni, hogy azt tekintem
at, Kkifejezetten az Alaptorvényben meghatarozott alapveté jogok sérelme vagy annak
kozvetlen veszélye feltarhato-e. Az Ajbt. alapjan nem vizsgalhatom, hogy egy adott
jogszabalyi megoldas mennyire célravezetd, vagy optimalis megoldast jelent-e a valamely
probléma rendezésére: ezek a kérdések a jogalkotd mérlegelési korébe tartoznak.

A fenti hataskori szabalyok értelmében a Végrehajto tevékenységének, esetleges
mulasztdsanak, valamint a birésdagi végrehajtas szabdlyozasi kornyezetének vizsgalatara
hatdskéorom Kiterjed.

Az Ajbt. értelmében az alapvetd jogok biztosa megkiilonboztetett figyelmet fordit a
leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére. Az Ajbt. 1. § (3)
bekezdése értelmében az alapveté jogok biztosa — a civil tarsadalom, kiilonosen a
fogyatékossaggal €16 személyek és az Oket képviseld szervezetek bevonasaval — biztositja
CRPD 33. cikk 2. pontja szerinti fliggetlen mechanizmus feladatainak teljesitését. Az egyedi
beadvanyok alapjan folytatott vizsgalataimban ezért kiemelt jelentdségiinek tekintem az
Alaptorvény XV. cikkében deklaralt egyenlé bandasmod kovetelménye és az esélyegyenloség,
valamint a tarsadalmi felzarkozas elémozditdsat, az ezeket érinté Visszassdgok feltardsat és
Kikiiszobdleését.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulod
megallapitasokat és kovetkeztetéseket. Ha a rendelkezésre allo adatok szerint az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatdsag sajat hataskorben meg tudja Sziintetni,
akkor az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
vizsgalt hatosag vezetdjénél a visszassag orvoslasat. Ha allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmii
vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabdlyozasdnak hidnyara
vagy hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében az Ajbt. 37.
§-a alapjan javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiadasara
jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkéz modositasat, hatalyon
kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el0készitdjénél jogszabaly elOkészitését.

II. Az érintett alapvetd jog és alkotmanyos allamcél tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefliggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) szama hatarozataban megerdsitette a
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tisztességes eljarashoz valdo jog Ilényegérdl kialakitott elvi jelent6ségli, Osszefoglald
allaspontjat: a tisztességes eljaras ,,0lyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kortilmeényeinek figyelembevételével lehet csupdin megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az 6sSzes részletszabaly betartisa dacdra lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

Az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye a
hatosagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az tigy elintézésére iranyado6 anyagi
és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az iS, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint a
tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé
szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

Az Alkotmanybirdsag 6/2022. (IV.26.) AB hatarozatban is megerdsitett kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdései allami intézményvédelmi,
szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzitenek, melynek elsédleges cimzettjei allami
szervek. Az Alaptorvény e rendelkezései allamcélokat fogalmaznak meg. A XV. cikk (4)
bekezdése altaldnossagban az esélyegyenldség €s a tarsadalmi felzarkoztatds védelmérdl szol,
melynek értelmében az egyenléség tartalmi megvaldsulasat szolgald, az esélyegyenlitienség
felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. A XV. cikk (5) bekezdése
kiilon is kiemel néhany konkrétan nevesitett, kiilonleges gondoskodésra szoruld és kiilon
védelmet igényld tarsadalmi csoportot (csalddok, gyermekek, ndk, idések és fogyatékkal
¢lok). A XV. cikk (4) bekezdése szerinti segitség, és a XV. cikk (5) bekezdése szerinti
védelem azt jelenti, hogy az allam nemcsak az egyébként az Alaptérvény 1. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alapjog-védelmi kotelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem az
esélyegyenldség érdekében tovabbi intézkedések megtételére 1s kaoteles.

Az alkotmanybir6sagi esetjog szerint az allam szabadsagot ¢lvez abban, hogy milyen
moédon, milyen jogi, normativ ¢és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
elémozditasara vonatkoz6 alkotmanyos Kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni
lehet az eszk6zok megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

A birosagi végrehajtasi eljaras soran onkéntes jogkovetés hianyaban az ados vagyoni jogait
korlatozzak, majd az adds vagyoni joga a kotelezettségének erejéig megsziinik, egyuttal e
vagyont az ados kotelezettségének teljesitésére forditjak. Ezen eljarasban ugyanakkor az ados
érdekeinek gondos figyelembevételét indokolja, hogy a végrehajtasi eljarast nem jellemzik
olyan garancidlis jellegli intézmények, formak, mint a pert. A birosagi végrehajtasi eljaras
soran az ados vagyonanak targyain fennallo tulajdonjoganak éllami kényszer segitségével
vald elvonasa torténik meg, igy indokolt, hogy ez megfeleléen kidolgozott, pontos és
alkotmanyosan kielégité garancialis szabalyok Kkeretei kozott torténjen, akkor is, ha az adds
elleni végrehajtds alapja éppen az, hogy jogsérté moddon nem teljesitette valamely
kotelezettségét (nem teljesitett onként). Az alkotmanyos kovetelményeket kielégité jogi
szabalyozas és az ennek megfeleld jogalkalmazas nem csak az adds, de a végrehajtast kérd
érdekeit is szolgalja, mivel csak az ilyen szabalyozas biztosithatja mind az addés mind a
végrehajtast kérd érdekeinek a védelmét is.

A panaszos ujabb, 2024. évi beadvanya nyoman a személygépkocsi értékesitésre vald
beszallitasanak indokoltsaga képezte a vizsgalatom f6 vonulatat. Mindenekel6tt azt
tekintettem at, hogy az érintett személygépkocsi a panaszos altal hivatkozott szempontokbol,
vagyis a panaszos allapota, valamint a csaladi szallitasi sziikségletek okan mentesithetd volt-e
a végrehajtas alol (111/1. pont). Amennyiben nem, Ggy az ingdsag esetleges arverezése a Vht.
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7. § szerinti fokozatossag kovetelményének megfelel-e (111/2. pont). A Végrehajtd valaszaban
foglaltak attekintése ugyanakkor azt is eredményezte, hogy az egyik végrehajtasi eljaras
kapcsan a végrehajtas terjedelmével Osszefiiggd megallapitasokat volt sziikséges tennem
(IM/3. pont). Végezetiil a panaszos egyéb eldadott sérelmeire térek ki, amelyek az ott
megjelolt okokbol alapjogi visszassag kérdését nyilvanvaldéan nem vetették fel (111/4. pont).

11/1. Az érintett személygépkocsi végrehajtas aloli mentessége kérdésében

A panaszos jellemz6en két személyes okra hivatkozott az eljarasban (mind a Hivatalomhoz
benytjtott beadvanyaban, mind a Végrehajto fel¢) annak érdekében, hogy a személygépkocsit
tovabbra is hasznalni tudja: egyrészt a sajat egészségiigyi allapotat (1.), masrészt id6s
¢desanyja szallitasanak sziikségességét (2.) emlitette visszatéréen. Az alabbiakban e két érv
alapjan torténd mentesiilés lehetdségét tekintem at.

1.1. A végrehajtasi eljarasban bizonyos ingdsagok végleges jelleggel az ados
hasznalatiban maradhatnak. Az ilyen ingdsagok korét és a feltételeket a Vht. részletesen
szabalyozza. A személygépkocsi esetében is lehetdség van erre, a jelen ligy szempontjabol a
Vht. 90. § (1) bekezdésének i) pontja emelendé ki, amelynek értelmében a mozgdsaban
korlatozott ados gépjarmiive mentes a végrehajtas alol. Tehat ezen mentesség szempontjabol
kizarolag az adds allapotanak van jelentdsége, a csaladtagok allapota alapjan ezen mentesség
nem érvényesitheto.

E mentességi jogcimmel kapcsolatban Iényeges tovabba, hogy maga a Vht. nem ad
iranymutatast abban a kérdésben, hogy az addos milyen eset(ek)ben, milyen igazolas(ok)
bemutatasaval minésiilhet a személygépkocsija védettségével jarod statuszi, ,,mozgasaban
korlatozott” személynek. E kérdésben esetrél-esetre a végrehajtasi kifogas nyoman eljaro
birdsag hoz dontést, és oldja fel a lefoglalds aldl a nyilvantartas alapjan kordbban lefoglalt
személygépjarmiivet.

Itt sziikséges kitérnem arra, hogy a Végrehajté valaszaban megjel6lt irattipusok (a
kozlekedOképesség mindsitésérdl kiadott, a kozlekedOképességében sulyosan akadalyozott
személy allapotat igazold hatalyos szakvélemény, a fogyatékossagi tamogatas alapjaul
szolgalé, a sulyos fogyatékossagra vonatkozo, hatalyos szakhatdsagi allasfoglalas,
szakvélemény) alkalmasak az allapot igazolasara, azonban nemcsak ezen iratok
bemutatasaval lehetséges a mentességet érvényesiteni. Mas irat, példanak okaért adott esetben
egy parkolasi igazolvany is tanusithatja, hogy az ados mozgasaban korlatozott személy.
Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy ideiglenes allapot is megalapozhatja-e a Vht. 90. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti mentességet (példaul visszamaraddo nyom nélkil gyogyulo
labtorés), amely esetben nyilvanvaldoan nem all az adosok rendelkezésére az allapotukat
igazolo hatosagi irat, kizardlag a gyogykezelésiikre, rehabilitdciojukra vonatkozd
dokumentumokkal rendelkeznek.

A konkrét ligyben a panaszos altal utobb a rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan
egyértelmii, hogy a panaszos a személygépkocsi elsé lefoglalasat (2021. szeptember 13.)
megelézoen torte el a bokajat, amely a mozgasara kihato visszamaradt allapottal jart, és egyéb
mozgasszervi panaszai is vannak.

Emellett az is jelent6séggel bir e tekintetben, hogy a panaszos rokkantsagi ellatasban
részesiil, amely ellatassal Osszefiiggésben nyilvanvalo, hogy az egészségi allapota mar a
bokatorést megeldzéen sem volt teljes (ilyen tipusu ellatasat mar a 2015. évtdl kezdédéen
letiltas terheli). Rogzitenem sziikséges, hogy rokkantsagi ellatist megalapozd Orvosi
szakvélemény a vizsgalatom soran nem volt megismerhetd, azt a panaszos nem csatolta.

Mindezek alapjan felmeriilhet, hogy a panaszos ténylegesen — akar a rokkantsagi
ellatas folyositdsat megalapozd egészségi allapot/Ossz-Szervezeti egészségkarosodas, akar az
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utobb bekovetkezett bokatorés okan ideiglenesen, az abbdél fennmaradt allapot okan
véglegesen, akdr mindezek dsszhatasaként — mozgasaban korlatozott személynek tekinthetd.

Ugyanakkor a Végrehajtdo valasza szerint a panaszos mindossze az allitasait
megfogalmazo nyilatkozatokat tett az allapotar6l, azonban azzal 6sszefiiggésben semmilyen
iratot nem csatolt, amely ezeket igazolhatta volna. A panaszos altal 2023. marcius 16-an
kiildott, ,.ellentmondas” targy, a birdésag felé tovabbitott beadvanya a birosag altali
elbiralasra alkalmatlan volt.

Egyértelmli, hogy igazolas benyljtdsa hidnyaban a torvényi mentesség nem
érvényesithetd és a panaszos nem adott el6 érveket a Végrehajtd azon kijelentésével szemben,
hogy a mozgaskorlatozottsagat az eljaras soran ezidaig nem igazolta.

A mozgasban valo korldatozottsag esetleges fenndllasa esetén az igazolds elmaraddsa
nem a Végrehajto felelosségi korében vizsgalhato kérdés. A személygépjarmii lefoglaldasa —
igazolas hianyaban — egyik végrehajtdsi eljarasban sem iitkozott térvényi akaddlyba, e
tekintetben alapjogi visszdssdgot nem tdartam fel.

1.2. A panaszos egészségi allapotaval Osszefiiggésben a személygépkocsi lefoglalasa
tehat a fentiek alapjan a Végrehajto felelésségi korében nem kifogasolhato, ugyanakkor a
Végrehajto esetleges jovibeni birtokbavételével kapcsolatban hangstlyozni sziikséges a
kovetkezdket.

A rendelkezésemre 4ll6 informdciok szerint a jarmiinyilvantartasbol lefoglalt gépjarmi
forgalombol vald kivonasa érdekében mar intézkedett a Végrehajtod, azonban a birtokatadas
még nem tortént meg.

A végrehajtoi jogkorben okozott karért vald felelésség megitélése soran a biroi
gyakorlat jogszeri magatartasként értékeli a nyilvantartas alapjan valo lefoglalast, ha az ados
csak a foglalast kovetden hivatkozik arra, hogy mozgasaban korlatozott. 1* Ugyanakkor a
gépjarmi tényleges birtokbavételével dsszefiiggésben felrohato magatartasként értékeli, ha az
Onallo birosagi végrehajtd a végrehajtdas aloli mentességet igazolo okiratok bemutatasat
kévetéen, a mentesség tudatdaban veszi at az adéstol a gépjarmiivet.®

A fentieckbdl kovetkezéen tehat, amennyiben a panaszos ténylegesen mozgasaban
korlatozott személynek tekinthetd és az allapotat alatamaszto iratokat a Végrehajtonak a
személygépkocsi birtokbaadasat megel6z6en bemutatja, a személygépjarmii birtokba vételét a
Végrehajto — az emlitett birdi gyakorlatbol kiindulva — jogszerlien nem végezheti el.

Nyilvanvald azonban, hogy végrehajtasi kifogas, mint a személygépkocsi végrehajtas
aloli mentességének érvényesitésére kizarolagosan szolgald jogorvoslat objektiv harom
hénapos hatarideje’® a legutolsé, 2023. marcius 10-én tortént lefoglalasi cselekménytdl
szamitva IS mar eltelt. Vagyis a konkrét iigyben a mentesség idémulas okan mar nem
érvényesithetd, a foglalas feloldasarol a birésag harom hoénapon tal benyujtott végrehajtasi
kifogas alapjan nem donthet.

14 Csongrad Megyei Birosag 2.P.22.326/2010/17. szamu itélete, helybenhagyva mésodfokon Szegedi {télétabla
Pf.111.20.641/2011/3. szamu itélete, hatalyaban fenntartva feliilvizsgalati eljarasban Kuria Pfv.111.20.883/2012/3.
szamu itéletében.

Kaposvari Torvényszék 24.P.21.833/2012/15. szamu itélete, helybenhagyva masodfokon Pécsi [tél5tabla
Pf.V1.20.529/2013/5. szamu itéletben.

5 Ld. az el6z6 labjegyzetben hivatkozott birésagi itéletek korében a masodfokon eljart Pécsi [télotabla
Pf.V1.20.529/2013/5. szam itéletét.

1 Vht. 217. § (2) ,, A kifogast a végrehajté intézkedésétdl szamitott 15 napon beliil kell benyujtani a
végrehajtondl, aki azt — a kifogdsolt intézkedésre vonatkozo iratok mdsolataval egyiitt — 3 munkanapon beliil
tovabbitia a végrehajtast foganatosito birosagnak. Ha az intézkedés késobb jutott a kifogast eldterjeszté
tudomdasara, vagy a kifogas eloterjesztésében a végrehajto intézkedésétol szamitott 15 napon tul is akadalyozva
volt, a végrehajtasi kifogas eldterjesztésének hatdaridejét a tudomdsszerzéstdl, illetéleg az akadaly megsziinésétdl
kell szamitani, amennyiben a kifogast eldterjeszté a késébbi tudomdsszerzés vagy az akaddlyoztatds tényét
kelléen igazolja. A végrehajto intézkedésétol szamitott 3 honap eltelte utan nem lehet kifogast eloterjeszteni, e
hatarido elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.”
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Mindezek alapjan a panaszos birtokaban lévo jarmii lefoglaldsa a végrehajtas aloli
Mentesség elézetes igazolasa hianyaban akadadlyba nem iitkozétt, ugyanakkor az esetleges
utolagos igazolds okdn a birtoKdtadas jogszeriisége kérdéseket vethet fel, és a lefoglalas
feloldasat a birésag idomulas okdn nem végezheti el.

1.3. Mindezek alapjan a jelen ligy a kovetkez6 szabdlyozdsi problémdra mutat ra.

A végrehajtas aldol mentes vagyontdrgyak esetében a mentesség érvényesitését a
jogalkotd az adds sajat akarata ellenére is érvényesiteni rendeli. A Vht. 89. § (1) bekezdése
alapjan ,,nem lehet lefoglalni — még az ados beleegyezésével sem — azokat a vagyontargyakat,
amelyeket a torvény a végrehajtas alol mentesit.”

Kivételes jelleggel lehetséges a mentes dolog lefoglalasa a (3) bekezdés szerint: ,, [a]z
egyébkeént mentes dolog is lefoglalhato az illeto dolog vételaranak, a vételéhez adott kélcson
osszegenek, tovabba elkeészitési vagy javitasi dijanak a behajtasa végett, ha a foglalast a
birésdag igy rendelte el.” E kivételszabaly jelen tigyben nem alkalmazhatd, mert, noha a
panaszossal szemben ugyan folyik olyan végrehajtasi eljaras, amelynek egy gépjarmi
finanszirozasi szerz6déshdél fakado tartozas a targya, azonban ezt a szerz6dést a panaszos egy
Renault tipusu jarmiire kototte és a lefoglalt személygépkocsi Dacia tipust.

A masik lényeges eldirds a mar tobbszor hivatkozott mentességi részletszabaly: a
mozgasaban korlatozott adds személygépjarmiive a Vht. 90. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
mentes a végrehajtas alol.

A Vht. 89. § (1) bekezdését és 90. § (1) bekezdés i) pontjat egyiittesen értelmezve
tehat, amennyiben a mozgasaban korlatozott adossal szemben (egyszeriien szolva) nem a
személygépkocsijaval Osszefiiggd tartozas érdekében folyik végrehajtasi eljaras, akkor az
ados személygépkocsijat akkor sem lehet lefoglalni, ha abba az adds beleegyezik.

A problémakorhoz tartozik a mentesség érvényesitésére iranyado eljarasrend is.
Tekintettel arra, hogy a nyilvantartasbol torténé lefoglalas esetén utdlag keriil az ados olyan
helyzetbe, hogy az allapotat igazolo iratokat be kell mutatnia, igy a mentesség végrehajtasi
kifogas nyoman eljard birdsag elott folyd nemperes eljaras keretében érvényesitheto.

A végrehajtasi kifogasra vonatkozd szabalyokbol pedig az kovetkezik, hogy
amennyiben az adds a végrehajtasi kifogas benytjtasara nyitvaallo 15 napos szubjektiv,
illetve 3 honapos objektiv hatarid6t elmulasztja, a mentességet a tovabbiakban érvényesiteni
nem tudja.

A Vht. jelenlegi szabadlyozasat értékelve megallapitom, hogy a Személygépkocsi
nyilvantartasbol — torténé  lefoglalasa  esetén a mozgasdban — Korldtozott  adosok
személygépkocsijanak végrehajtas alol valo mentességének kizarolag végrehajtdsi kifogas
utjan torténd érvényesithetdsége nem all osszhangban azzal a Kifejezett jogalkotoi szandékkal,
hogy a végrehajtas alol mentes vagyontargyakat az ados beleegyezésével sem lehet lefoglalni,
mivel a végrehajtasi kifogas benyujtisa tekintetében az ados — bdarmilyen okbodl torténd —
mulasztasa ugyanolyan hatdssal jar, mintha a lefoglalasba beleegyezett volna.

Itt  szilkséges rogzitenem, hogy a mozgasaban  Korlatozott  addsok
személygépkocsijanak végrehajtas aloli mentességét érintéen az AJB-1414/2019. szdmon
korabban jelentés késziilt, amely — tobbek kozott — azt is megallapitotta, hogy ,, [a]z adosnak
a kozvetett lefoglalas sordan valo személyes kozremiikodési lehetésége hianyaban a
mentességhez valo jog tehat csak utolag, végrehajtasi kifogas utjan érvényesithets, amely
eljaras igy nem dll osszhangban a mentesség intézményének céljaval.” A jelentés rogzitette
azt is, hogy ,a kozvetett lefoglalas esetében a jelenlegi szabdalyok nem garantaljik a
mozgdsaban korlatozott ados gépjarmiive végrehajtas aloli mentességét, ami a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jog sérelmére nézve kozvetlen veszélyt jelent.” A jelentés az
altalanos megallapitason tulmenden a konkrét ligyben felmeriilt problémabol kifolydlag
megallapitotta azt is, hogy ,,[a] lefoglalds soran a parkolasi igazolvany nyilvantartasbol
torténd egyedi adatigénylés a végrehajto szamdra nem kotelezd eljaras, arrdl sajat
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hatdskérben jogosult donteni. Igy a szabdlyozds nem felel meg maradéktalanul a CRPD-béI
eredeztethetd azon nemzetkozi kotelezettségnek, hogy a részes allamok megtesznek minden
megfelelo intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a fogyatékossaggal él6 személyek
hatranyos megkiilonboztetését tartalmazo torvények, rendelkezések, szokdsok és gyakorlat
modositasa vagy eltorlése érdekében.” Ennek megfeleléen a korabbi jelentésben
megfogalmazott jogalkotasi intézkedés azt célozta, hogy a parkolasi igazolvannyal rendelkezo
adosok esetében mar a kozvetett lefoglalas keretében nyilvanvalova valjon a mentesség azzal,
hogy , a gépjarmii nyilvantartasbol torténé lefoglalasa esetére a végrehajtéo szamara
kételezoen eloirja a parkolasi igazolvany nyilvantartasbol valo lekérdezési eljarast.”

A jelentésre adott valaszként az akkori igazsagiigyi miniszter arrol adott tajékoztatast,
hogy a szakmai allaspontja szerint a Vht. alkalmazasa soran nemcsak azok mindsiilhetnek
mozgasukban korlatozottnak, akik szerepelnek a parkolédsi igazolvany nyilvantartasban.
Ennek megfeleléen az AJB-1414/2019. szamu jelentés altal megfogalmazott felhivast az
akkori miniszter ugy értékelte, hogy a Vht. annak megfeleld kiegészitése sziikitést
eredményezhet a mozgaskorlatozottsag megitélésében. Ugyanakkor a miniszter jelezte, hogy
a tarca ,,megvizsgdlja olyan szabdlyozas lehetoségét, amely szerint, ha a gépjarmii
lefoglalasara a jarmiinyilvantartasban szereplo adatok alapjan keriil sor, ugy az adosnak a
foglalasrol valo tudomasszerzest koveté rovid hataridon beliil modja lenne a mozgasaban
korlatozottsaganak igazoldsara a végrehajto felé. Ezen igazolas alapjan, hasonléan a
helyszini foglalashoz — ha annak feltételei fenndllnak — mar maga a végrehajto
megallapithatna a gépjarmii mentességet.”

Tehat a korabbi, AJB-1414/2019. szamu jelentés a mozgasaban korlatozott ados
személygépkocsijat megilletd mentességi 0K végrehajtasi  kifogads uatjan  torténd
érvényesithetségét annak utélagos jellege okan alapjogi visszassagként azonositotta.

A jelen jelentés a végrehajtasi kifogas kizdrolagossagabol fakadod problémakat tarta
fel.

A szabalyozas modositasa a jelen vizsgdlatomig nem tortént meg.

Mindezek alapjan — az AJB-1414/2019. sz. iigyben tett megdllapitasokat szem elétt
tartva — a jelen iigy kapcsan azt sziikséges hangsulyoznom, hogy a Személygépjdarmii
nyilvantartasbol torténd (kozvetett) lefoglaldsa esetén a jelenlegi szabdlyok nem garantaljik a
mozgasaban korldtozott ados gépjarmiive végrehajtas aloli mentességét, ami a tisztességes
hatésagi eljarashoz valo jog sérelmére nézve kozvetlen veszélyt jelent. Ennek oka, hogy a
végrehajtdas aloli mentesitést az ados kizardlag veégrehajtasi kifogas utjan érvényesitheti.
Valtozatlan formaban indokolt azon megallapitds fenntartdsa, hogy a szabdlyozdas nem felel
meg maradéktalanul a CRPD-b4l eredeztetheté azon nemzetkozi kotelezettségnek, hogy a
részes dllamok megtesznek minden megfelelo intézkedést, ideértve a jogalkotdsi lépéseket a
fogyatékossdggal ¢él6  személyek hdtranyos megkiilonboztetését tartalmazo  torvények,
rendelkezések, szokdsok és gyakorlat médositasa vagy eltorlése érdekében.

Allaspontom szerint a jelen jelentésben feltart probléma orvosldsahoz hozzdjarulhatna
az AJB-1414/2019. szamu jelentésre adott miniszteri vdilaszban felvetett megoldds, vagyis a
geépjarmii lefoglalasarol valo tudomdsszerzést koveté rovid hatdridén beliil kézvetleniil a
végrehajto felé torténd igazolas bevezetése az ados mozgasaban korlatozottsagat illetden.

1.4. A szabalyozas modositasaig a panaszoséhoz hasonlo helyzetek megel6zése
érdekében allaspontom szerint garancialis jelentdsége van annak, hogy a mozgasukban
korlatozott adosok tisztaban legyenek a személygépkocsijuk végrehajtas aloli mentességével,
valamint az annak érvényesitésére szolgald sziikk hataridével és a mentesség végrehajtasi
kifogas keretei kozott valod érvényesithetdségével.

Attekintve a panaszos esetében kiallitott harom foglalasi  jegyzOkonyvet
megallapithat6, hogy az egyazon formaszoveg alapjan késziilt, mindharom jegyzékonyv
tartalmazta a végrehajtasi kifogasrol vald altalanos jogorvoslati tajékoztatast, ugyanakkor
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egyik sem tért ki arra, hogy a mozgasaban korlatozott ados gépjarmiive mentes a végrehajtas
alol és a mentesség Kizarolag a lefoglalassal szemben benyujthatd végrehajtasi kifogas
keretében érvényesitheto.

Nem vitatott, hogy az 6ndllo birésagi végrehajtonak nincs kitanitasi kotelezettsége, igy
a Végrehajto dltal kiallitott lefoglaldsi jegyzokonyvek tartalmdval dsszefiiggésben alapjogi
visszassag megallapitasa nem indoKolt, kiilonds tekintettel arra, hogy az dltalanos
jogorvoslati leretsségrdl szolo tajékoztatdst a jegyzékonyvek tartalmaztdk.

Ugyanakkor a jovére nézve a Végrehajto altal alkalmazott lefoglalasi jegyzdkonyv
formaszovegének fenti tartalmu kiegészitése allaspontom szerint hozzdjarulhat a végrehajtdsi
tigyek adosait is megilletd tisztességes eljardashoz valo jog maradéktalan érvényesiiléséhez.

2. Attérve a mentesiilés masik szempontt, a szallitasi sziikségletre tekintettel fennalld
lehetdségére, a kovetkezoket allapitottam meg.

A jogi szabalyozas nem teszi azt lehet6vé, hogy az ados sajat és csaladtagjai szallitasi
sziikkségletére tekintettel egy személygépkocsi végleges jelleggel elkeriilje a végrehajtast.
Ugyanakkor ezen az alapon az arverésig torténé hasznalat — tehat ideiglenes jellegi
jogosultsag — engedélyezhetd az adosnak Vht. 103. § (8) bekezdésében foglalt
eljarasrendnek?’ megfelelden. Ebben az esetben az adés és csalddtagjai dllapotatdl
figgetleniil, onmagaban a szallitasi sziikséglet megalapozhatja az ideiglenes hasznalatot.

A panaszos esetében a gépjarmiivet els6 alkalommal 2021. szeptemberl3-an, a
jarminyilvantartasban szereplé adatok alapjan foglalta le a Végrehajté (a finanszirozasi
szerzddés végrehajtasi eljarasa kapcsan). A Végrehajto valaszabol kideriilt, hogy a panaszos a
foglalast kovetéen a Vht. 103. § (8) bekezdése szerinti, vagyis az arverésig valdé hasznalat
iranti kérelmet nem nyujtott be. Ugyanakkor a panaszos a gyakorlatban csaknem két évig még
hasznalhatta a gépjarmiivet: a beszallitasra a Végrehajto csak 2023. junius 29-ei hataridével
hivta fel a panaszost, a forgalombdl torténé ideiglenes Kivonas érdekében 2024. februar 6-an
intézkedett a Végrehajto.

Mindezek alapjan a sajat és csaladtagjainak szallitasa érdekében — kotelez6 birdsagi
dontés hianyaban is — a gyakorlatban a panaszos a jarmivet egészen addig hasznalhatta, amig
a Végrehajto az arverés utjan valo értékesitést idejét elérkezettnek nem latta.

Mindezek alapjan a panaszost a végrehajtas ala vont Qépjarmii ideiglenes, az
ertékesitésig valo hasznalhatosag tekintetében alapjogi visszassag nem érte.

111/2. A személygépkocsi beszallitasaira valo felhivas a fokozatossag alapelvének
tilkrében

Az alabbiakban attérek arra a kérdésre, hogy a személygépkocsi beszallitasara vald felhivas
id6pontjaban a fokozatossagra vonatkozd jogszabalyi el6irasok indokoltak-e jarmi
arverezeset.

17 vht. 103. § (8)..4 végrehajtast foganatosité birésdg a természetes személy adésnak a foglaldsrél valé
tudomasszerzést koveté 8 napon beliil a birdsaghoz eldterjesztett kérelmére a kérelem beérkezését kovetd 8
napon beliil, meghallgatds tartdsa esetén pedig a meghallgatason meghozott végzéssel engedélyezheti a lefoglalt
gépjarmii — tobb gépjarmii esetén egyik gépjarmiive — drverésig torténd haszndlatdt, ha az adésnak arra a
munkavégzése helyszinére torténd eljutdsa, iizemi, iizleti tevékenységének folytatisa vagy sajat és
csalddtagjainak szallitisa érdekében van sziiksége, és az eljaras sordn kordabban rendbirsaggal nem sijtottak. A
kérelemben meg kell jelolni annak indokdt és azt, hogy a kérelmezé a meghallgatdsra révid titon milyen médon
idézhetd, tovabba csatolni kell hozzda a kérelem indokainak alatamasztasat igazolo okiratokat. A birdsdag a
gépjarmii haszndlatdat engedélyezd végzését megkiildi a végrehajtonak, aki intézkedik a gépjarmii forgalomba
torténd visszahelyezése irdant. A birésdag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek. Az adés koteles a gépjarmiivet
az arverés megtartasa érdekében a végrehajto felhivasara a felhivasban megjelolt idopontban és helyszinre
szallitani, ennek elmulasztdsa esetén vele szemben rendbirsdag Kiszabdsdnak van helye.”
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A végrehajtasi eljarasban a fokozatossag alapelvével Gsszhangban elséként az ados
bankszamlaja, jovedelme, majd bizonyos feltételekkel az ingd és az ingatlan vagyonanak
végrehajtas ala vonasara keriilhet sor. Ez utobbi feltételeket a Vht. 7. § (2) bekezdése rogziti:
»[N]a elére lathato, hogy a kovetelést a munkabérre, illetéleg a pénzforgalmi szolgaltatondl
kezelt 6sszegre vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag rovidebb idon beliil behajtani, az
ados barmilyen lefoglalhato vagyontargya végrehajtas ala vonhato. A lefoglalt ingatlant
azonban csak akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az ados egyéb vagyontdargyaibol nincs
teljesen fedezve, vagy csak aranytalanul hosszu idé mulva elégitheto ki. Ha az adossal
szemben inditott végrehajtas soran behajtando tokekovetelés — tobb kovetelés esetén az dsszes
tokekovetelés — dsszege nem haladja meg az 500 ezer Ft-ot vagy pedig nem haladja meg az 1
millio Ft-ot és egyeéb kovetelés biztositasara zalogjog is be van jegyezve az ados
lakoingatlanadra, az ados lakoingatlanara — az egyéb feltételek fennallasa esetén — arverés
akkor tiizheto ki és a lakoingatlan becsértéke akkor allapithato meg, ha az ados az 52/B. §
szerinti részletfizetést nem teljesitette.”

Ezen el6iras tiikrében a gépkocsi arverés érdekében torténd beszallitasara valo felhivas
értékeléséhez mindenekeldtt rogziteni sziikséges, hogy az egyes végrehajtasi ligyekben
fennallo tartozas Osszege a felhivas napjan (2023. jinius 7.) a harom iigyben Osszesen
10.444.858 forint volt. Lényeges tovabba, hogy a felhivasra azt kdvetden keriilt sor, hogy az
egyes végrehajtasi eljarasokban a bankszamla végrehajtas ala vonasa eredménytelen volt, a
panaszos jovedelmére kiadott letiltast egy tigyben tudta a NYUFIG foganatositani, azonban
utobb a Vht. 2023 januar 1-t61 hatalyos modositasa eredményeként a panaszos jovedelme a
letiltas alol mentes értékhatar ala keriilt. Tehat a letiltasbol sem volt varhatd tovabbi tériilés a
2023. év januarjat kovetden.

Tehat 6nmagaban a panaszos fennallo aktualis tartozasa és az a tény, hogy a panaszos
jovedelmére, illetleg a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt osszegre vezetett végrehajtassal
nem lehet viszonylag révidebb idén beliil varhatéan semmit nem lehet behajtani, a Vht. 7. §
(2) bekezdésének megfeleléen az egyéb vagyontargyak, igy a kérdéses személygépkocsi
vonatkozasaban is megnyithatta a végreha;jtast.

Mindezek alapjan a személygépkocsi értékesités érdekében torténd beszallitdsi
felhivasa a mindharom végrehajtisi eljarasban fennallo aktudlis tartozds, valamint a
jovedelemre és bankSzamlara vezetett végrehajtis elére lathato eredménytelensége okdn a
fokozatossag kovetelményének allaspontom szerint megfelelt. A 111/1. pontban tett
megallapitasaimra tekintettel hangsilyozom, hogy a beszallitasi felhivas idépontjaban sem
allt a Végrehajto rendelkezésére olyan irat, amely a panaszos mozgdsaban korldtozottsdgdt
igazolta volna.

A fokozatossag kérdéskorében maradva sziikséges kitérnem a panaszOS azon
felvetésére, hogy beszallitasra valo felhivas idopontjaban a hasznalati dij jogcimen fennallo
tartozasa letiltas utjan allaspontja szerint mar teljesiilt.

A fentiekben roviden mar kitértem arra, hogy a beszallitasra valo felhivas napjan
mindharom eljarasban tartozasa volt a panaszosnak. Az alabbiakban a panaszos kiilon sérelme
okan ezen végrehajtasi eljaras kapcsan kiilon is levezetem a tartozas fennallasanak okat.

Els6ként ehhez altalanossagban részletezem, hogy egy végrehajtasi eljarasban
nemcsak a toketartozast kell megfizetni, hanem a késedelmes teljesités okan késedelmi kamat,
valamint a végrehajtasi eljarasban a Vht. alapjan felszamitand6 koltségek tovabb novelik az
ados terhét. Tehat mire egy ligy végrehajtasi szakba keriil, a tartozas mar jelentdsen
meghaladhatja a tOketartozas 0sszegét. Ki kell emelnem azt is, hogy a végrehajtas soran a
befolyt 6sszeg elszamolasanak jogszabalyilag kotott rendje van. A Vht. 164. § (1) bekezdése
értelmében a végrehajtds sordn befolyt Osszegb6l mindenekeldtt az adott végrehajtasi
eljarasban érvényesitett — az eljarads kezdeményezésével, elrendelésével és foganatositdsaval
felmeriilt — végrehajtasi koltségeket kell Kielégiteni. Ami a végrehajtast kéré kovetelését
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illeti, a befizetett 6sszeget elsésorban a koltségekre, majd a kamatokra és végiil a fétartozasra
kell elszamolni.*® Vagyis, ha az adott iigyben letiltast foganatositanak, akkor annak keretében
elészor a végrehajtasi koltségekre, aztan a végrehajtast kérének jard koltségre, kamatra, majd
a toketartozasra torténik utalds. Mivel a késedelmi kamatot a még fennallo téketartozas utan
kell felszamitani, és a tOketartozasra legutolsoként torténik elszamolas, igy a végrehajtasi
eljaras elhuzodasa miatt az ados fizetési kotelezettsége minden egyes nappal novekszik.

A konkrét végrehajtasi eljaras, aminek a letiltas eredményeként valo teljesitését a
panaszos allitotta, 2013-ban indult 294.750 forint és (2011. junius 15-ét6l kezdéddéen a
teljesitésig felszamitandd) késedelmi kamatanak behajtasa érdekében. A kiadott letiltast a
Végrehajtd valasza szerint 2017. marcius és 2022. december kozott tudta a NYUFIG
foganatositani. Ezen iddszak alatt 6sszesen 382.850 forintot tiltottak le a panaszostol,
amelybdl 344.218 forintot utaltak at a végrehajtast kéronek. A beszallitasra vald felhivas
idépontjaban, 2023. junius 7-én a panaszosnak még 77.880 forint tartozasa allt fenn ebben az
igyben. Mindezek alapjan a letiltas keretében 2022. decemberéig bezarolag elvont Gsszeg
nem fedezte teljes mértékben a végrehajtast kérével szemben hasznalati dij jogcimen fennalld
tartozas kapcsan keletkezett valamennyi fizetési kotelezettséget, igy a beszallitasra valod
felhivas idépontjaban még tartozast mutatott. A tartozas az ingatlan arverésébdl befolyt
Osszeg 2023. decemberében tortént elszamolasat kovetden sem sziint még meg.

111/3. A személygépkocsi beszallitasara valé felhivas és a tobblethasznalati dij érdekében
folyo végrehajtasi eljaras terjedelme

A Végrehajto valaszaban foglaltakat attekintve és értékelve nem minden vizsgalt végrehajtasi
eljarasban nyilvanvald, hogy azt a panaszos barhol fellelheté vagyonara kell lefolytatnia.

A tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyd végrehajtasi eljarasban a
végrehajtast kérdi nyilatkozatok kapcsan felmertilt a kérdés, hogy az adott tartozas teljesitése
érdekében a végrehajthato okiratban megjel6lt Gy. ingatlanon tilmutatéan a panaszos barhol
fellelheté, valamennyi vagyona, ebben a korben a személygépkocsijanak végrehajtis ald
Vondsa miként itélendo meg.

A Végrehajto allaspontja szerint a végrehajtast kéréi nyilatkozat egyértelmii e
kérdésben. A barhol fellelhetd vagyonra kiterjedd jogosultsagot az tigyben kiallitott
végrehajthato okirat tipusa okan is levezethetonek tartotta.

Az alabbiakban azt vizsgalom meg, hogy a Végrehajto altal felhozott két érv
(nyilatkozat, végrehajthatd okirat tipusa) alapjan a teljes korii végrehajtas a tobblethasznalati
dij behajtasa érdekében folyd végrehajtasi eljaras vonatkozasaban megalapozottnak
tekintheto-e.

A Vht. 8. § (1) bekezdése szerint ,,[e] torvény keretei kozott a végrehajtdst kérd
rendelkezésétdl fiigg, hogy az ados milyen jellegii vagyontargyabol kivanja kévetelésének
végrehajtasat.” (2) A birésig a végrehajtasi kényszer ardnyos, illetéleg fokozatos
alkalmazdsa céljabol a végrehajtist kérd rendelkezésétol az ados érdekében eltérhet.”
Altalanossagban a végrehajtast kérd a Vht. alapjan fennallo rendelkezési jogat a végrehajthato
okirat kiallitasa kapcsan gyakorolja akkor, amikor a kérelmet kitolti. A végrehajtast kérok
jellemzéen az ados barhol fellelheté vagyona tekintetében kérik a végrehajtast, ahogy ez a
panaszos két mdsik végrehajtasi tigyében is tortént.

18 A tartozas keletkezésének iddpontjara tekintettel a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
alkalmazandé, amelynek 293. § szerint ,, [h]a a kotelezett kamattal és koltséggel is tartozik, és a fizetett dsszeg az
egesz tartozas kiegyenlitésére nem eléq, azt elsdsorban a kéltségre, azutan a kamatra és végiil a fotartozasra kell
elszamolni. A kotelezett eltéro rendelkezése hatdlytalan.”
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Egyetértek a Végrehajtd valaszaban foglalt azon érveléssel, hogy amennyiben a Viisz
3. melléklete szerinti végrehajtasi lapon a végrehajtast kéré bejeldli az ingatlanra vonatkozo
rubrikat ,,is”, az eljarast foganatosito végrehajtonak kotelessége betartani a végrehajtasi
kényszernek a Vht. 7. §-aban foglalt, fokozatos alkalmazasanak kovetelményét, mint
privilegizalt alapelvet és a végrehajtas foganatositdsa, valamint az adds végrehajtas ald
vonhat6 vagyontargyai tekintetében ennek szem el6tt tartasaval kell eljarnia.

Ugyanakkor hangsulyozom, hogy a konkrét iigyben nem ez a helyzet all fenn: a
tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyod végrehajtasi eljarasban kiallitott végrehajtasi
lapon kizdardlag az ingatlanra vonatkozo rubrika van kitoltve.

Tovabb folytatva az elméleti lehetoségek korét: a végrehajtast kérd sajat hataskdrben
meghozott dontése alapjan rendelkezhet gy, hogy Kizardlag jovedelemre és/vagy
bankszamlara kéri a végrehajtast, az adds vagyontdrgyaira nem. Ezen talmenden a birdi
gyakorlatban is ismeretes olyan eset, amikor a végrehajtast kér6 bar a jogviszony
természetébol fakadoan az ados barhol fellelheté vagyonara kérhette volna a végrehajtast, de
kizarolag egy meghatarozott vagyontargyra korlatozta azt.

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. aprilis 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 19.
allasfoglalasa (a tovabbiakban: CKOT Allasfoglalas) a kovetkezd kérdést és arra vonatkozo
birdi allaspontot rogziti: ,,[a] végrehajtast kéré a végrehajtasi lapon ugy nyilatkozik, hogy
nem az ados teljes vagyondra, hanem kizarolag az ados meghatarozott Vagyontargyara kéri a
vegrehajtas foganatositasat, de a meghatarozott vagyontargyra vezetett végrehajtas soran a
kovetelés nem elégitheté ki. A Vht. 52. § d) pontja szerint emiatt sziinetelé végrehajtasi
eljarasban a végrehajtast kérd az eljards folytatasara iranyulo kérelmében kérheti-e immar az
ados barhol fellelheté vagyondra a végrehajtds foganatositasat? Ha a végrehajtdast kérd a
végrehajtasi lapon ugy nyilatkozik, hogy nem az ados teljes vagyondra, hanem kizardlag az
ados meghatdrozott vagyontargyaira kéri a végrehajtas foganatositasat, a végrehajto koteles
a nyilatkozatot figyelembe venni, de a végrehajtdst kérd e vonatkozdasban nincs kétve a sajat
nyilatkozatahoz: kérheti a sziinetelé végrehajtas folytatasat az ados bdarmely tovabbi
vagyontargyara vagy az ados barhol fellelheté vagyondra. llyen esetben nincs sziikség végzés
meghozataldra, uj végrehajtasi lap kiallitasara vagy a végrehajtasi lap modositasara; elég,
ha végrehajtast kéré nyilatkozatdt a végrehajto jegyzékonyvbe foglalja.”

A fenti CKOT Allasfoglalas sarokpontjai ugy oOsszegezhetéek, hogy az olyan
tigyekben, amelyben a végrehajtast kér6 a végrehajtasi lapon a végrehajtas terjedelmére
vonatkozd korlatozassal €lt, a végrehajtonak a Korldatozasnak megfeleléen kell eljarnia, a
végrehajtast kér6 utobb e nyilatkozatat modosithatja, a modositasrol a végrehajtonak elegendo
eqy jegyzokonyvet felvennie.

A konkrét ligyben roviden sziikséges ismét felidéznem, hogy a végrehajtast kérok,
illetve a jogutodjuk milyen tartalmt nyilatkozatokat tettek:

- A Tobblethasznalati Dij Elsé Nyilatkozata szerint a végrehajtasi lapon az erre szolgald
rovatban a végrehajtast kérok nem jelolték be, hogy a panaszos barhol fellelhetd
vagyona tekintetében kérnék a végrehajtast (praktikusan nem pipaltak be az erre
vonatkozo nyilatkozatot), kizarolag konkrét vagyontargyra (Gy. ingatlan) vonatkozo
rendelkezést tettek.

- A végrehajtast kérdk jogi képviselgje a Tobblethasznalati Dij Masodik
Nyilatkozataban: ,,a 3. sorszami végrehajtoi jegyzékonyvben foglalt nyilatkozattételi
felhivas kapcsan eléadom, hogy kifejezetten azért nem jelltem meg a végrehajtdsi lap
12. pontjaban, hogy az adds barhol fellelheté vagyona tekintetében kérem a
végrehajtast, mert nem azt keérem, hanem Kifejezetten csak a Gy. ingatlanra
vonatkozéan kérem a végrehajtdst.”

- Tobblethasznalati Dij Harmadik Nyilatkozataban végrehajtast kérok jogutodjanak jogi
képvisel6je a kovetkezo kérelmet adta eld: ,, [a] jogutddldas megdllapitasdra tekintettel
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kérem a végrehajtasi eljards folytatdsat azzal, hogy mivel a kovetelést elére ldthatoan
az adosnak a munkabérre, illetéleg a pénzforgalmi Szolgaltatonal kezelt Osszegre
vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag rovidebb idén beliil behajtani, a kévetelés
az ados egyéb vagyontargyaibol nincs teljesen fedezve, vagy csak ardnytalanul hosszii
idé mulva elégitheté Ki, ezért — a végrehajtdsi kérelemben mar megjeloltekkel
egyezoen — kérem Gy. ingatlan ados tulajdondban allo tulajdoni hdanyaddanak
drverését.”

Ertékelve a fenti nyilatkozatokat megallapithato, hogy az elsé és a masodik nyilatkozat
egyértelmii a korlatozas tekintetében, mig a harmadik nyilatkozat értelmezést igényel.

A harmadik nyilatkozat annyiban egyértelmii, hogy abban a végrehajtast kéré a
,,mivel” kotészoval bevezetett (és az ,.ezért” kotészo eldtt végz6dd) harom tagmondatban
foglaltakra tekintettel az arverés lefolytatasat kérte a Gy. ingatlanra nézve. Az is vilagos, hogy
az idézett utols6 tagmondatban a beékelt mondattal megerdsitette a végrehajtasi kérelemben
foglalt, a Gy. ingatlanra vonatkozo nyilatkozatot, vagyis a harmadik nyilatkozat ezen része az
elsé és a masodik nyilatkozattal megegyez6 tartalmi. Az értelmezést igényl6 kérdés, hogy a
harmadik nyilatkozatban a , mivel” Kkotészoval bevezetett harom tagmondatnak
tulajdonithato-e olyan értelmezés, hogy abban a végrehajtast kéré jogi képviseldje
nyilatkozatot tett abban a tekintetben, hogy a tovabbiakban az adds barhol fellelhetd
vagyonara kéri a végrehajtasi eljaras folytatasat.

Az értelmezéshez mindenekel6tt roviden Ki kell térnem arra, hogy altalaban az ados
ingatlananak értékesitéséhez nem elegendd az, hogy a végrehajtast kéré a rendelkezési joga
korében a kovetelésének végrehajtasat az adott ingatlanbdl kivanja végrehajtani és a Vht. 139,
§ (1) altal eldirt kiilon, az arverés lefolytatasara iranyuld kérelmet benyujtja. Ugyanis a
fokozatossag alapelvével 6sszhangban a Vht. 7. § (2) bekezdésének fészabalya alapjan erre
csak akkor keriilhet sor, ,, [h]a eldre lathato, hogy a kovetelést a munkabérre, illetéleg a
pénzforgalmi szolgaltatondl kezelt Osszegre vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag
rovidebb idon beliil behajtani, az ados barmilyen lefoglalhato vagyontargya végrehajtas ala
vonhato. A lefoglalt ingatlant azonban csak akkor lehet értékesiteni, ha a kévetelés az ados
egyéb vagyontargyaibol nincs teljesen fedezve, vagy csak ardnytalanul hosszi idé mulva
elégitheto ki.” Tehat az ados ingatlananak értékesitéséhez a végrehajtast kéré kérelme és a
Vht. 7. § (2) bekezdésében foglalt feltételek bekdvetkezése egyarant sziikséges.

Mindezek tiikrében allaspontom szerint a Tobblethasznalati Dij Harmadik
Nyilatkozatban a végrehajtast kérd jogi képviseloje a ,, mivel” kotészoval bevezetett harom
tagmondatban a Vht. 7. § (2) bekezdésében foglalt fordulatok idézésével mindossze arra utalt,
hogy az arverésnek az ott meghatarozott eldfeltétele allaspontja Szerint teljesiilt, igy sor
kertilhet a végrehajtast kéré Gy. ingatlanra korlatozott végrehajtasi kérelmének teljesitésére.

Attérve a rendszertani értelmezésre, megallapithatd, hogy csakis az ilyen tartalmi
értelmezés all Gsszhangban az els6 és a masodik nyilatkozattal, valamint a harmadik
nyilatkozat utolsé tagmondataban foglalt végrehajtast kérdi nyilatkozattal.

Végso értelmezési modszerként a keletkezési koriilményeket vizsgalva megallapithato,
hogy a harmadik nyilatkozat 2023. februar 9-én sziiletett, azt kovetéen, hogy a birosag az
tigyben megallapitotta a végrehajtast kérdi oldalon a jogutddlast, vagyis az eljaras, amely a
jogutddlas megallapitasanak sziikségessége miatt megakadt, ismét folytathatova valt.

Mindemellett 1ényeges az is, hogy a tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyo
eljaras végrehajtast kéroi és a konkrét Gy. ingatlan kozott milyen kapcsolat van. A konkrét
tigyben mind a tobblethasznalati dij végrehajtast kérdi, mind a jogutodjuk a nyilatkozatokban
emlitett Gy. ingatlanban a panaszos tulajdonostarsai voltak az arverést megel6zden, igy a
2022-ben inditott tobblethasznalati dijigényre alapozott fizetési meghagyasos eljaras
eredményeként meginditott végrehajtasi eljarasban az 4arverésen vald megvasarlas
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eredményeként a panaszossal vald tulajdonkozosségiiket kiilonosebb tokeigény nélkiil
felszamolhattak.

Tehat végeredményében mindharom végrehajtast kéroi nyilatkozat dallaspontom szerint
azt tamasztja ala, hogy a végrehajtast kéroi szandék ebben az iigyben egy konkrét
vagyonelem, a Gy. ingatlanban fenndallo tulajdoni hanyad végrehajtasdra iranyult.

A fentiekben levezetett értelmezés mellett arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy — a
CKOT Allasfoglalasban foglaltakat iranyadonak tartva — amennyiben a Végrehajt ugy itélte
meg, hogy a végrehajtast kérd az eljaras terjedelmére vonatkozo nyilatkozatat a végrehajtasi
lapban foglaltakhoz képest modositja, ugy arrdl jegyzOkonyvet kellett volna felvennie. llyen
tartalmu jegyzOkonyvet a Végrehajtdé egyik valaszaban sem bocsatott a Vvizsgalat
rendelkezésére.

Emlékeztetek arra, hogy ebben a végrehajtasi eljarasban a végrehajthaté okiratban a
végrehajtast kezdeményezok altal konkrétan megjeldlt (és utobb el is arverezett) Gy.
ingatlanon tal, a panaszos masik, I. ingatlanban 1év6 1/6 tulajdoni hanyadat (2022. augusztus
30 -an kiadott 29. iratszami megkeresés ingatlaniigyi hatosag felé), a panaszos jovedelmét
(2023. februar 13-an kiadott 69. iratszamu letiltas), valamint a fentiekben emlitett
gépjarmuvet (2023. februar 14-¢én kiadott 74. iratszamu foglalasi jegyzékonyv) is végrehajtas
ala vonta a Végreha;jto.

Mindezek alapjan az, hogy a Végrehajto a tobblethaszndlati dij érdekében folyo
végrehajtasi eljardast a panaszos Gy. ingatlanon tuli vagyondra (jovedelem letiltasa,
személygépkocsi lefoglalasa, 1. ingatlan lefoglaldasa) vezeti — a végrehajtast kérd rendelkezési
joga korében a végrehajtis terjedelme tekintetében tett korlatozé nyilatkozata okdn — a
tisztességes eljardshoz valo joggal dsszefiiggd visszdssagot okozOtt ezen véQrehajtasi eljaras
vonatkozdasaban. Az emlitett cselekmények a panaszos beadvanydnak Hivatalomhoz térténd
benyujtisat megeldzé egy éven tul sziilettek, ugyanakkor a visszassagot azok folyamatosan
fennallo hatasa okozza.

Lényeges kiilon ramutatnom arra, hogy a személygépkocsi beszallitasanak
elmulasztasa okan a birdsag rendbirsaggal sujtotta a panaszost — tehat a beszallitasi
kotelezettséget illetden birdsagi dontés sziiletett, amely dontés okan megallapitast nem tehetek
—, mégis a fentiek szerint a személygépkocsi lefoglalasara is kiterjedéen visszassagot
allapitottam meg. Ennek oka az, hogy a birdsag a finanszirozasi szerz6désbél eredé tartozas
végrehajtasi eljarasdban hozta meg a dontését, vagyis a beszallitds ebben a végrehajtasi
eljarasban nem vizsgalhatd. A szoban forgd megallapitisom pedig kizarolag a
tobblethasznalati dij érdekében folyo végrehajtasi eljarast érinti.

A fenti visszassag megallapitasa tiikrében is fenntartom a jelentés I11/2. pontjdban a
személygépkocsi drverésre torténd beszallitdasi felhivasa vonatkozdsaban a fokozatossdg
tekintezében tett megdllapitisomat a kovetkezd kiegészitéssel. A haszndlati dij jogcimén
inditott, valamint a finanszirozasi szerzédésbdl eredd tartozas végrehajtasi eljardsban a
személygépkocsi  beszdllitasra valo felhivasa kapcesan a fokozatossdag kovetelményének
ervényesiilésével kapcsolatban visszdssdag megdllapitasdara okot ado kériilményt nem tdartam
fel. Ugyanakkor a tobblethaszndlati dij érdekében folyo végrehajtisi eljarasban a
fokozatossag kovetelményét a végrehajtast kéré rendelkezési  joga korében  tett
nyilatkozatainak vizsgdlata eredményeként nem  értelmezhetonek, igy vizsgalatra
alkalmatlannak tekintem.

Végezetiil reagalni kivanok a Végrehajté masodik érvére, vagyis a barhol fellelhetd
vagyonnak a végrehajthatd okirat tipusara alapozott levezethetdségére.

A Végrehajto szerint a tobblethasznalati dij érdekében folyod végrehajtasi eljarasnak
kizarélag az ingatlanra vald korlatozasa akkor lett volna lehetséges, ha az tigyben egy masik
tipust, a Viisz. 5. melléklete szerinti kérelmet nyujtanak be a végrehajtast kérok.
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Ezen érveléssel Osszefliggésben mindenekel6tt rogzitem, hogy a Végrehajtdo a
valaszaban a Viisz. 5. melléklete szerinti ,, végrehajtasi lap” Kiallitasat emlitette. Az emlitett
melléklet szerinti kérelem nyoman nem Aallitanak ki végrehajtasi lapot, a kérelem
zaradékolasra iranyul, igy a végrehajthatd okiratot ebben az esetben végrehajtasi zaradékkal
ellatott okirat jelenti.

Lényeges tovabba, hogy a panaszossal szemben folytatott konkrét végrehajtasi
eljarasban egy jogerds fizetési meghagyas alapjan indult meg a végrehajtas, amely esetben a
Viisz. 5. melléklete szerinti, vagyis zaradékolas iranti kérelem nem is nytjthatd be, kizardlag
végrehajtasi lap kiallitasa kérelmezheto.

Allaspontom szerint onmagaban a kiallitott végrehajthato okirat tipusa (végrehajtasi
lap vagy végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat) nem ad iranymutatast a végrehajtas ala
vonhaté vagyonelemek korére nézve. A végrehajtast kéré a rendelkezési jogat ugyanolyan
keretek kozott gyakorolhatja. Mindazonaltal a teljesség kedvéért sziikséges megemlitenem,
hogy létezik olyan végrehajtasi eljaras, amelynek célja — a végrehajtast kérd nyilatkozatatol
fliggetlentil — kizardlag egy vagyonelem értékesitése lehet: a nem adoés dologi kotelezettel
szemben a zalogjogosult kizarolag a zalogtargy értékesitését kényszeritheti ki. Ebben az
esetben a végrehajtas egy vagyonelemre valo korlatozottsaga nem a végrehajtast kérd sajat
hataskorben meghozott dontésének eredménye, hanem az a kotelezett és a jogosult kdzott
fennallé jogviszony természetéb6l fakad. Ugyanakkor a konkrét {igyben nem ilyen
jogviszonyrol van szo.

I11/4. A panaszos egyéb el6adott sérelmei tekintetében

A panaszos tobb olyan sérelmet is eldadott, amelyek alapjogi visszassag kérdését nem
vetették fel. Ezek az alabbiak.

A panaszos a finanszirozasi szerz6désbol eredd tartozas végrehajtasi eljarasat annak
okan tartotta jogtalannak, hogy az érintett — a lefoglalt személygépkocsitol eltéré — jarmi
lizembentartoja fizette a koltségeket. Ezzel 0sszefliggésben rogzitem, hogy a végrehajtasi
eljarast megalapoz6 kovetelés (tartozéas) fennallasarol, jogszerliségérdl a Végrehajtd nem
foglal allast, az 0 feladata a végrehajthaté okiratba foglalt kovetelés érvényesitése. Az
alapvetd jogok biztosa Sem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a finanszirozasi
szerzddésre alapozott kovetelés jogos-e, mivel az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan kizardlag
hatosagok tevékenységének vizsgalatdra jogosult. A konkrét iigyben fizetési meghagyast
allitottak ki, amely 2016. aprilis 16-an emelkedett jogerdre. A tartozas vitatasara a fizetési
meghagyas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil a kdzjegyzd felé benyujtott ellentmondas
keretében lett volna lehetsége a panaszosnak. Mindezek iranyaddak a tobblethasznalati dij
behajtasa érdekében folyd végrehajtasi eljaras kapcsan a fizetési meghagyasban foglalt
kovetelés Osszegszerlisége vonatkozasaban eldadott sérelemre.

Roviden sziikséges lezarni azt a kérdést is, hogy a hasznalati dij jogcimén inditott
végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kér6 ténylegesen nem inditott dupla végrehajtast. A
végrehajtasi lapot birosagi itélet alapjan allitottak ki. A Végrehajto nyilvantartasaban a 2017.
év marciusatol kezdédden teljesiilt letiltas teljes mértékben szerepel, vagyis a Végrehajto a
nyilvantartdsdban az iigy kordbbi végrehajtotol tortént atvételét megelézden levont osszegeket
is kimutatja. A panaszos jovedelmébdl letiltott Gsszeg a tOketartozas mellett a végrehajtast
kérének jaro késedelmi kamat és a felmeriilt végrehajtasi koltségek fedezetét is jelenti, amint
arra a jelentés II1/2. pontjaban részletesen is Kitértem.

Végezetiil felhivom a figyelmet arra, hogy az alapvet6 jogok biztosa maganszemélyek
kozotti jogvitaban nem jarhat el, igy a panaszosnak a hasznalati dij jogcimén folyo eljaras
végrehajtast kérdjével szemben kareseménnyel Osszefiiggden allitott kovetelésének
jogszerlisége, megalapozottsaga targyaban nem foglalhatok allast.
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Intézkedéseim

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Végrehajtor, hogy

a jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa érdekében a
panaszossal szemben tobblethasznalati dij behajtasa érdekében folyod végrehajtasi
eljarasban — a végrehajtast kérd esetleges tovabbi nyilatkozata hianyaban — a panaszos
jovedelmének, személygépjarmiivének, valamint . ingatlananak lefoglalasa
megsziintetése érdekében a jelenleg sziineteld tigy folytatdsa esetén haladéktalanul
intézkedjen;

a jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag jovOobeni megeldzése
érdekében a végrehajtast kérdk altalanosan megszokott, az ados barhol fellelhetd
vagyonara vonatkozo nyilatkozattol eltéré tartalmua nyilatkozatai esetén a végrehajtas
terjedelmének meghatarozasakor kiemelt figyelemmel jarjon el;

az alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag jovobeni megeldzése, illetve a mozgasukban
korlatozott fogyatékossaggal ¢l6k alapveté jogainak érvényesiilésének elsegitése
érdekében a gépjarmivek lefoglalasa soran altala alkalmazott jegyzokonyv
formaszovegét egészitse ki a mozgasaban korlatozott adosokra vonatkozo mentességre
¢s annak érvényesithetdségére vonatkoz6 tajékoztatassal a jelentésemben foglaltaknak
megfeleléen.

2. A jelentésemet a I11/1. pont 1.4. alpontjaban foglaltakra tekintettel figyelemfelhivo jelleggel
megkilldom a Magyar Birdsdagi Végrehajtoi Kar hivatalvezetdjének, hogy tegyen altalanos
jellegli ajanlast az 6nallo birdsagi végrehajtok felé a 3. pontban rogzitett intézkedésemnek
megfeleld tartalmu kiegészitése érdekében.

3. A jelentésem III/1. pontjanak 1.3. alpontjaban feltart alapvetd joggal 6sSzefiiggd visszassag
jovébeni megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az igazsdgiigyi minisztert,
hogy fontolja meg a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIl térvény modositasat annak
érdekében, hogy a személygépkocsi kozvetett (nyilvantartasbol térténd) lefoglalasa esetén a
mozgasukban Kkorlatozott addsok szamara elésegitse a végrehajtas aldli mentesség
érvényesithetségét a jelentésemben levezetett sziik keretek feloldasaval, az 6nallo birdsag
végrehajto felé a foglalast kovetden torténd kozvetlen igazolhatosag bevezetésével.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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