Azonosito A bejelentés Statu Vizsgalat eredménye
tartalmi kivonata sz
Az iigyben eljarasra jogosult Magyar Allamkincstar a kozérdekii bejelentésben foglaltakat megvizsgalta. Megirta,
1448351 | Bejelentd szeretné | lezart | hogy a csecsemdgondozasi dij 6sszegének megallapitasara vonatkozo szabalyokat a kotelez6 egészségbiztositas

felhivni a figyelmet
arra, hogy azoknak
a kismamaknak,
akik a gyermekiik
szliletését
megeldzden
munkahelyet
valtanak és magas
bejelentett fizetésiik
van, a
Kormanyhivatalok
a nekik jard
Osszegnél joval
kisebb  csecsemd
gondozasi dijat
itélnek meg. Teszik
mindezt annak
ellenére, hogy a
Kuria és az
Alkotmanybirosag
1s tobbszor
kimondta, hogy a
Kormanyhivatal
rosszul értelmezi a
jogszabalyokat.

ellatasair6l szolo 1997. évi LXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 42. § (1 )-(4c) bekezdései hatarozzak meg.
Az Ebtv. 42. § (3) bekezdése kimondja, hogy, ha a naptari napi alap nem 4allapithaté meg a (2) bekezdésben
foglaltak szerint - tehat nincs az igényldnek sem 180, sem 120 napi jovedelme -, naptari napi alap a jogosultsag
kezdd napjan érvényes minimalbér kétszeresének harmincad része. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése szerint az
egészségbiztositas pénzbeli ellatasai és a baleseti tappénz Osszegének megallapitasanal - az e térvényben foglalt
kivételekkel - az ellatasra vald jogosultsag kezdd napjan fenndlld biztositdsi jogviszonyban személyi
jovedelemado-eldleg megallapitasahoz bevallott jovedelmet kell figyelembe venni. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése
olyan szabalyt fogalmaz meg, amely alkalmazandd valamennyi pénzbeli egészségbiztositasi ellatasra, igy a
csecsemoOgondozasi dijra is. Az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése, illetve a 42. § (1 )-(4c) bekezdése nem egymas
alternativai. Ezen két jogszabalyhelyet mindig egyiittesen kell alkalmazni. A naptari napi alapot a
csecsemOgondozasi dij esetében az Ebtv. 42. § (2)-(4c) bekezdése alapjan kell megallapitani, figyelemmel az Ebtv.
39/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott azon altalanos szabalyra, hogy csak az ellatasra valo jogosultsag kezdd
napjan fennalld biztositasi jogviszonyban megszerzett jovedelmet lehet figyelembe venni. Az Ebtv. 39/A. § (1)
bekezdése 2013. julius 15-t6]1 mddosult, ekkor keriilt bevezetésre azon szabalyozasi elv, amely kizarja a megsziint
biztositasi jogviszonyokbodl szarmazo jovedelmek figyelembevételét. Az egyes egészségligyi €s egészségbiztositasi
targyt torvények modositasardl szolo 2013. évi CXXVIIL torvény indokoldsa minden kétséget kizardan,
egyértelmiien kifejezi azt a szandékot, hogy a mddositas célja az volt, hogy megsziint jogviszonybol szarmazo
jovedelem figyelembevételére ne keriiljon sor a pénzbeli egészségbiztositasi ellatdsok megallapitdsa sordn. Kiilon
szembe is allitja egymassal, hogy a torvénymodositasig volt lehetéség arra, hogy munkahely-valtasnal
figyelembevételre keriiljenek a korabbi jovedelmek, azt kdvetden azonban ez a lehetdség megsziint. A kozérdeki
bejelentésben szerepld allasponttal szemben, tényszerilien az allapithatdo meg, hogy a targykorben egyetlen kuriai
itelet (Mfv.III. 10.231/2019/2.) és egyetlen alkotmdnybirdsagi dontés [3166/2019. (VII. 10.) AB hatarozat]
sziiletett. Az alaptorvény- ellenesség vizsgéalatara iranyuld birdi kezdeményezést az Alkotmanybirdsag a
3166/2019. (VII. 10.) AB hatarozataval elutasitotta. A feliilvizsgalati eljaras felfliggesztésérdl szo16 végzésében a
Kuria egyértelmiien allast foglalt a mellett, hogy az egészségbiztositasi szervek a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban allapitjak meg a pénzbeli egészségbiztositasi ellatasok dsszegeit, amikor kizarolag
a jogosultsag kezdd napjan fenndlld jogviszonybol szarmazo jovedelmet veszik figyelembe. A Kuria arra is
ravilagitott, hogy ezen jogértelmezés teljesen fliggetlen a biztositasi jogviszony folyamatossdganak a kérdésétol: a
korlatot az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése jelenti, amelytdl vald eltérést azonban sem az Ebtv., sem a végrehajtasara
kiadott rendelet nem tesz lehetévé. A Kuria teljesen mas alapokon kezdeményezett alkotmanybirosagi eljarast, e
tekintetben azonban a birdi kezdeményezést az Alkotmanybirdsag elutasitotta. Az Alkotmanybirosag 3166/2019.
(VIL 10.) AB hatarozataban foglaltakra valo tekintettel a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria sem hozhatott mas
dontést: itéletében az egészségbiztosito feliilvizsgalati kérelmének nem adott helyt, igy 1ényegében a sajat korabbi




- Mfv.111.10.120/2018/7. szamu végzésében — foglalt allaspontjanak mondott ellent. Az Alkotmanybirosag a
3166/2019. (VII. 10.) AB hatarozataban az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megéllapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Erre valé tekintettel a Magyar Allamkincstér és a feliigyelete al4
tartozd6 kormanyhivatalok kovetkezetesen tovabbra is azon jogértelmezés szerint jarnak el a pénzbeli
egészségbiztositasi ellatasok és a baleseti tappénz iranti kérelmek elbiralasa soran, hogy megsziint jogviszonybodl
szarmazo6 jovedelmi adatokat nem vesznek figyelembe.




