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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1054/2024. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos Budapest Fovaros Kormanyhivatala Gyamiigyi Osztalyanak (a tovabbiakban:
gyamiigyi osztaly) elhizodo eljarasat sérelmezve fordult hozzam. A panaszos tajékoztatasa
szerint a feleségével 5 évvel ezel6tt orokbe fogadtak egy kislanyt, akinek a testvére egy
gyermekotthonban nevelkedik. A panaszos tudomasa szerint a kisfia gyamja 2023
szeptemberében a gyamiigyi osztalyhoz kérelmet nyujtott be a kistfia orobefogadhatova
nyilvanitdsa targydban. A panaszos tudomésa szerint a kisfia Orokbefogadhatéva
nyilvanitasarol beadvanyanak Hivatalomhoz vald benyujtasaig (2024. februar 20.) érdemi
dontés nem sziiletett.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisdg elvével, a jogbiztonsag
kovetelményével és a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal, valamint az érintett
gyermek védelemhez és gondoskodéashoz fiz6d6 jogéaval 6sszefiiggd visszassag gyanija, ezért
az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a Févarosi Gyamhivatal
vezetdjétdl — az ligy iratmasolatainak csatolasaval egyiitt — részletes tajékoztatast kértem.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisdg elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelel testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés.

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl szo0l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

o gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérél szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.);

e a gyamhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre 4llo iratok alapjan a kdvetkezé ténydllast tartam fel. A 2015
augusztusaban sziiletett gyermek sziiletésétdl kezdve gyermekvédelmi gondoskodasban él. A
gyermeket sziiletése utan az illetékes gyamhivatal ideiglenes hatallyal gyermekotthonba
helyezte el, 2016. aprilis 29. napjatdl kezdédden nevelésbe vételét rendelte el, a sziil6i
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kapcsolattartast szabalyozta. A gyermek a jelentés irasba foglalasakor a negyedik gondozasi
helyén élt.

A gyermek gyermekvédelmi gyamja 2018-ban eljarast kezdeményezett az illetékes
gyamhivatalnal a gyermek orokbefogadhatéva nyilvanitasa érdekében. A gyermek gyamja
2018. jalius 26-an tajékoztatta a gyamhivatalt arrdl, hogy a gyermek iigyében tobbszor
egyeztetett a szakszolgalat oOrokbefogadasi szolgalataval. A szakszolgalat az elézetes
helyzetértékeléskor nem tett javaslatot a gyermek orokbefogadhatova nyilvanitasara, mivel
magatartasi és idegrendszeri problémai miatt folyamatban volt pszichiatriai kivizsgalasa.
Minderre figyelemmel a gyamhivatal 2018. julius 31-én az eljarast megsziintette.

A gyermekvédelmi gyam 2022. februar 16-an benyujtott kérelme alapjan a gyamiigyi
osztaly a gyermek orokbefogadhatova nyilvanitasa ligyében eljarast inditott. Az Orszagos
Gyermekvédelmi Szakszolgalat Fovarosi Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat (a
tovabbiakban: févarosi szakszolgalat) egyetértett a gyermekvédelmi gyam kérelmével abban,
hogy a gyermek sorsa 6rokbefogadas utjan rendezédhet, mivel az egyéni elhelyezési terv a
sziil6k kapcsolattartasi kotelezettségének elmulasztasa miatt nem valdosult meg.

A gyamligyi osztaly az eljaras soran az alabbi eljarasi cselekményeket végezte:

2022 marciusdban az anya lakcime tekintetében lakcimkutatast végzett, a
Biintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Kozponti Szallitasi és Nyilvantartasi Féosztaly
tajékoztatasat kérte arrdl, hogy az anya fogvatartotti nyilvantartasaban szerepel-e. Megkereste
az anya lakohelye szerint illetékes gyermekjoléti kozpontot. A gyermekjoléti kozpont 2022.
marcius 30-an adott tajékoztatasa szerint a csalad- és gyermekjoléti szolgalatnak nem volt
tudomasa arr6l, hogy az anydnak nevelésben 1év0o gyermeke van, a szolgalat nem allt
kapcsolatban az anyaval.

A gyamiigyi osztaly az Elektronikus Anyakonyvi Nyilvantartasbol beszerezte a
gyermek sziiletési anyakonyvének adatait, mi szerint a gyermek apai jogallasa betoltott. Az
anyakonyvi adatokat a gyamiigyi osztaly 2022. aprilis 27-én érkeztette.

A gyamiigyi osztaly az anya lakohelye szerinti gyamhivatalt, mint tarshatésagot a
gyermek Orokbe fogadhatovd nyilvanitdsa ligyében az anya meghallgatasara kérte. A
tarshatosag 2022. aprilis 22-én kelt végzésében tajékoztatta arrdl a gyamiigyi osztalyt, hogy
az anyat nem tudta meghallgatni, ugyanis tobbszori idézésre sem jelent meg.

A gyermeket gondozo intézmény tajékoztatasa szerint a gyermeket 2020. aprilis 28-i
felvétele ota a sziilei nem latogattak, telefonon sem érdeklddtek iranta. A sziilokkel az
intézménynek nincs kapcsolata.

A gyamiigyi osztaly a gyermek apjanak személyi azonosit6irdl, lakcimérdl,
fogvatartotti helyzetérol 2022 szeptemberében tajékozodott, a tarshatdosagot az apa
meghallgatasara kérte. A tarshatosag 2022. szeptember 26-an kelt végzésében tajékoztatta
arrél a gyamiigyi osztalyt, hogy az apat nem tudta meghallgatni, ugyanis tobbszori idézésre
sem jelent meg.

A gyamiigyi osztaly a 2022. marcius 28-an kelt végzésével a gyermekrdl dsszefoglald
szakvélemény elkészitése érdekében értesitette a fOvarosi Szakszolgalatot. A févarosi
szakszolgalat a gyamhivatal részére 2023. augusztus 7-¢én kiildte meg a gyermekrdl készitett
szakmai véleményét. A szakszolgalat Gsszefoglalé véleménye szerint a gyermek érdekét a
miel6bbi, végleges sorsrendezése, lehetdség szerint a testvérét orokbefogado csaladban vald
helyezése szolgalja.

A gyamiigyi osztaly 2024. februar 20-an ismételten meghallgatta a gyermekvédelmi
gyamot, aki tovabbra is kérte gyamoltja 6rokbefogadhatova nyilvanitasat. 2024 februarjaban a
szllokrdl ismét blinligyi nyilvantartasi adatokat kért, a sziilok lakohelye szerint illetékes
gyermekjoléti kozpontot kdrnyezettanulmany készitésére kérte, a tarshatosagot ismételten
felhivta a sziilok meghallgatasara, akik tobbszori idézésre sem jelentek meg a hatosag elott.



A gyamiigyi osztaly a gyermeket a 2024. aprilis 12-én kelt és 2024. aprilis 23-an
véglegessé valt, BP/0506/00616/12/2024. szdm hatirozataval orokbefogadhatova
nyilvanitotta.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. az Ajbt. 18. § (5)
bekezdése alapjan, ha az iigyben jogerds kozigazgatasi hatdrozat sziiletett, az alapvetd jogok
biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi onkormanyzat
képviseld-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.

A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a févarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljard jarasi (févarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladatkorében eljaré févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek
alapjan az ligyben érintett hatosagra kiterjed a vizsgalati hataskorom.

1. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggésrendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotméanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az elé6zo Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illeten.

A testiilet elvi ¢llel mondta ki: ,,az Alkotmdnybirosig a hatdlyat vesztett
alkotmanybirosagi hatdarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilé
alkotmanyossagi  kérdés eldontéséhez  sziikséges meértékii, terjedelmi tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a Korabbi hatdrozataiban kidolgozott
erveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
Jjogdllamban mindenki szamara megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
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igenye, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat
az Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 67. §
(1) bekezdésének a szovegével, akkor az allapithatdé meg, hogy a vizsgalat targyat képezo
jogdllamisdag elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény
szovege, mely a korabbi alkotménybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentOs tartalmi
atértékelését alatdmasztand. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba Iépését megel6zOen, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni,
hogy kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehdt az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirésag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogéllamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd, kiszamithatdan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Kiszdmithatosag és az eljardsi garanciak
biztositasa szorosan dsszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kiliresiteni,
megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavardbol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozo6 garancialis szabalyok mellézése, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kdzvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlisitése vagy
az iddszertiség kovetelményének érvényestilése cimén sem mellozhetok.

2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az ¢életkordnak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol ado6dd hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.



Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és gondozésra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése utan egyarant. Az
Egyezmény 1991-t6] a magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és védelmét biztositd intézmények 1étesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai létszam, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara. Az Egyezmény 3. cikke alapelvként
minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatésagot a gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot, eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és észszerli hataridén beliil intézzEk, illetve a dontéseiket a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljdk. Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas
nélkiili tigyintézés, amelynek megvaldsitasa szoros Osszefiiggésben all a jogegyenldség, a
diszkriminaci6 tilalma, valamint az emberi méltésag alkotmanyos elveivel.

A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartdsaval
azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljards azonban ennél tobbet is
jelent, az irott eljarasi alapelvek megtartasa mellett az olyan szabalyokat, mint az udvarias
igyintézés, de szorosan Osszefligg ez a szabaly az észszerli idon beliil torténd dontés
kovetelményével is.

I11. Az iigy érdemében

Az ombudsmani vizsgalat soran az ligyben eljaré gyamiigyi osztaly eljarasanak alapjogi
aspektusait, jogdllami kévetelményeit vizsgaltam. Az idémulasra tekintettel vizsgalatom nem
terjedt ki a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése targyaban folytatott eljaras elhtizodéasainak
okaira, valamint, 2018-ban 6rokbefogadhatova nyilvanitasi eljaras megsziintetésére. Kiemelt
figyelmet szenteltem annak, hogy az érintett gyermek legjobb érdekét figyelembe vevé eljards
elve miként érvényesiilt.

Az ligyben a Ptk. 4:124. § (1) bekezdésnek a) és b) pontja a kiindulépont. E szerint a
gyamhatosdg a nevelésbe vett gyermeket legfeljebb négy évre oOrokbefogadhatonak
nyilvanitja, ha a sziiléjének sziildi felligyeleti joga nem szlint meg és a sziild 6nhibajabol
gyermekével nyolc hoénapja nem tart rendszeres kapcsolatot vagy harom honapon at
semmilyen formaban nem tart kapcsolatot, illetve életvitelén, koriilményein nem valtoztat, és
emiatt a nevelésbe vétel nem sziintetheté meg; vagy lako- és tartdzkodasi helyét az 0j lako- és
tartdzkodasi helyének hatrahagyasa nélkiil megvaltoztatja, és az annak felderitésére iranyuld
intézkedések harom honapon beliil nem vezetnek eredményre.

A Gyer. 37. § (1) bekezdése szerint az drokbefogadhatonak nyilvanitas iranti eljaras
soran a gyamhivatal a nevelésbe vett gyermek orokbefogadasat akkor segiti eld, ha a gyermek
¢letkora, egészségi dallapota ¢és egyéb korlilményei alapjan Orokbefogadasara — a
gyermekvédelmi szakszolgalatnak €s az orszagos Orokbefogadast eldsegitd tajékoztatisa
alapjan realis esély van. Az orokbefogadhatonak nyilvanitds és az annak meghosszabbitasa
iranti eljaras a nevelésbe vett gyermek gyermekvédelmi gyamjanak kérelmére vagy hivatalbol
indul.

Az orokbefogadhatonak nyilvanitas kérdésében a Gyer. 37. § (2) bekezdése szerint az
eljarasra kijelolt févarosi és varmegyei kormanyhivatal — ha nem indult a sziil6i feliigyeleti
jog megsziintetése iranti per — soron kiviil jar el.

Ha az orokbefogadhatonak nyilvanitas indoka a Gyer. 37. § (3) bekezdésének
rendelkezése szerint az, hogy a sziild gyermekével Onhibajabol nem tart kapcsolatot és
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¢letvitelén, koriilményein a nevelésbe vétel megsziintetése érdekében nem Vvaltoztat, vagy a
sziil6 harom honapon at gyermekével semmilyen formaban nem tart kapcsolatot, a kijelolt
gyamhivatal meghallgatja a sziilot, a gyermek gyermekvédelmi gyamjat, valamint a
nevel6sziilét vagy a gyermeket gondozd  gyermekotthoni alkalmazottat, ¢és
kornyezettanulmanyt készit. Amennyiben a sziilé lako- vagy tartozkodasi helyét az 0j lako-
vagy tartdzkodasi helye megjelolése nélkiil megvaltoztatta, a kijelolt gyamhivatal intézkedik a
lako- vagy tartozkodasi hely felkutatasa irant, valamint meghallgatjia a gyermek
gyermekvédelmi gyamjat és a neveldsziilét vagy a gyermeket gondozo gyermekotthoni
alkalmazottat.

Ha az orokbefogadhatova nyilvanitasi eljaras a Gyer. 37. § (4) bekezdésének d) pontja
alapjan a gyermek gyermekvédelmi gyamjanak kérelmére indul a Kijelolt gyamhivatal az
orokbefogadhatonak nyilvanitas elott koteles kikérni a sziilo lako- vagy tartézkodasi helye
(utolso ismert lakd- vagy tartdzkodasi helye) szerinti csaldd- és gyermekjoléti szolgélat,
csalad- és gyermekjoléti kozpont véleményét a gyermek Sziileinek életkoriilményeirdl, a
szocialis segitdbmunka tapasztalatairol, a sziild-gyermek kapcsolat alakulasardl, a sziild
szamara a kapcsolattartassal 6sszefiiggésben nyujtott onkormanyzati timogatasokroél, tovabba
a gyermekvédelmi szakszolgalat véleményét a gyermek elhelyezési tervében foglaltak
teljesitésérol.

A Gyvt. 2020. szeptember 1-jétél hatalyos 82. § (5) bekezdése szerint a varmegyei,
fovarosi gyermekvédelmi szakértdi bizottsdg a gyermek orokbefogadasanak elOkészitése
céljabol a gyamhatdsagnak az orokbefogadhatova nyilvanitas iranti eljaras meginditasarol
sz010 értesitésének kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil 6sszefoglald véleményt készit a
gyermek egészségi és személyiségallapotarol, az életkordhoz viszonyitott értelmi, érzelmi és
mozgasfejlettségi szintjérdl.

A rendelkezésemre allo iratok szerint a gyamiigyi osztaly a gyermekvédelmi gyam
2022. februar 16-an benyujtott kérelme alapjan gyermek orokbefogadhatova nyilvanitasa
tigyében az eljarast meginditotta. 2022 marciusaban az anya vonatkozasaban elvégezte a
Gyer. 37. § (3) és (4) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket, a févarosi szakszolgalattol
Osszefoglald szakvéleményt kért. 2022 aprilisdban lekérte a gyermek anyakdnyvi adatait
gyermek apjanak személyi azonositoirol, lakcimérdl, fogvatartotti helyzetérél 2022
szeptemberében tajékozodott, a tarshatosagot az apa meghallgatasara kérte. A fovarosi
gyermekvédelmi szakértdi bizottsag a gyermekrdl késziilt 6sszefoglald szakvéleményt a
gyamiigyi osztaly megkeresésétdl szamitott a Gyvt.-ben rogzitett 30 napos hatariddt tullépve,
kozel masfél év mulva, 2023 augusztusaban kiildte meg.

Mindebbdl kovetkezéen megallapitom, hogy a fovarosi szakszolgdlat elhizodo
eljarasa — annak indokaitol fiiggetleniil — sérti a jogbiztonsdg kovetelmeényét, és a tisztességes
eljarashoz, valamint a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval ésszefiiggd
visszassagot okozott, és nem egyeztethetd dssze a gyermek legjobb érdekét képviseld eljards
elvével sem.

Nem 4ll rendelkezésre informacio arr6l, hogy a gyamiigyi osztily a szakvélemény
elkészitésére eldirt hataridd leteltét kovetden a fovarosi szakszolgéalat véleményadasat siirgette
volna. Tény, hogy a gyamiigyi osztaly 2023 augusztusaban a gyermek orokbefogadhatova
nyilvanitashoz minden informacio6 és vélemény birtokaban volt, mindenek ellenére a gyermek
orokbefogadhatosagardl csak megkeresésemet kovetden 2024 4prilisaban hozott dontést.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a gyamiigyi osztaly indokolatlanul elhizodo
eljardasa, a jogbiztonsdg kovetelményével és a tisztességes eljdarashoz valo joggal dsszefiiggd
visszassagot okozott. Megallapitom tovabba, hogy az eljards hatdasaban alkalmas volt arra,
hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogdval Osszefiiggd visszassagot
okozzon, tovdabba nem egyeztethet6 ossze a gyermek legjobb érdekét képviseld eljards elvével
sem.



Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezése lehetdségének
jovobeni megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a kulturdért és innovdcioért felelGs
minisztert, hogy a gyermek- és ifjusdgpolitikaért valo feleléssége kiorében —a
gyermekvédelmi gondoskodasban ¢é16 gyermekek jogainak mind teljesebb kort
érvényesiilése érdekében — jelentésem megkiildésével egyidejiileg — hivja fel az
orokbefogadhatonak nyilvanitds kérdésében eljarasra kijelolt fovarosi és varmegyei
kormanyhivatalok figyelmét, hogy a jovOben az Orokbefogadhatova nyilvanitas
targyaban indult eljarasok soran a jogszabalyi eldirasok szerint, és a gyermek legjobb
érdekének megfelelden, kell6 hataridében hozzanak dontést.

2) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Szocialis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatosag fOigazgatojat, hogy az Orszdgos Gyermekvédelmi Szakszolgalat
fGigazgatoja, valamint a teriileti szakszolgalatok vezet6i utjan, jelentésem egyidejli
megkiildésével hivja fel a varmegyei, fovarosi gyermekvédelmi szakértdi bizottsagok
vezetbit, hogy a jovOben forditsanak fokozott figyelmet a Gyvt. 82. § (5)
bekezdésében eldirt hataridé betartasara, és egyidejlileg kisérje figyelemmel a
szakeértdi bizottsdgok e feladatanak teljestilését.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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