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Az alapveto jogok biztosanak és a jovéo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesének
Kozos jelentése
az AJB-1921/2022. szamu iigyben

El6ado: dr. Garaguly Istvan

Az eljaras megindulasa

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala Gyori Teriileti Irodajahoz 2022. aprilis 7-én
érkezett beadvany szerint panaszosok tarsashdzaban az egyik lakéasingatlan 1 tulajdonosa a
lakas berendezéseit és nyilaszaroit olajfesték hasznalataval festette fagypont alatti téli id6jaras
idején, holott a termék veszélyességi adatlapja szerint a festékbdl és az oldoszerbdl szarmazo
kiparolgasok miatt ezen anyagok beltéren valé alkalmazasa csak folyamatos szell6ztetés mellett
megengedett.

A festés idején a fagypont alatti kozéphdmérséklet miatt a lakastulajdonos, illetve a fest6
a folyamatos szelldztetést elmulasztotta és legtobbszor zart nyilaszarok mellett, illetve a
Iépcséhaz felé szelléztetve folytatta a munkat, igy az egészségre veszélyes kiparolgasok a
tarsashaz bels6 terének levegdjét szennyezték és a lakok — kozottiikk gyermekek — egészségét
veszélyeztették.

Beadvanyukat megel6zéen panaszosok bejelentéssel fordultak a levegdtisztasag-
védelmi hatdsaghoz, azonban allaspontjuk szerint a hatdosdg nem tett megfeleld és hatékony
intézkedést a levegdszennyezd tevékenységgel kapcsolatosan, amit az egészséghez és az
egészséges kornyezethez vald joguk szempontjabol sérelmesnek tartanak.

Tekintettel arra, hogy felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével, a testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez valo joggal
Osszefliggd visszassag gyantja, az alapvetd jogok biztosarol sz6lo 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottunk.

Eljarasunk soran megkerestik a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalt
(tovabbiakban: Kormanyhivatal) az tigyrél szolo tajékoztatas és az iratok megkiildése
érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogéllam.” ,,[ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A testi és lelki egészséghez vald jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E jog ,.eérvényesiilését Magyarorszag [...] a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.” [ XX. cikk (1) és (2) bekezdés]

— Az egészséges kornyezethez valo jog: ,,Magyarorszadg elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— Az Eurodpai Parlament és a Tanécs szerves oldoszerek egyes festékekben, lakkokban
€s jarmli utanfényezésére szolgald termékekben torténd felhasznédldsa soran
keletkezd illékony szerves vegyiiletek kibocsatasanak korlatozasarol és az
1999/13/EK iranyelv modositasarol szolo 2004. aprilis 21-1 2004/42/EK Iranyelve
(Iranyelv);



— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.);

— Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.);

— Az egészségiigyi hatdsagi €s igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. térvény
(EtigTv.);

— A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.);

— A panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény
(Pkbt.);

—  Aleveg6 védelmérdl szol6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lr.);

— Az egyes festékek, lakkok és jarmiivek javitd fényezésére szolgalo termékek szerves
oldoszer tartalménak szabalyozasarol szoldé 25/2006. (II. 3.) Korm. rendelet
(VOCr.);

— A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet (StatuszR.);

— A fovarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (fovarosi kertileti) hivatal
népegészségiigyi feladatai ellatdsarol, tovabba az egészségligyi allamigazgatasi
szerv kijelolésérdl szold 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (Eiir.)

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresett hatosag tajékoztatisa alapjan az alabbi tényallast
allapitottuk meg:

A beadvéany szerint a Tarsashazban a 2. emelet 6. szam alatti lak4singatlant annak uj
tulajdonosa felujittatta, amelynek keretében 2022. marcius 7-12. kozott olddszeres olajfestékkel
végzett festési-mazolasi munkalatokat egy fest6 szakember.

A festés, valamint az azt kovetd, hozzavetOlegesen 10-12 napig tartd szaradas

idGszakaban Magyarorszagon és Gyorott az évszakhoz képest szokatlanul fagyos hideg, télies
id8jaras volt, az éjszakai legalacsonyabb hémérséklet -8 °C — 0 fok kdzétt valtozott.:
Két kiskorti gyermekiikkel €16 panaszosok lakasa kozvetleniil a feltjitas alatt allo lakas folott
talalhatd, s a festés-mdzoldsra hasznalt oldoszeres olajfestékbdl szarmazd kéarosanyag-
kiparolgasok a Tarsashaz k6zos szellzérendszerén, valamint a 1épcséhazon keresztiil feljutva
elsGsorban az ¢ lakasuk leveg6jét szennyezték kozvetleniil.

A festésre hasznalt Trinat zomancfesték illékony szerves vegyiiletet, VOC-ot (volatile
organic compound) az EU-s forgalmazasi hatarérték szerinti maximalis, 300 g/l mennyiségben
tartalmaz.

A beadvany szerint a beltérben hasznalt Trinat zomancfesték biztonsagi adatlapja® 2.
pontjaban ,,A veszély azonositasa” fejezetben rogzitettek szerint ,, Almossagot és szédiilést
okozhat”. Az ehhez kapcsolodo ., Ovintézkedésre vonatkozé mondatok” kozott a »Megelozési
eléirasok™ szerint ,,Kizardlag szabadban vagy jol szell6z6 helyiségben hasznalhaté. Keriilje a
g6z0k belélegzését.” A biztonsagi adatlap a ,,4. Elsésegély-nyujtasi intézkedések™ pontban a
,Lehetséges akut egészségiigyi hatdsok” kozott belégzéshez kapcsoloddan tartalmazza, hogy
A kozponti idegrendszer (CNS) leromlasat okozhatja. Almossagot vagy szédiilést okozhat.”

A hatosagnak tett bejelentés szerint panaszosok Philips AC4080 tipust, a PMazs,
formaldehidek, TVOC ¢és tuluol sziirésére alkalmas légtisztito berendezése a rossz
levegbmindséget, hatarérték feletti 1égszennyezettséget jelezve folyamatosan pirosan vilagitott.

Panaszosok eldszor az egyre er6sddd szaghatast érzékelve a munkalatokat végzo
szakembert kérték arra, hogy a munkat folyamatos szelldztetés mellett folytassa, valamint a

1 https://www.accuweather.com/hu/hu/gy6r/188380/march-weather/188380?year=2022
2 https://ppatrilak.hu/kentico/getmedia/3celelb5-d9a9-4599-94fc-847f223e72d3/TRINAT-MAGASFENY U-
ZOMANCFESTEK V3-02 20210903.pdf?ext=.pdf
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https://ppgtrilak.hu/kentico/getmedia/3ce1e1b5-d9a9-4599-94fc-847f223e72d3/TRINAT-MAGASFENYU-ZOMANCFESTEK_V3-02_20210903.pdf?ext=.pdf
https://ppgtrilak.hu/kentico/getmedia/3ce1e1b5-d9a9-4599-94fc-847f223e72d3/TRINAT-MAGASFENYU-ZOMANCFESTEK_V3-02_20210903.pdf?ext=.pdf

Tarsashaz kozos szelldzOrendszerének elszivoit szigetelje le. Ennek a kérésnek a mester
elmulasztott eleget tenni, valamint éjszakara a nyilaszarok koziil néhanyat buko-nyild
helyzetben hagyott, igy a megfelelé szellzés hianyaban, valamint a 1égszennyez6 anyagok
tarsashazi szellézérendszerbe jutasaval a probléma csak fokozoddott. Panaszosok a fagyos
¢jszakai homérséklet ellenére nyitott ablaknal kényszeriiltek aludni annak érdekében, hogy a
légszennyezd anyagok ne okozzanak nekik egészségkarosodast.

A lakas j tulajdonosanak marcius 11-én és 12-én is jelezték telefonon, majd e-mailen
az olajfestékbdl és az olddszerekbdl kiparolgd és a lakasukban a kozos szellézOrendszeren
keresztiil felgyilileml6 1€gszennyez6 anyagok egészségre artalmas volta miatti problémajukat,
azonban a tulajdonos nem mutatott egylittmikodést, még a kozos szelldzérendszer strangjainak
festotol kért és igért lefedését sem sikertilt elérnie panaszosoknak.

Problémajukkal a 112-es segélyhivon keresztill marcius 11-én az illetékes
katasztrofavédelem segitségét is kérték, azonban a légszennyezO anyagok kiparolgasanak
egészségiigyi hatasai tekintetében hataskor hidnyaban a katasztrofavédelem eljard ligyintézoje
a mentok hivasat javasolta, illetve az esetleges egészségkarosodas orvosi kivizsgalasat.

Panaszosok ezt kovetden, 2022. marcius 16-an fordultak e-mailben bejelentéssel
egyidejlileg a Kormanyhivatal kornyezetvédelmi hatosagahoz és a Kormanyhivatal Gy0ri Jarasi
Hivatala népegészségiigyi hatésagahoz a belsé téri levegOszennyezés egészségveszélyeztetd
hatasai miatt.

A kornyezetvédelmi hatdsag a bejelentést hataskore hianyaban 2022. marcius 18-4n,
majd a levelet pontositva marcius 22-én attette® a népegészségiigyi hatosaghoz.

Bejelent6 2022. marcius 22-én személyesen iS felkereste a népegészségiigyi hatosagot,
amelyrdl késziilt feljegyzés* szerint a panaszos arrol tdjékoztatta a hatosagot, hogy a festési-
mazolasi munkalatok idokdzben befejezddtek. A hatdsag ligyintézdjének tajékoztatasat, hogy
a helyszini kivizsgdlds nem indokolt, panaszos tudomadsul vette, ezért irasbeli tajékoztatasra
nem Kertilt sor.

A Kormanyhivatal vizsgalatunkhoz kiildott tajékoztatisa® szerint az iigyben fenti
indokra tekintettel hatosagi ellendrzést sem folytattak.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast
veégzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetds€g nincs szamara biztositva.

A beadvany és a megkeresett hatosag tajékoztatisa szerint panaszosok korabban
panaszbejelentésekkel fordultak a levegdtisztasag-védelmi €s népegészségiigyi hatosaghoz,
egyeb jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésiikre, ezért az alapvetd jogok biztosanak
hataskore a vizsgalat lefolytatasara megallapithato.

3 Gy/40/01312-2/2022. és Gy/40/01312-3/2022.
4 GY-02/NE0O/26508-3/2022.
5 GY/06/103-41/2022.



1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitisait. Az
Alkotmanybirésag — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosdg mar muikodése elsé éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és els6sorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatok és eldre lathatoak legyenek a norma cimzettjei szdméra.® Az irdnyadé
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adédo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miitkodési rendben, a jog éltal a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.’

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatdrozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd
el.® Az Alkotmanybirosag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkdz kozotti osszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen 6nkényes, hiszen az dnkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirésag  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kévetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvet0 jog korlatozasa csak ultima ratio, végso eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotméanyossdgdhoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik™®.

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. Sziikségességi-ardanyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy
az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében
torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, sziikséges,
hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya

®1.d. 9/1992. (1. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 59, 65.
T1d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, ABH 1992, 167, 178.
92/1990. (II. 18.) AB hatarozat.



megfeleld aranyban legyenek egymadssal. A jogalkotd a korlatozas soran koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

A korabbi alkotmanyhoz képest novum az Alaptérvényben, hogy a sziikségesség,
alkalmassag és aranyossag ¢ kovetelményét az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése mar expressis
verbis is rogziti, amely szerint ,, Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat
torveny dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
erték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egeszséghez, amely jogot a (2) bekezdés értelmében Magyarorszag egyebek mellett a kérnyezet
védelmével valositia meg.

Az Alkotmanybirdsag a testi és lelki egészség kifejezést a WHO alkotmédnyéban szerepld
definicidéval 6sszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatarozataban — olyan testi és szellemi
allapotnak tekinti, ,,amely lehet6vé teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb és testi-lelki
gondoktol mentes ¢€letet”. Az egészséghez valo jog szélesebb jelentéssel bir annal, minthogy
csupan az egészségiigyi ellatdshoz vald jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az olyan
intézkedések és koriilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi €s lelki gondoktdl mentes
¢letet élhessen.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jog tartalmat, és mindezekre az értelmezésekre alldspontunk szerint —
fiiggetlentil atto6l, hogy a ,,legmagasabb szintii” jelz6 az Alaptérvényben mar nem kapott helyet
— tovabbra is lehet hivatkozni'®. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a (legmagasabb
szintll) testi €s lelki egészséghez vald jogként meghatarozott kovetelmény az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam
¢s a tarsadalom lehet6ségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely
a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjdhoz, életviteléhez.

Az egészséghez vald jog alanyi jogként 6nmagaban értelmezhetetlen, az Alaptdrvénybe
foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a
kotelezettséget is, hogy a torvényhozd a testi és lelki egészség bizonyos terliletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.

3. A XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kérnyezethez.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,[a]z Alaptdrvény szdvege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotménybirdsdg korabbi hatirozataiban tett
megallapitasok is irdnyadonak tekinthetdk.”

Az Alkotmanybirésag kiemelte!?, hogy az allam kételes az egészséges kornyezethez
vald jog megvalositdsat szolgald sajatos intézmények kialakitdsara és mikodtetésére.
Hangsulyozta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” vald jog), sem
az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazisa az egészséghez vald jog megvalositasanak
eszkozei koz¢ nem értelmezhetd a kornyezethez valdo jog korlatozasaként. Az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az ¢€let természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

10| d. 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293,
297

1 Ld. 3068/2013. (III. 14.) AB hatarozat

12 |d. 996/G/1990. AB hatérozat



Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta’®, hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az
egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadédsa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi €letre,
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
IS.

Az Alkotmanybirésag megallapitottal® tovabba, hogy a kérnyezethez valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsdsorban
Onallésult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozé. igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket talnyomo részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
vonatkozo kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsagok oldalardl. Ezzel az Alkotmanybirésag az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotménybirdsag fenti hatdrozata szerint az 4llam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockazatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirdsag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a koérnyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsobbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
karok utolagos szankciondldsa nem tudja helyredllitani az eredeti allapotot.”*®

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
—amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
1éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettdl
a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.®

A visszalépés tilalmaval Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag azt is kiemeli, hogy
minden olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkoz6 szabalyozas atalakitasra kertil,
a jogalkotonak tekintettel kell lennie az eldvigydzatossag és megeldzés elveire is, hiszen ,,a
természet €s kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg”t,

Az Alaptorvény IV. modositdsdnak hatalybalépését kovetdé hatirozataban az
Alkotmanybirosag kimondta azt is, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag altal megerdsitett korabbi
értelmezési  gyakorlattal 0Osszhangban az dallam intézményvédelmi kotelezettségébdl
kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatod szervezetrendszerben bekovetkezd valtozas nem
jarhat a védelmi szint csokkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben torténd
valtozas dnmagaban, a természetvédelmi eldirdsok valtozatlansaga mellett is megalapozhatja a

183 Ld. 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat

141.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
15 1Ld. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

16 1.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat

171.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat
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védelmi szint csOkkenését, amennyiben az intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi
szempontok kevésbé hatékony érvényesitését eredményezi.

»lekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem csupan meglrizte az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben 1ényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz, megéllapithato, hogy az olyan
szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-
ellenes helyzetet idéz el5.”*°

,»Az a koriilmény, hogy bizonyos, korabban fennall6 és egyértelmiien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak, és emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak’ a kockazata mertil fel.
A jogalkotonak ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegli, tobb jogszabaly
modositasat is eredményezd jogalkotoi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonos
figyelmet kell forditania a szabdlyozds teljességére és a lehetdségeihez képesti
hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban
fellelhet6 garancialis elemek hatékonysaga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak
mértéke legalabb a szabalyozas moddositdsdt megel6zd szinten maradjon, vagy inkabb
novekedjen.”?

Nem csupan a jovébeni, hanem a mar miikodé tevékenységeket is érintheti az allam
magatartdsa irant megfogalmazott eldvigyazatossagi kovetelmény az Alkotmanybirosag
vonatkoz6 hatirozataban?!. A testiilet ezen dontése elsésorban a jogalkotdsra vonatkozik,
ugyanakkor az elévigydzatossdg kovetelménye a jogallamisadg elvével és a tisztességes
eljarashoz val6 joggal 0sszefliggésben irdnymutato altalaban az allami szervek magatartasara,
a hatoésagok jogalkalmazasra is: ,,[...]a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett
szabalyozas nem valdsit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar
visszafordithatatlan kérokozast, illetéleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetdségét
se.”??, | Mikozben azonban a kornyezet védelmének kotelezettsége egyarant terheli a tag
értelemben vett allamot és a természetes és jogi személyeket, ez a kotelezettség
természetszeriileg nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok vonatkozasaban. Mikdzben a
természetes és jogi személyektdl a hatdlyos jogszabalyi eldirasok ismeretén és betartasan
tulmenden altalanos jelleggel és kikényszeritheté médon nem varhato el, hogy magatartasukat
valamely, a jogalkot6 altal nem konkretizalt, absztrakt célhoz igazitsdk, addig az allam oldalarol
az is elvarhat6, hogy egyértelmiien meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket
mind az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott annak
érdekében, hogy az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme
érvényesiiljon.” Az allam ennek megfelelden kiemelt szerepben jelenik meg, kiemelt
gondossagi felelésséggel bir.?

I11. A vizsgalat érdemében
1. Az Eurépai Parlament Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi

Bizottsaga 2021. marcius 8-an tette kozz¢é a kdrnyezeti levegd mindségérdl szo6l6 iranyelvek
(2004/107/EK és a 2008/50/EK) végrehajtasardl szolo Jelentését?®. (tovabbiakban: Jelentés).

181 d. 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat

191 d. 16/2015. (VI. 5.) AB hatéarozat

20 d. 16/2015. (VI. 5.) AB hatéarozat

2128/2017. (X. 25.) AB hatérozat

2228/2017. (X. 25.) AB hatérozat [62]

2328/2017. (X. 25.) AB hatarozat [30]

24 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0037_HU.html
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A Jelentés rogziti, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) szerint az egészségre
nézve Europaban a legnagyobb kornyezeti kockazatot a 1égszennyezés jelenti, amely évente
tobb, mint 400 000 korai halalesetért felelés, és kozvetlen negativ hatast gyakorol a
kornyezetre.

,Mig az EU kiiltéri levegdmindségre vonatkozo politikai kerete jol strukturalt, a beltéri
levegémindségre vonatkozo unids jogszabalyok viszont széttagoltak; mivel a 1égszennyezés
holisztikusabb unids szakpolitikai megkozelitésére lehet sziikség, ezért a Parlament felkérte a
Bizottsagot, hogy vizsgalja meg a beltéri 1égszennyezés kovetkezményeit, és a beltéri
légszennyezés valamennyi relevans forrasara vonatkozdan keressen jogalkotasi megoldasokat.”
25

Az emberi tevékenységhez kapcsolodo forrasokbol szarmazo Kkibocsatasok koziil
az illékony szerves vegyiiletek (VOC) foként a gyartashoz és a karbantartashoz hasznalt
festékekbél és vegyi anyagokbél szarmaznak.?® %’

lliekony szerves vegyiilet (VOC): barmely, normal szobahdmérsékleten nagy
gbznyomassal rendelkez6 szerves vegyiilet, amelynek forraspontja nem éri el a 250 °C-ot, ami
nagyszamu molekula elparolgasat és a kdrnyezé levegdbe vald bejutasat okozza.?®

A VOC vegyiiletek koziil szamos rovid- vagy hosszutavon karos az egészségre. A rovid
tava (napok és orak szerinti) egészségiigyi hatasok lehetnek: fejfajas, szédiilés, hanyinger,
szem- orr- és torok-irritacid, az asztma tiinetek rosszabbodéasa. Hosszii tavu (években és
¢lettartamban mérhetd) egészségiigyi hatasok lehetnek: rakos megbetegedés, maj ¢és
vesekarosodas, a kozponti idegrendszer sériilése.?®

A VOC koncentracioja atlagosan kétszer-6tszor magasabb a beltéri levegdben, mint a
kiiltéri levegdben, fliggetleniil attdl, hogy a lakdsok milyen Gvezetben (ipari, kertvarosi)
helyezkednek el. Ugyanakkor a beltéri VOC koncentracié alacsonyabb, mint az ipari
lizemekben, amelyekre kiilon, specialis jogi szabalyozas® vonatkozik.

Bizonyos tevékenységek (példaul festés-mazolas) végzésekor és az azt kovetd orakban
a beltéri VOC koncentréci6 a kiilsd levegd immisszos szint akar ezerszerese is lehet.3!

Az Eurépai Unidban fontos fejlemény, hogy az Irdnyelv megallapitja a kereskedelmi
forgalomba keriild szerves olddszerek egyes festékekben, lakkokban és jarmii utanfényezésére
szolgald termékekben torténd felhasznaldsa soran keletkezd illékony szerves vegyiiletek
kibocsatasanak korlatozasara vonatkozo VOC komponensre g/l mértékegységben kifejezett
hatarértékeket.

Ezen Iranyelvnek vald megfelelést Magyarorszagon a VOCr. szolgalja, amelynek 2.
melléklete tartalmazza a kiilonb6zd festékekre, lakkokra, olddszerbazisu festékekre iranyado
hatarértékeket.

A VOCr.-ben foglalt hatarértékek szabalyozzak a felhasznalhaté termékek maximalis
VOC tartalmat, ezzel az elsddlegesen termékekre iranyuld szabalyozassal kozvetett modon
enyhiti a VOC terhelés mértékét a belsé téri levegdben is, azonban az egészségveszélyeztetd
hatast onmagaban nem zarja Ki.

35 1d. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0037_HU.html 15. oldal V. pont

2 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0037_HU.html

27
https://www.kormanyhivatal.hu/download/4/fe/20000/KOZEG%20Bels6téri%20lakokornyzetiink%20levegémin
dsége.pdf#!DocumentBrowse

28 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/HT ML/?uri=LEGISSUM:4406074

29

https://www.health.state.mn.us/communities/environment/air/toxins/voc.htm#: ~:text=\Volatile%200rganic%20C
ompounds%20(VOCs)%20are,the%20indoor%20air%20we%20breathe.

%0 Az egyes tevékenységek illékony szerves vegyiilet kibocsatdsanak korlatozasarol szolo 26/2014. (111. 25.) VM
rendelet

81 https://www.epa.gov/indoor-air-quality-iag/volatile-organic-compounds-impact-indoor-air-quality
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https://www.health.state.mn.us/communities/environment/air/toxins/voc.htm#:~:text=Volatile%20Organic%20Compounds%20(VOCs)%20are,the%20indoor%20air%20we%20breathe
https://www.health.state.mn.us/communities/environment/air/toxins/voc.htm#:~:text=Volatile%20Organic%20Compounds%20(VOCs)%20are,the%20indoor%20air%20we%20breathe
https://www.epa.gov/indoor-air-quality-iaq/volatile-organic-compounds-impact-indoor-air-quality

Fontos megjegyezni, hogy ezen forgalmazasi feltételként meghatarozott hatarértékek
onmagukban nem biztositjak a belsd téri levegében a VOC 1égszennyezd anyagokra iranyado
egészségligyl hatarértékek betartasat és az egészségveszélyeztetd hatas kizarasat. A
tényallasban bemutattuk, hogy az egészségveszelyeztetd hatas elkeriilését a festék biztonsagi
adatlapjan 1év6 utasitasok teszik lehetségessé, vagyis az oldoszeres festékek beltéri alkalmazasa
csak folyamatos szelloztetés mellett lehetséges.

2. Magyarorszagon a belso téri levegdszennyezettség tekintetében a korabbi idészakhoz
képest jelentés, az Eurdpai Unid tagallamai kozott is kiemelkedé és példaértékii javulas
koszonhetd a nemdohanyzok védelmérdl ¢és a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes szabalyairdl sz616 1999. évi XLII. torvény és az ehhez kapcsolodo
jogszabalyok megalkotasanak és végrehajtasanak.

A belso téri levegdmindség jogi szabalyozasanak kérdése azonban ezen a jelentds és
figyelemre mélté eredményen tul valtozatlanul komplex, széles spektrumu és valtozatos teriilet
maradt, amely kornyezet-egészségligyi szempontbol elodazhatatlan jogalkotasi feladatot jelent
a jogalkotd szamara. Ahogyan azt az Eurdpai Parlament idézett Jelentése és a Bizottsag részére
tett kezdeményezése is hangsulyozza, a jogalkotashoz holisztikus, vagyis a heterogén forras és
szennyezbanyag-tipusok specifikumaira egyidejlileg tekintettel 1évé szemlélettel lehetséges
megfelel6 megoldast talalni mind unidés, mind nemzeti szinten.

Jollehet, a vizsgalat alapjaul szolgdld panasz az oldoszeres festéknek zart térben,
szelloztetés nélkiil valo hasznalatabol ered6 VOC koncentracioval és biizzel kapcsolatos,
azonban a belsd téri levegdvédelem komplex megkozelitésben a kdvetkezd szennyezdanyagok
¢és forras oldali tevékenységek korét is érinti: formaldehidek (dohanyfiist, habszigetelés,
faclemek, furnérlemez, butorzat, karpit) policiklusos aromés szénhidrogének (fafiités,
olajtlizelés), szén-monoxid (égetd/tiizeld berendezések, dohanyfiist, gépkocsik kipufogogaza a
kiils6 1égtérbél/garazsokbol), nitrogén-dioxid (égetd/tiizeld berendezések), kén-dioxid
(kéntartalmti energiahordozd elégetése), szilard részecskék (tiizeloberendezések) radon
(talajviz, rétegviz egyes épitdanyagok).3?

A levegd védelmérdl a Kvt. 22. § (2) és (3) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy

(2) A levegdt védeni kell minden olyan mesterséges hatastol, amely azt, vagy
kozvetitésével mas kornyezeti elemet sugarzo, folyékony, 1égnemtl, szilard anyaggal mindségét
veszélyeztetd, vagy egészséget karositd modon terheli.

(3) A tevékenységek, létesitmények tervezésénél, megvalositasanal, folytatasanal,
valamint a termékek eldallitasanal €s hasznalatanal torekedni kell arra, hogy a 1égszennyezd
anyagok kibocsatasa a lehetd legkisebb mértéki legyen.

A Kvt. e céljainak megvalositasara megalkotott hazai leveg6tisztasag-védelmi adgazati
jogban az Lr. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint az Lr. hatalya nem terjed ki a zart terek
levegdmindségének szabalyozasara.

Az EliigTv. 4. § (1) bekezdésének a) és b) pontja tgy rendelkezik, hogy az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv kdrnyezet- és telepiilésegészségiigyi feladata

a) a kémiai és bioldgiai 1égszennyezettség (immisszio) egészségligyl hatarértékeinek
kimunkaéldsdban vald kozremilkddés, a kémiai és biologiai légszennyezettség rendszeres
kozegészségiigyl értékelése, valamint a zart terek légszennyezettségi hatarértékeinek
kimunkalasa,

b) a zart terek 1égszennyezettségének kozegeészségligyi vizsgalata.

Figyelemmel arra, hogy a belsé terek levegéje az emberi idébeli tartozkodas aranya
szerint a legkzvetlenebbiil érinti a testi és lelki egészséghez valo jogot, valamint az épiiletek,

32

https://www.kormanyhivatal.hu/download/4/fe/20000/KOZEG%?20Belsotéri%20lakokornyzetiink%20levegémin
0sége.pdf#!DocumentBrowse
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épitmények anyaghasznalataval, kialakitasaval is kapcsolatos, az épitmények belsd, zart terei
levegémindségének szabalyozasara az Eiitv. 247. § (2) bekezdés db) és dc) pontjai®3, valamint
az Etv. 62. § (5) bekezdése® ad az egészségiigyért felelés miniszter részére — egyetértésben az
épitésiigyért felelés miniszterrel, illetve a specidlis épitményfajtak szerint illetékes miniszterrel
— megalkotandd miniszteri rendeletre felhatalmazast.

A StatuszR. 66. § 26. pontja szerint a Kormany egészségligyért felelds tagja, s igy az
Eiitv. 247. § db) és dc) pontjaban, valamint az Etv. 62. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazas
jogosultja a beliigyminiszter, mig az egyetértési jogot a StatuszR. 95. § 3. pontja alapjan az
épitési és beruhazasi miniszter gyakorolja.

Koréabban az alapvetd jogok biztosa az AJB-6718/2013. szamu ,,Kornyezetegészségiigy,
levegévédelem ¢€s monitoring” targymegjelolési, hivatalbol inditott {igy keretében, a
tarsszervekkel konzultativ egyiittmiikodésben vizsgalta a belsé terek levegdvédelmére
vonatkoz6 szabalyozas hianyabol adodd problémakat és szorgalmazta a belsé terek
levegdvédelmére vonatkozo miniszteri rendelet megalkotasat.

Ennek soran tett megkeresésre az egészségiigyért felelés emberi eréforrasok minisztere
2014 oktoberi valaszaban azt a tajékoztatast adta, hogy ,,Az Eiitv. 247. § (2) bekezdésének db)
és dc) pontjaiban, valamint Etv. 62. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazasnak vald
megfelelést kiemelten fontosnak tartjuk, kiilonos tekintettel arra, hogy a hatdsagi visszajelzések
alapjan a lakossag egészségének hatékonyabb védelmét segitené eld az egészségiigyi
hatarértékek meghatdrozasat és betartasat is szolgalo, célzott szabalyozas.” 3

A miniszter tajékoztatasahoz képest egy évvel késébb sor is keriilt a rendelet-tervezet
kozigazgatasi egyeztetésére, amelynek keretében az alapvetd jogok biztosa AJB-4794-3/2015.
tigyszdmon kifejtette a tervezettel kapcsolatos véleményét 2015. oktober 14-én.

Tekintettel azonban arra, hogy a megindult jogalkotasi folyamat ellenére a belsé terek
levegévédelmére vonatkozo jogszabdly kihirdetése az azota eltelt idészakban nem tortént meg,
igy a szabalyozas hidnyabol ad6do problémak valtozatlanul fennéllnak, sziikséges az épiiletek
belsd, zart tereinek levegétisztasag-védelmére vonatkozd miniszteri rendelet megalkotasa és
kihirdetése az Eiitv. 247. §-aban foglalt, 1998. jtlius 1-t3 hatalyos rendelkezés és az Etv. 62. §
(5) bekezdésének 2013. januar 1-t6l hatalyos felhatalmazasa szerint.

A Jat. 5. § (8) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt
koteles megalkotni, kivéve, ha a felhatalmazast ad6 jogszabalybdl kifejezetten mas kovetkezik.

Az Eiitv. 247. § (2) bekezdés db) és dc) pontjaiban, valamint az Etv. 62. § (5)
bekezdésében foglalt felhatalmazd rendelkezésekkel Osszefliggésben sem az Eiitv., sem az
EiiigTv.; sem pedig az Etv. nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelybél kifejezetten
kovetkezne a Jat. 5. § (8) bekezdése alapjan a torvényi felhatalmazasbol eredd jogalkotasi
kotelezettség feltételes volta, vagy a jogalkotéasi kotelezettség aloli valamilyen mentesitése,
felmentése a felhatalmazas cimzettjeinek.

Az egyedi ligyben ra kell mutatnunk arra, hogy miutan a panaszos nyilatkozott arrol,
hogy a festés befejez0dott, a népegészségiigyi hatdosag megsziintette az eljarasat a Pkbt. 2. § (5)
bekezdés szerinti tudomasulvétel alapjan, igy a peticids joggal Osszefiiggésben az egyedi ligy
nem vetette fel visszassag gyanujat.

3 Eiitv. 247. § (2) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy

db) az épitésgazdasagért felelds, valamint a sajatos épitményfajtak szerint illetékes miniszterrel egyetértésben az
épitmények, egyéb Ilétesitmények létesitésének, lizemeltetésének kozegészségiligyi ¢és egészségvédelmi
kovetelményeit,

dc) a lakossag egészségvédelmét biztositd egészségligyi hatarértékeket,

rendeletben allapitsa meg.

3 Etv. 62. § (5) Felhatalmazast kap az egészségiigyért felelés miniszter, hogy az épitmények létesitésének
kozegészségiigyi €s egészségvédelmi kovetelményeit az épitésgazdasagért felelés miniszterrel, valamint a sajatos
épitmények esetén a sajatos épitményfajtak szerint illetékes miniszterrel egyetértésben, rendeletben allapitsa meg.
% 50173 -Y/2014/EGP szam tajékoztatas
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Fontos hangstlyozni, hogy bar az EtiigTv. 4. § (1) bekezdés a) és b) pontja és az Eiir. 4.
§ (1) bekezdése alapjan a zart terek légszennyezettségének kozegészségiigyi vizsgalata az
egészségligyl allamigazgatasi szerv (jarasi hivatal) hataskorébe tartozik, ugyanakkor a
részletszabalyokat tartalmazé végrehajtasi rendelet nem sziiletett meg, ezért a jogi szabdlyozas
hianyossagai miatt nem volt és jelenleg sincs lehetosége a hatosagnak a belso téri
levegomindség tekintetében a kozegészségiigyi kovetelmények, egészségiigyi hatarértékek
ellenorzésere, jogkovetkezmény megallapitasara. Ezt a joghézagot a korabbi megkeresésre
adott valaszaban a felvetett problémaval egyetértve a hataskorrel bird miniszter is megoldando
feladatnak tekintette, azonban a megindult jogalkotasi folyamat — befejezetlen maradt.

Megallapitottuk, hogy az épiiletek belsé, zart tereinek levegominésége tekintetében
a kozegészségiigyi és egészségvédelmi kovetelményeket, valamint a lakossag
egészségvédelmét biztosito egészségiigyi hatarértékeket szabalyozo miniszteri rendelet
hianya a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével, a testi és lelki
egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez valé alapveto joggal 0Osszefiiggo
visszassagot okoz.

Intézkedésiink

Az Ajbt. 37. § alapjan javasoljuk az egészségvédelemért felelés beliigyminiszternek,
hogy gondoskodjon az épitésiigyért felel6s épitési és beruhazasi miniszterrel konzultativ
egylittmiikodésben az Eiitv. 247. § (2) bekezdés db) és dc) pontjaiban, valamint az Etv. 62. §

(5) bekezdésében foglalt felhatalmazasa szerinti miniszteri rendelet megalkotasarol.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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