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Az eljaras megindulasa

A 73 éves panaszos beadvanya szerint a Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
PM-KH) erdészeti hatésaga a panaszos tulajdondban all6 mezdszilasi 093/2 hrsz-1, ,,legeld”
miivelési agban nyilvantartott ingatlan kapcsan — erdéfelujitasra eldirt hataridé tullépése miatt
— 2013-ban ¢és 2014-ben 3 esetben erdégazdalkodasi birsagot szabott ki. Az utolsé 2014. évi
birsaghatarozat ellen benyujtott fellebbezése alapjan a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal Erdészeti Igazgatosaga (a tovabbiakban: NEBIH) megsemmisitette a PM-KH birsagot
kiszabo dontését és 0 eljarast rendelt el, mert a masodfokt hatdsag az Orszagos Erddallomany
Adattéar (a tovabbiakban: Adattar) téves azonositasat allapitotta meg. Az 1j eljaras sordn az
els6foku hatosag megvaltoztatta az erdéallomany leirasat az Adattarban és megallapitotta, hogy
nem tortént tarvagas, az erd6 keletkezése ismeretlen és torlik a felujitasi kotelezettséget.

A panaszos el6adasa szerint az erdészeti hatosag a dontéseit és az azok végrehajtasaval
kapcsolatos felszolitasokat a korabbi budapesti lakasara kiildte meg, holott onnan 2003-ban
elkoltoztek és az allami lakcimnyilvantartasba 2008 6ta a budakalaszi cime van bejelentve.

2017-ben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosagtol (a
tovabbiakban: NAV) fizetési felhivast kapott, amelyben Gsszesen 226.464 forint hatralék
megfizetését rendelték el. Az el6zmények feltarasa soran szembesiilt azzal, hogy két, 2013-ban
kelt erd6gazdalkodasi birsaghatarozat kézbesitési vélelem miatt jogerére emelkedett.

2018 mérciusaban a PM-KH erdészeti hatosagatol kérte a NEBIH altal mar kordbban
megallapitott, téves hatosagi bejegyzésen alapuld hatarozatok feliilvizsgélatat, hatdlyon kiviil
helyezésiiket, figyelemmel a NEBIH feliilvizsgalatat koveté 2015-6s PM-KH dontésre és a
téves kézbesitésre is. A hatosag valaszanak elmaradasa miatt 2019 marciusaban személyesen
jart a NEBIH Erd6gazdalkodasi Féosztalyan, s csak ezt kovetSen kapott valaszt, amiben a PM-
KH arrol tajékoztatta, hogy a kifogasolt birsagold hatarozatok nem helyezhetdk hatalyon kiviil,
mert jogerdre emelkedéstiktdl 5 év eltelt.

Beadvanyaban kifogéasolta, hogy éveken at tartd utdnajarast és levelezgetést kovetden a
hivatalok idémulasra hivatkoznak, €¢s nem tudjak, akarjak — a tévesen kovetelt — részletekben
kifizetett 226.000 forintos Osszeget visszafizetni, holott a sziikséges dontéseket egy idoben
lefolytatott eljarasban még meghozhattak volna.

Sérelmezte, hogy beadvanyaival tobbszor fordult a PM-KH vezet6jéhez, de érdemi
valaszt nem kapott, s az elé6zmények ellenére csak a polgari peres jogérvényesitést javasoltak.
A kérdéses dontések ellen — a téves postazas miatt — nem volt fellebbezési lehet6sége, igy azok
kézbesitési vélelem alapjan emelkedtek jogerdre, holott a hatésagoknak ismernitik kellett az 0]
cimét, rdadasul az erdészeti hatosag — a felettes szervi dontés szerint — alapvetd hibat kovettet
el. Nyugdijas nagycsaladdosként méltanyos elbiralast kér, mert a hivatalok tévedéséivel szemben
semmilyen segitségre nem szamithat.

Figyelemmel arra, hogy az iligyben felmeriilt a jogallamisag, valamint a jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével, tovabba a tisztességes hatdsagi eljardshoz
valo joggal és az egészséges kornyezethez vald joggal Osszefiiggd visszdssag gyanuja, az
alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettessel k6zos vizsgalatot inditottunk.

A vizsgalat soran az ligyben tobbszor megkerestiik a PM-KH vezetdjét.
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Az érintett alkotmanyos jogok és értékek

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”),
A nemzet kozos oroksége védelmének, femntartasanak és megorzésének alkotmdnyos
kotelezettsége (Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés: ,,A természeti eréforrasok, kiilonosen a
term6fold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillondsen a honos ndévény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jovOo nemzedékek szamara vald megdrzése az allam €s mindenki
kotelessége.”).

Az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”).

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon ¢€s ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdésagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”);

A jogorvoslathoz jog (Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”).

Alkalmazott jogszabalyok

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVL
torvény (a tovabbiakban: Nytv.);

az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997 évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.);

A kozigazgatési hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

Az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXX VIL. torvény
(a tovabbiakban: Evt.);

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény szerint (a tovabbiakban: Ptk.);

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. ¢vi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankciotv.);

Az adozas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.);

Az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIL
torvény (a tovabbiakban Avt.);

A postai szolgaltatasok nyljtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas
részletes szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeirdl és a
postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithato kiildeményekrdl szold 335/2012.
(XI1. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Posta Kr.).



A megallapitott tényallas

1. A panaszolt iigy rovid torténete:

|. 4 mezoszilasi 093/2 hrsz-u ingatlan jogi helyzete:

A panaszos 1998-ban 6nkéntes foldcserével megszerezte a mezdszilasi 093/2 hrsz-1,
3525 m? nagysagu, ,,legel6” miivelési agt ingatlant a Magyar Allamtol. A tulajdonjog-valtozast
a Sarbogardi Korzeti Foldhivatal 1999 aprilisaban jegyezte be.

A panaszos csaladja 2003-ban elkoltozott Budakalaszra a korabbi budapesti lakasukbol,
de csak 2008-ban jelentette be az illetékes hatosagnak a lakcimvaltozasat, mely nyoman a
panaszos lakcime 2008. oktober 13-t6] — a kozponti személyiadat- és lakcimnyilvantartas
szerint — a budakalaszi cime.

A panaszos tulajdondban all6 mezdszilasi 093/2 hrsz-u ingatlan teriiletét — Mezdszilas
3L erddtervi azonositéval — az erdészeti hatosag az Adattarban erdéként vette szamba ¢és a
Soponyai Erdészeti Tervezés Korzet 2010-t6] hatalyos korzeti erddtervében mar erddként
szerepelt. A mezdszilasi ingatlan ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartasban ,,legel6” mivelési
agként szerepelt, valamint a panaszos cimeként a korabbi budapesti cime volt feltiintetve.

Il. Erddgazddlkodasi birsagokkal kapcsolatos hatosagi eljarasok:

[1/1. APM-KH Erdészeti Igazgatosaga (a tovabbiakban: Erdészeti Hatosag) 2013. februar
22-én a XIV-G-032/5382-2/2013. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat 1.) a
panaszost, mint a Mezdszilas 3L erd6részlet (093/2 hrsz) ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosat a 2012. évre vonatkozoan az erdd feljitasara megallapitott hataridé tallépéséért
100.000 forint erddgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte.

A Hatarozat 1. 2013. aprilis 5-én jogerdre emelkedett, miutan azt a panaszos korabbi
budapesti cimére kiildték meg és kétszeri kézbesitési kisérlet utan ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza. Ez tortént a kézbesitési vélelemrol szol6 értesitéssel? is.

A panaszost az Erdészeti Hatosag 2013. szeptember 26-an a XIV-G-032/12006-2/2013.
szamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatdrozat 2.), mint a Mez0szilas 3L erddrészlet (093/2
hrsz) ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosat az erdd feltjitasara megallapitott
hatarid6 tullépéséért ujbol 100.000,- forint erd6gazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte.

A Hatérozat 2. 2013. november 2-an jogerére emelkedett, mert azt szintén a panaszos
korabbi budapesti cimére kiildtek meg €s kétszeri kézbesitési kisérletet kovetden ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza. A kézbesitési vélelemrdl sz616 értesitéssel® ugyanez tortént.

[1/2. A PM-KH Pénziigyi Osztalya 2014 majusaban — a Hatarozat 1. és a Hatarozat 2.
végrehajtasa érdekében — PEB/080/979-1/2014. és PEB/080/990-1/2014. szamon fizetési
felszolitast adott ki. A felszolitasokat a panaszos korabbi budapesti cimére kiildték, igy azok
kétszeri kézbesitési kisérletet kovetden ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza.

2014 janiusaban a Pénziigyi Féosztaly a Hatarozat 2. kapcsan PEB/080/990-2/2014.
szamon Ujabb fizetési felszolitast kiildott, azonban azt mar a panaszos budakalaszi cimére. A
panaszos az atvételt kovetden tdjékoztatast kért a PM-KH-tol a fizetési felszolitas
elézményeir6l. 2014 augusztusaban a PEB/080/1619-1/2014. szamu fizetési felszolitast (a
Hatarozat 1. tekintetében) tjfent a panaszos korabbi budapesti cimére kiildték ki, ami kétszeri
kézbesitési kisérletet kdvetden szintén ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Az Erdészeti Hatosag a panaszos kérelmére a Hatarozat 2-t 2014. julius 31-¢én kiildte meg,
aki ezt kovetden azt jelezte a PM-KH-nak, hogy a mezdszilasi 093/2 hrsz-en nincs ,,erd6” és a
megel6zo iratok hidnyaban az iigy tovabbi felderitésére van sziiksége.

1 Az iigy részletes, kronologikus torténései a jelentés mellékletében talalhatok.
2 X1V-G-032/5382-3/2013.
3 X1V-G-032/12006-3/2013.



11/3. A fentieket kovetden az Erdészeti Hatosag — 2014. szeptember 11-én — a XIV-G-
032/11686-1/2014. szamt hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat 3.) a panaszost, mint a
Mezobszilas 3L erddrészlet (093/2 hrsz) ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosat az erdd
felajitasara megallapitott hataridé tallépéséért 100.000,- forint erddgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezte.

A Hatérozat 3-at a panaszos budakalészi cimére kiildték, miutan azt az Erdészeti Hatosag
lekérdezte a kdzponti személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol. A panaszos kifogast nyujtott be
a dontéssel szemben, mert a foldteriilet az ingatlan-nyilvantartas szerint nem erdd, hanem legel6
¢és erddgazdalkodasi kotelezettségeirdl korabban semmilyen értesitést nem kapott.

A beadvanyt a NEBIH, mint méasodfoku erdészeti hatosag — a fellebbezési dij lerovasat
kovetéen — fellebbezésként biralta el és 2015. februar 27-én a 04.4/45-2/2015. szamu
végzésében megsemmisitette a Hatarozat 3-at, egyidejiileg uj eljarast rendelt el. A masodfoka
dontés indokolasa szerint az Adattari nyilvantartas (és a 2010-t61 hatalyos Soponyai Erdészeti
Tervezés Korzet korzeti erddterv) szerint a targyi ingatlan Mezdszilas 3L kordbbi erddtervi
azonositdja a Mez0dszilasi 3J1, azonban az elézmény iratok szerint az nem a panaszos
tulajdonaban 4ll6 093/2 hrsz-u ingatlan, hanem a mezdszilasi 087/8 hrsz-u ingatlan részét
képezte, tehat a 3J1 erdérészlet a 3L erddrészletnek bizonyithatéan nem jogelddje.

Az (j eljaras soran az Erdészeti Hatosag 2015. jalius 7-én a X1V-G-032/1246-7/2015.
szamu hatarozataban az erd6 minésitést fenntartotta, de megvaltoztatta az Adattarban az erdé
allomanyleirasat és modositotta a Mez6szilas 3L keletkezését (ismeretlen - talalt erdére), s
torolte az erdofeltjitasi kotelezettséget. A hatarozat indoklasa szerint az erdorészlet keletkezése
hibasan volt nyilvantartva, ezért sziikséges a javitasa és az erd6részleten nyilvantartott
erdofelujitasi kotelezettség torlése.

1. A fizetési hatralék behajtasaval kapcsolatos eljards:

A PM-KH 2017 oktoberében kezdeményezte a Hatarozat 1. és a Hatdrozat 2. alapjan
keletkezett hatralékok behajtasat. Ez alapjan a NAV 2017. november 30-an, a 4090850320.
szamu fizetési felhivasban — 2017. december 20-ai hatarid6vel — Osszesen 226.464,- forint
hatralék megfizetését rendelte el.

A panaszos 2017. december 14-én email-ben 24 havi részletfizetést kért a Pénziigyi
Foosztalytol és jelezte, hogy kifogdsolni fogja a birsdgold hatdrozatok jogossdgat, mert a
Hatarozat 1-et nem kapta meg és az ismeretlen szamara, a Hatarozat 2. indokolasa ugyanakkor
az erdészeti nyilvantartas tekintetében — a NEBIH feliilvizsgalata soran — tévesnek bizonyult.

A PM-KH — 2018. januar 9-én — a PE/080/00052-3/2018. szamu levelében értesitette a
panaszost, hogy helyt adott a részletfizetési kérelmének és az erdégazdalkodasi birsag 6sszegét
9.430.- Ft-os havi részletekben csekken 2018. februar 15-t61, 24 honapon keresztiil fizesse meg.

Ezt kovetden az NAV az eljarast megsziintette.

A panaszos a tartozasat 2019. december 9-ével bezarélag késedelem nélkiil megfizette.

IV. 4 Hatdrozat 1. feliilvizsgalata:

A panaszos 2017. december 14-én a Kormanymegbizottnal kezdeményezte a NAV
eljarasban hivatkozott Hatarozat 1. és az ismeretlen el6zményi iratok megkiildését.

A PM-KH Erdi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal) 2018. marcius 16-an a
PE-06/ERDO/76-2/2018. szamon megkiildte a Hatarozat 1-et és a XIV-G-032/5382-3/2013.
szamu értesitést, amely szerint a dontés kétszeri sikertelen kézbesités utan kézbesitettnek
tekintendd és 2013. 4prilis 5-én jogerdre emelkedett.

A panaszos 2018. aprilis 14-én a masodfoknak cimzett, de a Jarasi Hivatal erdészeti
részlegének postazott — GO44/4412-1/2018. szamon iktatott — tértivevényes levélben a
torténtek ismertetése alapjan kérte a téves erdOnyilvantartds miatt hatdlyon kiviil helyezett
Hatarozat 3-at megel6z6 és ugyanazon tévedés alapjan meghozott korabbi hatarozatok



helytelenségének, a téves kézbesitési vélelem és a téves hatdrozatok hatalytalansaganak
megallapitasat.

A panaszos 2018. december 17-én a masodfoknak cimzett, de a Jarasi Hivatal erdészeti
részlegének postazott — GO44/4412-2/2018. szamon iktatott — tértivevényes levélben
sérelmezte a valaszadas és az intézkedés elmaradasat.

A Jaras Hivatal 2019. februar 27-én a PE-06F/ERDO/2580-1/2019. szamon felterjesztette
az iigy iratait a PM-KH Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, Novény- és Talajvédelmi
Fbosztaly Foldmuvelésiigyi és Erdészeti Osztalydhoz (a tovabbiakban: Masodfoku Hatosag)
azzal, hogy az egy éven tuli hatarozatok miatt feliigyeleti eljaras keretében kéri a beadvany
elbiralasat.

A vilasz elmaradasa miatt a panaszos 2019. marcius 6-4n személyesen sérelmezte a
Masodfokt Hatosagnal a kozel egy éves hallgatast.

A Masodfokt Hatosag 2019. marcius 20-an a PE/FE/00520-2/2019. szamu levélben
tajékoztatta a panaszost — tobbek kozott — arrdl, hogy a Ket. 115. § (4) bekezdése alapjan a
kifogasolt birsagold hatirozatok a jogerdre emelkedésiiktdl szamitott 5 éven til mar nem
helyezhet6k hatalyon kiviil, illetve a jogsérelemmel Osszefiiggésben fennallo kovetelését
polgari peres uton érvényesitheti az elséfoku hatdsaggal szemben.

A panaszos az eldzdek miatt 2019. jinius 18-4n a Kormanymegbizottnak cimzett —
bélyegzdvel és alairassal atvett — beadvanyadban kért segitséget és méltdnyos megoldast,
eléadva, hogy az erdészeti hatdsag mar joger6sen megallapitotta az azonositasi tévedéseket,
azonban az erdészeti nyilvantartds modositasa ellenére nem keriilt sor a korabbi dontések
feliilvizsgalatara. Kiemelte, tarvagas hianyaban nincs felgjitasi kotelezettség és egy nem 1étezd
felujitasi kotelezettség elmulasztasa miatt kellett fizetnie.

2019. november 4-én ismét* a Kormanymegbizotthoz fordult és — tértivevénnyel atvett —
levelében kifogasolta, hogy a juniusi beadvanyara még nem kapott valaszt.

A panaszos a fenti beadvanyaira az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz tortént
fordulasa idépontjaig a PM-KH-t6l valaszt nem kapott.

2. A PM-KH megkereséseinkre adott vilaszai:

I. A PM-KH elsé tajékoztatisa® szerint a panaszos 2019. november 19-én személyesen
benyujtott beadvanya ismeretlen, mind az egykori els6foku (Jarasi Hivatal), mind az egykori
masodfoku erdészeti hatosag (NEBIH, majd PMK) szaméra. A rendelkezésre allé iratok szerint
az a Pénziigyi FOosztaly részére sem kertilt kézbesitésre.

I/1. A Kormanymegbizott az ligy iratmasolatainak csatolasa mellett — tobbek kozott —
ismertette a Hatarozat 1. és a Hatarozat 2. végrehajtasa kapcsan a Pénziigyi Féosztaly és a NAV
behajtasra tett 1épéseit, a panaszos 2017. december 14-ei beadvanyat és a 24 havi részletfizetés
engedélyezését, annak késedelem nélkiili megfizetését.

Tajékoztatott a panaszos 2018. 4prilis 14-én ¢s 2018. december 17-én benyujtott
beadvanyairdl, melyben a Hatarozat 1. és Hatarozat 2. megsemmisitését kérte, hivatkozva a
Hatarozat 3. megsemmisitésére. Ismertette az elséfokti erdészeti hatosagként eljard Jarasi
Hivatalnak a hatarozatok feliigyeleti intézkedésre valo 2019. februar 27-ei felterjesztését, mert
azok modositasara, visszavonasara egy évet meghaladoan mar nem volt lehetésége, illetve azt,
hogy a 2019. marcius 20-ai tajékoztatas keletkezésekor feliigyeleti intézkedés keretében nem
volt mar lehet6ség azok visszavonasara. Kiemelte, hogy a Hatarozat 2-t a panaszos mar 2014
juniusaban ismerte, azonban ennek megsemmisitéséért kdzel négy évig nem lépett.

A NEBIH &ltal megsemmisitett Hatarozat 3. és az j eljarasban hozott X1V-G-032/1246-
7/2015. szamu hatarozat kapcsan pedig az kozolte, hogy az a Mezészilas 3L erdorészlet adatait
helyesbitette, de erdé mivoltat megtartotta, mert az megfelelt az Evt. 6. § (2) bekezdésében

4 A panaszos szerint 2019. november 19-én azt személyesen is leadta a Kormanyhivatal portajan.
® PE-06/ERDO/9331-2/2020.



foglaltaknak. Jelezte, hogy e hatarozatot a panaszos tudomasul vette, az jogerdssé valt. Az
ingatlan miivelési aga azonban legelé maradt, aminek megvaltoztatasa érdekében a foldhivatal
megkeresése elmaradt.

1/2. Jelezte, hogy az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas szerinti ,,erd6” mivelési aga
ingatlanok egymassal torténé megfeleltetésére az Inytv. 94. § (11)-(13) bekezdéseinek 2019.
januar 2-t6l hatalyos szovege a jogi, mig az ingatlan-nyilvantartasi céla foldmérési és
térképészeti tevékenység részletes szabalyairdl szold 8/2018. (VI. 29.) AM rendelet 5. § (7)
bekezdése a gyakorlati hatterét teremtette meg. Ezt a szabalyozast az Inytv. 94 §-anak — 2019.
julius 16-tol hatalyos — (11)-(15) bekezdései pontositottak, modositottak. A sziikséges —
orszagosan mintegy szazezer foldrészlet modositasat igénylé — munka az erdészeti hatosag
rész¢érél elkezd6dott, azonban az Inytv. 94. § (12) bekezdése szerinti adatatadas a
Miniszterelnokség Hatosagi Ugyekért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaganak TKF-1/786/4/2020
szamu, 2020. majus 28-an kelt levele alapjan nem kezd6dott meg.

1/3. Kérdésiinkre el6adta, hogy az erdészeti hatosag azokban az esetekben, amikor sajat,

erdégazdalkodoi nyilvantartasabol szarmazé adatokra nem tud tamaszkodni — azaz az
erdégazdalkodasi szempontbol rendezetlen erdék esetében — a kozhiteles ingatlan-

nyilvantartasbol szarmaz6 lakcim adatok alapjan inditja meg eljarasat. Az Inytv. 2013. junius
30-ig hatalyban volt szovegvaltozatanak 2. § (1) bekezdése, valamint 5. §-a alapjan a
sérelmezett hatarozatok sziiletésekor ez helyes eljarasrend volt.

Ha az eljaras meginditasa soran felmeriilé ok indokolja — jelen eljaras kezdetén 2013-ban
a Kozigazgatasi ¢és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala, majd azt kovetéen és
jelenleg — a Beliigyminisztérium altal vezetett személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol az
adatok ellenérzésre keriilnek.

Ilyen oknak mindsiilt, amikor a posta ,,cim nem azonosithatd”, ,,cimzett ismeretlen”,
,,elkoltozott”, vagy ,,meghalt/megsziint” jelzéssel kiildte vissza az eljaras meginditasarol szolo
iratot. Ha a kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, gy az alkalmazott postai cimet
a Posta Kr. 25. § (1) bekezdése értelmében Iétezo, helyes cimzésnek kellett tekinteni. Ez alapjan
a panaszos tigyében a lakcim ellenérzésének kérdése nem meriilt fel.

I/4. A kifogasolt hatarozatok sziiletésekor hatalyban volt Ket. 79. § (2) bekezdése
egyértelmiien rendelkezett a kovetendd eljarasrendrél: a killdeményt a postai kézbesités
masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek kellett tekinteni.

A Hatarozat 1. és Hatarozat 2. meghozatalakor, a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
2014. szeptember 10-én lekért tulajdoni lapon is a panaszos budapesti cime szerepelt, igy a
postazas, majd a kézbesitési vélelem beallta erre az adatra alapozva tortént.

Allaspontjuk szerint az Erdészeti Hatosag az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan
helyesen jart el, és a panaszos mulasztott, amikor lakcimvaltozasat nem jelentette be a
foldhivatalban. Megerdsiti ezt az Inytv. akkor hatalyos 8. §-a is, mely alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett adat csak az okiratisag elve mentén volt modosithato.

Amennyiben a panaszos polgari jogi Gton kivanja rendezni az tigyét, akkor erre iranyulo
kezdeményezése esetén a PM-KH mérlegelni fogja a jogvita peren kiviili rendezésének
lehetbségeit is.

Il. A megkiildott iratok alapjan az ligy eseményeinek szambavételére 2021 4prilisaban
tényallasvazlatot allitottunk Ossze, melyet megkiildtiink a PM-KH vezetdjének (ami alapja a
jelentés jelenlegi mellékletének).

A kormanymegbizott valaszaban arrdl tajékoztatott’, hogy a rendelkezésre allo
iratanyagban a panaszos 2018. aprilis 3-an kelt levele nem lelheté fel, ugyanakkor a PE-
06/ERDO/76-2/2018. szamu {igyirat kapcsan irt, 2018. 4prilis 14-én kelt (és ugyanezen a
napon) tehat 15 napon tal postara adott valaszlevelét 2018. aprilis 26-an vették kézhez.

6 PE-06/ERDO/3576-2/2021.



Ez alevél tehat — bar 2018-ban sziiletett — egy 2013-ban keletkezett hatarozatot tdmad. A
Hatarozat 1. meghozatalakor hatalyban volt Ket. 79. § (4) bekezdése szerint a levél mar elkésett,
mint kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem, ugyanis a tudomasszerzéstol
szamitott 15 napon tul érkezett. Ha a beadvanyt tartalma szerint fellebbezésnek tekintenék,
szintén elkésettnek mindsiilne. A Kkorabbi tajékoztatasukban kifejtettek szerint jogszeri
postazas mellett a kézbesitési vélelem bealltaval a hatarozat jogerdssé valt.

Egyetlen lehetdség a jogsérelem orvoslasara a feliigyeleti eljaras lehetett volna, épp ezért
terjesztette fel a Hatosag a Masodfoka Hatdsaghoz az iratanyagot, azonban a felterjesztésre
sajnalatos modon késedelmesen keriilt sor.

A PM-KH allaspontja szerint a feliigyeleti eljaras tigyféli kérelem esetén is csak
hivatalbol indithaté meg. Arrdl, hogy az eljards meginditasat a feliigyeleti szerv nem tartja
sziikségesnek vagy lehetségesnek, csak eljarason kiviili tdjékoztatast adhat, hiszen eljarasa nem
is indul meg. A Masodfoku Hatosag a PE/FE/00520-2/2019. szamu tajékoztatasaban azt fejtette
ki, hogy az 6t évnél régebbi ligyben nem indithat feliigyeleti eljarast.

11/1. K6zolték, hogy a panaszos 2019. junius 18-i, 2019. november 4-i és november 19-i
levelei jelen tudasuk szerint a PM-KH-nal nem lelhet6k f6l, igy az ezzel kapcsolatos kérdések
nem valaszolhatok meg.

[1/2. Az erdéfelujitasi kotelezettséggel terhelt erdérészletek hatdsagi nyilvantartasaval
kapcsolatos kérdéseinkre az alabbiakat k6zolték:

Az Adattarban nyilvantartott adatok korét az Evt. 38. § (2) bekezdése részletezi. Ennek
megfeleléen az erdOrészleten nyilvantartott aktudlis erddfelujitasi kotelezettség teriiletének
hektarban megadott értéke része ennek a nyilvantartdsnak. Az erdéfelujitas kotelezettsége az
esetleges 1j erd6gazdalkodot is terheli, viszont a korabbi, mar megsziint kotelezettségnek
semmilyen jogkdvetkezménye nincs, adattari nyilvantartasat jogszabaly nem irja eld. Az
Adattarnak azonban barmely, kordabbi idopontban fennallt allapotat is lehetséges vizsgalni,
ilyenforman az elézmények felderithetok.

Szintén nem része az Adattarnak az adott erdorésziethez kotheto birsagolo hatarozatok
szama vagy a birsag oOsszege. A birsdg a jogszabalysértést elkovetd személyhez
(erdégazdalkodohoz, hasznéalohoz, tulajdonoshoz) kotédik, ezért nem lenne helyes, ha azt
harmadik személy megismerhetné. Az erdd esetleges 0j tulajdonosat a korabbi gazdalkodo,
tulajdonos birsdganak 6sszege nem terheli.

Az erdészeti hatdsdg természetesen nyilvantartja és a Szankciotv. 2021. januar 1-én
tortént hatalyba 1épése eldtt is nyilvantartotta a birsdgot megallapitdé hatarozatokat, hiszen
azokkal tovabbi teendd van, igy példaul a birsag végrehajtasa feldl a NAV felé intézkedni
sziikséges (ahogy ez a jelen esetben is megtortént).

A birsagok nyilvantartasa elkiiloniil az Adattartol, igy a korabbi birsagok is csak kiilon
munkaraforditassal kotheték az adott erdorészletekhez. Egyes tigyek korabbi el6zménye akkor
lesz ismert, ha az eljardo iigyintézd egyes fontosnak vélt adatokat — sajat és kollégai munkajanak
megkonnyitése érdekében — feltiintet a jegyzokonyv megjegyzés rovatdaban.

Mindezek szerint az, hogy egyes ligyek korabbi el6zménye kideriil-e a késobbi évek
hatosagi ellenOrzése vagy az erdbtervezés soran, az adott iigyben felmeriilo egyedi
koriilményektdl, elGterjesztett bizonyitékoktol (pl. digyféli nyilatkozat) fiigg. Igy nem lehet
kovetkeztetést levonni abbol, hogy egy jegyzOkdnyvben csak egy eldzményi adat, nem pedig
az eldzményi adatok teljes kore kertilt feltiintetésre.

11/3. A valasz roviden dsszefoglalta’ az erdétervezés soran az érintett erdétulajdonosok
¢és erdégazdalkodok tajékoztatasanak — az ligy idején hatalyos — eljarasrend;jét.

"'E szerint:
- Ertesités erddtervezés megkezdésérol, a tulajdonosokat az erdé fekvése szerinti onkormanyzaton keresztiil,
hirdetményi uton.



A 2010. évi erddtervezéskor az erdd adattari felvételét az akkor hatalyos Ket. 86. § (3)
bekezdése és az Evt. 38. § (3) bekezdés c) pontja alapozta meg.

Ennek kapcsan tajékoztatott, hogy az erdészeti hatdsagi eljarasokban a cimzettek mintegy
10-15%-a nem érhet6 el az ingatlan-nyilvantartas szerinti cimen, de csak 1-2%-a nem érheto el
a kdzponti személyiadat- és lakcimnyilvantartéds szerinti cimen sem.

Az is gyakori jelenség, hogy elhunyt személy levelét a hozzatartozok atveszik, igy a
hatésag szdmara nem dertil ki, hogy a kdzelmultban az tigyfél elhunyt.

I11. Az iratok és az iigy kapcsan megfogalmazott kérdéseinkre a PM-KH vezetdje az
alabbi tajékoztatast® adta:

[11/1. Arrél, hogy a 2018. aprilis 14-1 beadvany igazolasi kérelemnek tekintendd és a Ket.
66-67. § alkalmazasanak lett volna helye, azt kozolte:

A panaszos az altala 2018. marcius 26-an kézhez vett PE-06/ERDO/76-2/2018. szamu
levélbol szerzett tudomast a Hatarozat 1-ben foglaltakrol. Erre az elsé igazolhato reakcidja a
2018. aprilis 14-én kelt és a postai bélyegz6 szerint ugyanezen a napon feladott levele. Ezzel a
Ket. 66.§ (4) bekezdése szerinti szubjektiv, nyolc napos hataridét is tullépte, nemcsak a 15
napos, kézbesitési vélelem megdontésére nyitva allo hataridét. Emellett ezzel a levéllel a
panaszos egy 2013-ban keletkezett hatarozattal kapcsolatban egyértelmiien elmulasztotta az
objektiv, hat hénapos hataridét is, tehat mindenképpen elkésett, mint igazolasi kérelem.

111/2. Kozdlte tovabba, hogy a panaszos 2019. évben elbterjesztett beadvanyai® sajnalatos
modon nem lelhetéek fel az tigy iratai kozott.

/3. A 2018. aprilis 14-ei panaszosi beadvany mindsitésével és az alakszerii
kozigazgatasi dontés hidnyaval kapcsolatban kozolte, a Jarasi Hivatal nem latott lehetdséget
sem fellebbezésként, sem kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemként, sem pedig
igazolasi kérelemként pozitivan kezelni a beadvanyt.

Dontést tehat nem hozott, hanem iligyfélbarat megkdzelitést alkalmazva a beadvanyt
felterjesztette a feliigyeleti szervként eljar6 PM-KH-hoz — sajnos késedelmesen. Korabbiak
szerint nem lattak lehet6séget a felligyeleti eljaras meginditasara, tehat abban az eljarasban
alakszerti dontés meghozatalara.

[11/4. Arra a kérdésre, hogy a panaszos miért nem kapott valaszt a Masodfoki Hatosag
PE/FE/00520-2/2019. szamu levelét kovetden a kormanymegbizottnak cimzett leveleire, azt a
valaszt kaptuk, hogy a valaszadas sajnalatos modon adminisztrativ okokbdl maradt el.

[11/5. Felvetésiinkre, hogy ,,a Hatosag a X1V-G-032/1246-7/2015. szamu hatarozataban
megallapitott tévedés ellenére a korabbi tévedésen alapulo birsagokat hivatalbdl nem vizsgalta
feliil és nem torolte”, a kovetkezokrol tajékoztatott:

A Hatdsag abban a hiszemben volt, hogy a birsagold hatarozatok az tigyfél jogorvoslati
kérelme hidnyaban jogerdssé valtak, tehat azok legfeljebb feliigyeleti eljaras keretében lettek
volna modosithatok. Az egyedi kozigazgatasi eljarasokat bonyolitd iigyintéz6k azonban az
egyes ligyek kozotti Osszefiiggéseket nem feltétlen ismerik fel, esetenként nem is tudnak a
kapcsolodo tigyrdl. Igy tortént ez sajndlatos modon a panaszos iigyében is: nem meriilt 1 a
feliigyeleti eljaras kezdeményezésének lehetdsége.

- Ertesités eldzetes jegyzOkonyvi targyalasrol, a tulajdonosokat az erdd fekvése szerinti 6nkormanyzaton
keresztiil, hirdetményi uton.
- Ertesités zarotargyalasrol, a tulajdonosokat az erdd fekvése szerinti dnkormanyzaton keresztiil, hirdetményi
uton.
- A zarotargyalason véglegesitett tervet a hatosag felterjesztette a minisztériumba jovahagyasra.
- A tervet az erdokért felel6s miniszter hatarozatban hagyta jova.
8 PE-06/ERDO/3576-4/2021.
® A PM-KH Kormanymegbizottnak cimzett — hivatalosan atvett — 2019. junius 18-ai és 2019. november 4-ei —
tértivevényes — panaszos levelek, melyek masolatait a megkeresésiinkhéz csatoltunk.
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[11/6. Az érintett erdérészlet 2010-es nyilvantartasba vételét kovetd erdégazdalkodasi
tajékoztatassal, a panaszos erddtervezési munkalatokba valo bevonasaval kapcsolatban a PM-
KH a korabbi valaszban ismertetett erdétervezési igymenetre hivatkozott.

E szerint a tulajdonos — a nyilvantartasba vett erdégazdalkodoktol eltéréen — az
erdotervezés egyes 1épéseirdl csak hirdetményi uton értesiilt és értesiil ma is, hiszen a
nagyszamu tulajdonos egyenkénti értesitése megoldhatatlan lenne. Ebbdl kovetkezden a
panaszost sem vontdk be kozvetleniil az erdotervezésbe, ami fiiggetlen a hibas teriileti
azonositastol. Az erdétervezést kovetden viszont egyedi kozigazgatasi aktussal kellett volna az
erddfelujitasi kotelezettséget a tulajdonosra telepiteni. Ilyen hatdrozatot azonban az irattarban
nem leltek fel.

[11/7. Arra a kérdésre, hogy a feliigyeleti eljaras soran miért a Ket. szabalyaira
hivatkoztak, mikézben arra mar az Akr. elbirasait kellett volna alkalmazni, a kormanymegbizott
azt kozolte, hogy az Akr. 121. § (3) bekezdés d) pontja csaknem azonos a Ket. 115. § (3)
bekezdés d) pontjaval, ezért az igy érdemi megoldasa szempontjabol nincs jelentdsége a jogilag
fennall6 hibanak.

[11/8. Kérdésiinkre, hogy ,,a feliigyeleti eljaras kizartsaga kapcsan a kormanyhivatal miért
a Ket. 115. § (4) bekezdés d) pontjanak elsé fordulatara hivatkozik, holott a masodik fordulat
alapjan még most is lenne lehetdség feliigyeleti eljarésra, a teljesitési hataridd idékozben tortént
meghosszabbitasa miatt”, a kovetkezoket kozolte:

A feliigyeleti szervként miikodé Mdsodfoku Hatosag elott feltehetoen nem volt ismert,
hogy a Pénziigyi Osztdly részletfizetést engedélyezett, de err6l mar nem tudtak meggy6z6dni,
részben az idémulas miatt, részben, mert sem az ligyintézd, sem a kiadményozasi jog gyakorldja
mar nem dolgozik a kormanyhivatalnal.

A részletfizetés engedélyezése tigyfélbarat 1épés volt, azonban a PE/080/00052-3/2018.
szamu par soros levél nem tekinthetd szabalyos kozigazgatasi aktusnak. 2018. januar 1-étdl a
végrehajtast az allami adohatosag foganatositja a mar folyamatban levé iigyekben is'®, igy a
PM-KH végrehajtasi dontést mar nem hozhatott. A részletfizetés engedélyezése ezért
mindéssze pénziigyi intézkedésnek tekinthetd, ami nem alapozhatja meg a feliigyeleti
intézkedés lehetdségét.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — egyebek mellett — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy
a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az el6zoek alapjan az erdészeti hatésagok és a Kormanyhivatal dontései, tovabba a
panaszbeadvanyok elbirdlasa az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhaté kozigazgatasi
eljarasoknak és hatarozatoknak mindésiilnek. Tekintettel arra, hogy a panaszos 2018. aprilisi
beadvanyara sem a Jarasi Hivatal, sem a Masodfoki Hatésag nem hozott érdemi dontést,
tovabba az ezzel kapcsolatban a Kormanymegbizotthoz 2019 juniusaban és novemberében
benyujtott beadvanyainak kivizsgalasa elmaradt, e mulasztasok ugy mindsiilnek, mint amelyek
kapcsan szamara a jogorvoslat lehet6sége nem volt biztositva.

10 Akr 143. § (2) bekezdése
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Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran —
kiilonosen hivatalbol inditott eljardsok lefolytatdsaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit
tobbek kozott a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. Ez alapjan
az alapvet6 jogok biztosa kiemelten vizsgalja a nyugdijas- és gyermekkort allampolgarokat
érint0 hatosagi eljardsokat és azok alapjogi megfeleldségét.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése lehetdséget teremt az alapvetd jogok biztosdnak a jogi
szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hidnyossagaval, tartalmi
hibajaval 0Osszefliggd intézkedések megfogalmazéasara. A preventiv alapjogvédelemre is
hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa mandatuma keretei
kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon,
eljarasa keretében — éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelozése
érdekében — attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotod
szervek vagy az Alkotmanybirdésag iranydba a normaszdveggel kapcsolatban felmeriild
alkotmanyossagi aggalyait.

Il. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget manddtuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogdllami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotméanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meqg, eljarasunk soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsag is —a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg mar miikodése elsd éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely a jogi normak kiszdmithatd és
egyértelmi rendszerében valosulhat meg. A jogbiztonsag az allam — és elsésorban a jogalkoto
— kotelesseégéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok 1is vildgosak, egyértelmiiek, milkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.!

A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét kdveteli meg, de
az allami és Onkormanyzati dontések jogszabadlyoknak valdo megfeleloségét is. Az
Alkotmanybirosag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenlOséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak nélkiil
miikddd eljarasban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved.'? Ezért alapvetdek a
jogbiztonsag alkotméanyos kovetelménye szempontjdbdl az eljarasjogi garancidk. Csakis
formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasaval mikodhetnek ugyanis
alkotmanyosan a jogintézmények.'®

Az iranyado alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogadllamisag elvébdl adodo alapvetd

11.3284/2017.(X1. 14.) AB hatarozat, 3106/2013.(V. 17.) AB hatérozat
12.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XII. 21.) AB hatérozat;
136/2013.(111. 1.) AB hatarozat; 215/2019.(1V. 17.) AB hatérozat.

11



kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodesi
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. 4

2. A jogallamisag elve, a jogbiztonsag kovetelménye €s a jogorvoslathoz valo jog szoros
kapcsolatban all egymassal. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kézigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog immanens
tartalmat képezi, hogy az érdemi hatdrozatokkal szemben mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz valo jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas” lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz
vald jognak az Alaptorvényben garantalt alapvetd joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” A tisztességes
eljarashoz és iigyintézéshez valo jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke nyoman uj
alapjogként jelent meg az Alaptdrvényben.

Koréabban a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birésaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének
egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként kristalyosodott
ki.'> Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintetd igazsagszolgiltatas és a polgari peres
eljaras vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag
kovetelményével valdé immanens Osszefliggésében a kozigazgatdsi hatosdgi eljarasra is
kiterjesztve nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta,’® hogy a kdzigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasahoz az tigyfelek rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolodo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi
garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek,
valamely k6zosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kdzbiztonsag védelme, az
egyes ember ¢letének, testi épségének, biztonsdganak, jogainak védelme érdekében alkotott
jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemcsak
a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil
a jog altal védett kozérdek is. Az ligyfél szamara kedvezd, dm torvénysértd hatarozat a
kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a
kornyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok
jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi eldirasok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz hasonldan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.t” A tisztességes

1413/2013.(VI. 17.) AB hatérozat

1514/2004. (V. 7.) AB hatérozat

1611/2019.(111. 29.) AB hatarozat

176/1998. (I11. 11.) AB hatérozat, 7/2013.(I11. 1.) AB hatarozat
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eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitasan. E jog
érvényesiiléséhez nem clegendd, ha a hatosagok betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi
és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését. A jogallamisag és az abbol
fakado tisztességes eljaras kovetelményének nemcsak a szabdlyozédsi szinten, hanem a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

4. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez, tovabba a XX. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az Alkotmanybirdsag az egészséges
kornyezethez vald jogot tobb hatarozatdban is elsdsorban intézményvédelmi kotelezettségként
értelmezte, mely szerint alanyi jogok védelmét az allamnak foként torvényi és szervezeti
garanciak nyujtasaval kell ellatnia. Az Alkotméanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint: ,,A
kérnyezethez valo jog az dllam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének
garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajdtossagai folytan mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az dallam, itt térvényi és szervezeti garancidk
nyujtasaval kell ellatnia. (...) Kimondta tovabbd azt is, hogy a kérnyezethez valo jog
érvényesitése azt is megkivanja, hogy az ,,allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne lépjen
vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettol a kovetelménytol is csak elkeriilhetetlen
sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.” '8

A szabalyozasi és szervezeti eszkdzokkel kapcesolatosan azonban az 4llammal szemben
tamasztott kdvetelmény az is, hogy médositasuk ne jelentsen visszalépést a mar elért védelmi
szinthez képest. Az Alkotmanybirosag tobb dontésében is kimondta, hogy: ,, [a] visszalépés
tilalma egyarant kiterjed a kornyezet és természet vedelmére vonatkozo anyagi jogi, eljardsjogi
és szervezeti szabadlyozdsra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az
Alaptorvénybdl — kovetkezé  érvényesiilését.  (...) Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma
maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotoi és
jogalkalmazoi szemléletmod, mely a rovid tavu, gyakran gazdasagi szempontu megkozelitéssel
szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibol kovetkezé hosszabb tavu, gyakran
kormanyzati ciklusokon is ativelo, folyamatos kodifikacios és tervezo tevékenységet
érvényesiti”. 1

Az Alkotmanybirosag megallapitotta®® tovabba, hogy a kdrnyezethez valo jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsGsorban
onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozé. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket talnyomd részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkozd kotelessége oldalarol kell vizsgélni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsagok oldalarol. Az Alaptdrvény, illetve annak értelmezésén
keresztiill az Alkotmanybirosag az 4llam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az dllam, itt torvényi és
szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlés kockdzatit megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossdgabdl az kovetkezik, hogy a

18 16/2015.(V1.05.) AB hatarozat
19.3223/2017.(1X.25.) AB hatérozat
2013/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

5. Az Alaptérvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,, 4 természeti erdforrdsok,
kiilonésen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos
novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokséget képezik, amelynek
védelme, fenntartisa és a jovo nemzedékek szamdra valé megdrzése az dallam és mindenki
kotelessege.”

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez vald alapvetd jog
intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a
nemzet k6z0s, természeti és kulturalis oroksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jovo
nemzedékek szamara vald meglrzését az allam és mindenki altaldnos alkotmanyos
felelosségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakado kotelességévé teszi. A nemzet k6zos
orokségének alkotmdnyos védelmére alapitott fenntarthatosdg kovetelménye az
alkotmanyfejlédés olyan eredményeként jelenik meg az Alaptorvényben, amely 1)
alkotmanyos értékként az alapvetd jogokat és egyéb alkotmanyos értékeket, kozottik a
jogbiztonsag kovetelményét is 1 fejlodési perspektivaba helyezheti.

A nemzet kozos orokségéért vald alkotmanyos feleldsség az Alaptorvényben altalanos
¢s egyetemleges, az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan azonban ezen az altalanos feleldsségi koron beliil az allamot egyfajta
primatus, elsdség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e feleldss€g intézményvédelmi garancidk
révén Osszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és
érvényesitése kozvetleniil és elsddlegesen allami feladat. A nemzet kdzds 6rokségéért valod
alkotmanyos feleldsség konkrét tartalmat ezért az egészséges kornyezethez vald alapveto jog
intézményvédelmi garanciai €s a jogbiztonsag kovetelménye érvényesitése mellett a
joggyakorlat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a jovo jogfejlédése alakitja és bontakoztatja
ki. Az Alkotmanybirdésag 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozata szerint a védelmi eldirdsok
kovetkezetes és hatékony érvényesitése az Alaptorvény P) cikke alapjan az allamnak
alkotmanyos, és nemcsak az unios eldirasokbol fakado kotelezettsége.

Tovéabba a 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat szerint ,,a P) cikk (1) bekezdése a természeti
¢és kulturdlis értékeket ugyanis Onmagukért is védeni, illetdleg a jogalanyisaggal nem
rendelkezd jOv6 generaciok szamara is megorizni rendeli, adott esetben akar a jelen generaciok
(pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is.”

I11. Az iigy érdemében

|. A Hatdrozat 1. elleni panaszosi kérelmek elbirdldsa:

A tényallas szerint a Hatarozat 1-r6l a panaszos el6szor a NAV végrehajtasi eljarasaban
szerzett tudomast és a Jarasi Hivatal a PE-06/ERDO/76-2/2018. szamu iigyirataval kézbesitette
részére, vagyis annak tartalmardl 2018. marcius 26-an szerzett tudomast (a Hatarozat 2.
tartalmat mar 2014 augusztusaban megismerte).

Ehhez képest a panaszos — a kotelezéseket tartalmazd — Hatarozat 1. és Hatarozat 2.
tartalmat kifogasolo tértivevényes kérelmét 2018. aprilis 14-én adta postara. Ebben a PE-
06/ERDO/76-2/2018. szamu iigyiratra hivatkozva mindkét hatirozat kapcsan kérte a téves
kézbesitési vélelem és a dontések hatalytalansaganak megallapitasat, mert azokat korabban nem
az érvényes lakcimére kiildték meg, illetve ugyanarra a hibas tényre lettek alapozva, mint a
téves erdonyilvantartds miatt hatdlyon kiviil helyezett Hatarozat 3. (Megjegyezziik, hogy a
panaszos 2014. aprilis 3-4n a Jarasi Hivatalnak is cimzett egy hasonld tartalmu kérelmet, de
ennek nincs hatdsdgi nyoma, ami — lasd késobb — a tobb panaszosi beadvany esetén is
megtortént).
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A fenti kérelem tartalmi Iényege, hogy a hatarozatokat a panaszos korabbi lakcimére
kiildték meg, emiatt azokrol a téves kézbesités miatt nem szerzett tudomast, igy jogorvoslatra
sem volt lehetdsége, tovabba azok tartalmilag azonosak egy korabban, jogszabalysértés miatt
megsemmisitett dontéssel. Vagyis az altala eléadottak jogorvoslati és téves kézbesitési vélelem
megallapitasara (megdontésére) iranyuld kérelemnek tekintenddk.

A Ket.-nek a Hatarozat 1. ¢s Hatarozat 2. kézbesitése idején hatalyos 79. § (2) bekezdése
szerint ,.ha az irat a hatosaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, az iratot — az ellenkezo
bizonyitasig — a postai kézbesités masodik megkisérlesének napjat kéveto otodik munkanapon
kézbesitettnek kell tekinteni.”

I/1. A fenti kérelem benytjtasakor azonban mar — 2018. januar 1-jén — hatalyba 1épett az
Akr., melynek 143. § (1) bekezdése kimondta: ,.e térvény rendelkezéseit a hatdlybalépését
kovetoen indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni”.

Emiatt rogziteni sziikséges, hogy ha a kérelem kézbesitési vélelem megdontésére iranyul,
vagyis egy korabbi tigy/dontés folyomanya, agy arra még a Ket. szabalyait kell alkalmazni,
ellenkezd esetben az Akr. elbirasait kell figyelembe venni.

A Ket. 79. § (4) bekezdése szerint ,,4 kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet a
cimzett a kézbesitési vélelem bealltarol torténd tudomasszerzéstol szamitott tizenét napon belil,
de legkésdbb a kézbesitési vélelem bedlltatdl szamitott hat honapos jogvesztd hataridon beliil
terjeszthet el6. Ha a kézbesitési vélelem kovetkeztében jogerdssé valt dontés alapjan
végrehajtasi eljaras indul, a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet a végrehajtdsi
eljarasrol térténd tudomdsszerzéstol szamitott tizendt napon beliil akkor is eld lehet terjeszteni,
ha a kezbesitési vélelem bedlltatol szamitott hat honap eltelt.”

A Ket. tovabba elbirja, hogy a kérelemben el kell adni azokat a tényeket, illetve
koriilményeket, amelyek a kézbesités szabdlytalansagat igazoljdk vagy az onhiba hidnydt
valosziniisitik, illetve a kérelmet az a hatosag birdlja el, amelyik a kézbesités targyat képezd
iratot kiadmdanyozta.?*

Az elézbek alapjan rogzithetd, hogy a Hatarozat 1. esetében fennall, miszerint a panaszos
annak tartalmardl és a kézbesitési vélelem bealltarol késébbi — vagyis 2018. marcius 26-ai —
idopontban szerzett tudomast, ugyanakkor ez a Hatarozat 2. kapcsan nem mondhatd, mert arra
(a panaszos altal is elismerten) mar 2014-ben sor keriilt.

Tovabba azt is meg kell allapitani, hogy a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem
— igazolhatdé modon torténd — benyujtasara csak 2018. aprilis 14-én keriilt sor, igy az a
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon tal tortént.

1/2. A Ket. szabalyai szerint ,,a hatésagi eljaras az iigyfél kérelmére vagy hivatalbol indul
meg”??, mig ,.a hatésdg az iigy érdemében hatdrozatot hoz, az eljards sordan felmeriilt minden
mds kérdésben végzést bocsat ki”.

A fenti kérelemre indult eljarasban azonban az elséfoku erdészeti hatosagként eljaro
Jarasi Hivatal érdemi és alakszeri dontést nem hozott. Ellenben az iigyet — a panaszos
valaszadas és az intézkedés elmaradasat kifogasolo 2018. december 17-ei beadvanyat kovetden
—2019. februar 27-¢én (vagyis 11 honappal késobb) terjesztette fel a Masodfoku Hatosaghoz,
kezdeményezve az ,,egy éven tali” hatarozatok elleni feliigyeli eljaras lefolytatasat.

A Masodfokt Hatosag szerint feliigyeleti eljaras nem volt indokolt, ezért érdemi dontést
nem hozott, hanem a PE/FE/00520-2/2019. szama — 2019. marcius 20-an kelt — levelében
tajékoztatta a panaszost, hogy a Ket. 115. § (4) bekezdése alapjan a kifogasolt birsagolod
hatarozatok a jogerére emelkedésiiktdl szamitott 5 éven til mar nem helyezhetok hatalyon
kiviil, illetve a jogsérelemmel Osszefiiggésben fennalld kovetelését polgari peres uton
érvényesitheti az els6foku hatosdggal szemben.

ZLKet. 79. § (6) és (7) bekezdései
22 Ket. 29. § (1) bekezdése
B Ket. 71. § (1) bekezdése
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A PM-KH résziinkre kiildott valaszai a panaszosi kérelem Ket. szerinti el nem biralasaval
nem foglalkoztak, a dontés hianyat kvazi tényként kezelték. Alapvetéen annak elkésettségét
emelték ki és arra hivatkoztak, hogy a Jarasi Hivatal allaspontja szerint a jogsérelem orvoslasara
csak felligyeleti eljarasban keriilhetett volna sor, mert nem latott lehetdséget sem
fellebbezésként, sem kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemként, sem pedig igazolasi
kérelemként pozitivan kezelni a beadvanyt. A beadvany felterjesztésére — un. iigyfélbarat
megkozelités miatt — kertilt sor, azonban az eredményt nem hozott, mert a Masodfoka Hatosag
Ot évnél régebbi tigyben nem latott lehetdséget a feliigyeleti eljaras meginditasara, emiatt csak
eljarason kiviili tjékoztatast adhatott, hiszen feliigyeleti eljarasa nem is indult meg.

A vizsgalat alapjan egyértelmi, hogy a panaszos fenti kérelmében, illetve a hatdsag
hataskorének hianyardl érdemi, alakszerl kozigazgatasi dontés nem sziiletett, annak hianyat a
felettes szervként eljart Masodfoku Hatosag sem észlelte.

Az el6zbek alapjan megallapitjuk, hogy a panaszos 2018. aprilisi kérelme targyaban a
Jarasi Hivatal a kozigazgatasi eljaradsi szabalyok ellenére dontést nem hozott, a Mdasodfoku
Hatosag pedig a dontés hianyat nem észlelte, mindezen mulasztdssal a hatosagok a tisztességes
hatosagi eljards és a jogbiztonsdag kovetelményébe iitkozé visszassdagot okoztak, tovabba
akadalyoztak a jogorvoslathoz valo jog érvényesithetoséget.

I/3. Az iratok szerint a Jarasi Hivatal a Ket. szabalyaira hivatkozva kezdeményezett
feliigyeleti eljarast, aminek kapcsan a Masodfokli Hatdsdg a panaszosnak cimzett tajékoztatd
levelében ugyanezen térvény szabalyaira hivatkozott.

A Masodfokt Hatosag altal alkalmazott kozigazgatasi eljarasi szabalyok tekintetében a
PM-KH a vizsgalat soran azt kozolte, hogy az Akr. 121. § (3) bekezdés d) pontja csaknem
azonos a Ket. 115. § (3) bekezdés d) pontjaval, ezért az ligy érdemi megoldasa szempontjabol
nincs jelentdsége a jogilag fennallo hibanak.

Amint korabban is jeleztlik, az alkalmazand6 kozigazgatasi eldirasok szempontjabol
alapvetd jelent6sége van az Akr. 2018. januér 1-jei hatalyba Iépésének, tovabba annak, hogy az
adott eljaras egy régebbi eljaras folyomanya, vagy uj eljaras.

Figyelemmel arra, hogy a feliigyeleti eljaras nem egy korabbi eljaras folytatasa, hanem
egy uj — raadasul hivatalbol meginditand6 — hatosagi eljarés, ezért a fenti idépontot kovetden
azokat nem a Ket., hanem az Akr. szabélyai szerint kell lefolytatni.

Mindezek szerint a felligyeleti eljarasban, illetve annak meginditdsdban mindenképpen
az Akr. szabélyai szerint kellett volna eljarni, ugyanakkor az igazolasi kérelem targyaban és
elutasitasdban a Ket. eldirasai szerint.

Az elézbéekre tekintettel megallapitiuk, hogy a Masodfoku Hatésdagnak 2019 marciusaban
nem a Ket., hanem az Akr. szabdlyait kellett volna alkalmaznia a feliigyeleti eljdrds megitélése
kapcsan (fiiggetleniil a normaszdvegek egyezdségétol).

I/4. A valaszok a Jarasi Hivatal késedelmes — kozel 11 honapos, panaszosi siirgetést
kovetd — felterjesztésének okaira nem tértek ki, igy azok nem allapithatoak meg.

A tényallas szerint a kotelezést tartalmazo Hatarozat 1. a kézbesitési vélelem alapjan
2013. aprilis 5-én emelkedett jogerdre, melyhez képest a kézbesitési vélelem megdontésére
iranyulo kérelmet 2018. aprilis 14-én adta postara a panaszos.

A Masodfoku Hatdsag a feliigyeleti eljards akadalyozottsagat, a kérelemben foglaltak
érdemi megvizsgalasanak mell6zését a Ket. 115. § (4) bekezdés d) pontjara — ténylegesen az
els6 fordulatara — alapitotta, amely szerint ,,4 hatosag dontése nem valtoztathato meg és nem
semmisitheto meg, ha (...) kotelezettséget (joghatranyt) megallapito dontés jogerdre
emelkedésétol, vagy ha az hosszabb, a teljesitési hataridd utolséd napjatol szamitott ot év eltelt”.

I/4.1. A tényallas szerint a PM-KH maésodfoku erdészeti szervezeti egysége®* 2019.
marcius 20-an ugy adta ki a PE/FE/00520-2/2019. szamu tajékoztatasat (mely szerint az ot

24 PM-KH Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, Novény- és Talajvédelmi Féosztaly Foldmiivelésiigyi és
Erdészeti Osztalya
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évnél régebbi iigyben nem indithat feliigyeleti eljarast és a jogsérelemmel Osszefliggésben
fennallo kovetelését polgari peres uton érvényesitheti az elsé foka hatosaggal szemben), hogy
korabban — 2018. januér 9-én — egy masik szervezeti egysége® PE/080/00052-3/2018. sz4mon
arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a PM-KH helyt adott részletfizetési kérelmének, és az
erdogazdalkodasi birsag 0sszegét 2018. februdr 15-t61, 24 honapon keresztiil kell megfizetnie.

A PM-KH valasza szerint a feliigyeleti szervként miikodé Masodfoka Hatdsag elott nem
volt ismert, hogy a Pénziigyi FOosztaly részletfizetést engedélyezett, mert arrdl az iddmulas és
a munkatarsak valtozasa miatt nem tudott meggydzddni.

Allaspontjuk szerint a részletfizetés engedélyezése tigyfélbarat 1épés volt, azonban a
PE/080/00052-3/2018. szamu par soros levél nem tekinthetd szabalyos kozigazgatasi aktusnak.
Az csak pénziigyi intézkedésnek tekinthetd, amely nem alapozza meg a feliigyeleti intézkedés
lehet6ségét. Hivatkoztak arra is, hogy 2018. januar 1-ét6l a végrehajtast (folyamatban 1évé
tigyekben is) a NAV foganatositja, igy a PM-KH végrehajtasi dontést mar nem hozhatott.

A vizsgalat soran a PM-KH azt is k6zolte, hogy a panaszos a tartozast 2019. december 9-
én késedelembeesés nélkiil megfizette.

1/4.2. Mindezek alapjan eldontend6 kérdésként meriil fel, hogy a Hatarozat 1-ben
kiszabott erdészeti birsag megfizetésére a PM-KH altal engedélyezett részletfizetési hatarido
modositotta-e a teljesités hataridejét, igy azt (a 2018. aprilis 14-ei panaszosi beadvany vagy a
2019. marcius 20-ai hatosagi intézkedés kapcsan) figyelembe kell-e venni.

Hangsulyozando, hogy mind a Ket., mind az Akr. egyértelmiien rogziti, hogy a
kozigazgatasi eljarasok, kiilondsen a kotelezések oOnkéntes teljesitéssel vagy hatosagi
végrehajtassal zarulnak.

Jelen tigyben a PM-KH kezdeményezte 2017-ben a Hatarozat 1. és Hatarozat 2. NAV
altali végrehajtasat, azonban a részletfizetés engedélyezésével egyidejiileg behajtaskéréként
kérte a végrehajtasi eljaras megsziintetést. Ez alapjan a NAV a koztartozas behajtasat 2018.
februdr 15-én —a 3699985170. szdmon — megsziintette.

Az Akr. hatalybalépését kovetden, az dtmeneti eléirasok?® szerint az Akr. végrehajtasokra
vonatkozo rendelkezéseit a térvény hatalybalépésekor még el nem rendelt, valamint a térvény
hatalybalépésekor folyamatban 16v6é végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kellett. Az Akr.
szabalyai szerint a végrehajtast foganatositod szerv a NAV, azonban a végrehajthatd hatarozatot
hoz¢ hatosag megkeresésére indul meg illetve sziintethetd meg az eljaras.

Az Avt. 120. § (2) bekezdése alapjan a fizetési kedvezmények elbiralasara a behajtast
kérd hatosag jogosult és kotelezett, ha a behajtando tartozas a behajtasat kérd hatosag sajat
bevételét képezd kotelezettség részben vagy egészben. A részletfizetés az Art. rendelkezésének
értelmében fizetési kedvezménynek szamit, melyet az iigyfél kérelmére a hatosig engedélyez.?’
A végrehajtasi eljards soran elGterjesztett ilyen iranyl kérelmekre az Avt. szerint az Art.
rendelkezéseit kell alkalmazni.?® Tehat a végrehajtasi eljaras soran az {igyfél kérelmére
rendelkezhet a hatosag a részletfizetés megallapitasarol.

Az Avt. rendelkezéseinek értelmében a panaszos tligyében e kérelem elbiralasara a PM-
KH volt jogosult, aki a kérelem targyaban el is jart és részletfizetést engedélyezett. Bar a PM-
KH valaszaban azt emelte ki, hogy a részletfizetés engedélyezése egy ,,egyszerii” levél, melyet
az ugyfélnek kildtek, azonban — nem vitatva azt, hogy a részletfizetés engedélyezése
igyfélbarat 1épés volt, ettdl fiiggetleniil — a hatalyos jogszabalyok értelmében ez egy hatdsagi
dontés, fliggetleniil annak megjelenési form4jatol. A részletfizetés engedélyezése nyoman a
birsag megfizetésének teljesitési hatarideje meghosszabbodott a részletfizetés idGtartamara, igy
a PM-KH az engedélyezéssel egyidejileg (helyesen) kérte a végrehajtasi eljaras

%5 PM-KH Pénziigyi Féosztaly
% Akr. 142. § (2) bekezdése

27 Art. 198. §

B Ayt 2. §
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megsziintetését, melynek a NAV eleget is tett. gy a tovdbbiakban a végrehajtasi eljards mar
nem volt folyamatban.

Fentiek alapjan — allaspontunk szerint — a PM-KH részletfizetési engedélye nyoman a
Hatarozat 1-ben és a Hatarozat 2-ben eloirt kotelezettségek teljesitesi ideje — fliggetlentil az
alapul szolgald hatarozatok jogerére emelkedésének idépontjatol — 2020. februar 15-e volt.
Tovabba megallapithato, hogy jelen ligyben a hivatkozottakkal szemben az adott k6zigazgatasi
eljaras (ideértve a végrehajtast is) ,,ura” nem a NAV, hanem épp forditva, a PM-KH volt.

A korabban kifejtettek szerint egy 2019-ben kezdeményezett (indult) feliigyeleti eljarast
csak az Akr. szabalyai alapjan lehetett volna lefolytatni, igy e korben az Akr. 121. § (3)
bekezdés d) pontjaban szereplé eldirasok veheték figyelembe (fiiggetleniil a Ket. el8irasaival®®
azonos normaszovegtol). Vagyis ,,4 hatosag dontése nem valtoztathato meg és nem
semmisitheto meg, ha (...) @ kotelezettséget megallapito dontés véglegessé valasatol, vagy, ha
az hosszabb, a teljesitési hatarido utolso napjatol szamitott ot év eltelt.”

Miutan a fizetési kotelezettség teljesitésének — a PM-KH altal engedélyezett — 2020.
februari idopontja 6ta 6t év még nem telt el, igy mind a dontés megvaltoztatdsanak, mind pedig
megsemmisitésnek helye van.

Az elézoek alapjan megallapitjuk, hogy a mind a Jarasi Hivatal, mind a Masodfoku
Hatosag fenti eljardsai soran sériilt a jogbiztonsag kovetelménye, illetve a panaszos
tisztességes hatosagi eljarashoz valo joga.

I/5. Mikdzben a panaszos 2018. aprilisi kérelmében érdemi hatosagi dontés nem sziiletett,
addig a PE/FE/00520-2/2019. szamt tajékoztatast kovetdéen 2019-ben benyujtott panaszosi
beadvanyok sorsa kapcsan is aggalyok meriilnek fel.

A tényallasbol és a valaszokbol is kitlinik, hogy a 2019 janiusaban és novemberében
benytjtott panaszosi beadvanyokra/kérelmekre a PM-KH nem valaszolt, mikdzben azokat
hatosagi bélyegzdvel ellatva, illetve tértivevényen atvették.

A valaszok ugyanakkor nem egyértelmiieck, mert részben arra hivatkoznak, hogy a
panaszos 2019. évben eldterjesztett beadvanyai sajnalatosan az iigy iratai kozott nem lelhetdek
fel, masrészt arra, hogy a valaszadas sajnalatos médon adminisztrativ okokbol maradt el.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a fenti panaszosi beadvanyok/kérelmek vagy nincsenek
meg a PM-KH-nél (de facto eltlintek), mert nem kertiltek iktatasra, vagy megvannak, de nem
keriiltek elbiralasra (még megkereséseink ellenére sem).

Az elézbéek alapjan azt kell megallapitanunk, hogy a PM-KH altal igazolhatdan atvett
beadvanyok — melyekben a panaszos ligye feliilvizsgalatat kéri — kivizsgalasara nem keriilt sor.
E hatosagi mulasztas sérti a jogbiztonsag kovetelményét, tovabba a panaszos tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogat.

I1. Az iigy elozményének egyes alapjogi kérdései:

Az eldzoek szerint az illetékes hatosagok a panaszos 2018-ban ¢s 2019-ben benyujtott
beadvanyait nem biradltdk el jogszerlien, az altala hivatkozott (vélt vagy valds) hatosagi
jogsértéséket nem vizsgaltak meg, igy panaszosi jogorvoslatrol nem beszélhetiink.

Az el6z6 mulasztasok miatt indokoltnak tartjuk attekinteni a mulasztasokat megel6z6, az
elézményiiket képezo helyzetet és alapjogi vetiileteit, ideértve a jogszabalyi kdrnyezetet.

/1. A lakcim és a postai kézbesitési cim kérdéskore:

A jelenlegi helyzet egyik kulcsmomentuma a panaszos lakcimbejelentésének, illetve a
hatosagi dontések kézbesitéséhez hasznalt postai cimnek a kérdéskore.

Az Erdészeti Hatosag és a PM-KH éallaspontja szerint az erdégazdalkodasi birsagot
kiszab6 hatarozatok meghozatalakor az ingatlan-nyilvantartas a panaszos budapesti cimét

P Ket. 115. § (4) bekezdés d) pontja
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tartotta nyilvan, ezért a rendelkezésre allo adatok (a lekért tulajdoni lap) alapjan mind a
postazas, majd a kézbesitési vélelem beallta erre alapozva tortént.

A PM-KH szerint, ha az erdészeti hatdsag a sajat, erdégazdalkodoi nyilvantartasanak
adataira nem tud tamaszkodni — igy a rendezetlen erd6gazdalkodoi erdéknél is —, akkor eljarasat
a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasbol szarmazo6 lakcim adatok alapjan inditja meg. Ennek
alapjaként az Inytv. 2013. junius 30-ig hatalyban volt 2. § (1) bekezdésére és 5. §-ara
hivatkozott, valamint arra, hogy a panaszos mulasztott, amikor lakcimvaltozasat nem jelentette
be a foldhivatalba, hiszen az Inytv. 8 §-a alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adat
csak az okiratisag elve mentén volt modosithato.

11//1.1. Az el6zmény tigyben az Erdészeti Hatosagnak az erd6 tulajdonosat és lakcimét
kellett megallapitania, mert az érintett erdorészlet allapota ,,rendezetlen” volt, emiatt az
Adattarban az erdérészletnek nem volt bejelentett erdégazdalkoddja, ezért az erdbvel
kapcsolatos kotelezettségekért — az Evt. akkori 40. § (4) és 106. § (1) bekezdései® szerint — a
tulajdonosanak kellett helyt allnia.

A kérdéses erdorészlet kapcsan az eljart erdészeti hatésag a foldhivatal altal vezetett
ingatlan-nyilvantartas alapjan allapitotta meg a foldteriilet tulajdonosat és az ott feltiintetett
lakcim adatbol indult ki eljarasa soran.

A PM-KH valaszaban arra hivatkozik, hogy az Erdészeti Hatosag az Adattar hianyzo
adatait az ingatlan-nyilvantartasbol szerezte be.

A hatdsagi nyilvantartdsok a kozhitelesség elvén alapulnak, a benniik foglalt adatok a
torvény erejénél fogva — az ellenkezé bizonyitdsdig — hitelesek vagy irdnyaddak. Az
Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a kozhitelesség elve harmadik személyekkel szemben
fennalld olyan elv, amelyre a johiszemiien szerzett jogok gyakorlasa €piil, amely alkotmanyos
jogok garanciajaként is képes miikodni és amelynek lényeges tartalma nem korlatozhat6.%!

E vélelem természetesen megdonthetd és van helye ellenbizonyitdsnak. A Kuria
gyakorlata szerint az ellenbizonyitds csak akkor vezethet eredményre, ha a bizonyiték minden
kétséget kizaroan alkalmas a kozhiteles nyilvantartasban foglaltaktol eltéré adatok tanusitasara.
A hatdsagi nyilvantartasban feltlintetett adatokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki az
adatok valodisaggal egyezdségét, helyességét vitatja.3?

Az Inytv. hivatkozott 2. § (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartds tartalmazza az
oda bejegyzett személyeknek a nyilvantartashoz sziikséges személyazonosito és lakcimadatait
is, mig 8. §-a alapjan az ingatlan-nyilvantartisban jog bejegyzésére, jogilag jelentds tény
feljegyzésére vagy adatok atvezetésére csak okirat vagy jogerds hatosdgi, illetve birosagi
hatarozat alapjan keriilhet sor.

Az Inytv. eljaras idején hatalyos 26. § (4) bekezdése szerint a bejegyzés alapjaul szolgalo
szerz8dés (jognyilatkozat) keltétdl szamitott 30 napon belill az ingatlaniigyi hatdsaghoz kell
benyujtani az erre iranyulo kérelmet.

Ebbdl kovetkezden ingatlan-nyilvantartasi valtozasok esetén a jogosultaknak bejelentési
kotelezettségiik van a foldhivatal felé, amire a fenti esetben nem kertilt sor.

Ugyanakkor az Inytv. 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ingatlannal kapcsolatos
birosagi, iigyészségi, hatosagi eljarasokban az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapon
datvezetett adatokat kell iranyadonak tekinteni, mig a korabbi 5. § (6) bekezdése szerint ,,Az

30 Az Evt. 40. § (4) bekezdése szerint ,.az egyes erddrészletekre hatarozattal meghatarozott fahaszndlati
lehetdségek, felujitdasi kotelezettségek az adott erdorvészlet mindenkori erdogazdalkodojat jogositjak és
kotelezik”, mig a 106. § (1) bekezdése szerint ,,(...) — erddgazdalkodo hidnydban — az erdd tulajdonosa az
erdészeti hatosag felszolitasa ellenére nem tesz eleget e torvény szerinti erdégazdalkodasi kotelezettségének, és
ezaltal az erd6 fennmaradasat vagy fejlodését veszélyezteti, a sziikséges erdogazdalkodasi tevékenységeket az
erdészeti hatosag az erdégazdalkodo, ennek hianyaban a tulajdonos kéltségére elrendeli és elvégezteti”.

31.8/1998. (111. 20.) ABH

32 Karia Kfv. 1.35.497/2012/8.
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ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki az adatok
helyessegét, valosaggal egyezoséget vitatja™.

A kérdéses teriilet az ingatlan-nyilvantartas szerint (a mai napig) ,legel6”’-ként van
nyilvantartva, mikozben azt az erdészeti hatésag és az Adattar 2010-t61 erdonek mindsiti.

Az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas tartalmanak eltérése ebbol kovetkezben vitat €s
visszas helyzetet okozott, mert mikdzben az Erdészeti Hatdésag — a Hatarozat 1. idején még
kozhitelességgel nem rendelkezé Adattar alapjan — a teriilet ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
Llegeld” miivelési 4gat (mint irAnyado ingatlan adatot)®® de jure és de facto figyelmen kiviil
hagyta, mas hasonlo adatait elfogadta. Vagyis az eljart hatosag egy kozhiteles hatosagi
nyilvantartas irAnyado adatait eltéréen kezelte: mig a tulajdonos lakcimét (jogosult adatat®*)
elfogadta és eljarasaban azt ,hiteles adatként” alkalmazta, addig az ingatlanra vonatkoz6 mas
adatot negligalt.

Az eldzbéekbdl kovetkezOen az Erdészeti Hatdsdg igy azonositotta be a ,,rendezetlen
allapoti” erdorészletet egy foldhivatal altal nyilvantartott helyrajzi szammal, és vette at a
tulajdonos adatait, lakcimét, hogy ezt megelézéen nem keriilt sor az ,,erd6” miivelési ag
valtozés ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére.

A fentiek kapcsan megallapitiuk, hogy a jogbiztonsag kovetelmenyét és a tisztességes
hatosagi eljardshoz valo jogot sérti, ha az eljaro hatosdgok (dnkormanyzatok vagy mas allami
szervek) egyes esetekben a kozhiteles nyilvantartasra alapozottan, maskor pedig annak
tartalmat vitatva vagy azt figyelmen kiviil hagyva jarnak el.

11/1.2. Az el6zmény ligy masik sajatos koriilménye, hogy a panaszos korabbi budapesti
lakcimének torlésére és az 0j budakaldszi lakcimének hatosagi nyilvantartdsba vételére — a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasban — mar 2008-ban sor keriilt, amelyhez képest az
erdészeti hatosagi eljarasok majd 5 évvel késébb (2013-ban) indultak el.

[1/1.2.1. A polgarok lakcimének bejelentésére és nyilvantartasara vonatkozo szabalyokat
az Nytv. hatarozza meg. Az Nytv. 5. §-a szerint a ,,polgdr lakohelye: annak a lakdsnak a cime,
amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés szempontjabdl lakasnak tekintendo az az egy vagy
tobb lakohelyiségbdl allo épiilet vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszeriien otthonaul
hasznal, tovabba — a kiilfoldon €16 magyar és nem magyar allampolgarok kivételével — az a
helyiség, ahol valaki sziikségbél lakik, vagy — amennyiben mas lak4sa nincs — megszall”.*® Mig
a ,polgar lakcim adata: bejelentett lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cime (a
tovabbiakban egyiitt: lakcim)” %

Az Nytv. hatalyos 26. § (1) és (2) bekezdései — kozel azonosan a 2013-ban hatalyos
eléirasokkal — azt mondjak ki, hogy a torvény hatalya ala tartozo polgar koteles bekoltozés
vagy kikéltozés utan harom munkanapon beliil lakdhelyének, illetve tartdzkodasi helyének
cimét nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni (lakcimbejelentés), illetve a lakcimbejelentés
jarasi hivatalnal teljesithetd.

Az Nytv. jelenleg hatalyos 1. § (2) bekezdése — a korabbiakkal kézel azonosan — azt
mondja ki, hogy a nyilvantartdis azokat az alapvetd személyi- és lakcimadatokat tartalmazza,
amelyek a kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatdsi szervek, a helyi onkormanyzatok térvényen
alapulo adatigényeinek kielégitéséhez sziikségesek.

A 2014. marcius 15-t6l hatalyos Ptk. tartalmazza az ingatlan-nyilvantartas alapvetd
eloirasait. A Ptk. 5:165. §-a [Az ingatlan-nyilvantartas] szerint ,,Az ingatlan-nyilvantartas az
ingatlanokra vonatkozo jogok, valamint jogi szempontbol jelentos tények nyilvanos és
kozhiteles nyilvantartasa. Az ingatlan-nyilvantartdas tartalmazza az ingatlanoknak és az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett személyeknek a jogszabalyban meghatarozott adatait.” Az

3 Inytv. 14. § b) pont

% Inytv. 15. § (1) bekezdés
B Nytv. 5. § (2) bekezdés
3 Nytv. 5. § (4) bekezdés
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5:177. §-a [Az ingatlan-nyilvantartasi adatok iranyado¢ jellege] — tobbek kozott — azt irja eld,
hogy ,.Ingatlannal kapcsolatos hatésagi eljarasokban az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett
adatokat (...) kell iranyadonak tekinteni”, illetve ,,Az ingatlan-nyilvantartisban feltiintetett
adatokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki az adatok helyességet vitatja.”

Ennek nyoman az Inytv. szintén 2014. marcius 15-t61 hatalyos 5. §-a azt rogziti, hogy ,,Az
ingatlan-nyilvantartis — az ingatlanok e torvényben meghatdrozott adatai (a tovabbiakban:
ingatlanadatok) kivételével — kozhiteles hatosagi nyilvantartas (...)”, ugyanakkor az 5. § (3)
bekezdése tngy rendelkezik, hogy ,,Az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jogosultak
személyazonosito és lakcimadatai tekintetében a személy- és lakcimnyilvantartas adatai az
iranyadoak. (...)”.

Ebbdl kovetkezden a hatdlyos jogszabalyi eldirasok a két kozhiteles nyilvantartés
viszonyat a fenti kérdésben vilagosan szabalyozzak. Vagyis a lakcimadatok hatosagi
megallapitasara elsddlegesen az erre a célra létrehozott és e targyban kozhiteles személyiadat-
¢és lakcimnyilvantartas szolgal, nem pedig az ingatlan-nyilvantartas, melynek alapcélja és
feladata mas (illetve egyes adatai ,,csak iranyado jellegiiek™).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ha a két nyilvantartas tartalma eltér — miként ebben az
igyben is —, akkor az ingatlan-nyilvantartds 0Ggymond szarmazékos (masodlagos)
lakcimadatainak — kontroll nélkiili — felhasznalasa egy hatdsagi eljarasban jelentds
bizonytalansagot és problémat okozhat (mint ahogy okozott is).

Mindezek alapjan felhivjuk a figyelmet arra, hogy a lakcimadatok kozhiteles
lekérdezésére és megallapitasara nem a foldhivatali ingatlan-nyilvantartas, hanem a
Beliigyminisztérium altal tizemeltetett személyiadat- és lakcimnyilvantartas szolgal.

11/1.2.2. A PM-KH valasza szerint, amennyiben az eljaras soran felmeriilé ok indokolja,
akkor az adatok a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol ellendrzésre keriilnek.

Allaspontja szerint ilyen oknak mind&siilt, ha az eljaras meginditasarol sz616 iratot a posta
,,CIm nem azonosithato”, ,,cimzett ismeretlen”, ,elkoltozott”, vagy ,,meghalt/megsziint” jelzéssel
kiildi vissza. Ha a kiilldemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezik, akkor az alkalmazott postai cimet
a Posta Kr. 25. § (1) bekezdése alapjan 1étez6, helyes cimzésnek kellett tekinteniiik, igy ilyen
esetekben fel sem mertilt a lakcim ellendrzése. A régi lakcimre kiildott hatdsagi iratokat a posta
azzal kiildte vissza, hogy ,,nem kereste”, nem pedig azzal, hogy ,,elko61t6zott”.

Miutan a targyi iligyben a cimzett elkoltozésére (€s annak kozhiteles hatosagi
nyilvantartasba vételére) évekkel korabban sor keriilt mint az adott erdészeti hatdsagi
eljarasokra, ezért tisztdzando, hogy e tény felmeriilése egy hatosagi irat kézbesitése soran
realisan megtorténhet-e.

A Posta Kr. fészabalya szerint a postai killdeményt a kiildemény cimén kell kézbesiteni,
ami az a cim, amit a felado a kiildeményen feltiintetett.®” A személyes kézbesitést nem igényld
kiildemények ¢és a személyes kézbesitést igényld kiildeményekhez kapcsolodd értesitdok
elhelyezésére az ingatlan tulajdonosa biztosit levélszekrényt. 3

A Posta Kr. eldirasai alapjan a ,,hivatalos iratot a cimzettnek vagy az egyéb jogosult
datvevének személyes dtaddssal kell kézbesiteni”.*® Amennyiben az elsé kézbesitési kisérlet nem
vezetett eredményre, a posta a hivatalos irat érkezésérdl és a sikertelen kézbesitésrol a cimzett
részére értesitdt hagy hatra, majd azt 6t munkanap mulva Ujbol megkisérli. A masodik
kézbesitési kisérlet sikertelensége esetén szintén értesitét hagy hatra a cimzettnek, majd a
masodik értesitdben megjelolt atvételi hataridd eredménytelen elteltét kovetd munkanapon a
hivatalos iratot a tértivevényen ,,nem kereste” jelzéssel a feladonak visszakiildi.

37 Posta Kr. 9. § (1) bekezdés
38 Posta Kr. 11. § (1) bekezdés
39 Posta Kr. 29. § (1) bekezdés
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A Posta Kr. azt is részletesen szabalyozza, hogy egy kiilldemény mikor kézbesithetetlen
és milyen kézbesithetetlenségi okok vannak.*® A jogszabaly szerint a kézbesithetetlenség okat
a kézbesitési okiraton kell jelezni, ezt a kiséréokiraton is feltiintetik, majd a postai kiilldeményt
a feladonak visszakézbesitik.

A jogszabaly szerint egy postai kiilldemény akkor kézbesithetetlen a cimzett részére,
ha cim nem azonosithato, ha a cimzett ismeretlen, ha nem kereste, ha az dtvételt megtagadta, ha
elkoltozott, ha a kézbesités akadalyozott, vagy ha ,,bejelentve: meghalt/megsziint”. Emellett a
Posta Kr. 26. § (3) bekezdése részletes eljarasrendet ir eld, hogy a postai szolgaltatdé mikor és
milyen médon fogadhatja el (a nem ismert, az elk6tdzott és meghalt/megsziint) cimzettre
vonatkozo bejelentést vagy nyilatkozatot. A Posta Kr. eldirasa alapjan ehhez olyan okirat vagy
nyilatkozat sziikséges, amely igazolja a bejelentés valodisagat és tartalmazza a bejelentd
alairasat, azonosito adatait. +*

Mindezen eldirasokbol az kdvetkezik (amit a PM-KH valasza is alatamasztott), hogy egy
hivatalos irat postai kézbesitése soran elég kicsi a valoszinlisége, hogy az eljard hatosag postai
visszajelzésbol szerezzen tudomas a cimzett elk6lt6zésérdl (a cim elavulasarol), ha az adott cim
egyébként azonosithatd és az cimhelyként 1étezik.

11/1.3. A Ket. és az Akr. szabéalyai*’ szerint a hatosagok az tgyfelekkel irasban,
torvényben meghatarozott elektronikus médon vagy személyesen, irdsbelinek nem mindsiild
elektronikus uton tartanak kapcsolatot (jelenleg ez mar szamos esetben elektronikus tton
torténik, de a fenti tigyben ez jobbara csak postai uton, illetve személyesen valosult meg).

A kozigazgatasi eljarasi szabalyok szerint a hatdsagi eljarast kezdeményez6 tigyfeleknek
meg kell adniuk lakcimiiket, esetleg levelezési (kapcsolattartasi) cimiiket, ugyanakkor a
hatésagoknak a tényallas tisztazas keretében kell beazonositaniuk az egyéb tigyfeleket ¢és
megallapitani elérhet6ségiiket. A kérelemre induld eljarasok esetében a kérelmez6 tigyfélnek
nagyobb felelosséggel kell eljarnia adatai megadasa tekintetében.

A hivatalbol indult eljaras esetén a hatosagot terheli a tobblet felel6sség, hiszen az tigyfél
az ligy meginditasarol szolo értesitésig® nem is tud a folyamatban 1évé hatosagi iigyrol. Ha
pedig nincs tudomésa a folyamatban 1évd ligyrdl, tigy lehetdsége sincs €lni iligyféli jogaival,

40 Posta Kr. 25. § (1) bekezdése szerint ,,4 postai szolgaltaton kiviil all6 okbdl kézbesithetetlen a postai kiildemény
a cimzett részére, ha
a) a kiildemény cimzése vagy cime nem megfeleld, vagy a cim nem létezd, tovabba ha a cimhely azonositasra
nem alkalmas, vagy az nem egyértelmii (jelzése: cim nem azonosithato),

b) a cimzett a cimen nem egyértelmiien azonosithato, vagy - kiilonosen a 26. § (3) bekezdése szerint tett bejelentés
alapjan - nem ismert (jelzése: cimzett ismeretlen),

c) a cimzett vagy egyéb jogosult dtvevé a kézbesitésrol szolo értesitésben megjelolt hatdrido lejartaig a
rendelkezésére tartott kiildeményért nem jelentkezett (jelzése: nem kereste),

d) a 24. § (1) bekezdése szerinti kézbesithetetlenségi ok all fenn (jelzése: atvételt megtagadta),

e) a cimzett - a 26. § (3) bekezdése szerinti bejelentés tartalma alapjan - elkoltozott (jelzés: elkoltozott),

1) a levélszekrénybe torténd elhelyezéssel vagy személyes atadassal torténd kézbesités vagy az értesito
hatrahagyasa nem lehetséges (jelzése: kézbesités akadalyozott),

Q) a 26. 5 (3) bekezdése szerinti bejelentés vagy nyilatkozat alapjan a természetes személy meghalt, a szervezet
megsziint (jelzése: bejelentve: meghalt/megsziint).

4 A postai szolgaltaté a postai kiildemény kézbesitését érintd, a cimzettel vagy az egyéb jogosult dtvevével
kapcsolatos informdciot tartalmazo bejelentést vagy nyilatkozatot - kivéve, ha annak valddisaga kétséges -
legalabb a kévetkezd feltételek megléte esetén fogadja el:

a) a bejelentés személyesen és irasban, magyar nyelven torténik, és

b) a bejelentd a bejelentés valodisagat
ba) okirattal igazolja és az okirat eredetijét vagy eredetijének bemutatasaval egyidejiileg masolatat csatolja,
bb) okirat hianyaban a bejelentésen nyilatkozik, hogy az abban foglaltak a valosagnak megfelelnek,

¢) és a bejelentés tartalmazza a bejelentd aldairdsat és természetes személyazonosito adatait.”

2 Ket. 28/A. § (2011. évi Ket. novella modositasaival Gsszhangban), Akr. 26. §

3 Torvény altal meghatarozott esetekben az értesités elmaradhat, de akkor is tajékoztatni kell az iigyfelet utolag,
¢s a hatarozatot meg kell szdmara kiildeni.
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vagyis ilyenkor e lehetségétdl ,,megfosztjak™ az ligyfelet. Ha egy hivatalbol indult hatosagi
eljarasban egyes tigyfelek lakcimadatai nem ismertek vagy nem allnak rendelkezésre, gy azt
a hatosagnak kell felderitenie, mert az érintettek szabalyszerli értesitése a hatosagi eljarasok
,eredményességét”, az ligyféli jogok érvényesiilését alapjaiban befolyasoljak. Ehhez pedig az
iigyfél valos lakohely cimének beszerzésére s megallapitasara van sziikség.

Tehat, ha a rendelkezésre all6 lakcimadat bizonytalan vagy kérdéses (esetleg ismeretlen),
akkor a hat6sagok nem csak jogosultak, de kotelesek is vizsgalni — kiilondsen ingatlanokkal,
tulajdonnal, lakhatassal stb. kapcsolatos eljarasaikban —, hogy az érintett lakcime és az azon
alapul6 elsédleges elérhetdségi (levelezési) cime megfeleld-e.

Erre — allaspontunk szerint — csak a kozhiteles személyiadat- és lakcimnyilvantartas
szolgalhat jogszeri forrasként. Amennyiben egy hatdsag az érintett(ek) lakcimét nem a
kozponti személyiadat- ¢és lakcimnyilvantartds kozhiteles €s aktualis allapota alapjan allapitja
meg, hanem egyéb célu kozhiteles allami nyilvantartasokbol — fliggetleniil attél, hogy azokban
a lakcim adatok feliiltetése vagy valtozasanak bejelentése egyébként kotelezd —, ugy nem
zarhato ki, hogy az ott szerepld adatok mar nem aktualisak.

Az eldzdek alapjan régzitheto, hogy az eljaro hatosagnak kell tisztaznia az tigyfelek
kapcsolattartasi vagy lakcim adatait, melyek nyilvantartisara a személyiadat- és
lakcimnyilvantartds szolgal.

/2. Az Adattar kijavitdsa és a kordbbi birsdghatarozatok kérdéskore:

Az elézmény iigy masik fontos kérdése, hogy miutan a NEBIH — azonositasi hiba miatt —
2015-ben megsemmisitette a Hatarozat 3-at és az Erdészeti Hatosag az 0j eljarasaban meghozott
X1IV-G-032/1246-7/2015. szamu hatarozataval helyesbitette az Adattarnak a Mezdszilas 3L
erdorészletre vonatkozo (alap)adatait, az eljart hatésag miért nem vizsgalta feliil a korabban
Kiszabott — és az e hibas adatokon alapuld, ugyanerre az erdérészletre vonatkozd —
erdogazdalkodasi birsdghatarozatokat.

11/2.1. Az Evt. korabbi 107. § (2) bekezdése szerint ,,Erdégazdalkodasi birsagot kételes
fizetni az erdo tulajdonosa, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett (...) jogosultia, ha a 17. §
(8) bekezdése™ szerinti kitelezettségének nem tesz eleget.”

Az Erdészeti Hatosag a 2015-0s 0j eljardsa soran tigy modositotta az Adattar tartalmat,
hogy — tobbek kozott — modositottak az erdd keletkezését (talalt erdére) és torolték az
erdéfelujitasi kotelezettséget. Ennek oka pedig az volt, hogy a NEBIH hibas azonositast tart fel,
ugyanis a Mez0szilas 3L erddrészlet 2010. év el6tti erdétervi azonositoja a Mezdszilasi 3J1
volt, ami azonban mezdszilasi 087/8 hrsz-u ingatlan részét képezte, ebbdl kovetkezden a 3J1
erdorészlet a 3L erddrészletnek nem volt jogel6dje.

A NEBIH és az Erdészeti Hatosag dontésébdl viszont az is kovetkezik, hogy a téves
azonositas miatt korabban (2013-ben) meghozott dontések — a Hatarozat 1. és Hatarozat 2. —
kiindulasi (vagy alap) adatai, majd emiatt jogalapjuk is téves.

A PM-KH vélasza szerint az 0j eljarasban hozott hatarozat a teriilet erdd mivoltat
megtartotta, ugyanakkor a dontést az tigyfél tudomasul vette, igy az jogeréssé valt. Eldadasa
szerint a birsagokat az Adattartol elkiilonilten tartjdk nyilvan, mert a hatésagnak azokkal
tovabbi teenddje van, azonban a korabbi birsagok csak kiilon munkaraforditassal kothetok az
adott erdorészletekhez. A valasz szerint az ilyen el6zmények akkor lesznek ismertek, ha az
iigyintéz0 a fontosnak vélt adatokat feltiinteti a jegyzOkonyv megjegyzés rovataban, ez pedig

4 Az Evt. kordbbi 17. § (8) bekezdése szerint: ,,Erdégazdalkods hianydban az erdd tulajdonosa kételes
a) az erdészeti hatosag felszolitasat kovetden az erd6t karosito hatdsok és a karos tevékenységek elleni
védekezésrol, a bekovetkezett karositasok hatasainak felszamolasardl, az erdd talajanak védelmérdl
gondoskodni,
b) az erdd szakszerii felujitasarol gondoskodni,
c) az erd6 6rzésére vonatkozo kotelezettségnek eleget tenni.”
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az egyedi korilményektdl fiigg. Abbol nem lehet kovetkeztetést levonni, ha egy
jegyzokonyvben csak egy elézményi adat szerepel, nem pedig azok teljes kore.

Az Evt. 38. § (2) bekezdése részletesen meghatdrozza az Adattar tartalmat. Ez alapjan
egyértelmil, hogy sem az erddrészlethez kothetd birsagold hatarozatok, sem az Gsszegiik nem
képezik az Adattar, mint kozhiteles nyilvantartas részét.

11/2.2. A PM-KH valaszaban az erd6gazdalkodasi birsagok nyilvantartasanak jogalapjat
¢s részletszabalyait nem jelolte meg, csak azt, hogy azokat a Szankciotv. hatalyba 1épése elott
is nyilvantartottak, de ennek céljat, médjat nem részletezte.

Ugyanakkor az Evt. 2013. jalius 1-jétdl hatdlyos 111/A. §-a szerint®® az erdészeti hatosag
a kiszabott erd6gazdalkodasi és erdovédelmi birsagokrol — kozhiteles — hatdsagi nyilvantartast
vezet, amelynek tobbek kozott tartalmaznia kell a birsdggal stjtott személy, szervezet azonositd
adatait, a birsaggal érintett erd6részlet azonositojat, a birsag jogcimét és alapjat stb. A Hatarozat
1-et az Evt. ezen el6irasanak hatdlyba Iépése el6tt, mig a Hatarozat 2-t mar ezt kovetden hoztak
meg.

A 2015-6s erdészeti hatosagi eljarasok idején mar az Adattar is kozhiteles hatosagi
nyilvantartas volt (ugyancsak 2013. julius 1-jét6l), igy az észlelt hiba ,,teljes korii kijavitasa” az
érintett hatosagnak — a Ket. 86. § (3) bekezdése*® alapjan — hivatalbol (is) kotelezettsége lett
volna. Ugyanis a hibas, jogsérté (alap)adatok hatosagi orvoslasanak evidens része az arra
alapozott dontések feliilvizsgalata, a hiba jogkdvetkezményeinek felszamolasa is (kivéve, ha az
kizart). Az Adattar tartalmanak modositasa (,,talalt erdére” és az erdéfelujitasi kotelezettség
torlése) ugyanis de facto visszamendlegesen ,,megdontotte” a korabbi kiindulasi adatokon
alapul6 birsagkiszabas indokat, jogalapjat (vagyis a feltjitas hataridére valo el nem végzését),
melyet az eljart erdészeti hatésagnak észlelnie és abban intézkednie kellett volna. Az el6zmény
iigyben azonban ezek orvoslasa nem tortént meg.

A hivatkozott eléirasok szerint az Evt. alapjan kiszabott birsagokat az Adattartol
fliggetleniil tartjak nyilvan, mik6zben az érintett hatosag(ok) feleléssége az altaluk kezelt
kozhiteles nyilvantartasok vezetése (ideértve a hibas bejegyzések modositasaval jard tovabbi
intézkedések megtételét). Ebbdl kdvetkezben egy hivatalboli hatosagi intézkedés elmaradasa
kapcsan tigyféli felelésségre hivatkozni nem lehet.

Ramutatunk arra is, hogy a komplex, azaz egy hatdésagi rendszerben miikodo,
kormanyhivatalok altal lefolytatott hatosagi eljarasoknal nem lehet hivatkozasi alap, hogy az
egyedi eljarasokat bonyolito ligyintézok az egyes ligyek kozotti osszefliggéseket nem feltétlen
ismerik fel — mik6zben azok kozhiteles nyilvantartasi adatokat érintenek —, vagy nem tudnak a

4 Az Evt. 111/A. §- szerint:
» (1) Az erdészeti hatésag az dltala hatarozattal kiszabott birsdgokrdl hatdsdgi nyilvantartdast vezet az alabbi
adattartalommal:
a) birsaggal sujtott természetes személy vagy gazdalkodo szervezet azonosité adatai,
b) birsaggal stjtott személy erdégazdalkodoi kodja (erdégazdalkodo esetén),
C) birsaggal érintett erddrészlet azonositdja,
d) birsag jogcime,
e) birsag alapja,
f) kiszabott birsig dsszege,
g) jogsértés idOpontja,
h) birsag kiszabasanak ideje,
1) birsagot kiszab6 hatdrozat iigyiratszdma, valamint
j) birsag megfizetésének iddpontja.
(2) Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartds az (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglalt adatok kivételével
kézhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindsiil.
(3) Az erdészeti hatosag az (1) bekezdés szerinti adatokat a birsag megfizetésének idopontjaig, de legalabb 3
évig tartja nyilvan.”
4 (3) A nyilvantartast vezeté hatosag hivatalbol koteles a jogszabalysértd bejegyzést tordlni, a hibas bejegyzést
javitani vagy az elmulasztott bejegyzést potolni.”
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kapcsolodo tligyr6l (esetleg mas hatdsagi vagy egyéb szervezeti egységeik intézkedéseirdl),
holott azok mind a tényallas tisztazasanak korébe tartoznak, tartoznanak.

Az ¢léz6ek szerint az Erdészeti Hatosag mulasztasa (a kozhiteles bels6é nyilvantartasai
ellenérzésének és Osszevetésének elmaradasa) miatt maradtak hatalyban a (jogerés hatosagi
dontésekkel) tévesnek nyilvanitott Adattari adatokon alapul6 korabbi birsaghatarozatok, majd
kertilt sor végrehajtasukra. Ez pedig a birsagok beszedését is aggalyossa teszi.

Mindezek alapjan megdllapitjuk, hogy az Adattari hiba modositdasa ellenére elmaradt a
hibas adatokon alapuld hatdsagi intézkedések feliilvizsgdlata, ami sérti a jogbiztonsdg
kovetelmeényét és a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat.

Jelezni sziikséges, hogy az Evt. szerinti erdéfelyjitasi kotelezettség kapcsolodik az
Alaptorvény P) cikkéhez, ugyanis az alaptérvényi védelem ala helyezte a természeti
er6forrasokat — kozte kiilon nevesitve az erd6t — azok védelmét, fenntartdsat és jovo
nemzedékek szamdara valdé megdrzését (mint harmas kotelezettséget) az allam és mindenki
kotelezettségéveé nyilvanitotta.

Az Evt. a birsagnyilvantartas céljat nem rogziti, ugyanakkor az el6z6ekbdl az kovetkezik,
hogy az erdészeti birsaghatarozatok nyilvantartasa sem iranyulhat(na) csak pénziigyi
,koveteléskezelésre”, hanem annak is — az Alaptorvény P) cikke és az Evt. eldirasai alapjan —
az erd6hoz kot6do védelmi és helyreallitasi eldirasok érvényesiilését kell(ene) szolgalnia.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a jelen tigy erdészeti hatosagi kezelése, az Adattar
modositasat kovetéen a teljes kori feliilvizsgdlat elmaraddsa, majd az aggalyos
erdégazdalkodasi birsagok méltanylas nélkiili beszedése, tovabba a panaszosi beadvinyok
érdemi kivizsgdlasdanak hianya nem segiti eld az erdévédelem tarsadalmi megitélését, valamint
az alaptorvényi kotelezettségek, az egészséges kornyezet és a jové nemzedékek érdekeinek
érvényesiilését.

I1l. Az ,,erdé” miivelési ag ellentmondo hatosagi nyilvantartdsa:

Jelen iigyben ismételten felmeriilt az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas, mint kdzhiteles
hatdsagi nyilvantartdsok egymasnak ellentmond6 tartalmanak problémaja és harmonizalasuk
elmaradasa. Ugyanis a tényallas alapjan az Erdészeti Hatosag a panaszos teriiletét 2010-ben
mindsitette erdévé (amit 2015-ben megerésitett), ennek ellenére az ,,erd6” miivelési ag
ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére — a mai napig — nem kertilt sor.

I11/1. Az alapvet6 jogok biztosa az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas kapcsolataval az
AJB-2602/2013. szamu jelentésében?’ foglalkozott eldszor, megallapitva, hogy az erddk adatai
tekintetében az erdészeti hatésagok dltal vezetett Adattar 2013. julius 1-jét61*® mindsiil
kozhiteles nyilvantartasnak, illetve a jogi szabdlyozas 2009. julius 1-jét megelézéen nem
biztositotta az Adattar tejes kérii nyilvanossagat. A foldhivatalok altal vezetett ingatlan-
nyilvantartds a jog és tények tekintetében kozhiteles, egyes adatai (térmértek, miivelési ag,
mindségi osztaly stb.) — az ellenkezd bizonyitasaig — iranyadodak. A jelentés szerint az ,,erdd”
mindsitésrdl dontd €s azt az Adattaron atvezetd erdészeti hatosadgnak kell kezdeményeznie a
miivelési ag valtozas atvezetését és megkeresnie az ingatlaniigyi hatosagot, mert az atvezetés
elmaradasa azzal is jar, hogy amennyiben az 1) tulajdonos errdl a jogkdvetkezményekkel jard
mindsitésrél nem értesiil, nem tudja teljesiteni az Evt. szerinti kotelezettségeit.

Az AJB-8370/2012. szamu jelentésben az alapvet6 jogok biztosa a korzeti erddtervezés
és az ¢érintettek bevonasanak kérdéskorével®® is foglalkozott. Ebben — tobbek kozott —

4Thttp://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelentés+eqy+erdészeti+hatosagi+eljarasrol+2602 2013/21f78
60c-3e0a-4379-9¢c9a-00af04694846?version=1.1

48 Ket. 86. § (1) bekezdése, megallapitotta az egyes torvényeknek a kozigazgatasi hatosagi eljardsokkal, az egyes
kozhiteles hatosagi nyilvantartasokkal osszefiiggd, valamint egyéb torvények modositasardl szolo 2013. évi
LXXXIV. torvény

“nttps://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Jelentés+az+erdészeti+igazgatosag+és+a+foldhivatal+eljarasa
rél+8370 2012/376a04db-1b3a-4e28-b0a7-2d0b6d7473e4?version=1.1&inheritRedirect=true
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megallapitotta, hogy a jogi szabdlyozds a korzeti erddtervezés soran sem az erdévé nyilvanitds,
sem a teriileti lehatarolds soran nem biztositja az érintettek jogorvoslathoz valo jogit, illetve
erdogazdalkodo hianydaban az erdovel érintett ingatlanok tulajdonosainak a koérzeti
erdotervezesi eljarasba torténo kételezo bevondsa, garancialis eljarasi kovetelmeény.

Az AJB-1475/2017. szamu kozos jelentés™® — egy erddgazdilkodasi birsag kiszabasa
kapcsan — az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas ,,0sszelitkozésének™ hatasait vizsgalta. A
jelentés tobbek kozott megallapitotta: ,,(...) ha az ingatlan-nyilvantartas — a hatdosdag(ok)
mulasztasa miatt — nem, vagy hibasan (a valosagtol eltérden) tartalmazza az ingatlanokon lévé
erdoket és a miivelési agukat, akkor a tulajdonosok megfelelo ,,iranymutatas hianyaban” nem
képesek teljesiteni az Evt. szerinti kotelezettségeiket, vagyis az erdogazdalkodo kijelolését, a
jogszerli erdégazdalkodast stb. Itt kell megjegyezni, hogy a hatosag mulasztasan alapulo
dllampolgari tévedés esetén a hatésagi szankcié alkalmazdsa aggdalyos. (...) A miniszter fent
ismertetett allaspontja szerint hasonld esetben a hatdsag egyedi hatarozatban kotelezi a
tulajdonost (igy keletkeztet jogviszonyt), azonban ez a gyakorlatban — mint a jelen tigy is
mutatja — nem miikodik megfeleléen. Allaspontunk szerint az elézéeken tilmenden, mindennek
elofeltétele, hogy az erdészeti hatosigok az erdorészletek ingatlanokra torténd
., kdazonositasa’ utdn, ezeket az alapvetd jogi tényeket (adatokat) az ingatlan-nyilvantartason
dtvezettessék (az erdd ,, létét” feltiintettessék). Ezt kovetden minden esetben — igy a rendezetlen
erdogazdalkodasi erddrészletek esetén is — hozzanak egyedi hatarozatot, amivel biztositani
lehet, hogy a tulajdonosok értesiiljenek az erdovel kapcsolatos kotelezettségeikrol, ezzel is
elosegitve az Alaptorvény P) cikkében foglaltak teljesiilését.”

[11/2. A PM-KH a targyi erdorészlet 2010. évi Adattari nyilvantartasba vétele kapcsan azt
kozolte, hogy a tulajdonos — a nyilvantartasba vett erdégazdalkodoktol eltéréen — az
erddtervezés egyes 1épéseirdl csak hirdetményi tton értesiilt, miként napjainkban is, mert a
nagyszamu tulajdonos egyenkénti értesitése megoldhatatlan lenne.

Ez alapjan tényként rogzitheté, hogy a panaszost tulajdonosként az erdétervezésbe
kozvetleniil nem vontak be, arrél (nem helyben lakoként) nem tudott. A PM-KH ugyanakkor
azt is kozolte, hogy az erddtervezést kovetéen viszont egyedi kozigazgatdsi aktussal kellett
volna az erdofelujitdsi kotelezettséget a tulajdonosra telepiteni, de ilyen hatarozat nincs.

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az erdészeti hatosag az iigyben nemcsak az ,,erdd”
miivelési ag ingatlan-nyilvantartasi atvezettetését mulasztotta el, hanem az erddfeltjitas
kapcsan sem hozott egyedi hatdsagi dontést, mikdzben az erdd felujitdsdra megallapitott
hatarid6 tallépése miatt tobb izben szabott ki birsagot.

A kialakult helyzetre e mulasztasok nyilvanvalo és kozvetlen kihatassal voltak, hiszen
ezek hidnyaban a panaszos ingatlantulajdonosként nem szerezhetett tudomast teriilete erdévé
,valasarol” és az Evt. szerinti kotelezettségeirdl, de érintette a jogorvoslathoz vald joganak
érvényesithetségét is.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy az Erdészeti Hatosag nemcsak az elézmény
iigyben nem értesitette a panaszost az erd6vé mindsitésrdl és nem adott tajékoztatast ennek
jogszabalyi kovetkezményeir6l, hanem az ingatlan-nyilvantartaisba — a mai napig — sem
vezettette at az ,erd0” mivelési agat, mely hatosagi mulasztisok a jogbiztonsag
kovetelményébe iitkoznek.

I11/3. A mar hivatkozott AJB-8370/2012. szamu jelentés azt is megallapitotta, hogy ,,A
jogbiztonsag alkotmanyos kévetelmeényével nem egyeztetheto ossze, ha a kiilonbozo kozhiteles
hatosagi nyilvantartasok azonos foldteriiletre — fiiggetleniil attol, hogy az egyik erdorészletnek,
a masik ingatlannak mindsiil — eltérd adatokat tarthatnak nyilvan, kiilonosen, ha azok eltéro
jogi normdkat hivnak fel. A jogi szabalyozas vilagossagaba és egyértelmiiségébe az is
beleértendo, hogy szabalyozni kell a kozhiteles hatosagi nyilvantartasok esetleges ,, ilitkozéseét”,

S0nttps://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/Jelentés+eqy+erddgazdalkodasi+birsag+iigyében+1475 2017/
4826fee8-f04d-8836-aa3d-ff53304a99f1?version=1.0
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az ilyen esetekre egyértelmii utmutatast kell adni az allampolgarok és nem utolso sorban a
hatésagok szamara.” Kimondta tovabba, hogy ,,a kézhiteles hatésagi nyilvantartisok — igy az
ingatlan-nyilvantartis és az Adattir — esetleges dsszeiitkozése, az atfedd adatok esetleges
ellentmondasainak feloldasa jogilag nem szabdlyozott, ami sértheti a jogallamisag elvébol
levezethetd jogbiztonsdag kovetelményétr.” Mindezek miatt az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezte, ,,vizsgaljak meg az Inytv., a Ket. és az Evt. szabdlyozasat és tegyek meg a
sziikséges intézkedéseket az Adattar és az ingatlan-nyilvantartdas adatainak, valamint a helyi
telepiilésrendezési eszkozok 6sszhangjanak biztositasara”.

A PM-KH valaszaban az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas szerinti ,,erd6” mivelési
agl ingatlanok megfeleltetése kapcsan azt a tajékoztatast adta, hogy a sziikséges munka az
erdészeti hatosagok részérdl elkezd6dott, azonban az Inytv. 94. § (12) bekezdése szerinti
adatatadas a Miniszterelnokség tajékoztatasa szerint nem tortént meg.

Az Inytv. az Adattar tekintetében a korabban hivatkozott 5. § (3) bekezdéséhez hasonld
eléirast nem tartalmaz. Ugyanakkor ra kell mutatnunk arra, hogy az Evt. —2017. oktober 1-jétél
— hatéalyos 38. § (7) bekezdése azt irja eld: az ,, erdészeti hatosag az ingatlan-nyilvantartasban
— az Inytv. végrehajtdasarol szolo rendelet eloirdasai alapjan — nem a megfelelé miivelési agban
nyilvantartott erdo, szabad rendelkezésii erdd, valamint erdogazdalkoddsi tevékenységet
kozvetleniil szolgadlo foldteriilet vonatkozasaban kezdeményezi az ingatlaniigyi hatdosdagnal a
miivelési ag modositasat”.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy a hatalyos el6irasok alapjan az erdészeti hatosdagok
hivatalbol kotelesek — akar az informatikai, technikai feltételek esetleges hianya esetén is —
kezdeményezni az Adattarban erdoként nyilvantartott teriiletek ingatlan-nyilvantartdsi
dtvezetését, bejegyeztetését.

A korabbiakban hivatkozottak alapjan ismételten hangstlyozzuk, miutan az erd6 részét
képezi az Alaptorvény P) cikke altal védett nemzet kozos Orokségének, ezért az azzal
kapcsolatos harmas kotelezettség (a védelem, a fenntartas és a megdrzés) megsértése az
alapveto joggal 6sszefliggd visszassag veszélyével jarhat.

Amennyiben az Adattdrban erddként nyilvantartott teriiletek ingatlan-nyilvantartasi
,megfeleltetésére” nem keriil sor, illetve emiatt a tulajdonos az erdévé ,,mindsiilésrol” és az
Evt. szerinti kotelezettségérdl nem szerez tudomast, tgy az nem csak a jogbiztonsag
kovetelményének, hanem akar a jové nemzedékek érdekei védelmének vagy az egészséges
kornyezethez valo jog sérelmét is okozhatja.

Intézkedéseink

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa és jovObeni
bekovetkezésiik lehetdségének megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan
felkérjiik a Pest Megyei Kormanyhivatal vezetdjét, hogy

a) vizsgalja meg a panaszos 2018-ben és 2019-ben benyujtott beadvanyait és azokban a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen jarjon el, illetve a leirtak alapjan fontolja meg a
beszedett birsagdsszegek visszautalasat is,

b) az Evt. 38. § (7) bekezdése alapjan kezdeményezze az érintett ingatlanra az ,.erd3”
miuvelési ag feljegyzését, tovabba

C) a jovoben, a kozigazgatasi eljarasai soran maradéktalanul tegyen eleget a jogszabalyi
eldirasoknak.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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1999.

2008.

2013.

2013.

2013.

Melléklet az AJB-650/2021. szamt ligyhdz

aprilis 28. — Sarbogardi Korzeti Foldhivatal 30.171/3/1999 (1998.12.04) szdmu hatéarozat
— A mezbszilasi 093/2 hrsz-u, 3525 m? nagysagu, 2,93 AK értékii legelé a Magyar Allamtol
onkéntes foldcserével a panaszos tulajdonaba keriil.

oktober 13. — A panaszos bejelenti a lakcimvaltozasat az illetékes hatosagnak.

— A korabbi budapesti lakasukbol mar 2003-ban elkoltdztek Budakalaszra, de csak 2008-ban
jelentkeztek be.

—  Ettdl kezdve a budakalaszi lakéasuk az alland6 lakcime.

februar 22. — A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban. PM-KH) Erdészeti Igazgatosaga

(a tovabbiakban: Erdészeti Hatosag) X1V-G-032/5382-2/2013. szamu hatarozata (Hatdrozat 1.)

— A panaszost, mint a Mezdszilas 3L erdérészlet (093/2 hrsz) ingatlan-nyilvantartidsba
bejegyzett tulajdonosat 2012. évre vonatkozoan az erd6 felyjitasara megallapitott hataridd
tallépéseéért 100.000,- forint erd6gazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

—  Akiildemény a panaszos volt budapesti cimére cimezve.

— A tértivevény szerint a kiildeményt 2013.03.06. és 2013.03.13-an ,,nem kereste”, igy a Posta
visszakiildi a feladonak.

—  Jogerdre emelkedés: 2013.04.05.

aprilis 24. — Az Erdészeti Hatosag XIV-G-032/5382-3/2013. szamu értesitése, a Ket. 79. § (2) és

(3) bekezdései alapjan a Hatarozat 1. kézbesitettnek tekintendo.

— A kiildemény a panaszos volt budapesti cimére cimezve.

— A tértivevény szerint a kiildeményt 2013.05.13. és 2013.05.21-4n ,,nem kereste”, igy a Posta
visszakiildi a feladonak.

augusztus 26. — Lekérdezés a mezoszilasi 093/2 hrsz-1 ingatlan tulajdoni lapjarol, amely szerint
az ingatlan miivelési 4ga legeld, a panaszos cime a korabbi budapesti cime.

2013. szeptember 26. — Az Erdészeti Hatosag XIV-G-032/12006-2/2013. szamu hatarozata (Hatdrozat

2013.

2014.

2014.

2)

— A panaszost, mint a Mez6szilas 093/2 hrsz-i (Mezdszilas 3L) foldrészlet tulajdonosat az
erdo felujitasara megallapitott hataridé tallépéséért 100.000,- forint erdégazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezik.

— A kiildemény a panaszos volt budapesti cimére cimezve.

— A tértivevény szerint a killdeményt 2013.10. 04. és 2013.10.11-én ,,nem kereste”, igy a Posta
visszakiildi a feladonak.

—  Jogerére emelkedés: 2013. november 02.

oktober 30. — Az Erdészeti Hatosag XIV-G-032/12006-3/2013. szamu értesitése, hogy a Ket.

79. § (3) bekezdése alapjan a Hatarozat 2. kézbesitési vélelme beallt, kézbesitettnek tekintendo.

— A kiildemény a panaszos volt budapesti cimére cimezve.

— A tértivevény szerint a kiildeményt 2013.11.08. és 2013.11.15-én ,,nem kereste”, igy a Posta
visszakiildi a feladonak.

majus 5. — Az Erdészeti Hatosag atadja a Hatarozat 1-et és a Hatarozat 2-t a PM-KH Pénziigyi
Osztalyanak (a tovabbiakban: Pénziigyi Osztaly).

majus 26. — A Pénziigyi Osztaly PEB/080/979-1/2014. szamu fizetési felszolitasa (V81MF-

00330).

— A kiildemény a panaszos volt budapesti cimére cimezve.

— A tértivevény szerint a kiildeményt 2014.06.02. és 2014.06.10-én ,,nem kereste”, igy a Posta
visszakiildi a feladonak.
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2014.

2014.

majus 26. — A Pénziigyi Osztaly PEB/080/990-1/2014. szamu fizetési felszolitasa (V81 MF-

00336).

— A kiildemény a panaszos volt budapesti cimére cimezve.

— A tértivevény szerint a kiilldeményt 2014.06.03. és 2014.06.11-én ,,nem kereste”, igy a Posta
visszakiildi a feladonak.

junius 24. — A Pénziigyi Osztaly PEB/080/990-2/2014. szamu fizetési felszolitasa (V81MF-
00336 — Hatarozat 2.).

— A kiildemény a panaszos budakalaszi cimére cimezve.

— A tértivevényen atvette 2014. junius 27-én.

2014. julius 3. — A panaszos tajékoztatast kér a PM-KH-t6l a 2014. janius 27-én atvett fizetési felszolitas

2014.

2014.

2014.

2014.

2014.

2014.

2014.

2014.

el6zményeirdl.

augusztus 13. — A Pénziigyi Osztaly PEB/080/1619-1/2014. szamu fizetési felszolitasa (V8 1MF-

00330 — Hatarozat 1.).

— A kiildemény a panaszos Volt budapesti cimére cimezve.

— A tértivevény szerint a kiildeményt 2014.08.19. és 2014.08.27-én ,,nem kereste”, igy a Posta
visszakiildi a feladonak.

julius 31. — Az Erdészeti Hatosag XIV-G-032/9356-2/2014. szamon megkiildi a Hatdrozat 2-1.
— A kiildemény a panaszos budakalaszi cimére cimezve.
— Panaszos atvette: 2014. augusztus 15-én.

augusztus 25. — A panaszos tajékoztatja a PM-KH-t, hogy az Erdészeti Hatosagtol megkapta a
Hatédrozat 2-t és az alapjan megkezdi az elézmények felderitését, mert tudomasa szerint a
mezdszilasi 093/2 hrsz-en nincs ,,erdd” mivelési ag.

szeptember 1. — A panaszos tajékoztatja a PM-KH-t, hogy a Hatarozat 2-t megkapta, de a
megel6z0 iratokat nem, igy tovabbi felderitésre van sziiksége.

szeptember 9. — Az Erdészeti Hatosag ,,Erddsitések miiszaki atvételi/Erdészeti Hatdsagi

ellendrzési/szemle jegyzOkonyve” amely szerint

— rendezetlen gazdalkodoi viszonyu,

— ateriileten 2000-ben tarvagasos véghasznalat volt,

— afelujitasi kotelezettség els6 hatarideje 2002, a befejezés 2015,

—  Megjegyzésként ,,2012: A vagasteri bozotos évek ota felujitasi kitelezettség alatt van” —
Hrsz szdma — Panaszos neve és budakalaszi cime — ,,Hatralékos! XIV-G-032/11686-1/2014”

szeptember 11. — Hivatalos lekérdezés a kozponti személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol, amely
szerint a panaszos lakcime 2008. oktober 13-t6l a budakalaszi cime.

szeptember 11. — Az Erdészeti Hatosag XIV-G-032/11686-1/2014. szamu hatarozata (Hatdrozat

3)

— A panaszost, mint a Mez6szilas 093/2 hrsz-tt (Mezdszilas 3L) foldrészlet tulajdonosat az
erdo felujitasara megallapitott hataridd tallépéséért 100.000,- forint erdégazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezik.

— A kiildemény a panaszos budakalaszi cimére volt cimezve.

— A tértivevényen atvette 2014. szeptember 19-én.

szeptember 28. — A panaszos beadvanya az Erdészeti Hatosagnak, amiben kifogasolja a Hatarozat
3-at, mert a mezdszilasi 093/2 hrsz-1 ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint nem erdd, hanem
legeld és az erdOgazdalkodasi kotelezettségeirdl semmilyen értesitést nem kapott. A Magyar
Allamté] 1998-ban 6nkéntes foldcserével szerzett teriileten fakitermelés nem folyt, igy a felujitasi
kotelezettség értelmezhetetlen.
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2014.

2014.

2014.
2015.

2015.

2015.

2015.

2015.

2017.

— Tajékoztatast kér az el6zményekrdl (fakitermelésre ki és mikor kért és kapott engedélyt, a
teriilet mikor és hogyan keriilt erdészeti nyilvantartasba) és addig az eljaras sziineteltetését
kéri.

szeptember 29. — A fenti beadvanyt a panaszos személyesen adja be az Erdészeti Hatosaghoz

—  Atveszi a Hatarozat 3-mal kapcsolatos iratokat

— Az iratbetekintés szerint a teriilet bejegyzett erddgazdalkodoja 2009-ig Thuroczy Laszlo,
azota Barabds Marton.

november 6. — Erdészeti Hatosag XIV-G-032/11686-3/2014. szamu végzés, amely szerint a
panaszos személyesen atadott levele fellebbezésnek mindsiil, ezért fizessen be 10.000,- forint
fellebbezési dijat.

november 17. — A panaszos dtutalja a fellebbezés dijat.

februar 27. — A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH), mint

masodfoku erdészeti hatésag a 04.4/45-2/2015. szami végzésében megsemmisiti a Hatarozat 3-

at és qj eljarast rendelt el.

— Az Adattari nyilvantartés (és a 2010-t6] hatalyos Soponyai Erdészeti Tervezés Korzet korzeti
erdoterv) szerint a Mezdszilas 3L korabbi erddtervi azonositdja a Mezdszilasi 3J1, azonban
az el6zmény iratok szerint az a mez0szilasi 087/8 hrsz-u ingatlan részét képezte, tehdat a 3J1
erdorésziet a 3L erdorészletnek bizonyithatoan nem jogelddje.

— A hibds azonositasbol kévetkezéen a tényallas tisztdzasa nem volt teljes kori.

marcius 17. — Az Erdészeti Hatosag XIV-G-032/1246-4/2015. szamon megkiildi a NEBIH
dontését.

majus 12. — Az Erdészeti Hatosag helyszini szemléje €s hivatalos feljegyzése

— A mezoszilasi 093/2 hrsz-i ingatlan Mez6szilas 3L erd6tervi jellel nyilvantartott erdd

—  nem tekinthetd iires vagasteriiletnek,

—  80%-o0s zarddash az onerddsiilés, vegyes 10-15-20, 30 éves allomannyal, vagyis ,,erdonek”
mind6siil.

— Az erdorészlet keletkezése hibasan van nyilvantartva, ezért sziikséges annak javitasa, azzal
egyidejiilleg, hogy az erdorészleten nyilvantartott felujitdsi kotelezettséget torolni kell.

majus 12. — Az Erdészeti Hatdsag XIV-G-032/1246-5/2015. szamt végzése az erdbterv
modositasi eljaras meginditasarél a Mezoszilas 3L erddrészletben (mezdszilasi 093/2 hrsz) és
mellékelték a helyszini szemle hivatalos feljegyzését.

julius 7. — Az Erdészeti Hatosag X1V-G-032/1246-7/2015. szamu hatarozataban megvaltoztatta
az adattari allomanyleirast, amely alapjan az Orszagos Erdéallomany Adattarbol nyomtatott,
csatolt erdérészlet leirolap szerint
o amezodszilasi 093/2 hrsz-u ingatlanon nyilvantartott Mezdszilas 3L erdérésziet erdd
o azerdbrészlet keletkezése modosult (ismeretlen - taldlt erdd),
o vdltozott az erdd allomany leirdsa és
o torolve lett az erddfelujitasi kételezettség.

— Az indoklas szerint az erdérészlet keletkezése hibasan van nyilvantartva, ezért javitasa
sziikséges és az erdorészleten nyilvantartott erd6feltjitasi kotelezettség is torlésre kell, hogy
keriiljon, ezért e targyban indult eljaras.

—  Panaszos atvette: 2015. augusztus 13-4n.

oktober 25. — A PM-KH kezdeményezi a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és
Vamigazgatosagnal (a tovabbiakban: NAV) a Hatdrozat 1. és a Hatdrozat 2. utani hatralék
behajtasat.
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2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

november 30. — A NAV 4090850320. szamon fizetési felhivast kiild a panaszosnak, melyben
Osszesen 226.464,- forint hatralék megfizetését rendelik el, a Hatdrozat 1. (115.663 Ft) és a
Hatarozat 2.(110.801 Ft) szamu dontések alapjan.

—  Fizetési hatarido: 2017. december 20.

november 30. — A NAV tajékoztatja a PM-KH-t, hogy a panaszost fizetésre felhivtak, ha
hataridére nem teljesit, meginditja a végrehajtasi eljarast.

december 14. — A Fo6ldhivatal Online tigyféli lekérdezése, a mezészilasi 093/2 hrsz-u ingatlan
adatai:
— A mivelési aga legeld, a teriilete 3527 m2, az Ak értéke 2,97.

december 14. — A panaszos elektronikus levélben részletfizetést kért a Pénziigyi Osztalytol és
jelezte, hogy kifogasolni fogja a birsagolo hatarozatok jogossagat, mert a Hatarozat 1-et nem
kapta meg és ismeretlen szamara, a Hatdrozat 2. indokolasa pedig az erdészeti nyilvantartas
NEBIH feliilvizsgalata soran tévesnek bizonyult.

december 14. — A panaszos a PM-KH Kormanymegbizottnak cimzett és személyesen benyujtott
levélében keri a NAV eljarasban hivatkozott Hatdarozat 1. és a korabbi lakcimére megkiildott, de
szamara még mindig ismeretlen elézményi iratok megkiildését.

december 14. — A PM-KH a NAV , Elektronikus megkeresés koztartozas behajtasara”
nyomtatvanyon kéri a végrehajtas visszavonasat.
— A visszavonas oka: részletfizetés engedélyezve.

januar 9. — A PM-KH a PE/080/00052-3/2018. szamu levélben értesiti a panaszost, hogy a PM-
KH helyt adott a részletfizetési kérelmének és az erddgazdalkodasi birsagot 2018. februar 15-t6,
24 hénapon keresztiil havi 9.430.- Ft 8sszegben a mellékelt csekkeken fizesse meg.®!

februar 15. — A NAV 3699985170. szamon a koztartozas behajtasara indult végrehajtasi eljarast
megsziintette
— A megsziintetés indoka: a behajtas kéro a végrehajtasi eljaras megsziintetését kérte.

marcius 16.— A PM-KH Erdi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal) a PE-06/ERDO/76-
2/2018. szamon megkiildi a Hatarozat 1-et és a XIV-G-032/5382-3/2013. szam értesitést, amely
szerint a dontés kétszeri sikertelen kézbesités utan kézbesitettnek tekintendd €s 2013. aprilis 5-én
jogerore emelkedett.

—  Panaszos atvette: 2018. marcius 26.

aprilis 3. — A panaszos a Jardsi Hivatal vezetijének cimzett levelében (a kézbesitése jogilag

relevans modon nincs alatamasztva),

—  kifogasolja, mikézben az uj eljarasban meghozott dontés megallapitotta, hogy téves erdészeti
nyilvantartas alapjan jartak el, az ugyanazon tévedés alapjan meghozott korabbi
hatarozatokban mégsem jartak el.

—  serelmezi a tudtan kiviili erdd datmindsitést és a tajékoztatas elmaradasat,

Mindezek miatt keri az tigye ismételt attekintését.

aprilis 14. — A panaszos a NEBIH-nek cimzett, de a Jarasi Hivatal erdészeti részlegének postazott

— ¢&s ott GO44/4412-1/2018. szamon, aprilis 16-an iktatott — tértivevényes levélben a torténtek

ismertetése alapjan kéri

— a téves erdOnyilvantartds miatt hatadlyon kivil helyezett Hatdrozat 3-at megeldzé és
ugyanazon tévedés alapjan meghozott korabbi hatdarozatok helytelenségének

—  a teves kezbesitési vélelem és

— atéves hatarozatok hatdlytalansaganak

1 A PM-KH PE-06/ERDO0/9331-2/2020. szdml tajékoztatdsa szerint 2018. janudr 04-én engedélyezték a
részletfizetést.
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2018.

2018.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.

2019.
2020.

megdllapitasat.

aprilis 19. — Hivatalos lekérdezés a mezdszilasi 093/2 hrsz-01 ingatlan tulajdoni laprol, amely
szerint az ingatlan miivelési 4ga legeld, a panaszos cime a budakalészi.

december 17. — A panaszos a NEBIH-nek cimzett, de a Jarasi Hivatal erdészeti részlegének
postazott — és ott GO44/4412-2/2018. szdmon iktatott — tértivevényes levélben a korabbi
tértivevényre hivatkozva sérelmezi a valaszadas és az intézkedés elmaradasat.

februar 27. — A Jaras Hivatal PE-06F/ERD(O/2580-1/2019. szamii felterjesztése a PM-KH
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, Novény- és Talajvédelmi Féosztaly Foldmiivelésiigyi és
Erdészeti Osztalyahoz (a tovabbiakban: Masodfoki Hatosag), melyben az egy éven tuli
hatarozatok miatt feliigyeleti eljarads keretében kéri a beadvany elbirdlasat.

marcius 6. — A panaszos a valasz elmaradasa miatt személyesen jart a Masodfoku Hatosagnal
sérelmezve a kozel egy éves hallgatést.

marcius 20. — A Masodfoka Hat6sag PE/FE/00520-2/2019. szamu tdjékoztatdsa
Kézbesitési vélelem megdontésére nem reflektal.

— A dontések jogerdre emelkedésének ismertetése mellett hivatkozik a Ket. 115. § (4)
bekezdésére, miszerint a kifogasolt birsagold hatirozatok a jogerdre emelkedésiiktol
szamitott 5 éven tul mar nem helyezhetdk hatalyon kiviil.

— A jogsérelemmel Osszefiiggésben fennalld kovetelését polgari peres Gton érvényesitheti a
Jarési Hivatallal, mint els6 fokt hatdsaggal szemben.

— Hivatkozas az EVt. és az Inytv. egyes eldirasaira.

—  Panaszos atvette: 2019. marcius 28.

jhinius 18. — A panaszos a PM-KH Kormanymegbizottnak cimzett — bélyegzdvel hivatalosan
atvett — levelében segitséget és méltanyos megoldast kér, mert iigye hatosagi tévedeések sorozata.
Hangsulyozza, az erdészeti hatdsag altal jogerdsen megallapitott azonositasi tévedések és az
erdészeti nyilvantartas modositasa ellenére nem keriilt sor a korabbi dontések feliilvizsgalatara.
Kiemeli, tarvagas hianyaban felqjitasi kotelezettség nincs, egy nem létez6 felujitasi kotelezettség
elmulasztasa miatt kell fizetnie.

november 4. — A panaszos a PM-KH Kormanymegbizottnak cimzett — tértivevénnyel atvett —
levelében kifogdsolja, hogy a juniusi beadvanyara még nem kapott valaszt.

november 19. — A panaszos a fenti beadvanyat személyesen is leadja a PM-KH portdjan (a
kézbesitése jogilag relevans modon nincs alatimasztva), melyben nyugdijas nagycsaladosként
meéltanyos elbiralast kér.

december 9. — A panaszos késedelembeesés nélkiil kifizeti tartozasat.

mijus 18. — ME Erdészeti Hatosagi Ugyekért Felelds Allamtitkarsaganak TKF-1/786/4/2020.

szamu tajékoztatasa az OEA kapcsolatos adat-egyeztetési eljarasrol.

— Az erdészeti hatoésagok a vonatkozoé utasitasok megkiildéséig a megkereséseiket mell6zni
sziveskedjenek.
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