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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1562/2024. szamu iigyben

Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanyaiban édesapja halalahoz kapcsolodd egyes kérdések kivizsgalasaval
Osszefliggésben, a Satoraljaujhelyi Erzsébet Korhaz eljarasat sérelmezve kérte a segitségemet.
A panaszbeadvanyok nyoman a kifogasolt eljaras kapcsan felmeriilt a jogallamisag
elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo
joggal 6sszefliggd visszassag gyanuja, igy az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXIL.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A
vizsgalatom keretében az Ajbt. 25. § (1) bekezdése alapjan megkerestem az Orszagos Korhazi
Féigazgatdsag (a tovabbiakban: OKFO) foigazgatojat, a Satoraljatjhelyi Polgarmesteri Hivatal
jegyz0jét és a Satoraljatijhelyi Erzsébet Korhaz (a tovabbiakban: Korhaz) féigazgatdjat.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsadg kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ],

e atisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hatariddn beliil intézzék. ).

Az alkalmazott jogforrasok

- az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

- az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérol
sz0l6 1997. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Eiiak.);

- az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: At.);

- ahalottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szolo 351/2013. (X. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Hvkr.);

- atemetdkrol és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Ttv.).

A megallapitott tényallas
1. A panaszbeadvanyban eléadott koriilmények

A panaszos beadvanyaban beszamolt arrdl, hogy az édesapja 2021. majus 16-an hunyt el a
Korhaz Kozponti Intenziv Osztalyan, eldtte 48 napig apoltdk a Korhdz Pszichiatriai Osztalyan,
illetve a Korhaz egyéb osztalyain.

A panaszos jelezte, hogy 2021. majus 19-én felkereste — a lakohelye szerint illetékes —
Sarospatak Varos Onkormanyzatat a temetés megszervezése és a halotti anyakdnyvi kivonat
kiadasa érdekében. Az Onkormanyzattél azonban azt a tdjékoztatst kapta, hogy az emlitett
okiratot csak az elhaldlozott személy okmanyai €s a kérhazi zardjelentés leadasa esetén tudjak
kiallitani. A panaszos jelezte, hogy késébb ugy értesiilt, hogy a Korhaz édesapja ,,egykori
ismer6sének” adta ki az elhunyt személyes okmanyait, igy 2022. jinius 24-én kelt elektronikus
levelében kereste meg a Korhaz figazgatojat. A Korhaz féigazgatdja 2022. junius 29-én kelt
levelében arr6l informalta a panaszost, hogy édesapja 2021. marcius 30-an keriilt a Korhaz Akut
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Pszichiatriai Osztalyara, azonban a betegfelvételkor a letétezés lehetdségével nem élt, igy iratot,
értéket nem adott le. A Korhaz valaszéban leirta, hogy a panaszos édesapjanak eltemetésére
koztemetés formajaban keriilt sor, a koztemetéshez sziikséges halotti anyakonyvi kivonat
kiallitasahoz pedig a Korhaz adta le a sziikséges iratokat az illetékes Szervnek. A panaszos nem
volt megelégedve a Korhaz valaszaval, igy az illetékes betegjogi képviseld tandcsara 2022.
julius 10-én az OKFO-hoz fordult, panaszara azonban valaszt tobb mint fél évig nem kapott. A
panaszos sérelmezte a Korhaz eljarasat és az OKFO valaszadasanak elmaradasat.

A panaszos 2023. marcius 14-én beérkezett Gjabb beadvanyaban beszamolt arrél, hogy
2023. marcius 7-én megkapta az OKFO valaszat, amely kapcsan kiemelte, hogy allispontja
szerint az OKFO megkeresése nyoman — a Korhaz allitisai valotlansigokat ¢és
ellentmondasokat tartalmaznak. A Korhaz ugyanis azt a tajékoztatast adta, hogy a
koztemetéshez sziikséges halotti anyakonyvi kivonat kidllitdsdhoz a Korhaz adta le néhai
¢desapja személyi azonositdjat, illetve lakcimkartyajat az illetékes szervnek. A panaszos
beadvanyahoz mellékelte a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Sarospataki Jarasi
Hivatalanak (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal) 2022. majus 6-an kelt jegyzokonyvét néhai
édesapjanak személyes okmanyainak atadas-atvételével kapcsolatosan. A jegyzOkonyv alapjan
megallapithatd volt, hogy a panaszos édesapjanak ,,egykori ismerdse” azért jelent meg a Jarasi
Hivatalban, hogy a panaszos édesapjanak személyes okmanyait leadja. A Jarasi Hivatal el6tt az
»egykori ismerds” azt nyilatkozta, hogy 6 az elhunytnak nem rokona, csupan ismerése, az
elhunyttal jo kapcsolatot apolt, rendszeresen latogatta, segitségére volt. A jegyzokonyv szerint
kiemelte tovabba, hogy bar jelezte a Kérhaz munkatarsainak, hogy ¢ nem hozzatartozo, a
halalesetet kovetéen a Korhaz egyik munkatarsa ragaszkodott hozza, hogy az elhunyt
okmanyait magahoz vegye. A Korhaz Pathologiai Osztalyan késobb is jelezte, hogy nem az
elhunyt hozzatartozoja, azonban az elhunyt okmanyai nala vannak, és szeretné azokat a
Korhaznak atadni, azonban nem vették at téle. Az elhunyt személy okmanyait végiil 2022.
majus 6-an tudta atadni a Jarasi Hivatal Kormanyablak Osztalyanak hivatalos helyiségében.

2. A megkeresett szervek valasza
2.1. Az Orszdgos Korhazi Foigazgatosag vezetiojének vilasza

Az elmaradt valaszadassal kapcsolatosan megkerestem az OKFO féigazgatojat, és kértem,
hogy a lefolytatott eljaras allasarol, esetleges eredményérdl és azzal kapcsolatosan, hogy a
panaszos miért nem kapott valaszt, tajékoztatni sziveskedjen.

Az OKFO jogi igazgatdja megkeresésemre adott valaszaban arrél tajékoztatott, hogy a
panaszos néhai édesapja iigyében irt panaszat megvizsgaltak, €s annak tisztdzasa érdekében
megkeresték a Korhazat. Jelezte, hogy a Korhaz az ligyet kivizsgélta és a kivizsgalas
eredményérdl az OKFO 2023. marcius 8-an elektronikus Gton tijékoztatta a panaszost.
Kiemelték, hogy az OKFO a valaszadassal technikai okok miatt késlekedett, amely kapcsan a
panaszos elnézését kérték. Az OKFO jogi igazgatdja leveléhez csatolta a panaszosnak irt
leveliiket, amely alapjan a kovetkezdk allapithatdoak meg. A panaszost a Korhaztol kapott
informaciok alapjan arrol tajékoztattak, hogy néhai édesapja — a fentiekben kiemelt — ,,egykori
ismerdse” nevét, telefonszamat adta meg értesitendd hozzatartozoként. A panaszos édesapja
2021. marcius 30-an keriilt be a Korhaz Akut Pszichiatriai Osztalyara, ahol a letételezés
lehetdségével nem élt, igy sem értéket, sem iratot nem adott le.

A Koérhaz tajékoztatasa szerint a panaszos édesapja tekintetében koztemetésre kertilt sor,
mivel a panaszos és testvére, a 2021. majus 19-én a Sarospataki Polgarmesteri Hivatalban kelt
jegyzokonyv szerint ugy nyilatkoztak, hogy az elhunyt temetésérdl nem kivannak gondoskodni,
igy a sziikséges dokumentumok a temetésben eljard Jarasi Hivatalhoz keriiltek. A tajékoztatas



szerint a Korhaz adta le a koztemetéshez sziikséges halotti anyakonyvi kivonat kiallitasahoz a
panaszos édesapjanak személyi azonositdjat, illetve lakcimkartyajat.

2.2 A Satoraljaujhelyi Polgdarmesteri Hivatal jegyzojének a vilasza

A panaszos néhai édesapja személyi okmdnyainak leadasaval Osszefliggésben felmeriilt
ellentmondasok tisztdzdsa érdekében megkerestem a Satoraljatjhelyi Polgarmesteri Hivatal
jegyz0jét, és mivel a haldleset ezen hivatal illetékességi teriiletén tortént, a halotti anyakonyvi
kivonat kiallitdsa, valamint a koztemetés koriilményeivel kapcsolatos részletes tajékoztatasat
kértem.

A jegyz0 valaszaban beszamolt arrdl, hogy miutan a panaszos édesapja 2021. majus 16-
an elhaldlozott, a Korhaz Pathologiai Osztalya 2021. majus 18-4n értesitette a Satoraljatjhelyi
Polgarmesteri Hivatalt. A Ko6zigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatisok Hivatala kdzponti
személyiadat- és lakcimnyilvantartasanak adatai alapjan megallapitottak, hogy az elhunytnak
Sarospatak telepiilésen élnek a kozeli hozzatartozoi, igy a Satoraljaujhelyi Polgarmesteri
Hivatal megkereste Sarospatak Varos Polgarmesteri Hivatalat a hozzatartozok nyilatkozattétele
céljabol. Satoraljaujhelyi Polgarmesteri Hivatal valaszahoz csatolta a 2021. méjus 19-én a
Sarospatak Varos Polgarmesteri Hivataldnak helységében késziilt jegyzOkonyvet, amely
alapjan megallapithatd volt, hogy a panaszos és testvére arrol nyilatkoztak, hogy édesapjuk
eltemettetésérdl nem kivannak gondoskodni, az eltemettetés jogardl lemondanak. A vonatkozé
jogszabalyokra tekintettel, atruhazott hataskorében eljarva a Satoraljatijhely Véros
Onkormanyzatanak polgarmestere 2021. jinius 8-an kelt hatarozataval elrendelte a panaszos
néhai édesapjanak kozkoltségen torténd temetését.

A jegyz6 valaszlevelében kiemelte, hogy a Korhaz Patologiai Osztalya a haldleset
anyakonyvéhez megkiildte a Satoraljaujhelyi Polgarmesteri Hivatal részére az elhunyt halotti
bizonyitvanyat, azonban okmanyai nem keriiltek 4tadasra. A halotti anyakdnyvi kivonat igy az
At. 7. § (1) bekezdése és 61. § (7) bekezdés b) pontja alapjan keriilt kiallitasra.

2.3 A Satoraljaujhelyi Erzsébet Korhazfoigazgatojanak valasza

Tekintettel arra, hogy tovabbra sem volt tisztdzott, hogy a panaszos néhai édesapjanak
okmanyait a Korhaz mely osztalya, mely szervnek vagy személynek, tovabba milyen jogalapon
adta at, igy e kérdés tisztazasa érdekében megkerestem a Korhdz féigazgatgjat. A foigazgatot
arra kértem tovabba, hogy csatolja az erre vonatkozo koérhazi iratok masolatat.

A Koérhaz foigazgatoja kiemelte, hogy az tigyben 2022. december 16-an tajékoztatta az
OKFO-t, amely tajékoztatast leveléhez csatolta. E levél kapcsan — az OKFO tajékoztatasaval
megegyezden — megallapithatd, hogy az elhunyt ,,egykori ismerdse” nevét és telefonszamat
adta mega hozzatartozoként, értesitendd személynek. A Korhaz kiemelte, hogy nem feladata,
hogy a rokoni kapcsolatokat a dokumentumok alapjan ellendrizze. A Korhaz ismét jelezte, hogy
az elhunyt felvételekor a letételezési lehetdségével nem ¢€lt, az elhunyt tekintetében koztemetés
tortént, igy az elhunyt dokumentumai a temettetésben eljar6é hivatalhoz keriiltek a protokoll
szerint. A kdztemetéshez sziikséges halotti anyakonyvi kivonat kiallitasahoz a Korhaz adta le a
panaszos édesapjanak személyi azonositojat és lakcimkartydjat. A féigazgatd végiil kiemelte,
hogy az liggyel kapcsolatban érdemben tobbet nyilatkozni nem tud.



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatoésag (ideértve a kozszolgaltatdst végzd szervet is)
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevOo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhat6 hatosdagnak, ezen beliil kozszolgaltatast végzo szervnek
mindsiil — fiiggetlenill attél, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — a jogszabalyban
kozszolgaltataskent megjelolt tevékenységet végzo szervezet. Az egészségiigyi ellatorendszer
fejlesztésérol szol6 2006. évi CXXXIL. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint egészségiigyi
kozszolgaltatasnak mindsiil a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés és az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas.

A fentiek alapjan a kordbbi ombudsmani gyakorlattal 6sszhangban kézszolgaltatast
végz6 szervek korébe tartoznak az egészségiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman
vizsgdlati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed. Az
Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ombudsman altal vizsgéalhaté hatdsag a
kozigazgatasi szerv, igy a jarasi hivatal, valamint az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a helyi onkormanyzat, amely miikodését a polgarmesteri hivatal vezetdjeként a jegyzo
biztositja, aki egyben ellatja torvény altal a feladat és hataskorébe tartozo iligyeket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo dsszefliggésrendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggytlilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal, az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatadlyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskeént megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
donteési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés



indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény rendelkezéseit a korabbi Alkotmany hasonlo targya
rendelkezéseivel, akkor abbol az allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo
alapjogok tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését aldtdimasztana. Igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok ¢€s az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden, és az azt kdvetden
meghozott hatdrozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsOsorban a jogalkotd —
kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Az Alkotménybirdésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogéallamisagnak szamos Osszetevdje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége, a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljardshoz valo jogot,
eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok — ideértve a kdzszolgéltatast
végz0 szerveket — részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és észszeri hataridén beliil intézzEk,
illetve a dontéseiket a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. Elvként érvényesiil tehat
a partatlan és részrehajlas nélkiili tigyintézés, amelynek megvalésitasa szoros Osszefiiggésben
all a jogegyenldség, a diszkriminacid tilalmanak alkotményos elveivel. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a hatosag ne alkalmazhatna megkiilonboztetést, hanem csak azt az indokolatlan
megkiilonboztetést tiltja, ami az ligy elbirdldsa szempontjabol lényegtelen koriilményeken
alapul, amely szempontok foként az adott ligytipusra vonatkozd anyagi jogszabalyokbol
fakadnak. Mindez egyben a személyek egyenld méltosagiiként torténd kezelését is jelenti. A
tisztességes ligyintézés kovetelmeénye nem csupan a jogszabalyok megtartasaval azonos, bar
ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljardas azonban ennél tobbet is jelent, az
irott eljarasi alapelvek megtartasa mellett az olyan szabadlyokat, mint az udvarias iigyintézés,
de szorosan Osszefligg ez a szabaly az észszerli idOn beliil torténd dontés kdvetelményével is.

ITI. A vizsgalt iigy tekintetében

Ombudsmani vizsgalatom fokuszat annak vizsgalata képezte, hogy a konkrét esetben a
panaszos elhunyt édesapja okiratainak kezelésével dsszefiiggésben a Korhaz eljarasa alapvetd
jogokkal Osszefiiggd visszassagot okozott-e. Az egyedi tigy kiindulopontja az volt, hogy a
panaszt a beteg elhaldlozasat kovetden az €rintett beteg gyermeke (kozeli hozzatartozdja) tette,
aki beadvanyaban tobbek kozott azt sérelmezte, hogy a Korhaz jogosulatlan személynek adta
ki néhai édesapja személyes okmanyait. A panaszos beadvanyaban kitért tovabba arra is, hogy
az iigyben vizsgalatot folytaté6 OKFO nem adott hataridében valaszt panaszéra.

1. Az OKFO valaszadasanak késedelme tekintetében

A beteg panaszainak kivizsgalasara vonatkozo szabalyokat az Eiitv. 29. §-a tartalmazza.
Eszerint a beteg jogosult az egészségiigyi ellatassal kapcsolatban az egészségiigyi
szolgaltatonal, illetve fenntart6jandl panaszt tenni. Az egészségligyi szolgaltato, illetve a
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fenntarto koteles a panaszt kivizsgalni, és ennek eredményérdl a beteget a leheto legrévidebb
idon beliil, de legfeljebb harminc munkanapon beliil irasban tdjékoztatni. Az érintett haldla
esetén az Elak. 7. § (7) bekezdése értelmében kozeli hozzatartozoja jogosult a halal okaval
Osszefliggd, Osszefiiggésbe hozhatd, tovabba a halal bekdvetkezését megeldzo gyodgykezeléssel
kapcsolatos egészségiligyi adatokat megismerni, az egészségiigyi dokumentacioba betekinteni,
illetve azokrél mésolatot kapni. Az Eiiak. 3. § j) pontja alapjan kozeli hozzatartozonak mindsiil
a beteg egyenesagbeli rokona, igy gyermeke is, aki tehat e jogok jogosultjanak tekintheto.

A feltart tényallas szerint a panaszos 2022. jilius 10-én fordult az OKFO-hoz, azonban a
panaszara valaszt csak 2023. marcius 8-an kapott. Az OKFO jogi igazgatdja arrél tajékoztatott
tovabba, hogy a vélaszadassal technikai okok miatt késlekedett, amely kapcsan a panaszos
elnézését kérték. R4 kell mutatnom arra, hogy alapvetd jogallami kdvetelmény, hogy a
kozszolgaltatast végzd szervek iigyeiket tisztességes moddon és észszeri hataridon beliil
intézzék, amely a feltart koriilmények ismeretében az OKFO vizsgalt eljarasaban mindez
objektiven igazolhatéan nem teljesiilt.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy az OKFO a térvényi 30 napon beliili vilaszaddsi
hataridét jelentdsen tullépte, a panasz beérkezésétdl szamitott 8 honap elteltével adott valaszt,
amivel a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményével és a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogaval dsszefiiggo visszassagot okozott.

2. A Korhaz a halalesetet koveto, sérelmezett eljarasaval osszefiiggésben
2.1. Az elhunyt személy okmanyainak kiadasaval kapcsolatos mulasztasokrol

A haldlesetet az az anyakonyvvezetd jegyzi be az anyakonyvbe, az At. 7. § (1) bekezdése
szerint, akinek illetékességi teriiletén az tortént. A Ttv. 20. § (2) bekezdése szerint, ha temetésre
kotelezett személy nincs, ismeretlen helyen tartézkodik vagy a kotelezettségét nem teljesiti, a
temetésr6l az elhaldlozas helye szerint illetékes telepiilési Onkorményzat polgarmestere
gondoskodik. A feltart koriilmények szerint a panaszos és testvére arrdl nyilatkoztak, hogy
édesapjuk eltemettetésérél nem kivannak gondoskodni, igy a polgarmester rendelte el a
panaszos néhai édesapjanak kozkoltségen torténd temetését.

A Hvkr. 3. § (1) bekezdés a) pontjat figyelembe véve — mivel a halaleset egészségiigyi
intézményben kovetkezett be — a halottvizsgalati bizonyitvany kiallitasaval a Korhaz értesitette
az eltemetésre kotelezettet, azaz a Satoraljaujhelyi Polgarmesteri Hivatalt. A Korhaz
tajékoztatasa szerint az halottvizsgalati bizonyitvannyal egylitt 4tadta a panaszos édesapjanak
személyi azonositojat, illetve lakcimkdrtydjat 1S az illetékes hivatalnak a 2021. mdjus 16-i
elhaldlozast kéveto tigyintézés soran.

A Korhaz tajékoztatasanak ellentmond, hogy a Jarasi Hivatal 2022. majus 6-an kelt
jegyzokonyvében foglaltak szerint a panaszos édesapjanak ,.egykori ismerdse” adta le az
elhunyt személyes okmanyait a Jarasi Hivatalban, a halaleset bekovetkeztétdl szamitott kozel
egy év elteltével. A jegyzOkonyvben foglaltak szerint tovabba az iratokat leado személy azt
allitotta, hogy annak ellenére, hogy jelezte a Koérhaz munkatarsainak, hogy 6 nem hozzatartozo,
a halalesetet kovetden a Korhdz egyik munkatirsa ragaszkodott hozzéa, hogy az elhunyt
atadni a tovabbi ligyintézésre. A jegyzOkonyvben foglaltakat erdsitik meg a Satoraljatijhelyi
Polgarmesteri Hivatal jegyzdjének valaszaban foglaltak is, miszerint a Korhdz Patologiai
Osztalya a haldleset anyakonyvéhez ugyan megkiildte a Satoraljaujhelyi Polgarmesteri Hivatal
részére az elhunyt halotti bizonyitvanyat, azonban okmanyai nem keriiltek atadasra, igy a
halotti anyakonyvi kivonatot végiil ezen okmanyok beszerzése nélkiil allitottak ki.

A Satoraljatjhelyi Polgarmesteri Hivatal allitotta ki az elhunyt halotti anyakonyvi
kivonatat és gondoskodott az elhunyt kdztemetésérdl. A halotti anyakonyvi kivonat kiallitasa



az At. 61. § (7) bekezdés b) pontja alapjan tortént, tekintettel arra, hogy elmaradt az At. 62.§
(1) bekezdés szerinti eljaras, aminek értelmében nem keriilt sor az elhalt magyar allampolgar
személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvanyanak, a személyi azonositdjanak és
lakcimet igazolo hatosagi igazolvanyanak atadasara.

A Jarasi Hivatalnal és a Satoraljajhelyi Polgarmesteri Hivatalnal keletkezett iratokra
tekintettel tehat az elhunyt személy személyes okmanyait a halotti anyakonyv kiallitasat végzo
hatosadg szamara nem adtak at, ezen iratok hatdsagnak vald atadasat a Korhaz sem tudta
igazolni. Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a Korhaz eljardsa, illetve mulasztasai
alkalmasak voltak arra, hogy a jogbiztonsdag kévetelményével, illetve a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogaval dsszefiiggo visszassagot okozzon.

2.2. A beteg halila esetén kovetendé intézményi eljarasrend vonatkozasaban

A megkeresésem kapcsan a Korhaz foigazgatdja nem csatolt olyan belsd szabalyzatot,
eljarasrendet, amely arra vonatkozoan tartalmazna rendelkezéseket, hogy a beteg halala esetén,
kiemelten az elhunyt iratainak kiadasa kapcsan, milyen protokoll kovetendd, akar azok
letételezésre kertiltek, akar nem. A foigazgatd tajékoztatasaban sem utalt vonatkozo belsd
szabalyzat 1étére, illetve az annak megfeleld eljarasara. Levelében csupan azt emelte ki, hogy
az iigy kapcsan — korabban az OKFO-nek adott valaszan tiil — érdemben nyilatkozni nem tud.

A Koérhaz hivatalos honlapjan sem lelhetd fel ilyen jellegii szabalyzat vagy rendelkezés.
A hivatalos honlapon a ,,Kérhdzunk™ meniipont alatti ,,Szabalyzatok Hazirend” meniipontnal
fellelheté a Korhaz Hazirendje, mely altalanos jelleggel tér ki arra, hogy a beteg halala esetén
torvényes képviseldje, kozeli hozzatartozdja, valamint 6rokdse — jogosultsdganak igazoldsa
mellett, irdsos kérelme alapjan — jogosult a haldl okaval Osszefiiggd vagy Osszefiiggésbe
hozhat6, tovabba a halal bekovetkezését megeldzd gyogykezeléssel kapcsolatos egészségiigyi
adatokat megismerni, az egészségiigyi dokumentdcioba betekinteni. A honlapon kozzétett
tajékoztatds kapcsan hangstlyozandd tovabba, hogy a mar korabban kozzétett szabalyzatok
ujabb valtozatai — ez id0 szerint — atdolgozas, illetve fenntartdi elfogadas alatt allnak.

Kiemelend6 végiil, hogy munkatarsam rovid Gton is igyekezett informalodni a Koérhéaz
honlapon feltiintetett tovabbi elérhetdségein, azonban a telefonon kapcsolt munkatarsak sem
tudtak konkrét tajékoztatast adni a Korhaz belso szabalyzataival dsszefliggésben.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Korhaznak nincsen olyan belsé szabalyzata,
amely az elhunyt iratainak atadasara vonatkozo eljarasrendet rogziti, mindez pedig allaspontom
szerint hozzajarult ahhoz a feltart korhazi gyakorlathoz, hogy nem nyomon kovethetd az
elhunyt személy személyes adatait tartalmazé okményainak intézményi kezelése, és igy
fennallhat a lehet6sége annak, hogy nem jogosult személyhez keriiljenek az elhunyt személyek
okmanyai.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Korhdz belsé szabalyozasi hianyossaga a
jogallamisag elvebdl kovetkezo jogbiztonsag kévetelményével Osszefiiggo visszassagot okoz.

Intézkedéseim

A feltart alapjogokkal Osszefliggd visszdssag jovObeni bekovetkezésének megeldzése
érdekében

1) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem az OKFO f8igazgatojat, hogy a Satoraljaujhelyi
Erzsébet Korhaz fenntartojaként hivja fel a korhaz féigazgatdjanak figyelmét az elhunyt
személyek okmanyai kiadésa soran kdvetendd eljarasrendre;



2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az OKFO f8igazgatojat, hogy a jovében forditson
kiemelt figyelmet az elhunytak hozzatartozoi altal benyujtott panaszoknak az
egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény altal meghatarozott hatdridében valo
megvalaszolasara,

3) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Satoraljatjhelyi Erzsébet Korhaz foigazgatojat, hogy
a fenntartoval egyiittmiikddve, a hatalyos belsd szabalyzat kiegészitésével alakitson ki

az intézményben elhunytak személyi okményainak az arra jogosultak szdmara valo
atadasara, annak megfelelé dokumentalasara vonatkozé transzparens eljarasrendet.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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