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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-1630/2024. szamu iigyben
(Elé6zményi iigy: AJB-3430/2023.)

Az eljaras meginditasa

Az érintett iigy elézményeként a Panaszos! 2023. mdjus 25-én kdzérdekii bejelentést
nytjtott be a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Foéigazgatosaghoz (a
tovabbiakban: OKF). Eldadta, hogy az erddk tiiz elleni védelmérdl sz616 4/2008. (VIIL.1.) OM
rendelet (a tovabbiakban: OM rendelet) az dnkormanyzatokat kételezi ugyan véddsav, illetve
tlizpasztak kialakitasara és fenntartdsara, ennek elmaradasa esetén azonban a hatdlyos
jogszabdlyok nem biztositanak hataskort a katasztrofavédelmi igazgatdosdgok részére a
szlikséges intézkedések megtételére. Bejelentése alatamasztasara példaként hozta az elmult 5
évben — a kismarosi és kornyékbeli onkormdnyzatokat érintéen — az altala tett kozérdekii
bejelentéseket, melyeket a Pest Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag (a tovabbiakban:
PVKI) rendre kivizsgalt, érdemben azonban intézkedni nem tudott. Minderre tekintettel a
jogszabalyi kornyezet feliilvizsgalatat, esetleges modositasat kezdeményezte.

A Panaszos az OKF kozérdekli bejelentés intézését kifogéasold panasszal fordult
Hivatalomhoz, kérte az eljaras feliilvizsgalatat, az altala vélelmezett visszassag orvoslasat.
Feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy az OKF a bejelentését nem tovabbitotta a
jogalkotasért felelds minisztériumnak, hanem a PVKI-hoz tette at.

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. §-a alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdeki
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal Gsszefliggésben felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valod
jog, a peticids jog, valamint a jogallamisadg elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének gyantja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdés];

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk].

L Az Ajbt. 38/A. és 38/C. § szerinti kozérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalata soran a Bejelentd mar, mint
Panaszos van jelen az ombudsmani eljarasban



Az alkalmazott jogforrasok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény);

— Ajbt,;

— a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)?; ) )

— az erddk tlizvédelmérdl szo616 4/2008. (VIII. 1.) OM rendelet (OM rendelet);

Megallapitott tényallas

Panaszos 2019 évtdl kezdédden szamos alkalommal fordult kdzérdeki bejelentéssel az
OKF-hez, illetve a PVKI-hoz, melyben kifogasolta, hogy Kismaros K6zség Onkormanyzata az
OM rendelet szerinti védésav kialakitasi és fenntartasi kotelezettségének nem tesz eleget. A
PVKI a bejelentésben foglaltakat minden esetben kivizsgalta, helyszini szemlét tartott, az
Oonkormanyzattal felvette a kapcsolatot, tdjékoztatta azonban bejelentét arrdl, hogy az
onkorményzat mulasztasa esetén intézkedési jogkorrel nem rendelkezik.

A jelen feliilvizsgalati eljaras alapjat képezo bejelentésében panaszos a fenti anomaliara
hivta fel a figyelmet, allaspontja szerint a katasztrofavédelmi szervek korlatozott intézkedési
hataskore jogalkotasi mulasztasra vezethetd vissza. Kérte az OKF-et, hogy kezdeményezzék a
targykort érintd jogszabalyok feliilvizsgalatat.

Az OKF a kozérdekii bejelentést attette a PVKI-hoz, mely szerv 2023. janius 21-én arr6l
tdjékoztatta Panaszost, hogy a korabbi valaszait véltozatlanul fenntartja, intézkedésre nincs
hataskoriik, a sziikséges vizsgalat lefolytatasa, az érdemi valaszadas az érintett ingatlan
kezel8jének, a Kismarosi K6zos Onkorméanyzati Hivatal Jegyzéjének a feladata. A Jegyzd
mulasztasa esetén javasoltdk Panaszos részére, hogy forduljon a torvényességi felligyeletet
ellato Pest Varmegyei Kormanyhivatalhoz.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. —a panasz benytjtasakor
hatalyos — 38/A. §-anak rendelkezése szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgélja a panaszokrol
¢s a kozérdekii bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

Az OKF, mint allami szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhat6 szervnek mindsiil.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében
Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-

rendszer feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.

2 A kozérdekii bejelentés benyujtisakor a panaszokrol és a kdzérdekii bejelentésekrél szolo 2013. évi CLXV.
torvény volt hatalyos.



Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az orszaggytlési biztos tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. Igy a
jelen tligyben is elvi megallapitasaim megfogalmazésa, az alapjogok ¢és az alkotmanyos elvek
jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirdésag hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeléz6en az Alkotmdny a tisztességes eljardshoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
az a fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatdsagi iigyek tisztességes intézés€¢hez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek,
hatésagok az ligyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridén beliil intézzéEk,
dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, [6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat] és amely
hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének, télreértelmezésének,
az egységes jogalkalmazds hidnydbol, a kiszamithatatlansdgbol kovetkezd tényleges és
eshetéleges érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének. A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat a
kovetkezOt is kimondta: Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartasanak dacara lehet az eljaras ,, méltanytalan” vagy , igazsdagtalan”,
avagy , nem tisztességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi tigyek intézése soran
tehat talmutat az eljaras legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem
elegendd, ha a hatosagok betartjdk az ligy elintézésére irdnyadd anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyado
jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsadg. A jogbiztonsdg az allam kotelességéveé teszi annak biztositdsat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljardsi garanciak a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsadg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatérozat] Ezért alapvetoek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartasaval miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]



3. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan két fogalmi elemmel
bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat akar egyénileg akar kollektiven torténd
benyujtasat, hanem a kézhatalmat gyakorlé szerv valaszadasat is, ami magaval vonja, hogy az
adott tiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen eld
azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott
egyik alapvetd funkcioja azok elbirdldsa és orvosidsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyilittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhat6 allami szervek alapjogi kételezettsége feléleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az ligy érdemében

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket e torveny szerint kotelesek elintézni. Kozérdekii
bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a kozérdekii bejelentéssel dsszefiiggd
targykorben eljarasra jogosult szervhez. Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a panaszt vagy a
kozérdekii bejelentést nem az eljdardsra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kézérdekii
bejelentést a beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez at kell
tenni. Az attételrdl a panaszost vagy a kozérdekii bejelentot az dttétellel egyidejiileg értesiteni
kell. Ha a kozérdekii bejelentés jogszabdly megalkotisdra vagy mddositdsdara irdanyulo
Javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotoi hataskorrel rendelkezo személynek vagy szervnek is meg
kell kiildeni.

A megismert tényallasbol megallapitottam, hogy az iigy eldzményeire tekintettel a
Panaszos 2023. majus 25-én OKF-hez benyujtott beadvanya — tartalma szerint—nem a kimarosi
onkormanyzat védoésav kialakitasi kotelezettségének elmulasztdsdnak orvoslasara iranyuld
megkeresés, hanem a targykort érintden a katasztrofavédelmi szervek korlatozott intézkedési
hataskorét kikiiszobolendd, jogszabaly-modositas lehetdségének vizsgalatara irdnyulo,
javaslatot tartalmazo kozérdekli bejelentés volt. Panaszos korabbi kozérdekii bejelentéseire
valo hivatkozasa pusztan a bejelentése indokanak alatdmasztasara szolgalt.

Az OKF a kozérdekii bejelentés benyujtasat kovetden a PKbt. szerinti hataskorvizsgalati
és tényallas-tisztazasi kotelezettsége kapcsan nem jart el koriiltekintéen. A beadvanyt nem
annak tartalma alapjan értékelte, hanem intézkedésre tovabbitotta a teriileti katasztréfavédelmi
SZETV TESZETe.

A fenti téves mindsitésbol adodoan az OKF a jogalkotdsi javaslatot tartalmazé
kozérdekli bejelentés vizsgalatat elmulasztotta, a beadvanyt nem a megfeleld szerv részére tette
at, azt a jogalkot6i hataskorrel rendelkezd szerv (Beliigyminisztérium) részére nem kiildte meg.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az OKF a beadvany téves mindsitése
kovetkeztében a kozérdeki bejelentés 1ényeges tartalmi eleme vonatkozasaban nem ismerte fel
a jogalkotoi hataskort, igy a Pkbt. 1. § (5) bekezdésében meghatarozott attételi kotelezettségét
nem a hataskorrel rendelkezé szerv felé teljesitette, ezzel a jogdllamisag elvébdl fakado
jogbiztonsaggal, a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal és a peticios joggal
kapcsolatban visszassagot idézett elo.



Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Beliigyminisztérium Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosag vezetdjét, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd
jogokat érintd visszassag jovobeni bekovetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy a
kozérdekl bejelentések intézése soran fokozottan ligyel a vonatkozo6 eldirdsok maradéktalan
betartasara.

A fenticken tGl a Panaszos kozérdekii bejelentésében foglaltakkal kapcsolatban
ombudsmani intézkedést nem teszek, tekintettel arra, hogy Panaszos a PVKI valaszat kovetéen
kozérdeki bejelentését kozvetleniil megkiildte a Beliigyminisztérium részére is.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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