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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvenyének 30. cikk (3) bekezdeése, illetve az alapveto jogok biztosarol
szolo 2011. évi CXI. torvény 3. § (2) bekezdése értelmében a Magyarorszdagon élo
nemzetiségek jogainak veédelmét ellato biztoshelyettes kiemelt feladata, hogy figyelemmel
kiserje a Magyarorszagon élo nemzetiségek jogainak érvényesiilését és ezzel osszefiiggésben
szerzett tapasztalatairol rendszeresen tajékoztatast nyujtson, illetve felhivja a nyilvanossag
és az erintett intézmeények figyelmét a nemzetiségeket érinté jogsértések veszélyére. Az
alapveto jogok biztosanak helyettese fent megjelolt feladatai ellatasa érdekében elvi
allasfoglalast adhat ki. Az allasfoglalas célja, hogy felhivia a jogalkoto és a nyilvanossag
figyelmét a hazai nemzetiségi kozosségek tagjai egyeéni és kollektiv jogainak megorzésével
kapcsolatos teendok fontossagara, a nemzetiségi alapjogok, illetve az egyenlé bandsmod
elvének sérelmével fenyegeto helyzetre és aggalyos gyakorlatra, tovabba felmutasson olyan

jo gyakorlatokat, amelyek a nemzetiségi jogok egyre sikeresebb érvényesitését szolgalhatjak.

Hazankban a romék €s nem romdk kozotti tarsadalmi fesziiltségek évszdzados multra
tekintenek vissza, és bar a politikai fordulat 1990-ban ebben is valtozast igért, ezt a
konszolidéacios lehetdséget — szamos joszandéku kezdeményezés ellenére — a rendszervaltozas
nem volt képes valora valtani.! A folyamatos kihivasokkal kiizdd viszony radikalis
megnyilvanulasai tipikusan a vélsaghullimokhoz kapcsolodtak.> A romak 1étét a radikalis
kozbeszéd mindig is kettds veszélyként mutatta be: az egyéni javak sérelme (hivdszava:
,,Clganyblindzés) és a kozosségi javakhoz vald hozzéaférés (hivoszavai: ,,é16skodés” €s ,,pozitiv
diszkriminéacio™) torz szemsz0gébdl. Feischmidt Margit nyoman altaldnossagban elmondhato,
hogy a helyi politika — tobbnyire ideoldgiatol, partallastol fiiggetleniill — rendszeresen
szembekeriilt a mindenkori orszagos politikaval, amely ugyan valtozo elkotelezettséggel, de a
rendszervaltozastol 2010-ig az integraciot tamogatta, annak intézményi megalapozasat
igyekezett megteremteni. A szegénységgel €és a romakkal kapcsolatos diskurzust helyi szinten
J0 1deig a ,, kozmegegyezéses hallgatas”™ ovezte. ,, Ezt a rendet azonban, a feliilrol 6sztonzott
valtozasoktol nem fiiggetleniil, a vidéki Magyarorszag legnagyobb részében fokozatosan a
ciganyozas rendje valtotta fel.

A 2006 majusaban kibontakozott politikai valsag nyoman kezdték meg nyilvanos és
formalisan jogszerli miikddésiiket a tarsadalmi fesziiltségeket nyiltan sajat céljaikra ki- és
felhasznalo egyesiiletek, illetve mozgalmak. Hatteriiket politikai partok és az azokhoz
kapcsolodo tanacsado, illetve jogvédelmi szolgalatok biztositottak.*

' Tolgyessy Péter (2014): Valsag idején teremtett mozdithatatlansdg. Tarsadalmi Riport, 13(1), 637. o.
https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/b350.pdf

2 Lasd a témarol részletesen: Kallai Ernd (2009): Ciganyok/roméak Magyarorszagon. Tarsadalomtorténeti véazlat.
In: Kallai Ern6é — Kovacs Laszlo (szerk.): Megismerés és elfogadas. Pedagogiai kihivasok és roma kdzosségek a
21. szazad iskolajaban. Budapest: Nyitott Konyvmiihely, 2009. 156—175. o., Dupcsik Csaba: A magyarorszagi
ciganysag torténete. Torténelem a ciganykutatasok tiikkrében, 1890-2008. Osiris, Budapest, 2009., Simonovits Bori
(2014): Nemzeti identitas, kisebbségek és tarsadalmi konfliktusok. A magyar tarsadalom attitidjeinek alakulasa
1992 és 2014 kozott. Tarsadalmi Riport, 13(1), 404-431. o.

3 Feischmidt Margit — Szombati Kristof (2014): A hagyomanyok visszatérése, a ciganyellenesség és a jobboldali
radikalizmus. In: Feischmidt Margit — Glozer Rita: Nemzet a mindennapokban: Az ijnacionalizmus populéris
kultaraja. L'Harmattan, Budapest, 2014., 375-376. o.

4 Lasd a témadval kapcsolatban: Rona Daniel (2016): Jobbik jelenség — A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
térnyerésének okai. KUK Konyvek, Budapest, 2016.



https://tarki.hu/sites/default/files/adatbank-h/kutjel/pdf/b350.pdf

A mozgalmak koziil kiemelkedett a Magyar Garda: 2007 augusztusi létrejotte utan
kozel két év alatt gyokeresen atformalta a kisebbség-tobbség viszonyarol szolo kdzbeszédet, €s
hosszl tavon is sériiléseket okozott a tarsadalom szovetében. A Magyar Garda deklaralt célja
,a magyarsag fizikai, lelki és szellemi onvedelme” volt, kiterjedt szocialis és oktatasi
szerepvallalassal. 2009 juliusaban bekovetkezett feloszlatasa elott mar a tarsadalom kozel tiz
szdzaléka szimpatizalt a Garda tevékenységével: miikdodését teljes mértékben helyesnek ¢€s
kompetensnek lattdk az orszag komplex problémainak megolddsdban is. A tarsadalom
tobbségében sajnos nem volt megfelelo elovigyazatossag a politikai extremitasokkal
kapcsolatosan: a szélsOséges partokat és mozgalmakat csak Ot-hét szdzalék tartotta a
hétkoznapok biztonsagara veszélyesnek, ugyanakkor a tobbség ugy gondolta, hogy a
renddrségre tal sokat kolt az allam, mikdzben a kdzbiztonsag radikélisan rosszabb lett. Ekzben
a lakossag félelme a szegénységtdl, a gazdasagi valsagtol €s a munkanélkiiliségtol kiilonosen
magas szintet ért el.> A 2008-as gazdasagi vilagvalsag kezdetére a helyzet a kdzbeszéd szintjén
tarthatatlanna valt, egy nyilvanosan romaellenes retorikdval kampéanyol6 szélséjobboldali part
pedig 2009-ben az eurdpai parlamenti vélasztason tizenkilenc, a 2010-os orszaggyiilési
valasztason tizenhét szdzalékot kapott a magyar valasztoktol.

A romaék ellen 2008-2009 folyaméan elkovetett tragikus gyilkossagsorozat és a Magyar
Garda feloszlatasa utan szinte rogton kezdetét vette az egykori ,gdrdistak” alternativ
szervezetekbe — polgardr, illetve hagyomanydrzé egyesiiletekbe, egyéb mozgalmakba —
tomoriilése, jellemzéen az altaluk ,, rendfenntarto jarorozésnek” és a ,, ciganybiinozés elleni
fellépésnek” nevezett tevékenységek keretében. Az elsé orszagos figyelmet kapott esetet — a
2011-es gydongyospatai eseményeket — kdvetden intenziv parbeszéd kezdddott a kisebbségi
ombudsman, majd az 6t kovetd nemzetiségi ombudsmanhelyettes, a civil szervezetek ¢és az
Orszagos Renddr-fokapitanysag kozott. A birdi jogalkalmazas valaszait 2015-ben részletesen
elemezte a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja is.® A ,, jarérozések” kdzel két éven keresztiil
visszatéro elemei voltak a radikalis szervezetek és egy szélsgjobboldali part
propagandaeszkozeinek. Csak az Orszaggytilés, illetve a Kormany 6sszehangolt intézkedései,
valamint a hazai birdsagok ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kovetkezetes
jogalkalmazasa révén sikeriilt visszaszoritani azokat.

A jelenség monitorozasa soran kiemelten fontos szerepet tolt be a 2012-ben életre hivott
Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM). A munkacsoport tagszervezetei
és egyéni szakértdi sikeresen Otvozték az elméleti és gyakorlati tudasbol fakadd szakmai
tekintélyt, a partneri kapcsolattartasbol eredd szinergidkat és a jogsegélyszolgélati
tapasztalatokat. A koordinalt mikodés multiplikald hatdsat bizonyitja, hogy bar a
munkacsoport alland6 intézményi struktaraval nem rendelkezik, az allami intézményeket is
felilmulo koncentralt hatékonysaggal vesz részt a jogalkotds, a jogalkalmazas,
(tovabb)képzések ¢€s projektek, nemzetkdzi kapcsolattartds €s tarsadalmi szemléletformalas
teriiletén is.

> Publicus Intézet: Magyar Garda megitélése: egzisztencialis félelmek erdsitik a széls6ségeket. 2009. majus 7.
https://publicus.hu/blog/magyar_garda/

¢ Joggyakorlat-elemzd csoport A gyiilekezési jog gyakorldsaval kapcsolatos biréi eljarasok elemzésére.
Létrehozta a 2014.EL.IL.JGY.1/2. szamu elnoki hatarozat.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/gyulekezesi jog_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf



https://publicus.hu/blog/magyar_garda/
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/gyulekezesi_jog_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/gyulekezesi_jog_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf

A sz¢€lsOséges csoportok gytloletkelté demonstracioit, valamint az azokkal kapcsolatos
renddrségi és ligyészségi gyakorlatot hivatalba 1épésem ota kiemelt figyelemmel kisérem, és
valamennyi tudoméasomra jutott jogalkalmazasi visszassag ellen kovetkezetesen felléptem és
fellépek.

A jelenség legutobbi valsagok nyoman bekovetkezett ismételt megerosodését
egyszerre észleltiik a civil jogvédo partnereimmel, igy a szakmai parbeszéd soran koordinalt
fellépésrél  dontottiink. Ennek keretében 2023-ban a GYEM, az 1 Magyarorszag
Kezdeményezés, a Polgar Alapitvany és a Roma Parlament-Polgarjogi Mozgalom a rasszista
tiintetések renddri kezelésével kapcsolatban beadvannyal fordultak hozzam, amelyben a
szabalyozas és a joggyakorlat sajatossagai mellett konkrét javaslatokat is megfogalmaztak a
fokozatosan romld tendencidk megallitisa és a hatosdgi jogalkalmazads visszassagainak
orvoslasa érdekében.

A fenti tapasztalatok és szakmai parbeszéd nyoman, a gytilolet-blincselekményekhez
kapcsolddo jelenségek vizsgalatanak keretében kezdtem meg az elmult két évtized vonatkozé
tapasztalatainak 0sszegzését és rogzitését.

Jelen elvi allasfoglalisomban’ a békés gyiilekezés és a véleménynyilvénitas
szabadsdganak korlatozasaval 0sszefliggd relevans hazai, valamint nemzetk6zi szabdlyozés
mellett felvazolom az Alkotmanybirdsag, a Kuria és az ombudsmanok joggyakorlatinak
fejlodését, illetve napjainkig fennallo ellentmondasait. Az elmult években nagy nyilvanossagot
kapott iigyek koziil tobb, altalam is vizsgalt esetet és az abbol kirajzoldodd tendencidkat
igyekszem bemutatni.

Az éallasfoglalasban szakmai érvekkel alatamasztva szeretném hangstlyozni azt a
meggydzddésemet, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak tiszteletben tartdsaval
egyidejiileg 6vni kell az emberi méltésaghoz flizodé alapjogot is. Elfogadhatatlannak kell
tekinteniink ugyanis minden olyan nyilvanos fellépést, amely alkalmas lehet a tarsadalom
tagjai kozott — kiilondsen nemzetiségi szarmazas, nemzetiségi kozosséghez valo tartozas miatt
— ellentétek szitdsara, mar meglévo ellentétek, indulatok elmélyitésére, illetve minden olyan
nyilvanos fellépést, amely szarmazasuk miatt félelmet €s szorongést ébreszthet a hazai
nemzetiségi kozosségek tagjaiban.

1.1. A vizsgalat kontextusa

Az elmult években tobb szakmai dokumentumban is hangsulyoztam mar, hogy
nemzetiségi biztoshelyettesként folyamatosan ¢és Kkiemelt figyelemmel Kkisérem a
gylloletbeszéddel, a gytilolet-blincselekményekkel ¢és az egyéb gylildlet motivalta
cselekményekkel kapcsolatos hazai és nemzetkozi jogalkotdi tevékenységet és jogalkalmazoi
gyakorlatot, valamint a kapcsolodo tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat. Munkam soran
nemcsak egyedi panasziigyek vizsgalatan keresztiil foglalkozom a témaval, hanem hivatalbol
is vizsgalatot inditok minden olyan esetben, amikor a civil partnerek vagy sajtéhiradasok utjan
a hazdnkban ¢l6 nemzetiségi kozOsségek tagjait sértd, zaklatd, gytldlet motivalta
cselekményekrol értesiilok.

7 Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol sz6l6 1/2023. (V1. 16.) AJB
utasitas 12. § p) pont



Az eloitéletek 1éte, erdssége és megnyilvanulasi formai elvalaszthatatlanok a
tarsadalom és a gazdasag mindenkori allapotatdél. Szakértdk, koztik az alapvetd jogok
biztosaval kdzosen jdomagam is mar a vilagjarvany kezdetén, 2020 elején felhivtuk a figyelmet
arra, hogy az egyéni és csoportszintli megkiizdési stratégiak korlatozottsaga nagymértékben
erdsitheti a csoportkdzi konfliktusokat.?

Napjainkra mar lathaté, hogy harom sulyos diszfunkciondlis jelenség — a
blinbakképzés, a szociookonémiai hatranyok siulyos felerosodése és a politikai
haszonszerzés — egymast atfedve és erdsitve bontakozott ki 2020 és 2022 kozott, sz€lsdséges
reakcidkat valtva ki a tarsadalom egyes, sok esetben peremhelyzetbe keriilt tagjaibol. A
kozvetett csoportkdzi konfliktusok kezdetben pontszertien, késébb felismerheté mintazatokat
kovetve jelentek meg a foldrajzi kornyezetiinkben is, 1épéskényszerbe hozva egyes orszagok
jogalkotoit. A valsagok nyoman az eléitélet motivalta cselekmények horizontalis és
vertikalis expanzidjat egyarant tapasztalhattuk, amelyek atlépve a nemzeti hatarokat
nyomaszto regionalis, illetve globalis teherré valtak. Tovabb rontotta a helyzetet a téves vagy
kifejezetten megtévesztd informaciok gyors terjedése, amely gyengitette az allami, illetve
szakmai szervezetekkel és a médidval szembeni bizalmat. Hasonl6 folyamat jatszodott le az
orosz-ukran haboru kirobbanasa utan, azzal, hogy bar a konkrét probléma jol lokalizalhato,
negativ hatasai ugyanugy érintik a globélis kozosséget.” Az Izrael és a Hamasz kozotti haboru
kirobbanasa mar nem lokalis, hanem tobb orszagot is érintd sulyos konfliktushoz, sét, tobb
foldrészen is megjelend gytlolet-blincselekmények elkdvetéséhez vezetett, a tarsadalmi
kapcsolatokat, egyiittmikodéseket szétszakitdo kovetkezményei pedig jelenleg még
kiszamithatatlanok.

A digitalizacio kiteljesedése nyoman egyre intenzivebbé vald, online térben terjedo
gyiiloletbeszéd jellemzéen a tarsadalom legkiszolgéltatottabb csoportjait sujtja és
veszélyezteti, mindazonaltal e jelenségeknek Ossztarsadalmi szinten is szamos karos hatasuk
van. A gytiloletbeszéd terjedésének ma a legaltaldnosabb csatorndja az internetes tér, ezen beliil
is a kiilonbozd online kozosségi platformok, amelyek felhasznaloi kozott egyre magasabb
szdmban talalhatok fiatalkortiak, st még gyermekek is.

Idedlis esetben, valsaghelyzet nélkiili, egylittmiikodd, Osszetartd tarsadalomban e
jelenségek kezelése szocidlpszichologiai kérdés, igy az oktatasi, szocialis, kulturalis
kornyezet hosszu tava alakitasanak fliggvénye. Rovid tadvon, stlyos anomalidk esetén azonban
a gyorsabb stabilizaciot igérd (biintetd)jogi eszkdzok parhuzamos hasznalata elkertilhetetlen.

Az ombudsmani intézményrendszer feladat- és hataskorbeli sajatossaga, hogy a
biintetdeljaras kezdeményezésén kiviil biztoshelyettesként nem rendelkezem hatékony
eszkozokkel egyes gytilolet-blincselekmények és a fent jelzett ,, katalizator-cselekményeik™
felderitésével, nyomozasaval, kivizsgalasaval kapcsolatban, igy a konkrét jogsérelmek csak
részlegesen jutnak el hozzam. Mindezek miatt fontosnak tartom a kapcsolddo tarsadalmi

8 Az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek kozleménye: https:/www.ajbh.hu/en/-/az-alapveto-jogok-
biztosanak-es-helyetteseinek-kozlemen-1; Tajékoztatd a koronavirus vildgjarvany miatt kialakult rendkiviili
helyzet roma lakossagot érintd kérdéseirdl: https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/-/tajekoztato-a-koronavirus-
vilagjarvany-miatt-kialakult-rendkivuli-helyzet-roma-lakossagot-erinto-kerdeseirol

% A téma hazai feldolgozasa kapcsan 1asd példaul: Bard Petra (2020): Parhuzamosok: a COVID-19 és a tarsadalmi
gytlolet terjedése; Gardos-Orosz Fruzsina — Pap Andras Laszlo (2021): A jarvany kezelésének alkotmanyjogi
vonatkozasai; Kovacs Szitkay Eszter — Lorincz Viktor Olivér — Pap Andras Laszlo (2020): A pandémia és a
strukturdlis (jog)egyenlStlenség Gsszefliggéseinek jogi és tarsadalmi értelmezési keretei; Simek Agnes -
Frankfurter Marta (2021): A koronavirus pandémia kovetkezményei a hajléktalanok korében; Szajbély Katalin -
Torok Tamas (2022): A koronavirus vilagjarvany hatasa a sériilékeny csoportokra, kiemelt figyelemmel a roma és
az LMBT-emberek helyzetére; Uszkiewicz Erik (2020): Romék a jarvany idején.
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jelenségek és események folyamatos figyelemmel kisérését. Emellett a teriileten alapvetden
jellemzd a nagyfoki latencia is, ami valamennyi jogalkalmazo és jogvédd szervezet munkajat
jelentdsen megneheziti.

Tapasztalataim Osszegzéseként 2020-ban mar két elvi allasfoglalast is kiadtam a
gytloletbeszéd, valamint a gytilolet motivalta incidensek elleni fellépéssel Osszefiiggésben.

Az 5/2020. elvi allasfoglalaisomban a német nemzetiségi kozosséget sértd
kijelentésekkel ¢és a gytloletbeszéd elleni fellépés sziikségességével, a 6/2020. elvi
allasfoglalasomban pedig a budapesti Roma Holokauszt Emlékmli megrongalasaval és a
gytilolet-biincselekmények elleni fellépés lehetdségeivel foglalkoztam.'® A  konkrét
megallapitasok és javaslatok mellett a legfontosabb tanulsag éppen az volt, hogy a tarsadalmi
szintll el6itélettel, valamint egyes megjelenési formaival szemben csak a szakmai tudas és a
tapasztalatok folyamatos megosztasaval, az ezzel foglalkozé hatosagok, egyéb allami ¢€s
onkormanyzati szervek, tarsadalmi szervezetek ¢és szakemberek Osszefogasaval,
egyiittmiikodésével lehet hatékonyan fellépni.

Ennek érdekében 2020 ota intenziv szakmai kapcsolatot alakitottam ki a témaval
foglalkoz6 szervezetekkel, kiilondsen a GYEM tagjaival és a testiilet egyéni szakértéivel. A
folyamatba kiilonb6zé projektek révén bekapcsolodtak mas civil jogvédd szervezetek,
egyetemi kutatok és fliggetlen szakértok is.

A széles korti szakmai parbeszéd keretében 2022 decemberében kiemelt érdekldédés
mellett zajlott A gytilolet-biincselekmények elleni fellépés aktualis kihivasai és lehetdségei
— a biintetdjog eszkozeivel és azokon tul cimli hibrid konferencia az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivataldban, amelynek tarsszervezdje a Res ludicata — Birdk a Tarsadalmi
Tudatossagért Egyesiilet volt. A teriileten dolgozd birdk, iigyészek, tigyvédek és civil
szervezetek munkatarsai az eseményen megvitattak a kapcsol6do szakmai tapasztalataikat és a
téma aktudlis kihivésait, kiilon is kitérve a gytilolet motivalta cselekményekkel kapcsolatban
tapasztalt, a vilagjarvany nyomén meger6sodd eurdpai €s magyar trendek, valamint
intézkedések megismerésére. Az esemény kiemelt célja a gylilolet-biincselekmények
megitélésével kapcsolatos jogalkalmazdi tapasztalatcsere, valamint az értelmezési kérdések és
a fellépési lehetdségek megvitatasa volt.

A parbeszéd tovabbi folytatisa keretében, 2023 jaliusaban keriilt sor az
Aldozatkozpontisag és interszekcionalitis a  gyiilolet-biincselekmények  elleni
kiizdelemben cimii mithelybeszélgetésre a GYEM ¢és a Hattér Tarsasag tarsszervezésében. Az
eseményen ebben az esetben is széles korli szakmai parbeszéd valosult meg: birdk, ligyészek,
rend6rok, tligyvédek, az Igazsagiigyi Minisztérium, az Aldozatsegité Kozpont, az Orszagos
Kriminolédgiai Intézet €s civil szervezetek munkatéarsai vettek részt, megosztva kapcsolddo
szakmai tapasztalataikat és 0sszegezve a téma aktualis kihivasait. A k6z6s gondolkodas legfébb
célja az igazsagszolgaltatasi, rendészeti, szakpolitikai szolgaltatasok, projektek, kampanyok
attekintése, értékelése volt, amelyekre hazankban és Eurdpéban is az aldozatok védelme és
eljarasjogi szerepiik megerdsitése érdekében van, illetve lenne sziikség.

105/2020. szamu elvi allasfoglalas a német nemzetiséget sértd kijelentésekrdl és a gytiloletbeszéd elleni fellépésrdl
https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/jelentesek-es-allasfoglalasok

6/2020. szamu elvi allasfoglalas a budapesti Roma Holokauszt Emlékmi megrongalasaval kapcsolatos
intézkedésekrol és a gyiilolet motivalta incidensek elleni fellépés sziikségességérol
https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/jelentesek-es-allasfoglalasok
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2023 decemberében ismét a Res Iudicata — Birdk a Tarsadalmi Tudatossagért
Egyesiilettel kozosen szerveztem nemzetkozi konferenciat Egyenlé esélyekkel a
targyaloteremben — a sériilékeny tarsadalmi csoportok igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférése: kihivasok és megoldasok Eurépaban cimmel.

Az eseményen hazai és nemzetkozi szakértok bevonasaval mutattuk be egyebek mellett
a gyuloletbeszéd ¢és gytlolet-blincselekmények elleni fellépés problémait €s megajulo
eljarasjogi lehetOségeit annak érdekében, hogy a szakmai parbeszéd élénkitése mellett
lehetdséget adjunk a kdzvélemény megszolitasara és a sériilékeny tarsadalmi csoportok iranti
szolidaritas erdsitésére is. A konferencia a filiggetlen igazsagszolgaltatds irant elkotelezett
eurdpai birdk és ligyészek szervezeteit osszefogd MEDEL!! éves kozgyiilésének kiemelt
kisérérendezvénye volt, igy azon nagy szamban vettek részt szakértdk szerte Eur6pabol.

A hazai és nemzetkOzi szakmai tapasztalataimra is figyelemmel, tovabba a hozzam
érkezd panaszok és hivatalbol inditott vizsgalatok, valamint a civil szervezetekkel folytatott
szakértdi parbeszéd alapjan harom elvi allasfoglalas kiadasat kezdtem meg, amelyek a
nemzetiségi kozosségek ellen is iranyuld tarsadalmi fesziiltségek egyes gytiloleten alapulod
megnyilvanulési formaival — az dnkényuralmi jelképekkel, a gytiloletkelté demonstraciokkal
¢s a gyulolet-blincselekményekkel — foglalkoznak, €és egymasra épiilve, szoros egységben
kivanjak bemutatni ugyanannak a tarsadalmi jelenségnek a kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait,
illetve az azokkal szembeni fellépés lehetséges eszkozeit.

Elsoként A tiltott 6nkényuralmi jelképek hasznailata elleni fellépés jogalkalmazasi
lehetéségeirol és korlatairdl szolo 2/2023. szamu elvi allasfoglalasom késziilt el, amelyet
2023. december 30-4n adtam ki.'? A dokumentumban az énkényuralmi jelképek hasznalatanak
tarsadalomtudoményi kontextusa, valamint az eurdpai €s a hazai szabdlyozési kornyezet
bemutatdsa utdn négy konkrét esethez kapcsoloddan hivtam fel a figyelmet az altalam észlelt
jogalkalmazéasi problémédkra ¢és az azokkal Osszefiiggd intézkedési lehetdségekre.
Megallapitdsaim kapcsan szdmos javaslatot fogalmaztam meg az Orszaggytilés
Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga, az igazsagligyl miniszter, a biintetdjogi legfobb
iigyész helyettes €s az orszagos renddrfokapitany részére.

Az éllasfoglalas kiadasat kovetden az orszagos rendorfékapitany arrol tajékoztatott,
hogy a gytildlet-blincselekmények kezelésével 6sszefiiggd renddrségi feladatok végrehajtasarol
sz6l6 30/2019. (VII. 18.) ORFK utasitds alkalmazisa terén még mindig mutatkoznak
hidnyossadgok, ugyanis a nyomozasok sorian az indikatorok rogzitése nem, vagy csak
hidnyosan torténik meg. A nyomozasok jog- és szakszerliségét érinté megallapitdsaimmal
egyetértve leszogezte, hogy az Onkényuralmi jelképek és mas, Onkényuralmi ideologiat
megjelenitd szimbolumok hasznalatdval szembeni, az érintett magatartdsok tarsadalomra
veszélyességével aranyban all6 és valodi visszatarto erdvel biro fellépés érdekében a rendorség
részérol tovabbi intézkedések megtétele sziikséges. A feltart hidnyossagok megsziintetése
celjabol az Orszagos Renddr-fokapitanysag a vizsgalt iigyek esettanulmanyok formajaban
torténo feldolgozasa utjan is gondoskodik a gyiilolet-blincselekmények szakvonaltartoi és
mentorai ismereteinek elmélyitésérdl.

A biintetdjogi legfébb iigyész helyettes hangsulyozta, hogy a Legfébb Ugyészség évek
ota figyelemmel kiséri €s értékeli a gylildletblincselekmények — ezen beliil az 6nkényuralmi
jelképek hasznalata — miatt indult biintetdeljarasokat, emellett részletesen tajékoztatott az
allasfoglalasban szerepld egyes tligyekkel kapcsolatos szakmai allaspontjarol.

! Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés https://medelnet.eu/
12 https://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/0545¢465-c2aa-d0b8-5¢cf5-35e0¢6{T54b9
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Az igazsagiigyi miniszter kifejtette, hogy allaspontja szerint nem all fenn a jelenlegi
jogszabalyi hattér feliilvizsgalatanak sziikségessége. A biintetéskiszabds soran értékelhetd
tényezOkrol szol6 56. Biintetd Kollégiumi Vélemény alapjan hangstlyozta, hogy a rasszizmus,
illetve mas hatranyos megkiilonboztetésen alapulod gytildlet altal motivalt elkdvetés mindig
aljas indokbol, illetéleg célbdl torténd elkdvetésnek mindsiil.

Ehhez szorosan kapcsolddik a harmadik dokumentum, mely terveim szerint a gyiilolet-
bilincselekmények aktualis tendenciaival foglalkozik, kiilonds tekintettel a kdzosség elleni
uszitas €s a kozosseg tagja elleni erdszak blintettére.

1.2. Erintett szervek

- Orszagos Rendor-fokapitanysag
- Beliigyminisztérium
- Igazsagiigyi Minisztérium

1.3. Alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény);

- A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl New Yorkban 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szolo 1969. évi 8.
torvényerejii rendelet (A faji megkiilonboztetés elleni egyezmény);

- Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi
8. torvényerejli rendelet (Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya;
roviden: Egyezségokmany);

- Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye;
roviden: Egyezmény);

- aRenddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.);

- azegyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl sz616 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.);

- az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.);

- anemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. térvény (Njtv.);

- a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi I1. torvény (Szabs. tv.);

- a Bintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (Btk.);

- aPolgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.);

- agyilekezési jogrol szo0l6 1989. évi IlL. torvény (régi Gytv.)

- a gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. torvény (Gytv.);

- a gyilekezési jogrol szold térvény hatalya ala tartozé gytilésre iranyuld bejelentés
elintézésének ¢és a gylilés biztositdsdval kapcsolatos renddrségi feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet
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1.4. Erintett alapvet6 jogok
1.4.1. Az emberi méltésaghoz valod jog

Alaptorvény I1. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz.

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz vald jog értelmezése kapcsan kifejtette,
hogy van az egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy targgyad. A méltdsag az emberi élettel eleve egylittjaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.
Az egyenld méltésaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi ¢letek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve
allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. '

Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlatdban az emberi méltosdghoz valo jog
altalanos személyiségvédelmi funkcioval is bir, e jog az altalinos személyiségi jog
megfogalmazasa. Az altalanos személyiségi jog ,,anvajog”, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak
az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhat6.!*

1.4.2. A maganélet sérthetetlenségéhez és az otthon nyugalmahoz valé jog

Alaptorvény VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonadt, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének,
valamint otthondnak sérelmével.

Az Alkotméanybirosdg radmutatott, hogy az Alaptorvény ezen rendelkezése
tobblettartalommal bir az Alkotmany korabbi rendelkezéséhez képest, és atfogdan védi a
maganszférat. A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy , az érintett akarata ellenére
masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek” .\

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a magéanszférahoz valo jog kiilondsen
szoros kapcsolatban all az emberi méltosaghoz valo joggal. ,, Az Alaptorvény II. cikke
megalapozza a maganszféra alakitisa [azon] érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen
ki van zarva minden dllami beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltosag alapja. Az
Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény I1. cikke
altal is védett bels6 vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett
magdnszférdara (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magan- és
csaladi élet kibontakozik (otthon).”'®

1364/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 308-3009.
148/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 44-45.
1536/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 400.

16 32/2013. (X1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [84]
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problémajat, ezért az Alaptérvény 2018. junius 29-t6] hatdlyos hetedik modositdsdban
rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak
kiilsé korlatja lehet masok magin- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben
tartdsdhoz vald joga. Az alkotméanyozo6 ezaltal az emlitett alapvetd jogok kollizidja esetén — az
alapvetd jogok korlatozhatosaganak Alaptorvényben meghatarozott altalanos kereteire és az
Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsulyozza a magénszférajogok ezen
elemeinek fokozott védelmét.

Alaptorvény VL. cikk (2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

A maganszféra védelmi kore az Alaptorvény hetedik modositasanak megfelelden
kiterjed arra a térbeli szférara is, amelyben a magéan- és csaladi élet kibontakozik. Az
Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy az amerikai Legfelsébb Birdsdg szerint az otthon
nyugalma (,a fdradt emberek utolso mentsvara”) az a tér, ahova az emberek
visszahizodhatnak a mindennapi nylizsgés eldl, és ez kiemelten fontos érték. Attol, hogy a
koztereken szinte barhol foglyul ejtett kozonséggé lehet valni, nem jelenti azt, hogy ezt
mindenhol el kell fogadni: mikdzben a kozteriileteken ugyanis altaldban ki lehet térni a
meghallgatni nem kivant gyiilekezés el6l, az otthon e tekintetben specialis helyszinnek mindsiil,
amit az 4llamnak jogi védelemben kell részesitenie.!”

1.4.3.A békés gyiilekezéshez valo jog

Alaptorvény VIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

A gyiilekezési jog elsdé generacids, kollektivan gyakorolhaté szabadsigjog, ami
kizardlag a békés célra torténo gyiilekezést biztositja. A korabbi Alkotmanytol eltérden az
Alaptorvény a gyiilekezési jog szabalyozasat nem koti mindsitett tobbséggel elfogadott
torvényhez. Figyelemmel arra, hogy a gyiilekezési jog nem korlatozhatatlan alapjog, a
torvényi szabalyok esetében azt sziikséges vizsgalni, hogy a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek a korlatozas megfelel-e.

A gyiilekezési jogrol szolo torvény értelmében: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
engedély vagy — az e torvémyben meghatarozott kivételekkel — elozetes bejelentés nélkiil,
békésen és fegyverteleniil masokkal kézésen felvonulasokat és tiintetéseket (a tovabbiakban
egyiitt: gyiilés) szervezzen, és azokon részt vegyen. '8 A békétlen vagy békés jellegét elvesztett
gyllés nem all az Alaptorvény védelme alatt, ezért a jogalkotod részletesen meghatarozta a
gylilés békés jellegét garantald szabalyokat.!”

1.4.4. A véleménynyilvanitas szabadsaga

Alaptorvény IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(4) A vélemeénynyilvanitas szabadsdaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi
meéltosaganak a megsértésere.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kézosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen

1713/2016. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [43]
18 Gytv. 1. § (1) bekezdés
19 Gytv. 4. § (2)-(3) bekezdések, 7. § (1)-(2) bekezdések és 9. §
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kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatdarozottak szerint — jogosultak a kozosséget
serto velemeénynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott
érvényesiteni.

A véleménynyilvanitas szabadsadganak Kkitiintetett szerepe van az alapjogok kozott, az
tobbféle szabadsagjog, az igynevezett kommunikaciés alapjogok anyajoga.’’ Az alapjog
kiilonos jelentdségét az adja, hogy egyrészt az onkifejezés, az Gnmegvalositas eszkoze, ezzel
az emberi méltdsag része, masrészt — a vita €s a parbeszéd — a demokratikus tarsadalom
miikodésének nélkiilozhetetlen eldfeltétele.

A véleménynyilvanitashoz valdé jog ugyan Kkitiintetett szerepet €lvez az alapjogi
rendszerben és az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében is fokozott alkotmanyos védelmet
élvez, de nem minésiil korlatozhatatlan alapjognak.?! Az Alaptorvény 2013. 4prilis 1-jétél
hatdlyos negyedik méddositasa allitotta fel a véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyos korlatait: tiltva maésok emberi méltésaganak, illetéleg a kozdsségek
méltosaganak a megsértését.

A moddositas indokolasa szerint ,,az Alkotmanybirésag erre vonatkozo korabbi
gvakorlata vilagossa tette, hogy torvényi szinten nem biztosithato hatékony fellépés a
gyiiloletbeszéddel szemben, ezért azt az Alaptorvény modositasaval indokolt megalapozni.” A
torvény ezért rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsadganak a gyakorlasa nem iranyulhat
a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére.
A hazai birdsagok egységesnek mondhatd jogalkalmazasi gyakorlata a személyiségi jogok
megsértését csak abban az esetben tartja megallapithatonak, ha a jogsérté magatartasabol
kozvetleniil vagy kozvetve, de egyedileg megéllapithatd a sértett személye. Illy médon, ha
valaki a gyiiloletbeszéd cimzettjének tekinti magat, de a személye a gylil61kodd megnyilvanulas
alapjan nem valik egyedileg beazonosithatova, elesik a polgari jogi igényérvényesités
lehetdségétdl. A torvény alapjan lehetdség nyilik arra, hogy a felsorolt kozdsségeket sértd
megnyilvadnuldsok esetén a sérelmet szenvedettek a polgari jogi szabalyai szerint
személyiségi jogaik megsértése miatt fellépjenek, és igényiiket birosag el6tt érvényesitsék.?

1.4.5. Az egyenlé banasmod kovetelménye

Alaptorvény XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés — nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel — nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a diszkriminacio tilalma nem azt jelenti, hogy
minden, még a végso soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célzo megkiilonboztetés is tilos.
A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld
méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltoésag alapjogan nem eshet csorba, az

2030/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 171.

2130/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 178.

22 Lasd: Ptk. 2:54. § A személyiségi jogok érvényesitése

(5) A kozdsség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiil, a magyar nemzethez, illetve
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozOsséghez tartozasdval Osszefliggésben a kozdsséget nagy
nyilvénossag elott sulyosan sérté vagy kifejezésmoddjaban indokolatlanul bant6 jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kdzdsség
barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének

ey
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egyéni szempontok azonos mértékii mérlegelésével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak  szempontjait meghatarozni.> Az  Alkotmanybirosdg szerint az a
megkiilonboztetés sérti az emberi méltdsagot, amely Onkényes, vagyis nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszerti indoka.>*

Az Alaptorvény az emberi méltésaghoz vald joggal Osszefliggésben az egész
jogrendszer tekintetében az allam Kkotelezettségévé teszi minden személy egyenlo
méltosaganak tiszteletben tartasat és védelmét. Az allam, mint kozhatalom, s mint jogalkoto
koteles egyenld elbanast biztositani a teriiletén tartozkodé minden személy szadmara. A
diszkriminacid tilalma nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari jogokra iranyado,
hanem — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz vald jogot — kiterjed az
egész jogrendszerre.?

A megkiilonboztetés tilalmanak formai koziil kiilon is kiemelendd a faji
kiilonbségtétel, amit kiilon nemzetkdzi dokumentumok is tiltanak. Ugyanezen tilalom pozitiv
oldalanak a nemzetiségek védelme tekintheto.

1.4.6. A nemzetiségek védelme és jogai

Alaptorvény XXIX. cikk (1) A4 Magyarorszagon él6 nemzetiségek dllamalkoto
tényezok. Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar dllampolgdarnak joga van
onazonossdaga szabad vallaldsdahoz és megorzéséhez.

A nemzetiségek jogait az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz hasonloan szabalyozza
azzal a kiilonbséggel, hogy a korabbi szabdlyozas a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
szolt, mig az Alaptdorvény a nemzetiségekrdl rendelkezik. A nemzetiségek védelmére
Magyarorszag a nemzetkdzi szerz6désbdl folyd kotelezettsége alapjan is koteles.® A
nemzetiségek allamalkoté tényezdoként torténd elismerésével az allam egyben azt is
deklaralja, hogy nem tekinti magat homogén nemzetallamnak.

A nemzetiségek jogairol szolo sarkalatos torvény (Njtv.) — tobbek kozott — kimondja,
hogy Magyarorszag tilalmaz minden olyan politikat, magatartast, amely a nemzetiségnek a
tobbségi nemzetbe vald beolvasztasat, a tobbségi nemzetbdl torténd kirekesztését, elkiilonitését
célozza, vagy ezt eredményezi; a nemzetiséget vagy nemzetiséghez tartozd személyt
hovatartozdsa miatt iildozi, megfélemliti, életkoriilményeit neheziti, jogai gyakorlasaban
akaddlyozza; vagy a nemzetiség erészakos ki- vagy attelepitésére iranyul.?’

23.9/1990. (IV. 25) AB hatarozat, ABH 1990, 48.

2435/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 200.

2561/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 281.

26 Tlyen nemzetkdzi szerz6dés az Egyezségokmany, a Koppenhigai Dokumentum, az Egyezmény, valamint a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja (Iasd: 1999. évi XL. torvény) és a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérol szolo Keretegyezmény (lasd: 1999. évi XXXIV. térvény), de itt emlithet az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) keretében végzett munka is.

Y Njtv. 9. § (1) bekezdés
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II. A békés gyiilekezés és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasaval osszefiiggo relevans szabalyok

2.1. Nemzetkozi szabalyok

A nemzetkozi szabalyok koziil az 1969-ban kihirdetett, a faji megkiilonboztetés
valamennyi form4janak kikiiszobolésérdl szolo egyezménynek, az 1976-ban kihirdetett Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak, tovabba az 1993-ban térvényben
kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének relevans rendelkezéseit emelem Kki.

A faji megkiillonboztetés valamennyi formajanak Kkikiiszobolésérol szolo
egyezmény

2. cikk 1. A részes allamok elitélik a faji megkiilonboztetést®® és vallaljak, hogy a faji
megkiilonboztetés minden formdja kikiiszobolésének és az Osszes fajok kozotti megértés
eldmozditasanak politikajat minden alkalmas eszk6zzel haladéktalanul folytatjak és ebbdl a
célbol (2. cikk b) pont) minden részes allam vallalja, hogy semmilyen személy vagy szervezet
altal alkalmazott faji megkiilonboztetést nem tdmogat, nem védelmez és nem segit.

4. cikk A részes allamok elitélnek minden olyan propagandat és minden olyan
szervezetet, amely egy bizonyos fajnak vagy egy bizonyos szinli vagy etnikai szarmazasu
személyek csoportjanak felsdbbrendiiségét hirdetd eszméken vagy elméleteken alapszik vagy
a faji gyiiloletet és megkiilonboztetést valamilyen formaban igazolni vagy elomozditani
igyekszik, ¢s vallaljak, hogy az ilyen megkiilonboztetésre iranyuld minden izgatas vagy
eljaras gyokeres Kiirtasara haladéktalanul pozitiv intézkedéseket hoznak, és ebbdl a célbdl,
Egyezmény 5. cikkében vildgosan kifejtett jogokra, egyebek kozott (4. cikk b) pont)
torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett
¢s minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést elomozditja
vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékenységben valo részvételt pedig torvény
altal biintetendd cselekménynek tekintik.

6. cikk A részes allamok az illetékes nemzeti birdsadgok és egyéb allami intézmények
utjan a joghatosaguk ald tartozé minden személynek hatékony védelmet és jogorvoslatot
biztositanak faji megkiilonboztetést célzd6 minden olyan cselekmény ellen, amely az
egyezménnyel ellentétben emberi jogaikat és alapvetd szabadsagjogaikat sérti, biztositjak
tovabba mindenkinek azt a jogot, hogy az ilyen birésdgoknal a megkiilonboztetés
eredményeképpen elszenvedett minden karért igazsagos és megfeleld jovatételt vagy elégtételt
kérjen.

28 1. Cikk 1. Ezen egyezmény szdvegében a ,,faji megkiilonboztetés” kifejezés minden olyan kiilonbségtételt,
kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi
vagy etnikai szarmazas, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy
a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangl élvezetének
vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.
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Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (Egyezségokmany)

5. cikk 1. Az Egyezségokmany egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy
az jogot adna barmely allamnak, csoportnak vagy személynek olyan tevékenység kifejtésére,
vagy olyan cselekedetre, amely az Egyezségokmanyban elismert jogok és szabadsagok
megsemmisitésére, vagy azoknak az Egyezségokmanyban meghatdrozottndl nagyobb
mértékben valo korlatozasara iranyul.

19. cikk 2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban
foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra val6 tekintet nélkiili — szoban, irasban,
nyomtatasban, miivészi forméban vagy barmilyen mas tetszése szerinti mdédon torténd —
keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

19. cikk 3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges
kotelességekkel és felelosséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vetheto ala,
ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a térvény kifejezetten megéllapit és amelyek
a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetéleg b) az allambiztonsag vagy
a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkodles védelme érdekében sziikségesek.

20. cikk 2. Torvényben Kkell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gyiilolet barmilyen
hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.

21. cikk A békés gyiilekezés jogat el kell ismerni. E jog gyakorlasat esak a torvényben
megallapitott olyan korlitozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban az allam biztonsaga, a kdzbiztonsag €s a kozrend, illetdleg a kozegészség, a
kozerkoles vagy masok jogai és szabadsaga védelme érdekében sziikségesek.

Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (Egyezmény)

5. cikk — Szabadsaghoz és biztonsaghoz valoé jog 1. Mindenkinek joga van a
szabadsagra és a személyi biztonsagra.

8. cikk — Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog 1. Mindenkinek joga
van arra, hogy magan- és csaladi ¢€letét, lakasat €s levelezését tiszteletben tartsak.

10. cikk — Véleménynyilvanitas szabadsiaga 1. Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informacidok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson.

10. cikk 2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcioknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy
blindz¢és megeldzése, a kdzegészség vagy az erkodlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozésa, vagy a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.

11. Cikk — Gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga 1. Mindenkinek joga van a békés célu
gyiilekezés szabadsadgahoz és a masokkal vald egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei
védelmében a szakszervezetek alapitasat €s az azokhoz valo csatlakozasnak a jogat.
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11. cikk 2. E jogok gyakorldsat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag
vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy biindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolesok,
illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem tiltja,
hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendOrség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd
gyakorlasat a torvény korlatozza.

17. Cikk — Joggal valé visszaélés tilalma Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem
lehet gy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana
olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben
foglalt jogok és szabadsagok megsértésére? vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal
nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.

2.2. A hazai torvényi szabalyozas
2.2.1. A régi gyiilekezési torvényben szereplo megtiltasi és feloszlatasi okok

Az 1989. januar 24-t6] hatalyos 1989. évi IIL térvény (régi Gytv.) — az Altalanos
rendelkezések kozott — tartalmazta a kovetkezd korlatozast:

2. § (3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak ¢&s
szabadsaganak sérelmével.*

A rendezvény megtartasanak szabalyairdl szolo fejezetben a torvény kimondta:

8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy
a bir6ésagok zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithatd, a rendérség a bejelentésnek a hatdsaghoz vald beérkezésétdl
szamitott 48 6rdn beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idében
val6 megtartasat megtilthatja.

A rendezvény kotelezo feloszlatasanak eseteit illetGen a torvény rogzitette:

12. § (1) Ha a rendezvény résztvevOinek magatartdsa a rendezvény torvényességet
veszélyezteti, s a rend masként nem allithatdo helyre, a szervezé koteles a rendezvényt
feloszlatni.

14. § (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba litkozik,
vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetleg felfegyverkezve jelennek meg,
tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak, a rendérség a
rendezvényt feloszlatja.>!

2 Az eredeti szdvegben a ,destruction of any of the rights and freedoms” kifejezés szerepel, ami — az
Egyezségokmannyal dsszhangban — inkébb a jogok lerombolasat, megsemmisitését jelenti.

30°A 2. §-hoz flizott részletes indokolds kimondta: ,, Az Egyezségokmany a gyiilekezési jog gyakorldsanak
korlatozhatésagat a részes tagallamok szamara az ,,allam biztonsaga, a kdzbiztonsdg és a kozrend, illetéleg a
kozegészség, a kozerkoles vagy masok jogai és szabadsaga védelme érdekében” teszi lehetévé. [...] Ennek
megfelelden a Javaslat ugy rendelkezik, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt
vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak
sérelmével. Bar a masok jogainak és szabadsaganak megsértése is megvalosithat blincselekményt, azonban e
sérelem blincselekmény elkdvetése nélkiil is bekovetkezhet, ezért indokolt e védett érdekeket kiilon is nevesiteni.”
312008. majus 29-t81 hatalyos torvényi széveg
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A jogalkalmazdi (rendOrségi €s birdi) gyakorlat eltéré volt abban a tekintetben, hogy
kizarolag a 8. § (1) bekezdésében foglalt feltételek, vagy — kiterjesztd értelmezés alapjan — az
altalanos rendelkezések kozott szerepld feltételek is alapul szolgalhatnak a rendezvény elzetes
megtiltasara. Az Alkotmanybirdsag dontései azt erdsitették meg, hogy kizarolag a 8. § (1)
bekezdésében felsorolt okok esetén tilthatdo meg a rendezvény megtartasa.

2.2.2. Az 1j gyiilekezési torvényben meghatarozott megtiltasi és feloszlatasi okok

A 2018. oktober 1-jén hatalyba Iépett 2018. évi LV. torvény (Gytv.) a kovetkezoképp
szabalyozza a gylilés megtiltdsanak, valamint feloszlatdsanak okait:

13. § (1) A gyiilekezési hatésag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a
gytilésnek a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja,
ha az egyeztetést kdvetden rendelkezésre 4lld informéciok alapjan megalapozottan feltehetd,
hogy a gylilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan
mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsagdnak sziikségtelen mértékii és
aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kdzrend vagy mésok jogainak és szabadsdganak
védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korldtozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiillondsen, ha a felhivas vagy a gytlés
blincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére vald felhivast valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytiilés a) a diplomdciai vagy
nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet €lvezd, Magyarorszagon tartozkod6 személy
vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza; b) alkalmas arra, hogy a
birdésagok mitkodését megzavarja, vagy c) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a
gylilés — az alkalmazott technikai eszk6zok, idOtartama miatt — alkalmas masok magéan- ¢és
csaladi életének védelméhez valo joganak, otthondnak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad
mozgashoz, tartdzkodasi hely szabad megvalasztasdhoz valo joganak korlatozéasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatdsag a gytilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a
kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez0 szamara
hatarozatban eldirja a gyulés megtartasanak feltételeit.

A 14. § egy tovabbi, specialis megtiltasi okot rogzit a nemzetiszocialista és a
kommunista rendszerek dldozatai emlékének védelme érdekében.?

A torvény altalanos indokolidsa kimondja, hogy a Gytv. rendezvények megtiltasara
vonatkozd szabalyozésa egyértelmii feliilvizsgalatra szorul, hisz a hatalyos Gytv. annak
ellenére nem biztositja sem a maganélet, sem pedig az emberi méltésag — kiillonosen pedig a
kozosségek méltosaganak — védelmét, hogy azt az Alaptorvény kifejezetten garantalja.

32 Gytv. 14. § A gyiilekezési hatdsag a gy(ilés megtartasat akkor is megtiltja, ha

a) a gylilekezés helyszine olyan orszagos jelentdségli torténelmi emlékhely vagy id6pontja olyan nap, ami a
nemzetiszocialista vagy kommunista diktatara uralma alatt elkdvetett embertelen biindk aldozataira emlékeztet, és
b) a bejelentéskor rendelkezésre allo koriilmények alapjan fennall a kozvetlen veszélye annak, hogy a gyiilés a
nemzetiszocialista vagy kommunista diktatara altal elkdvetett embertelen biindk tényét tagadja, kétségbe vonja,
jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik, €és ezaltal a gytilés alkalmas a kdznyugalom
megzavarasara.

A Gytv. a b) pontban a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa biintette
(Btk. 333. §) tényallasanak elkdvetési magatartasaira utal, vagyis a gyiilekezési hatosagnak ezen bilincselekmény
elkovetésének kozvetlen veszélyét kell vizsgalnia a gytilés megtiltasanak mérlegelésekor.
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A 13. §-hoz fiz6tt részletes indokolas emellett rogziti, hogy az Emberi Jogok Europai
Birosaganak gyakorlata szerint a gylilekezési jog korlatozasara kizardlag torvényben eldirt
tilalom alapjan, valamint olyan indokbdl keriilhet sor, amely egy demokratikus tarsadalomban
szlikséges. Ez pedig feltételezi, hogy a beavatkozis nyomds tarsadalmi sziikségletnek tesz
eleget, s — kiilondsen — hogy ardnyos az elérni kivant céllal. Az Egyezmény 11. cikke csak a
békés gyiilekezés jogat garantalja, ezért az allam — bar tag mérlegelési joggal rendelkezik —
koteles biztositani egyfeldl, hogy a gyiilekezést sem zavargas, sem bilincselekmény nem fogja
megzavarni, masfeldl, hogy a gytilés soran nem fognak sériilni masok jogai és szabadsaga. Az
indokolas kiemeli: masok jogainak és szabadsaganak sérelme a régi Gytv.-ben altalanos
korlatként és feloszlatasi okként szerepel (e fordulat az Egyezmény rendelkezésének atvételével
keriilt 1989-ben a Gytv.-be), s bar a renddrségi és birdsagi joggyakorlat ez alapjan kisérelte meg
feloldani a felmeriil6 alapjogi kolliziot, azt az Alkotmanybir6sag a rendezvény megtartasanak
elézetes megtiltdsat megalapozd okként nem ismerte el.>> ,, 4 gyiilések megtiltdsi szabdlyai
tehat jelentos meértékben datalakulnak. Az altalanos indokolasban irt indokok miatt a jelenleg
hatadlyos megtiltdsi okok szinte teljes mértékben kitiresedtek (amit a Kuria joggyakorlat-elemzo
csoportja altal kiadott elemzés is megerdsitett, igy fontossa valt azok ujraszabalyozdsa. Az
europai mintaknak megfeleloen a megtiltds elsodleges okaiként a kozbiztonsdg és a kozrend,
vagy masok jogainak és szabadsaganak sérelmét jeloli meg a torvény, azzal egyiitt, hogy
figyelembe kell venni az Alkotmdnybirésdg 13/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozatdt is.”** Igy a
gylilekezesi jognak mas alapjogokkal vald kollizidja esetén a korlatozas szempontjait is csak
az Alaptorvény I. cikkére és ezaltal az Alkotmanybirdsadg gyakorlatara tdmaszkodva lehet
meghatarozni. Ezzel Osszhangban a torvény 13. §-a a Kkorlatozas szempontjaként a
sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmet hatarozza meg.*> Ugyanakkor azt is fontos
hangstlyozni, hogy a gyiilekezési szabadsag korlatozéasat sziiken kell értelmezni: egy altalanos
tilalom vagy a tul széles mérlegelési szabadsag Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
rendelkezéseivel.

3 A Gytv. 2. § (3) bekezdésének mésodik fordulatat, miszerint a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével, a rendes birdsagi gyakorlat [...] toretleniil gy értelmezte, hogy az [...] az
alapjogi konfliktusok feloldasanak zsinérmértékét, illetve annak egyik Iényeges elemét, az aranyossag
kovetelményét allitja fel. Masként megfogalmazva: a Gytv. e fordulata nem mast jelentett, mint a biztositékot arra,
hogy a nyilvanvalo tobbségnek ne kelljen aranytalan jogsérelmet elviselni.”

Az Alkotmanybirosag el6szor a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban, majd a 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozatban
és a 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozatban értelmezte ezt a fordulatot, és kdvetkezetesen arra a hibas allaspontra
helyezkedett, hogy a ,,Gytv. 2. § (3) bekezdésében szerepld »gyiilekezés gyakorlasa« (sic!) a megkezdett
gytilekezésekre vonatkozik.”

Mivel a Gytv. rendelkezései alapjan harom részjogosultsagot (a szervezés-, vezetés- és a részvétel jogat)
kiilonboztethetiink meg, ezért a gyiilekezési jog gyakorlasa alatt nem csak a részvételt, hanem — attol a pillanatt6l
kezdve, hogy az a kiilsé szemléld szamara is felismerhetd — az eldkészité magatartasokat, igy a gyllésen valod
részvételre vonatkozo nyilvanos felhivast éppugy érteni kell, mint a napirend 0sszeéllitasat. Ha ebben a teljes
értelemben tekintiink erre a korlatokat bevezetd fordulatra, megértjiik annak jelentdségét: ellenkezd esetben
ugyanis egy blincselekményt megvalosito, éppen egy masok jogait sulyosan sértd felhivas az Alaptorvény VIII.
cikkének védelmét élvezden a gyiilekezési jog gyakorlasanak mindsiilne.”

34 Gytv. Részletes indokolas a 13. §-hoz

35 A fenti szempontok nem kizardlag megtiltasi okként lesznek értelmezhetek, hanem ezek alapjan a gyiilekezési
hatosag a szervez$ szamara hatarozatban eldirja a gyiilés megtartasanak feltételeit (pl. a rendezék kéotelezo
létszama), ha ez a kdzbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges.
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A 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet a gyiilekezési hatdosagnak a gyiilés megtartdsanak
feltételeirdl rendelkezd hatarozatara vonatkozo6 szabalyok kozott rogziti:

7. § (1) A gyiilekezési hatosag a Gytv. 11. § (4) bekezdése® és a 13. § (5) bekezdése
szerinti hatdrozatdban rogzitendo feltételek meghatarozasa soran figyelembe veszi kiilonosen

a) a gyilés bejelentés szerinti idétartama €s helyszine alapjan a gytlésnek masok
magan- ¢s csaladi életének védelméhez vald jogara, otthonanak nyugalmara, a szabad
mozgashoz, tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogara gyakorolt hatasat.

b) a gytilés helyszinének kiterjedését, itvonalanak hosszat, annak a kozlekedés rendjére,
ezzel masok szabad mozgashoz, tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald jogara
gyakorolt hatasat,

c) a diploméciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet élvezo,
Magyarorszagon tartdzkodd személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitéséhez,
valamint a birdsdgok zavartalan miikodéséhez fiiz6d6 érdekeket,

d) a szervezOvel valdo hatékony kapcsolattartds ¢és a résztvevok helyszini
tajékoztatdsanak biztositdsdhoz fiiz6do érdeket,

e) a gyllés helyszinére és a résztvevOk szdmara figyelemmel a megfeleld rendezdi
1étszdm biztositdsdra vonatkozd eldirdst, a rendezOk megfeleld térkozonkénti, illetve
csomoponti elhelyezkedését, tovabba a szervezdvel valo kapcsolattartasuk modjat,

f) a biztonsagi rendszabalyok meghatarozasa keretében a gyllés helyszinét és a
résztvevok bejelentésben megjeldlt 1étszamat,

g) a Gytv. 9. § (2) bekezdésében’’ foglalt esetben a véddfelszerelés, egyenruha vagy
azzal Osszetéveszthetd ruhdzat viselésére, valamint az arc eltakarasara vonatkozo
informéaciokat.

A gyiilés feloszlatasara — a gyiilés vezetdje vagy a renddrség dontésének fliggvényében
— az alébbi esetekben kertilhet sor:

17. § Ha a gytilés résztvevdinek magatartdsa a gylilés torvényességét veszélyezteti —
ideértve kiilondsen a gylilés békés jellegének elvesztését, a bekés jellegét biztosito korldtozasok
megsertését, masok jogainak vagy szabadsaganak sérelmét is —, €s a rend masként nem 4allithato
helyre, a gyiilés vezetdje a gytilést feloszlatja.

18. § (1) A rendorség a gyiilést feloszlatja, ha a) azt megtilto hatarozat ellenére tartjak
meg; b) a vezetd a 17. § szerinti kotelezettségének, a rendérség képviseldjének felhivasa
ellenére nem tesz eleget — ideértve azt is, ha a renddrség a felhivast a vezetdvel személyesen,
vagy a bejelentésben, illetve a 11. § (4) bekezdése szerinti hatdrozatban megjelolt elérhetéségen
nem tudta kozdlni; c) azt a tudomasul vett bejelentésben megjeldlt helyszintdl, utvonaltol,
1d6ponttdl, vagy iddtartamtol eltérden ugy tartjadk meg, hogy a gytilés megtiltdsanak lett volna
helye; vagy d) a gylilés megtiltdsanak lett volna helye, de azt a bejelentés hidnya miatt nem
tiltotta meg.

36 Gytv. 11. § (4) Ha a szervezd, illetve képvisel6je az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gylilekezési hatosdg a gyllés rendjének fenntartdsa, valamint a kozrend biztositasa
érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatéarozatban rendelkezni kell kiilondsen a) a kozbiztonsadg, a kdzrend, vagy mdasok jogainak és
szabadsaganak védelme érdekében sziikséges, a gylilés megtartasdhoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol.

3 Gytv. 9. § (2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevék a) nem viselhetnek
vedofelszerelést, egyenruhat, vagy azzal dsszetéveszthetd ruhazatot, b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.
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A gyiilés torvényességéért, a békés jelleg megdrzésért, az ezt biztositdé — a torvényben
vagy a hat6sag hatarozataban eldirt — korlatozasok>® betartdsaért tehat elsésorban a vezetd felel,
és 6 koteles a rend helyreallitasara.>® Ennek hidnydban — vagyis, ha a vezetd nem tesz eleget a
rendorség felhivasanak, és a rendet nem akarja vagy nem tudja helyreallitani — a rendérségnek
fel kell oszlatnia a gyiilést.

38 Gytv. 9. § (1) Tilos a gylilésen — ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tivozast is —

a) léfegyvert, 18szert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasara szolgalod
késziiléket, a 67/548/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott veszélyes anyagot vagy
ezek utanzatat maganal tartva, b) az é€let kioltasara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kar okozasara alkalmas
dologgal, vagy c) er6szakot kozvetité vagy megfélemlito jellegili félkatonai, vagy ahhoz hasonlo ruhazatot viselve
megjelenni.

3 Gytv. 4. § (2) A gylilés vezetdje felel a gylilés békés jellegének megdrzéséért és a 11. § szerinti hatirozatban
eldirtak betartasaért.

(3) A gytilés vezetdje a gylilésrdl kizarhatja azt, aki a gytilést stilyosan megzavarja. Akit kizartak, annak a helyszint
haladéktalanul el kell hagynia. Ha a kizart személy a helyszint nem hagyja el, a gytilés helyszinérdl a vezetd
eltavolittatja. Ha a kizart személynek a gyiilésen vald tovabbi jelenléte a kdzbiztonsagot vagy a kdzrendet
kozvetleniil veszélyezteti, illetve az masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, a kizart személy
eltavolitasaban a gyiilés vezetdje a rendorség kozremiikodését kérheti.

5.§ (1) A gytilés szervezdje, illetve vezetdje a gytilés békés lebonyolitasahoz és a gyiilés rendjének fenntartasahoz
kapcsolodo feladatai ellatasahoz megfeleld, a résztvevok varhato 1étszamahoz igazodé szamu, nagykora rendezd
segitségét veszi igénybe.
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II1. Az Alkotmanybirosag és a Kuria iranyado6 gyakorlata
3.1. A békés gyiilekezéshez valo jog korlatozasaval osszefiiggdo megallapitasok
3.1.1. A korlatozas altalanos szempontjai

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a gyiilekezési jog — csakigy, mint a gondolat,
a lelkiismeret €s a vallds szabadsdga — szorosan kapcsolédik a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Gytilések megszervezésének, megtartasanak, az azokon vald részvételnek a
joga nélkiil a nézetek, informaciok megszerzésének és masokkal valé megosztidsanak, a
vélemények kozdsen torténd kialakitasanak a lehetdsége ugyanis aligha volna megvalosithato.
Ugyanakkor a gyiilekezési jog nem korlatozhatatlan jog.*

A békés gyiilekezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom eldfeltétele és alapvetd
értéke. A gylilekezési jog alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a
demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik lehetévé, hogy a polgarok a
politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozdsukkal befolyasoljak. A tiintetések, tiltakozo
akciok a képviseleti szervek, a kormanyzat és a kozvélemény szdmara is jelzik a tdrsadalomban
megjelend fesziiltségeket, lehetdvé téve azt, hogy az illetékesek idoben megfeleld 1épéseket
tegyenek a fesziiltségek okainak csokkentésére. Egy demokratikus tdrsadalom nem véalaszthatja
a tiltakozds elnémitasanak, sziikségtelen és aranytalan korlatozésdnak utjat: a politikai
szabadsagjogok korlatozasa nem csak azokat sujtja, akik élni kivannanak jogaikkal, hanem a
tarsadalom egészét, igy azokat is, akikre hivatkozassal az allam a jogkorlatozas eszkdzéhez
nyal.*!

A sz6lasszabadsag ¢és a gyiilekezési szabadsag kapcsolata legfoképp a kozos, nyilvanos
véleménykifejezést jelenti. A gyiilekezési szabadsag, mint kommunikacids jog jelentségét
noveli, hogy — ellentétben a sajtoval — kdzvetlen hozzaférési korlatok nélkiil biztositja mindenki
szdmara a politikai akaratképzésben valo részvételt. Hagyomanyosan ide tartozik a kozteriileti
gyiilekezés szabadsaga, és ujabban ilyen szerepet kezd betdlteni az internet.*?

Bar az Alaptorvény VIIIL. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg
az allamtol, hogy az emberek szabad gytlilekezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptorvény
L. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utobbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd (ideértve
a gyiilekezési) jog védelmét az 4llam elsérendii kdtelezettségévé teszi.* Az allam jogalkot6 és
jogalkalmazd intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gyiilekezni kivanok élhessenek
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogukkal. Az Alkotméanybirosag
ezért tovabbra is irdnyadonak tekinti a korabbi hatdrozataiban foglalt gyiilekezési szabadsaggal
kapcsolatos megallapitasokat.**

40'55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 449.

41.4/2007. (I1. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 914.

4275/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 662-663.

43 Alaptorvény I. cikk (1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

443/2013. (IL. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]

,-Az alkotmanybirosagi gyakorlatban a gytilekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag
része, amely a kozligyekre vonatkozo, békés jellegli kozds vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos
védelem tehat a koziigyekrol folytatott nyilvanos vitaban valo részvételt célzo rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekli informaciok megszerzését és masokkal vald megosztasat, valamint a vélemények kozos
kinyilvanitasat [...].” Indokolas [39]
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Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. A korlatozas gyakorlasakor azonban a jogalkalmazéknak
mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korlatozasara kizarolag az elérni
kivant céllal aranyos modon keriilhet sor alkotmanyosan. Az aranyossag az elérni kivant cél
¢s az alapjogi korlatozas sulydnak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél
erdsebb érvek szdlnak egy alapjog védelme mellett, annal koriiltekintdbben kell eljarni annak
korlatozasakor.®’

A korlatok soraban a legsulyosabbnak a gyiilekezések elézetes tiltasa mindsiil. Tiltas
esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvényesiilni, mivel a gyiilekez6k nem
tarthatjak meg a rendezvényiiket. Eppen e miatt ultima ratio jellegii korlatozasnak nevezhet
az eldzetes tiltds, hiszen az teljes egészében megvonja az alapjog érvényesiilését. Ebben a
tekintetben még a rendezvény feloszlatasa is fokozatilag enyhébb korlatozasnak mindsiil.*®

A gyiilekezési jog és a maganszférahoz (az otthon nyugalméhoz) valé jog iitkozését
észlelve fejtette ki az Alkotmanybirdsadg, hogy mivel a gylilekezés helyének, idejének és
modjanak megvalasztasa szorosan kotddik a gyiilekezés céljahoz és a gyiilekezés soran
kommunikalt iizenethez, a renddrségnek a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarnia
akkor, amikor az egyeztetés sordn a rendezvény ezen jellemzdit kifogasolja.*’

A testiilet a ,,masok jogainak és szabadsaganak védelme” miatti korlatozassal
Osszefliggésben hivatkozott az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irod4janak
a Békés Gyiilekezés Szabadsagara vonatkozé Irdnyelveire (EBESZ Iranyelvek)* is, melyek
szerint ,, [a] demokratikus tarsadalmak toleranciaigénye miatt a gyiilekezésnek nagyon magas
kiisz6bot kell atlépnie ahhoz, hogy azt mdsok jogaira és szabadsdgaira nézve sértonek lehessen
elfogadni.”™®

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezekben az alapjogilag konkuralo esetekben
a jogalkoto feleldssége, hogy megfeleld timpontokat adjon a jogalkalmazoknak ahhoz, hogy az
Alaptorveny I. cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi kotelezettségnek hatékonyan eleget
tudjanak tenni. A védelem meghatirozasa tehat a torvényhozo, annak konkretizalasa a
jogalkalmazok feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a torvényhozonak,
mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges
tartalma sem korlatozhatd, masrészt pedig arra kell torekedniiik, hogy a konkuraléd alapjogi
poziciok az ardnyossag elvének megfelelden kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba

453/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21], [23]

4630/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]

4713/2016. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [54]

4 OSCE/ODIHR — Venice Commission: Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly (Venice, 4 June 2010)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)020-¢

49 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Guidelines on Freedom of Peaceful
Assembly, 80. pont

Az eredeti szoveg ugyanakkor a ,high treshold” (magas kiiszob) €s unreasonably infringe (indokolatlanul sértd)
kifejezéseket hasznalja: ,, Tekintettel arra, hogy egy demokratikus tarsadalomban toleranciara van sziikség, magas
kiiszobot kell atlépni ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy egy nyilvanos gyiilekezés indokolatlanul sérti
masok jogait és szabadsagat.”
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keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirdsag
tovabbra is kontrollt gyakorol.>

3.1.2. Szélsoséges vélemények kinyilvanitasa miatti korlatozas szempontjai

Az Alkotménybirosdg sokat idézett — a kozosség elleni izgatas biintetdjogi
tényallasanak alkotmanyossagarol donté — 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban az alabbiakat
fejtette ki. A gytloletkeltésnek, az emberek egyes csoportjait megvetd, megalazo
megnyilvanulasoknak potencialisan kartékony voltarél az emberiség boséges torténelmi
tapasztalatokkal rendelkezik. Szazadunk sulyos torténelmi tapasztalatai bizonyitjak, hogy a
faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi szempontl alsobb vagy felsdbbrendliséget hirdetd nézetek, a
gyulolkodés, megvetés, kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizacié értékeit
veszélyeztetik.

Torténelmileg és napjaink eseményei altal is igazolt, hogy az emberek meghatarozott
csoportja elleni gyiiloletkeltési szandékot kifejezo barmely megnyilvanulas alkalmas a
tarsadalmi fesziiltségek Kkiélezésére, a tarsadalmi harmoénia és béke megzavarasara,
legstlyosabb kifejletében a tarsadalom egyes csoportjai kozotti erdszakos Osszelitkozésekre.

A gytloletkeltés legszeélsdségesebb, mar ténylegesen bekovetkezett kartékony hatasat
bizonyité torténelmi és jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell venni azokat a
mindennapi veszélyeket is, amelyek a gyiilolet felkeltésére alkalmas nézetek, eszmék
korlatok nélkiili kinyilvanitasaval jarnak. E megnyilvanulasok akadalyozzak, hogy az
emberek bizonyos kozdsségei harmonikus kapcsolatban éljenek mas csoportokkal. Ez —
novelve egy adott, kisebb vagy nagyobb kdzdsségen beliili érzelmi, szocidlis fesziiltségeket —
szétszakitja a tarsadalmat, erésiti a szélsdségeket, az eléitéletességet és intoleranciat.
Mindez csokkenti a plurdlis értékrendet, a kiilonbozdséghez vald jogot elismerd, tolerans,
multikulturélis, az emberek egyenld méltosaganak elismerésén alapuld, a diszkriminaciot
értékként el nem ismerd tarsadalom kialakulasanak esélyét.

A véleménynyilvanités és sajtoszabadsag korében az emberek meghatarozott csoportjai
elleni gyliloletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban
lenne az Alkotmanyban kifejezésre jutd politikai berendezkedéssel €s értékrenddel, a
demokratikus jogéllamisagra, az emberek egyenldségére, egyenld méltosagara, valamint a
diszkriminécio tilalmara, a lelkiismereti és vallasszabadsdgra, a nemzeti, etnikai kisebbségek
védelmére, elismerésére vonatkozo alkotmanyos tételekkel.”!

Az Alkotmanybirdsdg allaspontjat Osszegezve: a  véleménynyilvanitas és
sajtoszabadsag korlatozasat mind az emberek meghatdrozott csoportjai elleni
gylloletkeltésnek torténelmileg bizonyitottan kartékony hatdsa, mind az alkotmanyos
alapértekek védelme, tovabba a Magyar Koztarsasdg nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése
sziikségszeriivé és indokoltta teszi.’> A hatarozat végezetiil rogzitette, hogy a kozosségek
méltésaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet.>

3013/2016. (VIL. 18.) AB hatérozat, Indokolas [55]

5130/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 173

5230/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 176

A testiilet — a biintet6jogi védelem szempontjabol — kiilonbséget tett a gytiloletkeltd, illetdleg a sértd vagy
lealacsonyito kifejezések hasznalata és azok kdzvéleményre gyakorolt hatasa kozott.

33 Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy errdl a térvényhozo akér a gyiildletre uszitas tényallasan tilmend
biintetéjogi védelemmel is gondoskodjék. A kozosségek méltosaganak hatékony védelmére azonban mas jogi
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A gyiilekezési jog gyakorldsa sordan a szélséséges nézetek (prejudikalhato)
hangoztatdsdban megnyilvanuld véleménykifejezés korlatozhatosagaval ijabban a 14/2016.
(VIL. 18.) AB hatarozat foglalkozott részletesen.

A testiilet a hatarozatban utalt a gyalazkodas 2008-ban bevezetni kivant 0j biintetdjogi
tényallasat alkotmanyellenesnek mindsitd dontésében foglaltakra: ,,4 torvéenymodositas
nemcsak a konkrét személyek becsiiletét, méltosagat sérté magatartdasokat biintetné, hanem a
gviiléletbeszéd minden formajat, az daltalanositasokat tartalmazo rasszista kijelentéseket is [ ...J.
Az alkotmanyos demokracia azonban nem fojtja el a szélsoséges hangokat pusztan azok
tartalma miatt. Demokratikus tarsadalomban ugyanis az ilyen dltalanosito rasszista beszéd
nem tud valtoztatni azon a tényen, hogy az dllam szempontjabol minden polgar egyenlden
értekes és az alapjogokkal egyenlen rendelkezé személy.”>* A véleménynyilvanitas
mindazonaltal nemcsak egyes személyek érzékenységét, méltésagérzetét, hanem alkotmanyos
jogat is sérti akkor, , ha az elkévetd oly modon nyilvanitia ki szélséséges politikai
meggyozodését, hogy a sértett csoporthoz tartozo személy kénytelen azt megfélemlitve
végighallgatni, és nincs modja kitérni a kézlés eldl [, foglyul ejtett kizonség ”]. >

A testiilet arra is ramutatott, hogy a ,,szélsdséges szolasok” kozott oridsiak lehetnek a
kiilonbségek. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosdg mar 1992-ben utalt arra, hogy a
kozéleti szélasoknak tobb kiilsé korlatja is van: ilyen az emberek meghatarozott csoportjai
elleni gytldletkeltés, illetve az alkotmanyos alapértékek védelme, valamint Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése is.>¢

Az els6ként nevesitett korlatot az Alaptdrvény a , kozdsségek méltosdagaként”
fogalmazza meg a IX. cikk (5) bekezdésében.’” Az alkotmanyos alapértékek védelme, mint
kiilsé korlat megjelenik az Egyezmény 17. cikkében is.”® Ezzel Osszefiiggésben a testiilet
kordbban mar — a gylilekezés szabadsagira is utalva — megallapitotta, hogy a
véleménynyilvanitasi jog korlatozasédra nemcsak az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése
vonatkozik, hanem a 17. cikke is. Az Emberi Jogok Europai Birdésaga ezen cikk alapjan ugy
foglalt allast, hogy ,.a fajgyiilolé véleménynyilvanitasra nem terjed ki az Egyezmény 10.

cikkében meghatdrozott védelem.”>’

eszkoOz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetéségeinek bévitése is alkalmas.” 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 181

54.95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 789.; 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [37]

3595/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 789. A fogalom el8szor Kukorelli Istvan kiilsnvéleményeiben jelent
meg: A ,nyilvanos rendezvény sértheti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl kovetkezd ,,altalanos személyiség
jogot” és a ,,maganszféra védelméhez vald jogot”, ha a résztvevok oly modon nyilvanitanak véleményt mas
maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjak elkeriilni a rendezvényen elhangz6, 6ket hatranyosan érintd
kijelentések végighallgatasat (,,foglyul ejtett kdzonség™).” 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 472. és
14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 108.

3614/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolés [38]

57, Ennek megfelelden a méltdsdgsértd kijelentések miatt a jogsértés megtorténtétdl szamitott harminc napos
jogvesztd hataridon beliil a Polgari Torvénykonyv alapjan maganszemély sérelemdijat kovetelhet, ha azt a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséget, amelyhez 6 maga is tartozik, a nagy nyilvanossag el6tt stlyosan
sért6 vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 jogsérelem érte.” 14/2016. (VII. 18.) AB hatédrozat, Indokolas
[39]

814/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]

%9'57/2001. (XIL. 5.) AB hatérozat, ABH 2001, 491. (Lasd: Jersild v. Denmark, 23 September 1994, Series A no.
298, § 35) A Birosag hasonlo allaspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy [...] ,,nacibarat politika igazolasa
nem ¢lvezheti a 10. Cikk védelmét, mivel az Egyezmény alapveto értékei ellen iranyuld allitast jelent.” (Lehideux
and Isorni v. France)
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Az Alkotmanybirdsag a fentiek tiikrében értelmezte a régi Gytv.-ben szerepeld, a
gylilekezés eldzetes tiltasat lehetdvé tevd korlatok alkotményossagat, valamint a gyiilekezési
jog masik, fokozatilag enyhébb korlatozasat, a rendezvények feloszlatasat.®

A testiilet hangstlyozta: azt, hogy a megkezdett gyiilekezés kiilsé korlatba titkdzik-e,
esetrdl esetre lehet megallapitani. Biztosan masok jogainak és szabadsaginak sérelmével
jar és feloszlathaté az emberek meghatarozott csoportjai elleni gyiiloletkeltést
megvaldsité gyiilekezés. A bilincselekményt megvalositdo vagy blincselekmény elkdvetésére
felhivo gyiilekezésnek kirivo és feloszlathatdo esete pedig az, amikor a rendezvény a
demokratikus jogallam, azaz a fennalld alkotmédnyos rend, az allamberendezkedés alapvetd
értékei ellen iranyul.5!

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor koradbban azt is kiemelte, hogy egy békés gyiilekezés
nem feltétleniil érzelem- vagy indulatmentes rendezvény, éppen ellenkezdleg, annak fogalmi
eleme, hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget idéz eld, ezzel képes ugyanis felhivni a
figyelmet a kommunikdlni kivant {izenetre. Az EBESZ Iranyelvek kifejezetten
megfogalmazzdk, hogy a gyiilekezés alkalmaval kifejezett vélemény masok ellen is
iranyulhat, éspedig olyan indulattal is, amely az érintetteket vagy masokat zavar. Mindez
beletartozik a békés gyiilekezés fogalmaba.®? Ennek alkotmanyos korlatja, hogy az érzelem- és
indulatnyilvanitasnak a verbalitas szintjén kell maradnia, azzal, hogy a k6zlés nem valosithat
meg biincselekményt, vagy biincselekmény elkdvetésére vald felhivast.5

Az Alkotmanybirosag a 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatiban egy konkrét ligy
kapcsan végiil azt allapitotta meg, hogy a gyiilekezés soran felmeriilé Ilehetséges
veszélyforrdsokra, masok jogainak sérelmére vonatkozo tavoli, hipotetikus jellegii
hivatkozdsok nem adhatnak alapot arra, hogy a jogalkalmaz6 eldzetesen tiltson meg
gylilekezést. A rendérségnek ugyanis alkotmanyos kotelezettsége a gyiilekezés biztositasa
és ennek korében a kozrend fenntartasa [Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdés], amelynek
keretében a renddrség a gyiilekezés soran intézkedéseket foganatosithat mind a gytilekezés
gyakorlasanak, mind pedig az Alaptorvényben biztositott mas alapvetd jogok és alkotméanyos
értékek érvényesiilése érdekében.’* Az Alkotmanybirdsag mindazonaltal emlékeztetett kordbbi
allaspontjara is, amely szerint a kozélet allapotatol is fiigg, hogy a lakossag egyes csoportjaival
szembeni véleménynyilvanitas milyen hatast gyakorol a megsértett kozosséghez tartozokra. A
kozhatalom gyakorldinak az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl szarmazd kotelessége, hogy
az egyenld emberi méltdsagot tiszteletben tartva és védelmezve folytassak tevékenységiiket. Ez
a kotelezettség nemcsak az egyes hataskorok gyakorlasara vonatkozik, hanem irdnyadé minden

%0 Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a régi ,,Gytv. 2. § (3) bekezdésében szerepld ,.gyiilekezés gyakorlasa”
nyelvtani értelmezés, valamint az oszlatassal &sszefliggésben rendszertani értelmezés alapjan is a megkezdett
gytilekezésekre vonatkozik.” 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [43]

61'14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [44]

92 Az EBESZ Iranyelvek konkrét pontjat a hatdrozat nem jeldli meg, esetlegesen a 26. pontra utalhat:

A ,,békés” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az olyan magatartast is, amely zavarhatja vagy
sértheti azokat a személyeket, akik szemben allnak a népszeriisiteni kivant eszmékkel vagy allitdsokkal, s6t még
az olyan magatartast is, amely atmenetileg akadalyozza vagy gatolja harmadik személyek tevékenységét.”
6330/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 14/2016. (VII. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [46]

6414/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [48]

A gyiilekezési hatosag és a birosag konkrét dontésének a megsemmisitését ugyanakkor tobb alkotmanybird —
Czine Agnes, Varga Zs. Andris és Szivos Maria — is vitatta kiilonvéleményében. Allaspontjuk szerint a
jogalkalmazo szervek a régi Gytv. és az Alaptdrvény vonatkozo szabalyainak értelmezésével helyesen jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a becsiilet napi rendezvény az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése alapjan megtilthato.
A jogalkoto a tobbségi dontésben foglalt, megitélése szerint téves alkotmanybirdsagi értelmezés miatt hatarozta
meg részletesen a gyiilések megtiltasanak okait az 01j gyiilekezési torvényben. (V6: 23. 1abjegyzet)
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kozéleti megnyilatkozasra. Ha a politikai ¢élet alakitoi elkdtelezettek az Alkotméany alapértékei
mellett, és kovetkezetesen megnyilvanulnak a Kkirekeszté nézetekkel szemben, akkor
kifejezésre juttatjdk, hogy a megsértett csoportokhoz tartozok megfeleld tdmogatast és
védelmet kapnak a politikai kozosségtol. Ilyen kornyezetben a gyiilolet, a megvetés és az
ellenérzés hangjai elszigetelodnek, jelentéktelenné valnak ¢és nem képesek jogsérelmet
okozni.®

3.2. A Kkozosségek méltosaganak megsértése, mint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos korlatja

A 6/2021. (II. 19.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy bar
korabban még érdemben nem alkalmazta az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését, de a cikk (4)
bekezdését mar tobb hatarozataban is értelmezte. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(4) és (5) bekezdését egyazon Alaptorvény-modositas iktatta be, mindkét rendelkezésnek —
kozvetleniil vagy kdzvetve — egyarant az emberi méltosdg védelme a célja, valamint a két
rendelkezés hasonld megszovegezését alapul véve, az Alkotmanybirosag az Alaptorvény IX.
cikk (5) bekezdése értelmezésekor kiindulopontnak tekintette a (4) bekezdésre vonatkozo
joggyakorlatat.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezo dontéseiben az Alkotmanybirosag
kifejtette: a véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a
véleménynyilvanitasnak a lehet6sége eldtt nyit szabad utat. A kdzhatalom, illetve a kézhatalmat
gyakorlok ellendrzése €s a kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig
bizonyos foku tilzast, provokaciét is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a
plurélis és sokszinli demokratikus berendezkedésii tarsadalmak alapjat. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlathoz képest hangsulyozza ugyanakkor, hogy a véleményszabadsag
hatara masok emberi méltosagabol fakado becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a koziigyek vitatasanak korén
kiviil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a
puszta megaladzas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem
okozasa. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban
megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz
nyilvanvalo és stilyos becsmérlésében dltenek testet.®’

A testlilet — az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének szovegére, céljara, illetve az
Alkotmanybirdsag fent idézett joggyakorlatara figyelemmel — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és vallasi kozosségek méltosaga védelmében
a véleménynyilvanitas szabadsaga és igy a koziigyeket érinté szolas alkotmanyosan
korlatozhatd. A véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet a kozosségekkel kapcsolatos
olyan 6ncélu, a koziigyek vitatdsdnak korén kiviil esé kozléseknek, amelyek célja a puszta
gyulolkodés, a kozosséghez tartozo személyek emberi mivoltaban valdo megalazasa, a
sulyosan bant6 vagy sértd kifejezések hasznalata, illetve mas jogsérelem okozasa. Ilyen célra
nem irdnyulhat a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa. A kozéleti vitdban kifejtett
vélemény megfogalmazdsa sem jarhat az emberi méltosag korlatozhatatlan magjanak

595/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 792-793.; 14/2016. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [52]
% 6/2021. (1. 19.) AB hatérozat, Indokolas [21]
6713/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [40]; megerdsiti: 6/2021. (1. 19.) AB hatérozat, Indokolas [22]
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sérelmével, igy a kozosséghez tartozd személyek emberi statuszanak nyilvanvald és sulyos
becsmérlésével.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak hatara ugyanakkor nem valamely kozosségnek
—illetve a hozza tartozé egyes személyeknek — a megsértése, hanem a kozosség méltésaganak
megsértése. A kozosség méltosdganak megsértése nem azonos a kdzosség megsértésével, s
még kevésbé a kozosség egyes tagjai érzéseinek megsértésével. A kdzosséghez tartozo egyén
emberi méltosaganak a kozdsséghez vald tartozésaval Osszefiiggd megsértése
természetszeriileg az egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez
azonban nem torvényszerli: a kozosség valamely tagja szubjektiv értékitéletének, érzelmi
beallitottsaganak vagy esetleges érzékenységének a megsértése nem feltétleniil jelenti az illetd
emberi méltosaganak, illetve a kozosség méltosaganak a megsértését. Az Alaptdrvény IX. cikk
(5) bekezdésében nevesitett kozosségekhez tartozo egyes személyeket szubjektive esetlegesen
sértd, de emberi méltdsaguk sérelmét el nem érd kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése védi.®®

Az Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet arra is, hogy a sériilékenység megitélése
szituativ jellemzé: ,, adott kozlés iizenetét, céljat, illetve sértd vagy banto voltanak mértékét a
vitatott kozlés tartalma és formdja mellett az adott médiumon beliili kontextusara, valamint a
tarsadalmi kérnyezetre tekintettel lehet kello alapossdaggal megitélni. Ha egy kozosséget
hazankban torténetileg sulyos sérelmek értek, illetve, ha a jelenkorban ismétlodo tamadasoknak
van kitéve, akkor az adott kozosségnek a tarsadalmon beliili méltosaga sériilékenyebbnek
tekinthetd. "%

3.3. A Kiiria legtjabb dontései a gyiilekezési jog korlatozasat érintéen
3.3.1. Szélsoséges eszmék terjesztésének veszélye miatti tiltas (Gytv. 14. §)

A Kuriai dontés alapjaul szolgalo ligyben a gyiilekezési hatésag megallapitotta, hogy
bar a bejelent0k nem februar 11-én, a Becsiilet Napjan, hanem egy nappal késobb akartak
., kegyeleti megemlékezést” tartani, a bejelentdk, illetve szervezOk személye, korabbi
tevékenységiik, kommunikaciojuk, vagyis az {igy Osszes koriilménye alapjan alappal
feltételezhetd volt, hogy a megvaldsuld gytilés sértené a Gytv. 14. §-at. A renddrség kiilon
kiemelte, hogy a korabbi tapasztalatok alapjan ,, ezek a csoportok nem direkt, hanem asszociativ
modon fogalmazzak meg a megtartani kivant rendezvényeik céljat oly modon, hogy az ezzel az
ideologiaval azonosulni akaro emberek szamara egyértelmiivé valjon, hogy az adott rendezvény
a Becsiilet Napi megemlékezés. [...] Azok lebonyolitdasa, az ott elhangzott beszédek tartalma, a
zenei betétek stilusa, a résztvevok megjelenése a kiilso szemléloben félelemkeltésre, riadalom
okozasara alkalmas. Fenndll a veszélye, hogy a gyiilésen szélsoséges eszmék terjesztésére
keritl sor, amely a masodik vilaghaboru érintett aldozatainak emléket, a jelenleg is élo
hozzatartozok emberi méltosagat sértené. A gyiilésen szamitani kell szélséséges csoportok
megjelenésére, amely esetben annak megtartdisa a demokrdcia lényegéhez tartozo kozrend és
koznyugalom jelentds mértékii taimaddsdval is egyiitt jarhat. "

A Kiria a bejelentd keresetét elutasitd, 2022. januar 28-an kelt itéletében — az alapjogi
konfliktusokkal dsszefiiggésben — kifejtette, hogy az alapjog korlatozasanak vizsgalatat a

6 6/2021. (1. 19.) AB hatérozat, Indokolés [23]-[24]
9 6/2021. (1. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [27]
70 Kgyk. 39.086/2022/8. Indokolas [4]
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jogalkalmazas soran nem kozvetleniil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi
¢és aranyossagi teszt alapjan kell elvégezni, mivel a jogalkalmazo hatésagok az alapvetd jogokat
a torvény keretein tul nem korlatozhatjdk, a jogalkotd altal megfogalmazott korlatozast nem
irhatjak tovabb. A jogalkalmazas korében az Alkotmanybirdsag egyértelmiivé tette azt, hogy a
birésagok kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban
is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben specialis helyzet a konkuralé alapjogi poziciok
esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban
meriil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak
gyakorlasa veszélyezteti.”! |, Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitaban kell
eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonydaban meriil fel
azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa
veszelyezteti, a fentiekben meghatdrozott szempontok szerint az érintett alapveto jogok védelmi
koreének feltarasaval és az érintett alapveto jogok osszemérésével (o, kiméletes kiegyenlitésével
és méltanyos egyensulyba hozdsaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek sordan a birosagok
szamara lényeges szempont, hogy az érintett alapvetd jogok lényeges tartalma nem iiresitheto
ki, és az alapveté jogoknak az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi
kételezettségét biztositani kell. "’

A jogalkalmazas soran tehat a sziikségességi és aranyossagi teszt kozvetve, az érintett
alapveté jogok Osszemérése soran érvényesiill. Ez az Osszemérés azonban csak akkor
végezhetd el, ha az ligyben tobb alanyi jog, kiillondsen az Alaptdrvényben biztositott alapvetd
jog versengése vagy litkozése mertil fel. A Gytv. tekintetében ilyen helyzetet szabalyoz a 13.
§. Ha tehat a Gytv. 13. §-an alapulna az alperes hatdrozata, akkor az érintett alapvetd jogok
Osszemérése az alperes és a Kuria eljarasaban is elkeriilhetetlen lenne. A jelen ligyben azonban
a Gytv. 13. §-at nem kellett vizsgalni, mert az alperes a hatarozatat a Gytv. 14. §-ara alapitotta.”
A dontés elvi tartalma szerint: ,, 4 Gytv. 14. §-aban foglalt megtiltasi kotelezettség a
nemzetiszocialista vagy kommunista diktatura dltal elkévetett embertelen biinok tényét tagado,
kétségbe vono, azokat jelentéktelen szinben feltiinteto, vagy azokat igazolni torekvo (tiltott célu)
gyiilest kivonja az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog védelmi korébol.
A gyiilekezési hatosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a Gytv. 14. § a) és b) pontjaban irt megtiltasi
feltételek fenndllnak-e. ™

A dontés ellen benytjtott alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirosag a
panasz visszautasitasarol dontott, megjegyezve, hogy a Kiria az irdnyado alkotmanybirdsagi
gyakorlatot figyelembe véve, kelld alaposaggal elemezte az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésének és a Gytv. 14. §-anak a kapcsolatat. Emellett az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban mutatott ra, hogy a gytilés megtiltdsa 6sszhangban allt-e a Gytv. 14.
§-aval.”

I Kgyk. 39.086/2022/8. Indokolés [15]

23145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokoléas [66]-[70]; Kgyk. 39.086/2022/8. Indokolas [16]

73 Kgyk. 39.086/2022/8. Indokolas [17]-[18]

A Gytv. 14. §-a — a Gytv. 13. §-aval ellentétben — nem versengé alapjogi helyzetet szabalyoz. A gyiilés kotelezd
megtiltasat irja eld az a) és b) pontban irt feltételek fennallasa esetén. Ez azt jelenti, hogy az alperes a felperes altal
bejelentett gylilés megtartasanak megtiltasat - sem a sziikségességi és aranyossagi teszt kozvetlen, sem annak
kozvetett alkalmazasaval - nem mérlegelhette. Vizsgalnia és mérlegelnie a tényallas tisztazasa korében csak a
Gytv. 14. § a) és b) pontjaban irt kdriilmények fennallasat kellett. A Kuria pedig szintén csak ezt a mérlegeld
tevékenységet vizsgalhatta feliil.

7 Kgyk. 39.086/2022/8. Indokolas [28] A dontést a Kgyk. 39.539/2022/9. szdmu, 2022. december 2-4n hozott
kuriai itélet is megerésitette (BH 2023.20.).

753387/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [19]
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3.3.2. Masok jogainak és szabadsaganak sérelme miatti tiltas (Gytv. 13. §)

Egy masik tigyben a gyiilekezési hatésag a 2023-ban megrendezni tervezett PRIDE-
ot érintden tiltotta meg egy ugyanarra az id6pontra és Utvonalra bejelentett versengé
rendezvény megtartasat. A hatdrozat hivatkozott arra, hogy az elmult évek szakmai
tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy a gytiléshez kapcsoloddan az ellentétes érzelmii
bejelentdk a Gytv. szerinti legkorabbi hataridoben szdmtalan olyan gytilést jelentettek be,
amelyeken az LMBTQ kozosség tagjait elitéld célbol gyiiltek dssze.”® A gyiilekezési hatdsag
eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy a bejelenté, mint maganszemély a Mi Hazank
Mozgalom budapesti alelnoke, ¢és e tarsadalmi szerepvallaldsa alatamasztja a rendelkezésre
allo informacidk egyenkénti és 0sszességében torténd értékelésének a fiiggvényében azt, hogy
csak azért €It a gylilés bejelentésének legkorabbi idopontban valé megtételének lehetéségével,
hogy a vele ellentétes érzelmii csoportok ne ¢€lhessenek adott helyen és idoben a békés
gyiilekezés jogaval.”’

A Kidria a bejelentd keresetét elutasito, 2023. aprilis 27-én hozott itéletében leszogezte:
a gytilések sziikségszerlien kihatnak masok jogainak és szabadsagénak érvényesiilésére. A
Gytv. erre figyelemmel kizardlag akkor engedi meg a gyllés megtiltdsat, ha az a sérelem
sziikségtelen mértékli és aranytalan. Ha a gyiilekezési hatdosdg masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében korlatozza vagy megtiltja a gyiilés megtartasat, hatarozata
indokolasaban értékelnie kell, hogy a gytilés mely konkrét jogokat és szabadsagokat érinti, a
korlatozas vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat,
tovabba, hogy az enyhébb korlatozasok miért nem vezetnének eredményre. ’® | Figyelemmel
arra, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdése szerint a gyiilekezési hatosag dontését az egyeztetést
kovetoen rendelkezésre allo informaciok alapjan hozza meg, e korben a kordabbi hasonlo
gyiilések tapasztalatai is értékelhetéek, sot azokat a gyiilekezési hatosdagnak értékelnie is
kell. ™

A hatdlyos magyar jogszabalyokkal kihirdetett nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumokban is altalanosan elismert jogelv, hogy az alapjogok garantalasa senkit sem
jogosit fel olyan cselekvésre, amely e jogokkal valo élés ellehetetlenitésére iranyul.®* igy a
gylilekezési jog gyakorldsa sem irdnyulhat masok jogainak ¢és szabadsdganak
ellehetetlenitésére, vagyis a békés gylilekezéshez valo jog altal nem védettek az olyan
ellentiintetések, amelyeket azzal a céllal szerveznek, hogy egy masik gytilést
megakadalyozzanak. Erre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy ,, korlatozhatok, vagy
megtilthatéak azok a gyiilések, amelyek mads gyiilés ellehetetlenitésére iranyulnak. %!

76 Kgyk. 39.041/2023/3. Indokolas [10]

A hatdsag szerint e verseng6 gytilések bejelentése az elmult években nem feltétleniil a tényleges gytilés megtartasra
iranyult, amit szamos, a sajtoban megjelent nyilatkozattal igyekezett alatamasztani.

7 Kgyk. 39.041/2023/3. Indokolas [11]

A hatdsag ,,az altala elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt eredményeképpen arra a kovetkeztésre jutott, hogy
a felperes adott idopontban és helyszinre vonatkozd gytilés bejelentése nem a tényleges gyiilés megtartasara
iranyult, hanem a rendeltetésszeri joggyakorlat alapelveivel ellentétesen, az elsobbségi teriiletfoglalas elvére
alapozva, masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékli és aranytalan sérelmére torekedett,” ezért a
gyilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és id6pontban torténd megtartasat megtiltotta. Indokolas [12]

78 Bzt egy kés6bbi kiiriai dontés elvi tartalmaban is megerdsitette. Lasd: Kgyk. 39.073/2023/3. Indokolas [19]

7 Kgyk. 39.041/2023/3. Indokolas [32]

80 Lasd: Egyezségokmany 5. cikk 1. bekezdés, Egyezmény 17. cikk

81 Kgyk. 39.041/2023/3. Indokolas [34]
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A nyilatkozatok értékelése soran nem mellézheté a Gytv. 13. § (1) bekezdésének ,,az
egyeztetest kovetoen rendelkezésre allo informaciok alapjan megalapozottan felteheto”
fordulatanak értelmezése. E rendelkezésbol egyrészt az kovetkezik, hogy a gyiilekezési
hatosagnak az egyeztetés mellett barmilyen rendelkezésére allo informaciot értékelnie kell
a gytlés korlatozasa vagy megtiltasa soran. Mésrészt a fordulat a valdszintisitésnél szigorubb
alatdmasztast jelent. A gyiilekezési hatosagnak e korben értékelnie kell a korabbi hasonlo
bejelentések és gyiilések megtartasanak tapasztalatait, valamint a gytilések ¢és az azokat
kiséré nyilatkozatok kontextusat is. Az is értékelhetd, hogy a felperes bejelentd az egyeztetés
soran mennyire volt egyiittmiikddd, az egyeztetési targyalason tett nyilatkozataibol pedig
kovetkeztetni lehet a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlasara is.%? Mindezek alapjan az
alperes hatdsadg jogszeriien értékelte a korabbi hasonld, ellentiintetésként bejelentett, a
sajtonyilatkozatok alapjan azonban mas gyllések ellehetetlenitésére iranyuld gyitilések
tapasztalatait is. Jogszerien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen informaciok
(tapasztalatok) alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a felperes altal bejelentett gytilés masok
gyiilekezési joga ellehetetlenitésére iranyul.’* A dontés elvi tartalma szerint: ,, A gyiilekezési
hatosag eljardsa soran nem csak a bejelentés tartalmat, hanem az egyeztetést kévetoen
rendelkezésre allo informdciokat is értékeli, és ha azok alapjan megalapozottan felteheto, hogy
a gytilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan
serelmével jar, és a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme
enyhébb korldtozdssal nem biztosithatd, a gyiilés megtartasat megtilté hatarozatot hoz.”*

82 Kgyk. 39.041/2023/3. Indokolas [36]

Gytv. 8. § (1) A gytlés szervezdje, illetve vezetdje és a renddrség a gyiilés szervezése €s megtartdsa soran
egylittmikodik.

(3) A gytilés szervezése és megtartasa soran jogait mindenki johiszemiien és rendeltetésszeriien gyakorolja.

8 Kgyk. 39.041/2023/3. Indokolas [37]

8 Kgyk. 39.041/2023/3. Indokolas [47]
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IV. Elozmények a korabbi ombudsmani és birdi gyakorlatban

A korabbi évek demonstracidi koziil sziikségesnek tartok harom kiemelt jelentéségii
iigyet — a Magyar Garda Mozgalom tatarszentgyorgyi demonstracidjaval osszefiiggésben a
Magyar Garda Egyesiilet feloszlatasat; a Gyongyospatan tortént eseményeket, kiilondsen a
heteken at tartd ,, egyenruhdas jarorézés”, demonstracid és tomegverekedés, valamint ezzel
kapcsolatban a renddrség ellen zaklatas miatt inditott peres eljarast, tovabba a Szebb Jovoért
Polgarér Egyesiilet viszontagsagos feloszlatasat; végiil a Devecseren tartott demonstraciot és
az ezzel Osszefliggésben a renddrség ellen indult kozigazgatasi €s birdsagi eljarasokat —
részletesebben is ismertetni.

4.1. A Magyar Garda-iigy

A Magyar Garda Hagyomanyorzé és Kulturalis Egyesiiletet (Egyesiilet) a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom politikai part tagjai alapitottdk 2007 jiniusaban, az Egyesiilet
pedig rovidesen megalapitotta a Magyar Garda Mozgalmat (Garda). A Garda deklaralt célja
,a magyarsdg fizikai, lelki és szellemi onvédelme” volt. A Gérda egyenruhas tagjai
Magyarorszag-szerte felvonulasokat és demonstraciokat tartottak, tobbek kozott olyan
falvakban, ahol nagyszdmu roma lakossag ¢élt, és a ,, magyar etnikum” védelmére hivtak fel az
ugynevezett ,, ciganybiinozéssel” szemben. 2007. december 9-én, kétszdz — formaruhaban, és
katonai alakzatban felvonulé — gardista részvételével ilyen demonstracidora keriilt sor a
kortilbeliil 1.800 f6 lakosti Tatarszentgyorgyon. A renddrség — a kozrend védelmére
figyelemmel — el6zetesen megtiltotta a Garda végigvonulasat a ,, ciganysoron”, a helyszinen
pedig nagy erékkel volt jelen.®

4.1.1. A Garda feloszlatasa

A tatarszentgyorgyi rendezvényt kovetden, 2007. december 17-én a Févarosi
Féiigyészség kezdeményezte az Egyesiilet feloszlatasat.’S Az {igyészség megitélése szerint
az Egyesiilet mikodése a ciganyok, mint Magyarorszagon honos népcsoporthoz tartozo
személyek emberi méltosagahoz, egyenldségéhez és szabadsagahoz valod jogainak sérelmével
jar. A tatarszentgyorgyi rendezvény meghivojanak szovegezése €s a rendezvényen elhangzo
beszédekben hasznalt kifejezések 0Osszhatdsukban alkalmasak voltak arra, hogy a
tarsadalomban a roma kozosség tagjaival szemben negativ érzelmeket, ezzel egyidejilleg a
roma kozosség tagjaiban félelmet valtsanak ki, ezéltal tarsadalmi fesziiltséget keltve. Az
Egyesiilet altal hangoztatott nézetek azért is alkotmanyellenesek, mert a kozrendvédelmi,
kozbiztonsagi feladatok ellatasa az allam kizarolagos feladata, ilyen tevékenységet az
egyesiilési jog keretei kozott onkényesen végezni nem lehet. A foiigyészség szerint az

crer

elkiilonitésére iranyuld magatartas kifejezetten tiltott tevékenység. A tobbségi tarsadalom és a

85 Az iigy relevans tényeit az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak a Vona kontra Magyarorszag iigyben hozott
itélete és az Egyesiilet feloszlatasat kimondo biroi itéletek — Jogtarban fellelhetd szovege — alapjan foglaltam ssze.
8 Az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi II. torvény 2. § (2) Az egyesiilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alkotméany
2. §-anak (3) bekezdését, nem valdsithat meg blincselekményt és blincselekmény elkdvetésére valo felhivast,
valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsadganak sérelmével.

16. § (2) d) A birdsag az ligyész keresete alapjan feloszlatja a tarsadalmi szervezetet, ha annak miikodése a 2. §
(2) bekezdésébe iitkozik.
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ciganysag szembeallitdsa, a cigdny népcsoport elkiilonitésére irdnyuld €és a népcsoport tagjait
kézmegvetésnek kitenni szandékozo kijelentések nem férnek Ossze az Alkotmannyal és a
vonatkoz6 nemzetk6zi egyezményekkel. A rendezvény kiils6ségei — az egyendltozetet viseld
gardistadk katonai vezényszavak kiséretében, sorokba rendezddve masiroztak végig a
telepiilésen, illetve sorakoztak fel a telepiilés F6 terén — alkalmasak voltak arra, hogy a
telepiilés és — a média tuddsitasan keresztiil — az orszag cigany lakossagat megfélemlitsék.’
A Fovarosi Birésag 2008. december 16-an hozott itéletével feloszlatta az egyesiiletet.
Az elséfoki birésag megallapitotta, hogy a tatarszentgyorgyi rendezvény Iényege a
faji, etnikai alapokon all6 kategoria alkalmazésa sérti az egyenld emberi méltosag alapeszméjét.
Az Egyesiilet, illetve az 4ltala tamogatott Garda programma tette az emberek Kkozotti
megkiilonboztetést, mindezt pedig tobb esetben erddemonstracidonak mindsiilé, masokat
megfélemlité felvonuldsok forméjdban is kifejezésre juttatta. A szinte feladtaszeri
félelemkeltés azonban nem lehet alkotmanyosan elfogadott cél vagy szerep. A birosag
allaspontja szerint az egyesiilési jog korlatozdsanak nem eldfeltétele, hogy konkrét
blincselekmény vagy fizikai erdszak valosuljon meg, verbalis megnyilvanulasok,
erédemonstraciék is alkalmasak lehetnek a jogsértd hatas kivaltasara. gy példaul a viselt
ruhazat — a nyilas vészkorszakhoz kapcsolodo torténelmi tapasztalatok okan, az azota eltelt
torténelmileg rovid idore is figyelemmel — objektive alkalmas lehet egyes kisebbségek
torténelmi érzékenységének megsértésére. A birdsag rogzitette azt is, hogy egy jogallamban
nem lehet megtorni az erészak alkalmazisanak allami monopdliumat. A Garda altal
javasolt modon — blinbakok megjeldlésével, népcsoport, nemzetiség megbélyegzésével, illetve
félelem keltésével — nem lehetséges jogallami megoldéas. Az els6foku birésag az Gsszes
koriilmény mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiillet — a vele
szimbidzisban 1étezd Garda miikodésén keresztiil — meghataroz6 modon olyan tevékenységet
végez, amely ténylegesen sérti egyes kisebbségek tagjai egyenlé emberi méltosaghoz
fiiz6d6é személyiségi jogait. Demokratikus jogdllamban még a véleménynyilvanitas
szabadsaga alapelvének tiszteletben tartdsa mellett sem fogadhat6 el az emberek kozotti
megkiilonbdztetés programma tétele, amely ellentétes az emberi méltdsag alapeszméjével.®®
A Févarosi télétabla 2009. jalius 2-an hatalyaban fenntartotta az itéletet.’’ A
masodfokll birdsdg — a tényallas részeként — rogzitette, hogy Tatarszentgyorgyon, 2007.
december 9-én tobb szaz gardista vonult az utcakon renddri biztositas mellett, melyet a gyiilés
bejelentésekor a rendezvény szervezdje maga kért. A Faddon, 2008. junius 21-én lezajlott
demonstracion mintegy 250 gardista vett részt szdz fos renddri erd jelenléte mellett, mig a
Galgagyorkon megjelent 30 gardistidhoz képest hasonl6 szdmaranyu rendért vezényeltek ki.*°
Er6szakos cselekményekre a fenti koriilmények mellett egyik esetben sem keriilt sor. A
megmozdulasok helyszinéiil tudatosan etnikai fesziiltségektol terhes olyan kistelepiiléseket
valasztottak, ahol a kozbiztonsag fenntartasaban eleve hianyossigok mutatkoztak.”!

87 Févarosi [tél6tabla P£.20.738/2009/7.

88 F@varosi Birosag P. 26.453/2007/126.

89 Févarosi [télétabla P£.20.738/2009/7. (BDT2009. 2084.)

%0 Galgagy6rkon 2008. junius 15-én egy roma és egy nem roma csalad kozotti konfliktust kdvetden jelent meg a
Gérda.

! Az alakzatban vonuldsok, a gyiilések és az azokon elhangzott beszédek mindenki szdmdra kdzvetleniil atélhetSk
voltak, fiiggetleniil attol, hogy azokon részt kivantak-e venni. A beszédekben a magyarsig a roma és zsido
népesseégtol elkiiloniild identitaskeént jelent meg. A szonoklatok tartalmat a vonulasos demonstracio, vezényszavak,
koszontések és a gardistak altal viselt egyenruha dsszhatasa egészitette ki.
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Az itélotabla szerint helyesen hivatkozott a Garda képviseldje arra, hogy az Emberi
Jogok Europai Birosaganak gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga a
demokratikus tarsadalom egyik alapkdve, ami nem csupan a kedvezd fogadtatdsu vagy
k6zombos eszméket illeti meg, hanem azokat is, amelyek sértéek, megiitkdzést keltéek vagy
zavardak, mert a tolerancia és a nyitottsdg kovetelménye nélkiil nincs demokratikus
tarsadalom.”> A politikai szonoklatokkal és a kozérdekii vitdkkal kapcsolatban e jog
korlatozasara csak sziik korben van lehetoség, ezért kiterjed a gytilolkodo kijelentésekre is
mindaddig, amig nem alkalmasak erészak szitasara.”> A véleménynyilvanitas szabadsiga
magaban foglalja az eszmék kifejezésének szabadsagat az 6ltozkodés (példaul egyenruha
viselése) utjan, valamit jelképek, szimbolumok hasznalatdval is. A menetelés, nyilvanos
felvonulds jogat a gylilekezési jog szintén garantalja.

Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor mindezeket a Kkoriilményeket nem
onmagukban, hanem 6sszességiikben, a ténylegesen kivaltott hatdsuknak megfeleléen kell
értékelni. A bir6ésag ennek soran kiilonds jelentdséget tulajdonitott a helyszinek tudatos
kivélasztasanak: a kis 1élekszamu, romak altal is lakott telepiiléseken ugyanis a kdzbiztonsagot
érintd, igy az Un. ,, ciganybiinézéssel ” kapcsolatos kérdések demokratikus megvitatdsara nem,
kizarolag a szonoklatokban kifejezddd tiizenetek célba juttatasara, a gardistdknak a helyi
lakossaghoz viszonyitott jelentds létszamara figyelemmel a magyarok megvédésére valo
képességének bizonyitadsara kerlilhetett sor. Az Egyesiilet tehat egy altala fontosnak tartott
tarsadalmi problémat nem demokratikus forumon, parbeszéd keretében vitatott meg egyesiileti
célkitiizéseinek megfelelden, hanem egy félkatonai jellegli erédemonstracid keretében a sajat
véleményét deklardlta. Kétségtelen tény, hogy a renddri biztositds mellett megtartott
rendezvények alkalmaval erdszakos cselekményekre nem keriilt sor, de a tényallasban
bemutatott kériilmények folytan, a valamennyi helyszinen jelenlevé foglyul ejtett kozonségre™
is figyelemmel az erészak kozvetlen, egyéni jogok sérelmével is fenyeget6é veszélye fennallt.
Onmagaban az erészak tényleges hianyabol — a nagyszamu rendéri jelenlét mellett — az erdszak
veszélyének hidnyara kovetkeztetni nem lehet.

A birésag — az elsofoku birosag allaspontjaval szemben — azt allapitotta meg, hogy az
Egyesiilet tevékenysége folytan nem a Kisebbségek kozosség szintjén értelmezendo emberi
méltosaghoz fiiz6d6é személyiségi joga sériilt, hiszen e jogok csak természetes személyt
illethetnek meg.”> A kozrend és kdznyugalom ezzel szemben olyan, csak a kozosség szintjén
értelmezhetd értékek, amelyekbe beletartozik minden érintettnek, igy a rendezvények
helyszinén tartozkodd természetes személyeknek a biztonsaghoz és szabadsaghoz valé joga.
Ez pedig az erdszak akarcsak kozvetett, de redlis veszélye esetén sériil, ami az adott esetben
megallapithato.

92 Vajnai kontra Magyarorszag iigy

% Lasd: Siirek és Ozdemir kontra Torokorszag iigy, Karatas kontra Térokorszag iigy, Oberschlick kontra Ausztria
iigy, Nilsen és Johnsen kontra Norvégia igy

% Foglyul ejtett kdzonségrol” akkor beszélhetiink, ha valaki oly médon nyilvanitja ki sz€ls6séges meggy6z0dését,
hogy a sértett csoporthoz tartozé személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs modja kitérni a
kozlés eldl. A demokratikus tarsadalomban valamely kozérdekii kérdés megvitatasat kezdeményezd csoport
masoktol nem kényszeritheti ki, hogy a vitdban részt vegyenek és a részvétel konkrét formajat, modjat sem irhatja
eld.

% Ebben a tekintetben — a kozdsségek méltosiganak elismerésével — az Alaptérvény 2013. 4prilis 1-jét61 hatalyos
modositasa 1ényegi valtozast jelentett.
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A faddi és tatarszentgyorgyi szonoklatok szamos, a ciganysagra vonatkozo kirekeszto
megnyilvanulast tartalmaztak.”® A birdsag vizsgalta az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
gyakorlatat, és leszogezte, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidganak a védelme az ilyen
véleményekre nem terjed ki, mert ezek az Egyezmény értékei elleni timadast jelentenek.”’ Az
Alkotmanyban rogzitett demokratikus jogallam elvére figyelemmel az alkotmanyos értékek
védelmét célzo keretekbe a rasszista, kirekeszté megnyilvanulasok szintén nem férnek be.

A faji megkiilonboztetés elleni egyezmény kimondja, hogy a részes allamok betiltanak
minden olyan szervezetet, valamint propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonbdztetést
eldmozditja. Ezzel 0sszhangban rogzitette a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo
torvény, hogy a Magyar Koztarsasag tilalmaz minden olyan magatartast, amely a kisebbségnek
a tobbségi nemzetbdl vald kirekesztését, elkiilonitését célozza vagy eredményezi.”® A faji
megkiilonboztetés és Kirekesztés ennélfogva tilos magatartas, ami a demokratikus rendet
alapjaiban tamadja, és mint ilyen — a hivatkozott nemzetk6zi egyezmény szerint — kifejezetten
betiltassal (feloszlatassal) szankcionalando.

A Legfelsébb Birosag 2009. december 15-én helybenhagyta a masodfokau itéletet. A
feliilvizsgalati birésag szerint helyesen jutott a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
az egyes rendezvényeket, és azok lehetséges hatasait a maguk 6sszességében kellett vizsgalni.
. Egy adott rendezvényen elhangzott kijelentések és beszédek hatasa nyilvanvaloan
felerdsodhet, vagy eltéro lehet attol fiiggden, hogy milyen lélekszamu, és lakossagat illetéen
milyen etnikai, faji osszetételii telepiilésen hangzanak el, a rendezvényeket milyen kiilsoségek,
és reszveteli arany mellett tartjak meg, a rendezok a sziikségképpen kivaltott érzelmeket, vagy
indulatokat miként tudjak, vagy tudjak-e megfeleldoen kezelni.” A vizsgélt rendezvényeken nem
pusztan az egyes telepiiléseken uralkodé allapotokra kivantak rdmutatni, hanem olyan
kijelentések is elhangzottak, amelyek az érintett, célzott személyi kor kozosségi szinten is
érzékelhetd €s értékelendd biztonsdghoz, szabadsagahoz vald jogat is sértették, fajgyiiloletrol
tettek tanusagot, ¢és ennek kovetkeztében sériilt a kozrend és a koznyugalom is. Az a tény,
hogy a rendezvényeken nem torténtek erdszakos események, nem jelenti azt, hogy nem allt
fenn azok konkrét vesz€lye. A vizsgalt rendezvények nyilvanvaléan nem a megoldas iranyéaba
mutattak, hanem a meglévd fesziiltségeket gerjesztették, anélkiil, hogy azok feloldasara
torvényes eszkozeik lettek volna.”

4.1.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélete

Az Egyesiilet elnoke a Legfels6bb Birosag dontését kovetden az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz (Birdsag) fordult, sérelmezve, hogy lényegében egy olyan demonstracié miatt
oszlattdk fel az Egyesiiletet, amit a hatdsagok nem nyilvanitottak jogellenessé, s ami nem
vezetett er6szakos cselekményekhez, ez pedig az Egyezmény 11. cikkében védett egyesiilési
szabadsaghoz val6 joganak a megsértését jelentette.

% A rendezvények idején elhangzott szonoklatok, igy kiilondsen D. 1. volt f8kapitany sarbogardi beszéde pedig a
zs1d6 népcsoporttal szembeni fajgyilol6 megnyilvanulés volt.

97 Lasd: KPD kontra Németorszag iigy, Glimmerverband, Hegenbeek kontra Hollandia tigy, Jersild kontra Dania
igy; Vo: 48. labjegyzet.

%81993. évi LXXVIL torvény 4. § (1) A Magyar Kéztarsasag tilalmaz minden olyan politikat, magatartést, amely
a) a kisebbségnek a tobbségi nemzetbe vald beolvasztasat, a tobbségi nemzetbdl torténd kirekesztését, illetdleg
elkiilonitését célozza vagy ezt eredményezi; c) a kisebbséget vagy kisebbséghez tartozd személyt hovatartozasa
miatt iildozi, életkoriilményeit neheziti, jogai gyakorlasaban akadalyozza.

9 Kfv. 37.783/2009/6. (EBH2009. 2053., BH2010. 126.)
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A Bir6sag a Vona kontra Magyarorszag iigyben, 2013. julius 9-¢én hozott itéletében
az alabbiakra mutatott ra.

A véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefliggésben a Birdsag kordbban a Vajnai
kontra Magyarorszag iligyben mar megallapitotta: eszméket és magatartdsokat nem lehet
pusztan amiatt kivonni az Egyezmény altal biztositott védelem korébdl, hogy kényelmetlen
érzést keltenek a polgarok egyes csoportjaiban, vagy egyesek tiszteletlennek tartjak azokat.'%
A Birosag szerint hasonlé megfontoldsokat kell alkalmazni az egyesiilési szabadsagra is,
amennyiben az maganszemélyek olyan eszmék terjesztésére iranyuld egyestilését érinti,
amelyek kevésbé széles korben elfogadottak, st megbotrankoztatéak vagy zavaroak.

Az allamnak mindazonaltal joga van arra, hogy a demokracia védelmében — nemcsak
partokkal, hanem — nem partjellegii entitdsokkal (tarsadalmi szervezetekkel) szemben is
megel6z6 intézkedéseket tegyen, ha egy masok jogait érintd, kellden kozvetlen veszély aldassa
azon értékeket, amelyeken a demokratikus tarsadalom nyugszik. Az egyik ilyen érték a
tarsadalom tagjainak faji elkiiloniilés nélkiili egyiittélése: enclkiil egy demokratikus
tarsadalom elképzelhetetlen. Még ha a mozgalom nem is tett kisérletet a hatalom
megragadasara, és a politikdja miatt a demokraciara nézve fennalld veszély nem is kelléen
kozvetlen, az allamnak akkor is joga van a megel6z6 jellegii fellépésre, amennyiben
megallapitast nyert, hogy a mozgalom a kozéletben konkrét 1épéseket kezdett tenni az
Egyezmény, valamint a demokricia kovetelményeivel Osszeegyeztethetetlen politika
végrehajtasara.

A Bir6sag osztotta a nemzeti birdsagok azon allaspontjat, hogy a Garda tevékenysége
¢s megnyilvanulasai a roma kisebbség €és a magyar etnikumu tobbség faji alapu szembeallitasan
alapultak.'®! A tatdrszentgyorgyi rendezvény alkalmas volt arra, hogy a jelenlévdk szdmaéra azt
az lizenetet kozvetitse: a gylilés szervezdinek szandékaban all és képesek is arra, hogy egy
félkatonai jellegi — a magyarorszagi roma lakossdg tomeges kiirtdsédért is felelds
nyilaskeresztes mozgalomra emlékeztetd — szervezettel elérjék céljaikat. Figyelemmel arra,
hogy a Garda és az Egyesiilet kozott szilard szervezeti kapcsolat allt fenn, a gyiilések
megfélemlité hatasa bizonyosan felerésodott annal a ténynél fogva, hogy a rendezvények
mogott jogi elismeréssel tamogatott, bejegyzett egyesiilet allt. A torténelmi tapasztalatok
fényében a félkatonai demonstraciok soran egy olyan egyesiiletre torténd tdmaszkodas, amely
a szarmazas szerinti elkiiloniilést hirdeti és implicite faji alapu cselekmények elkdvetésére hiv
fel, minden bizonnyal megfélemlitden hat az adott faji kisebbség tagjai szamara, kiilondsen, ha
foglyul ejtett hallgatésagként vannak otthonaikban.

A Birosag szerint ez tullépi a véleménynyilvanitas, illetve a gyiilekezés szamara az
Egyezményben biztositott védelem korét, és olyan megfélemlitésnek mindsiil, ami — az
amerikai Legfelsdbb Birosag itélete szerint — valddi fenyegetést jelent.'”? Az 4llam ezért
jogosult arra, hogy a célcsoportok tagjainak félelem nélkiili élethez valo jogat megvédje,
kiilonosen azért, mert e csoportok tagjait faji alapon kiilonitették el, és etnikai csoporthoz

100 Vajnai v. Hungary no. 33629/06, § 57, ECHR 2008

101 A Birdsag dsszegzése szerint a magyar birdsagok igy talaltak, hogy bar az Egyesiilet és a Garda tevékenysége
kovetkeztében tényleges erdszakra nem keriilt sor, felelések voltak azért, hogy verbalis és vizualis
erddemonstracioikkal romaellenes 1égkort teremtettek. E demonstraciok sértették az emberi méltosagot, valamint
masok, nevezetesen a roma allampolgarok jogait. A birésagok észrevételezték, hogy a tatarszentgyorgyi
rendezvény kozponti témaja, a ,,cigdnyblindzés”, rasszista fogalom. A kérdéses gyliléseknek a katonai jellegii
egyenruhak, vezényszavak, tisztelgések és alakzatok éppuigy velejaroi voltak, mint a nyilaskeresztes jelképekre
emlékeztetd karszalagok. A birésagok szerint ezen aktusok tarsadalmi fesziiltségkeltés tjan torténd, a kdzelgd
erdszak légkorét hordozo nyilvanos megfélemlitésnek mindsiiltek.

192 The United States Supreme Court’s judgment in Virginia v. Black
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tartozasuk alapjan félemlitették meg. A félkatonai jellegii menetelés tilmegy valamely zavart
kelté vagy kellemetlen eszme egyszerli kifejezésén, mivel az iizenetet szervezett aktivistak
fenyegetd csoportjanak a fizikai jelenléte kiséri. Amikor az eszmék kifejezése valamilyen
magatartdsforméaval jar egyiitt, a Birdsadg szerint a véleménynyilvanitas szabadsdganak
altalaban biztositott védelem szintje csokkentheté az e magatartdssal Osszefliggd, fontos
kozrend-védelmi érdekekre tekintettel. Ha az eszmék kifejezéséhez kapcsolodd magatartas
megfélemlitd vagy fenyegetd jellegli, vagy faji alapti beavatkozést jelent masok — az
Egyezményben foglalt — barmely joganak vagy szabadsaganak a gyakorlasaba vagy élvezetébe,
akkor ezen megfontolasok még a véleménynyilvanitds és a gyiilekezés szabadsagaval
Osszefliggésben sem hagyhatok figyelmen kiviil.

A Garda kifogasolt tevékenysége egyértelmiien a ,,ciganybiinézéseért” allitolagosan
felelos roma kisebbséget vette célba, és a Birosdgot nem gydzték meg a kérelmezd azon érvei,
hogy nem allt szandékdban e sériilékeny csoport kirekesztése és megfélemlitése. A
felvonulasok megfélemlité jellege még akkor is kiemelkedd jelentdségli, ha a tényleges
gylléseket a hatosdgok nem tiltottak be, €s erdszakos cselekmény nem tortént.

A Birosag 6sszességében kimondta, hogy a gytilések sorozatanak a ,, cigdnybiinézés”
visszaszoritasa érdekében, félkatonai felvonulasokkal torténé megszervezése a faji elkiilonités
politikajanak megvaldsitasaként foghat6 fel: a megfélemlitd menetelések valojaban egyfajta
— lényegében faji alapu — ,,jog és rend” megvaldsitasa elsé 1épésének tekinthetoek. A Birosag
szerint azt a fenyegetést, amit a Garda gytilései masok jogaira nézve jelentettek, csak a Garda
szamara szervezeti hatteret biztositdé Egyesiilet feloszlatasaval Iehetett hatékonyan
megsziintetni.!®

4.1.3. A kisebbségi biztos megnyilvanulasai

A Magyar Gardaval — mint 0j jelenséggel a kisebbségellenesség hazai torténetében —
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa (kisebbségi biztos) is kiemelten
foglalkozott.'*

A kisebbségi biztos 2007 december elején levelet irt a kozjogi méltosagoknak, annak
érdekében, hogy szolaljanak fel és itéljék el nyilvanosan a romaellenes, szélsOséges
megnyilvanuldsokat. A biztos — a ,,cigdnybiinézés” kifejezés hasznalatara utalva — leszogezte:
., Egy emberi jogokat tiszteletben tarto, nyitott europai tarsadalomban nem engedheto meg és
nem fogadhato el, hogy egy magat politikailag legitimnek tekintd mozgalom vezetdje ilyen
tartalmii nyilatkozatot tegyen. "% A koztarsasagi elnok valaszaban — tdmogatva a kisebbségi
biztos erdfeszitéseit — a garda tatarszentgyorgyi felvonuldsat kifejezetten ciganyellenes és
mérhetetleniil kdros tiintetésnek mindsitette, ami neheziti a cigdnysag tarsadalmi
beilleszkedésének eldrehaladasat. A kormanyfd szintén idvozolte a biztos kezdeményezését,
€s ramutatott, hogy a kormany mar a garda megalakuldsakor kifejezésre juttatta e szervezet
erkodlcesi és politikai elfogadhatatlansagat. Az Orszaggyiilés elnoke hangstlyozta, hogy szdmos
nyilvanos foérumon elitélt és visszautasitott minden félelemkeltd és uszitdé magatartast.

103 Vona v. Hungary, no. 35943/10, §§ 7-10, 57, 61-63, 65-67, 69, 71, ECHR 2013
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122183%22]}

Magyarul lasd: Vona kontra Magyarorszag, EJEB2013. 35943/10.

104 Beszamold a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak 2007. évi tevékenységérdl,
Budapest, 2008, 233-241. o.; Beszamol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak 2008. évi
tevékenységérdl, Budapest, 2009, 162-169. o.

105 Beszamolo a kisebbségi biztos 2007. évi tevékenységérdl, 240. o.
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Hasonloan nyilatkozott a Legfelsébb Birosag elndke is, kinyilvanitva, hogy megitélése szerint
a kozosségek méltosagat sértd megnyilvanuldsokkal szemben hatékonyabb jogi szabalyozasra
lenne sziikség.'%

A kisebbségi biztos — a masik két ombudsmannal egyiitt — 2007. december 10-én
nyilatkozatot adott ki a kiilonb6z6 kisebbségi kdzosségek — elsdsorban a ciganyok — elleni
rasszista megnyilvanulasok, koztiik a blinozés terjedésének genetikai vetiiletét hangoztato
kijelentések felerdsddése miatt.'’

A Gérda-iigyben hozott elséfokt itélettel Osszefliggésben a kisebbségi biztos
hangsulyozta, hogy az Egyesiilet feloszlatasara iranyuld birdsagi eljarast a ,, garda-jelenségre”
adott jogallami valasznak tekinti. A gyilolet- és félelemkeltd ,,vonuldsok” varhatd
illegalitdsba szoritdsa vildgos jelzés mind a tobbségi tarsadalom, mind pedig mas, hasonld
mddon megszervezédni vagyo csoport szamara.'®® Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy a (volt)
tagok valgjaban tovabbra is szervezhetnek demonstraciokat, melyeket — a régi Gytv. alapjan —
a rendorség csak akkor oszlathat fel, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa blincselekményt, vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast valosit meg, valamint mdsok jogainak vagy
szabadsdganak sérelmével jar; tovabbd, ha a résztvevok fegyveresen, illetve felfegyverkezve
jelennek meg. A Garda esetleges jovobeni rendezvényeit megitélése szerint fel lehetne
oszlatni, ha azok félelemkeltéek vagy romaellenesek. ,,Kérdéses azonban, hogy a rendorség
vallalni fogja-e a gyors dontés felelosségét. Az eddigi jogalkalmazasi gyakorlat alapjan ugyanis
tartani lehet attol, hogy csak akkor kezdi meg a feloszlatdst, ha ténylegesen sor keriil erészakos
cselekményekre. "%

4.2. A Gyongyospatan tortént események vizsgalata

A gydngyodspatai eseményeket mind a kisebbségi biztos, mind a birdsdgok mélyrehatéan
vizsgaltak, és szamos jogsértést tartak fel.

2011. marcius 1. és marcius 18. kozott a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet (SZJPE)
tagjai Gyongyospatan az allitasuk szerint a helyi roma lakossag altal novekvd szamban
elkovetett vagyon elleni €s erdszakos bilincselekmények jovobeni megakadalyozasa céljabol
folyamatos jarérozési tevékenységet végeztek. A telepiilésen megjelentek a Véderod ¢és a
Betyarsereg elnevezésii szélsdjobboldali, paramilitaris szervezetek tagjai is.

2011. marcius 6-an a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom part az SZJPE altal biztositott
faklyas felvonulast tartott ,,a helyi cigany lakossag biinézésbdl élo rétege altal terrorizalt
gyongyospatai lakosok érdekében”. A Véderd 2011. 4prilis 22. és 24. kozott a roma lakosok
altal lakott telepiilésrészhez kozel esd ingatlanon katonai kiképzo tabort szervezett, ami az
ott €16 roma lakossdgban mar eldzetesen félelmet keltett, igy a helyzet még fesziiltebbé valt.
Ebben a felfokozott helyzetben, 2011. aprilis 26-an este tomeges verekedés tort ki, ami miatt
renddri intézkedésekre is sor keriilt.!!”

106 Beszamolo a kisebbségi biztos 2007. évi tevékenységérdl, 241. o.

107 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-130-az-ombudsmanok-nyilatkozata-az-emberi.html
108 Beszamolo a kisebbségi biztos 2008. évi tevékenységérdl, 163. o.

109 Beszamolo a kisebbségi biztos 2008. évi tevékenységérdl, 164. o.

110 A Kiria itéletében rogzitett tényallast lasd: Pfv. 21.274/2016/4. Indokolas [1] és [38].
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4.2.1. A kisebbségi biztos atfogé vizsgalata

A kisebbségi biztos — helyszini vizsgalatot kovetden — mar 2011. aprilis 19-én jelentést
adott ki a 2011 marciusadban tortént gyongyOspatai események és a hasonld jelenségek
veszélyeirdl.!!!

A Dbiztos ramutatott, hogy mar évekkel ezelott, a Magyar Garda megalakulasaval
megkezdodott az a folyamat, hogy egyes, romak altal is lakott telepiiléseken kiilsé erdk
jelennek meg a , rendcsinalds” szandékaval. A Garda feloszlatasa utdn szdmos olyan
szervezet!!? alakult, amelyek a volt tagokat kivantak dsszefogni, és keretet adtak ahhoz, hogy a
kiilsdségeket (példaul formaruha, kdszonés, kapitanysagokbol allo szervezet) valtozatlan
formaban vagy némi modositassal megorizve folytathassak a tevékenységiiket. A volt gardistak
altal alapitott SZJPE céljai és tevékenységi kore szintén hasonlésagot mutatott a Gardaéval,
tagjainak formaruh4ja is erésen emlékeztetett a Garda tagjainak ruhazatara.''?

A) A jelentésben feltart tényallas szerint a ,,jarorozések” 1gy kezdédtek, hogy a Jobbik
gyongyOspatai szervezetének elndke a telepiilésen tapasztalhat6 ,, rossz kézbiztonsagi helyzet”
miatt felvette a kapcsolatot az SZJPE-vel.!'* A Véderd, a Betyarsereg és a Csendérség tagjai
rovidesen szintén megjelentek Gyongyospatan, 6k a tevékenységiiket elvileg az SZJPE-t6l
fiiggetleniil, de veliik 6sszetéveszthetden végezték.'!> A rendérség folyamatosan, nagy erdkkel
volt jelen a telepiilésen, rendszeresen egyeztetett minden érintett féllel, és kiillonb6z6 rendéri
intézkedéseket (igazoltatas, eldallitas) is foganatositott.! 1

A helyszini vizsgalat soran 6sszességében az a kép rajzolddott ki, hogy a telepiilés roma
¢s nem roma lakosai kozotti ellentét éppen az ,egyenruhdsok” megjelenését kovetden
élezodott ki. A marciusi eseményeket meglehetdsen kiilonbozden élték meg az ott lakok: a
nem roma lakosok egy része biztonsagérzete novekedésérdl szamolt be, s6t, tobb mint ezer
ember peticidban kérte, hogy az SZJPE a telepiilésen maradhasson. Ezzel szemben a romak
rendkiviili félelemrdl, szorongéasrol ¢és az iildoztetés érzésérdl beszéltek. Kiilondsen a
gyermekes csaladok tartottak a fizikai tamadas lehetdségétdl, és voltak olyan napok, amikor
nem is merték elengedni a gyermekeiket az iskolaba. Rettegtek az utcan jarni, megalazva,
megfélemlitve érezték magukat, még a hazukban is féltek, amikor az ablakuk alatt masiroztak
a ,,jarorozok”. Tobben elmondtdk, hogy nem tudtak aludni a félelemtdl, sokan azdta is

1 hitp.//www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf

112 Jj Magyar Garda Mozgalom, Magyar Nemzeti Garda, Orzé Magyar Garda

113 Az SZJPE elnoke az Uj Magyar Garda Békés megyei kapitanya volt; formaruhdjuk fehér ingbdl, fekete
mellénybdl, nadragbdl és bakancsbol, sapkabol, valamint arpadsavos cimerrel ellatott, ,,Szebb Jovoért” és
,Polgardrség” feliratu, fekete kabatbol allt. Az SZJPE nem volt tagja az Orszagos Polgarér Szovetségnek, mert az
elutasitotta az egyiittmiikodést.

14 Az események kozvetlen kivalté oka egy id8s, nem roma lakos ongyilkossdga volt, amire kiilonb6zd
magyarazatok sziilettek. A renddéri vezetdk szerint a telepiilés biinzési helyzete semmiképp sem szolgalt
magyarazatul az eseményekre. A 2800 f6s (ebbdl 450 roma lakost) Gyongydspatan 2010-ben dsszesen 49
regisztralt blincselekmény tortént, 2011 elsd két honapjaban pedig 6t (harom kisebb értékli, vagyon elleni
blincselekmény, egy rongalas és egy ragalmazas), tehat nem volt rosszabb a blindzési helyzet, mint a hasonld
adottsagu telepiiléseken. A jelentés szerint ugyanakkor Gyongydspatan — ahogy szamos mas telepiilésen is — sokan
ugy érezték, az allam nem védi meg Oket a biindzéstdl. A romld szocidlis helyzet, illetve a biincselekménynek nem
mindsiild ,,rendsértések’ szdmanak novekedése éppen ugy képes erdteljesen negativ hatast gyakorolni az emberek
biztonsagérzetére, mint a blindzés.

115 A Betyarsereg tagjai voltak azok, akik ostorral és fokossal jartak az utcakon, és magatartisukat a roma lakosok
kifejezetten fenyegetonek, megfélemlitének érzékelték.

16 Kozlekedési szabalysértések, személyazonossdg igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése,
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés, illetve jogosulatlan cimhasznalat miatt
pedig szabalysértési eljarasokat is inditottak.
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felriadnak, nyugtalanul alszanak. Sokan annyira féltek, hogy néhany napra inkébb
elmenekiiltek a telepiilésrél.!!” Az egyenruhdsok romaellenessége elsdsorban szébeli erdszak
formajaban jelentkezett, igy olyan kijelentéseket tettek, mint: ,, megdoglotok”, ,, szappant
foziink beldletek™, a ,,veretekkel festjiik ki a falakat”. Az egyik helyi lakos zaklatas miatt
feljelentést tett a renddérségen.'!®

A meghallgatott roma lakosok a marcius 6-i demonstracié soran érezték magukat
leginkabb fenyegetve, és komolyan tartottak az indulatok elszabadulasatol. Ennek veszélyét a
rendOrség is felismerte, ezért kiilondsen nagy létszdmu rendori erdt, 209 {6t mozgodsitott az
1.500-2.000 06, részben helyi lakos részvételével tartott rendezvény idejére. A rendezvényre
hivé plakatokon az ,, Osszefogds a cigdanyterror ellen” felirat szerepelt.''® A F§ téren megtartott
beszédek elhangzdsa utan a tomeg renddri felvezetéssel felvonult a cigany Onkormanyzat
elndkének hazahoz, ahol atadtak egy ugynevezett egyiittélési szabalyzatot, majd zomében
romak altal lakott utcikon vonultak végig. A renddérség szerint a hangulat nyugodt volt,
szorvanyos bekiabalasok hallatszottak, renddri intézkedésre nem keriilt sor. A demonstracion
olyan személyek is részt vettek, akik a Magyar Géarda formaruhdjahoz hasonld oltozetet
viseltek, de a renddrség ugy itélte meg, hogy a veliikk szembeni fellépésre nem volt jogi
lehetdség, mert nem teljes korli Garda-ruhazatot hordtak.

B) A jelentés megallapitasai alapjan a ,,civil jarorozés” jogilag nem mindsiil
rendezvénynek, tehat nem tartozik a Gytv. hatalya ala. A renddérség allaspontja szerint az SZJPE
— mint birosag altal térvényesen nyilvantartasba vett egyesiilet — tagjainak szabad mozgasat a
telepiilésen nem korlatozhattak, még akkor sem, ha ez sokak szamara karos, konfliktus-generalo
jellegli volt; résziikrol jogsértd tevékenységet nem tapasztaltak. A biztos szerint ugyanakkor az
SZJPE tartés jelenléte és tevékenysége a roma kisebbség korében nem vitdsan zaklato,
provokald, megfélemlitd 1égkdrt teremtett, ez onmagdban is alapot adhatott volna arra, hogy a
renddrség garazdasag szabalysértése miatt eljarasokat inditson. A renddrség ,,javara irhato”
ugyanakkor, hogy kéthetes folyamatos jelenlétével biztositani tudta, hogy sem személyek, sem
vagyontargyak elleni erdszak nem tortént, az agresszid megmaradt a szavak szintjén.

Tekintettel arra, hogy a ,, jdrérozések” olyan konfliktushelyzeteket idéztek eld, amelyek
magukban hordoztédk az erdszak kialakuldsanak vesz€lyét is, hiszen kiemelt rendori jelenlétet
tettek sziikségessé a telepiilésen, a biztos sziikségesnek tartotta, hogy az iigyészség lépjen
fel a masok jogait és szabadsagat sértd tevékenységet folytaté SZJPE ellen az egyesiilési jogrol
sz0lo torvény alapjan; javasolta tovabba, hogy a jogalkotd részletesebben hatarozza meg a
polgardr tevékenység folytatasanak egyes feltételeit.'?

17 A roma lakosok — kiilondsen az elsé héten — igy érezték, a rendérség magukra hagyta 6ket, hidba kérték, hogy
ne engedjék kozel a hazukhoz az ,egyenruhdsokat”. A jelentés szerint a rendérség a roma lakossdgot nem
tajékoztatta megfeleléen arrdl, hogy nem miikddik egytitt az SZJPE-vel.

8 Bzt az iigyet az Emberi Jogok FEuropai Birésiga is vizsgilta (R.B. kontra Magyarorszag).
https://gyuloletellen.hu/node/102

Egy masik iigyben egy civil szervezet tett feljelentést, mert egy 35 hetes terhes kismamat a boltbdl hazaig kovettek
fekete maszkos, egyenruhas, ostorral felszerelt férfiak, lekopték és a nyakaba lihegtek, mire az ijedtségtdl beindult
nala a sziilés. https://gyuloletellen.hu/node/91

19 A rendezvényt a bejelentésbdl kitlinden sem dnmagaban a biindzés visszaszoritisa érdekében hirdették meg,
hanem a demonstracidonak eleve etnikai szinezetet adtak, rdadasul kifejezetten a romak altal lakott telepiilésrészt
akartak bejarni. A helyszin kivalasztasa igy alkalmas volt a ,,kollektiv blindsség” latszatanak keltésére is.

120 Megitélése szerint nincs elfogadhat6 indoka annak, hogy egy polgardr szervezet az orszag barmely telepiilésén
— akar lakossagi tiltakozas ellenére is — figyeld-jelzd szolgalatot, ,,jar6rozést” végezzen, mikdzben ennek
nyilvanvaloan feltétele a helyismeret, a jo kapcsolat a telepiilési dnkormanyzattal és az ott ¢l6 polgarokkal,
valamint az egyiittmiikddés a renddrség helyi szerveivel.
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A kozteriileti vonulas a biztos allaspontja szerint megvalositotta az Ebktv. szerinti
zaklatast,'”! mert a romdkkal szemben — a védett tulajdonsagaikra tekintettel — megfélemlito,
ellenséges, megaldz6, tdmado légkort teremtett, vagyis az egyenld banasmod sérelme
dokumentaltan megtortént. Csakhogy az allami tamogatasban nem részesiilo civil szervezetekre
— a partokat kivéve — a torvény személyi hatalya nem terjed ki, ezért az SZJPE tagjaival
szemben nem lehet az Ebktv. alapjan fellépni. A biztos ezért a korabbi éves beszdmoloira is
utalva javasolta, hogy a zaklatds meghatarozott, kozérdekli igényérvényesitésre alapot add
eseteiben az Ebktv. személyi hatalyat terjesszék ki a nyilvanos rendezvények szervezoire,
felszolaloira is.

A biztos szlikségesnek tartotta azt is, hogy a nyomozé hatésagok kell6 koriiltekintéssel
vizsgaljak meg, az eseménysorozattal 0sszefiiggésben felmertilt-e a kozdsség elleni izgatas,
valamint a k6z0sség tagja elleni erdszak elkdvetésének gyanuja.

A (régi) Gytv. hatdlya alé es6 rendezvénnyel Osszefliggésben a biztos kifejtette, hogy a
békés gyiilekezéshez valo alapjogot nem lehet félelemkelto, zaklaté, megbélyegzo, etnikai
csoportokat gyalazé modon gyakorolni. A térvény alapjan ugyanakkor nem hatdrozhatdé meg
egyértelmiien, hogy a félelemkeltés, a zaklat6 1égkor milyen esetekben mindsiti at ,, békétlen”
rendezvénnyé az adott demonstracidt, ennélfogva nem rohatd kizardlagosan a renddrség
terhére, hogy — a biztos megitélése szerint helyteleniil — nem akadalyoztak meg a romak altal
lakott utcak bejarasat. A roma lakosok igy foglyul ejtett kozonségként kénytelenek voltak
eltlirni az elhangzott beszédeket, valamint az utcakon megjelent, félelmet keltd tomeget. A
rendezvény egyes felszolalasai kifejezetten a roma kozosség ellen iranyultak, és nem zarhatd
ki, hogy — er6s renddri biztositas hianyaban — alkalmasak lehettek volna aktiv, tevékeny
gyllolet felkeltésére is.

A kiszolgéltatottsag és félelem érzését fokozta, hogy tobb résztvevd is egy feloszlatott,
kozismerten romaellenes szervezet formaruhdjdhoz hasonlé viseletet hordott. Kifogasolhato,
hogy a rendérség azért nem lépett fel veliik szemben szabalysértés elkovetése miatt, mert
az ¢érintettek nem teljességében (mellény, sapka, sal) viselték a Garda formaruhgjat. A
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valdo részvétel szabalysértésének
elkdvetéshez ugyanakkor mar az is elegendd, ha a rendezvényen résztvevok ruhazatardl —
annak jellegzetességei miatt — a feloszlatott szervezet egyen- vagy formaruhaja ismerheto
fel.'* A kisebbségi ombudsman a tényallast érintden megitélése szerint sziikitd jogértelmezést
alkalmazo biroi gyakorlat tovabbfejlesztése érdekében a Legfels6bb Birdsag elndkéhez fordult,
valamint kiilonb6zé — a tényallas kiegészitésére iranyuld — jogalkotdsi javaslatokat is
megfogalmazott.

A biztos felhivta a figyelmet arra is, hogy a fennmarad6 fesziiltségek, félelmek,
konfliktusok kezelésére, a ,,szétszakadt telepiilés” nyugalmanak helyreallitdsara szakszert,

12l Ebktv. 10. § (1) Zaklatisnak mindsiil az az emberi méltosagot sértd, szexualis vagy egyéb természetii
magatartéds, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagaval fligg 6ssze, és célja vagy hatasa
valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenité vagy tamadd kornyezet
kialakitasa.

122 2010. augusztus 19-t61 az 1999. évi LXIX. torvény (régi Szabs. tv.) rogzitette a ,Feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében valo részvétel” tényallasat:

152/B. § (1) Aki a birésag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott
tevékenységet végez, elzarassal vagy szazdtvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato.

(2) Elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato, aki

a) a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet mitkodésében a feloszlatas utan részt vesz,

b) nyilvanos rendezvényen a birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdjat vagy formaruhajat viseli,
tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhdt vagy formaruhat visel, amelyrél — annak jellegzetes
tulajdonsagai miatt — birdsag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhaja, formaruhaja ismerheto fel.
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kiils6 segitségre lenne sziikség. Nem konnyiti meg a helyzet rendezését az sem, hogy a
telepiilésen tovabbra is jelen van az SZJPE, amely helyi tagokkal tette allandova a kdzségben
valdo miikodését. A roma lakosok félelmeinek fenntartdsdhoz az is hozzdjarul, hogy 2011
aprilisiban Hajdtihadh4zon is megjelentek a nem allami, ,, egyenruhds rendfenntartok” '

A biztos hangsulyozta, hogy ez a jelenség — a tarsadalmi és politikai tdmogatottsag
mellett, tovabba a jogi szabalyozas hianyossagai, illetdleg a helytelen jogalkalmazési gyakorlat
folytan — barhol és barmikor megismétlédhet, eldidézve ezaltal az emberi méltésaghoz fliz6do
alapjog sérelmét. A ,, gdrda-jelenség” terjedése — ha az érintett kozosségek nem érzik, hogy a
rendOrség biztositja szdmukra az elvarhat6 védelmet — rdadasul kivalthatja a romak korében a
militans 6nvédelmet is. Kiilonosen fontos tehat, hogy az allam és a helyi szervek a jovoben
mindent megtegyenek annak érdekében, hogy egyetlen telepiilésen se lehessen arra hivatkozva
parhuzamos ,,biiniildozé” hatalmi strukturat kialakitani, hogy az erre hivatott szervek nem
latjak el kelld hatékonysaggal a feladatukat.'?*

A jelentés kiadasat kdvetden tovabb nott a fesziiltség, ugyanis a Véderd tagjai 2011.
aprilis 22-24. kozott ,, katonai kiképzotabort ” szerveztek a telepiilésen megvasarolt telken. Ezen
1d6 alatt a gyongyOspatai roma ndket €és gyermekeiket — sajat kérésikkre — a Magyar
Voroskereszt Csillebéreen és Szolnokon ifjisagi taborokban helyezte el.'?* A fokozott rend6ri
jelenlét ellenére 2011. aprilis 26-an este verekedés tort ki a telepiilésen a Véderd és a
Betyarsereg egyes tagjai €s a romak kozott, melynek kovetkeztében tobben is sériilést
szenvedtek. !¢

A kisebbségi ombudsman megitélése szerint a hosszu ideig tarto ,,megszdallds” és az
azota felgyllt félelem és fesziiltségek mellett a folyamatos provokacié valtotta ki az
eseményeket. Azonnali személyes taldlkozot kezdeményezett a miniszterelndkkel, valamint
megkereste a belligyi tarcat is, ahonnan azt az igéretet kapta, hogy minden sziikséges
intézkedést megtesznek a kdzrend és kozbiztonsag megérzése érdekében.'?’

A biztos 2011 decemberében utévizsgalati jelentést adott ki,'>® melyben — tdbbek
kozott — megallapitotta, hogy javaslataival 6sszhangban megteremtddott a jogi lehetdség arra,
hogy fel lehessen 1épni azon csoportosulasokkal szemben, amelyek a rendfenntartas allami

123 https://helsinki.hu/civil-szervezetek-levele-hajduhadhaz-ugyeben/ Hajdtihadhdzon 2011. 4prilis 17-én, kozel
ezer {6 részvételével tartott demonstraciot a Jobbik ,,A kdzbiztonsagért”, amit szintén az SZJPE biztositott.

124 A biztos azt is kifejtette, a gyongyospatai események koriilményei alapjan felmeriil annak a gyantja, hogy
voltaképpen egy politikai manipulacié tantiva, illetve elszenveddivé valtak a helyi lakosok, melynek
.forgatokonyve” szerint egy nem helyi civil szervezet a ,,ciganybilindzésre” hivatkozva megjelenik egy — politika
altal kivalasztott telepiilésen —, ahol néhany napos-hetes ,,paradézas" utan — mikor a sajtot, a kozvéleményt, a
jogvédd szervezeteket és a helyi lakossdgot kell6 mértékben sikeriilt felkavarniuk, mozgdsitaniuk,
megfélemliteniiik — egy masik telepiilésen kezdik Uijra a romak és nem romak kdzotti ellentétek szitasat.
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-680-nemzeti-es-etnikai-kisebbsegi-jogok.html

125 A Magyar Vordskereszt f0igazgatojanak beszamoloja szerint ,,marcius elején gy tlint, a marcius 15-i innepre
fog kulminalni az ottani szélsGjobboldali jelenlét, €s amint emlitettem, a szocialis segély dsszegét forditottak akkor
az elutazasra. Rokonoknal nyertek befogadast, de tovabbra is folytatodtak a gyiilekezések. Mar nem volt pénziik
husvét tajan arra, hogy Ujra tdvozzanak a falubol, amikor is a Véderd tobb napos gyakorlatot hirdetett, illetve
megvasaroltak a roma teleppel szemben egy nagyobb telket, ahol kiképzotabort szerettek volna kialakitani. Ez volt
az a momentum, ami igazan félelemmel toltdtte el a romakat, és azzal a kéréssel is fordultak a Voroskereszthez,
hogy nagyon megnyugtatna éket, ha a husvéti innepekre szerveznénk a gyerekeiknek és az édesanyaknak egy
taboroztatast valahol az orszagban.” https://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/1011/1110261.pdf

126 https://hvg.hu/itthon/20110427 _gyongyospata_terfigyelo_kamera_rendorseg
https://hirado.hu/2012/09/18/gyongyospata-tomegverekedes-egyetlen-vadlottal/

127 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-68 1-kisebbsegi-ombudsman-sajtokozlemenye.html
128 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/223419918.pdf
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monopdliumat sértve jarnak el.'> A telepiilésen megsziintek ugyan a roma kdzosség tagjaiban
félelmet kelté ,,jarorozések”, de a helyi fesziiltségek tovdbbra is fennmaradtak. Az
Orszaggyiilés felallitott egy eseti bizottsagot, ami azonban a gydngydspatai eseményeket
sajatos szemszogbol — elsdsorban a romak nagy nemzetkdzi sajtovisszhangot kivaltott ,, husveti
utaztatasanak” koriilményeit érintden — vizsgalta.'>

4.2.2. Az SZJPE feloszlatasa iranti per

2011 aprilisdban mind a Kkisebbségi biztos, mind egyes jogvédo szervezetek az
iigyészséghez fordultak az SZJPE mukddése torvényességének ellendrzését, illetdleg az
egyesiilet feloszlatasat kérve.

A) A Békés Megyei Foiigyészség 2011 szeptemberében az SZJPE feloszlatasat kérte
a birosagtol arra hivatkozva, hogy az egyesiilet tevékenysége a roma kisebbség jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar. Allispontja szerint az SZIPE gyongyospatai és hajdthadhazi
fellépése sordn faji alapi megkiilonboztetést tett az emberek kozott, és a kdzbiztonsag
helyreallitdsa érdekében meghirdetett jarérszolgalat valojaban a biindzének kikialtott cigany
kisebbség megfélemlitését célozta, ezaltal sértette a roma kisebbséghez tartozok egyenld
emberi méltdsaghoz vald jogat, az adott személyi kor kozosségi szinten is érzékelhetd
biztonsaghoz és szabadsaghoz vald jogat, és ennek kovetkeztében sériilt a kdzrend és a
kéznyugalom. Az ligyészség meghatarozo jelentdséget tulajdonitott a helyi roma lakosok
bevonasaval készitett ombudsmani jelentésnek. Megitélése szerint a radikélis jobboldali
szervezetek (Véderd, Betyarsereg) tagjainak egyidejii jelenléte, a kozds fellépések és
egylittmiikddés, a ciganybiindz€s elleni demonstracion torténd egyiittes jelenlét alkalmas volt
arra, hogy Oket a roma lakossag egységesen a romaellenes tevékenységérdl kozismert
,, gardistdknak” tekintse. Az SZJPE — folyamatosan egyiittmiikddve a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalommal — biztositotta a part ciganyellenes demonstracioit GyoOngyospatan és
Hajduhadh4zon egyarant. 3!

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, allaspontja szerint ugyanis az ligyészség
nem szolgéltatott meggy6z0 bizonyitékokat az SZJPE feloszlatasdra alapot ad6 stlyos

jogsértések alatdmasztasara.'>

129 A 218/1999. (XI11. 28.) Korm.rendeletbe 2011. aprilis 23-an beiktatott ,, Kozbiztonsdagi tevékenység jogosulatlan
vegzése” szabalysértés 201 1. majus 21-1 hatallyal — elzarassal is szankcionalhatd szabalysértésként — a régi Szabs.
tv.-be keriilt at: 142/C. § (1) Aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen olyan, a kozbiztonsag, kozrend fenntartasara
iranyuld tevékenységet végez, amelyre jogszabaly nem jogositja fel vagy ilyen tevékenység latszatat kelti,
elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.

Az 1978. évi IV. torvénybe (régi Btk.) pedig 2011. majus 7-i hatallyal beiktattak a ,, Kozbiztonsdgi tevékenység
jogellenes szervezése” tényallasat: 217. § (1) Aki a) olyan, a kozbiztonsag, kozrend fenntartasara iranyuld
tevékenységet szervez, amelyre jogszabaly nem jogositja fel, vagy b) a kdzbiztonsag, kdzrend fenntartasanak
latszatat kelto tevékenységet szervez, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6é az is, aki a helyi polgardr szervezet tagjanak a polgardrségrol szolo
torvényben meghatarozott feladatai ellatasat gy szervezi meg, hogy a helyi polgardr szervezet a polgarérségrol
sz616 torvényben meghatarozott egyiittmiikddési kdtelezettségét nem teljesiti.

130 34/2001. (V1. 7.) OGY hatéarozat az egyenruhés biin6zés folyamatat, hatterét és a gyongyospatai eseményeket
feltard, valamint az egyenruhds biindzés felszamolasat eldsegitd eseti bizottsag felallitasarol
https://www.parlament.hu/irom39/06574/06574.pdf

131 Szegedi [té16tabla Pf. 111. 20 518/2012. (BDT2014. 3152.)

132 A rendelkezésére 4llo bizonyitékokat dsszességében értékelve megallapitotta, hogy az adott telepiiléseken
felvonul6 félkatonai szervezetek tevékenysége nyoman kirekesztd, emberi jogokat sértd, rasszista kifejezések,
félelemkeltd megnyilvanulasok torténtek, amelyek a jogéllamisdgot sértik, és a kozfelfogds szerint is
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Arra a meggydzddésre jutott, hogy az egyesiilet jarérozése nem a ciganysag, mint
népcsoport, hanem Kkifejezetten a bilinelkovetéi kor ellen iranyult, annak a ciganysaggal
val6 azonositasa nélkiil.'*?

A foiigyészség fellebbezésében — tobbek kozott — hangsilyozta, hogy az elséfoku itélet
meghozatalat kovetéen az SZJPE részt vett a Devecseren és Cegléden tortént romaellenes
megmozdulasokon, Varpalotan tagtoborzot, Tiszaroffon forumot tartott, képviseldje pedig
2012. augusztus 25-¢én felszolalt a Magyar Garda megalakuldsanak 6tddik évforduldjara tartott
megemlékezésen, ahol rasszista tartalmi beszédet mondott. A Devecseren ¢s Cegléden
torténtek azt tamasztjdk ald, hogy az egyesiiletnek az emberek szarmazasi alapon torténd
megkiilonboztetését hangoztatdé demonstracidi egyre fesziiltebb helyzetet eredményeztek, sot
erészakos megnyilvanulasokhoz vezettek, amelyek kdvetkezményeként sériilt a kdzrend és a
kéznyugalom.

A masodfokon eljaré Szegedi [télotabla az elséfoku itélet meghozatalat kovetden
felmeriilt uj tényekre és bizonyitékokra figyelemmel tigy itélte meg, hogy a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmili — a masodfoku eljaras kereteit meghaladd — kiegészitése sziikséges, ezért az
elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a birdsagot a per ujabb targyalasara utasitotta.
Ramutatott, hogy az ligyészségi allaspont 1ényegét tekintve ugy értelmezhetd, hogy az SZJPE
a gyongyoOspatai és a hajdihadhdzi jelenléte soran tullépte a gyllekezési és a
véleménynyilvanitasi szabadsag hatdrait, ezért a tevékenysége sérti masok jogait &s
szabadsagat.

Az itélotabla — az elséfoku birdsag allaspontjaval 6sszhangban — leszdgezte, hogy az
egyenruha viselése, a kiilonbozd jelek, szimbolumok hasznalata, az alakzatban vonulés,
vezényszora torténd nyilvdnos menetelés és éneklés a gyiilekezési szabadsagbol fakado
jogszeri tevékenység, igy onmagéaban masok jogait, szabadsagat nem sérti még akkor sem, ha
egyesekbdl ellenérzést valt ki. Masok jogainak, szabadsaganak sérelme akkor allapithato
meg, ha a megnyilatkozas — koriilményei, uszitod, vagy provokativ jellege folytan — az er6szak
kozvetlen veszélyével fenyeget, illetve alkalmas félelemkeltésre, fenyeget6 hatas kivaltasara.'*
A jar6rozéseket illetden az egyesiilet tagjai részér6l megnyilvanuld, a roma lakosok
megfélemlitését, er6szakkal vald fenyegetettségét eredményez0 kijelentések elhangzésa, egyéb
atrocitasok megtorténte nem bizonyitott. A Gyongydspatan és Hajdthadhazon tartott
rendezvényeken valo szerepvallalas alapjan sem allapithatok meg az SZJPE feloszlatasanak
torvényi feltételei, az egyesiilet ugyanis mindkét helyen csak, mint rendezvénybiztositod vett
részt, a tagjai nem szolaltak fel.

Az itéldtabla egyetértett a foiligyészséggel abban, hogy a bizonyitékok alapjan az SZJPE
a Jobbikhoz és a Magyar Gardahoz hasonld nézeteket képvisel a roma lakossag megitélését
illetben. Onmagaban azonban ez az eszmei kozosség sem ad alapot az egyesiilet

elfogadhatatlanok, az azonban nem bizonyithatd, hogy az egyesiilet tagjai maguk is kifejtettek volna jogellenes
magatartast, igy az egyestilet feloszlatasanak torvényi feltételei nem allnak fenn.

133 Kéztudomast tényként jeldlte meg a birdsdg, hogy az alulképzett, munkanélkiiliség 4ltal stjtott, megélhetési
blindzésre szoruld tarsadalmi réteg tagjai nagyobb részben a cigdny szarmazasuak korébdl keriilnek ki, de ebbdl
megitélése szerint nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés, hogy a ,ciganyblindzok” elleni valamennyi
megnyilvanulas egyben a jogkdvetd, egylittélési normakat betarto cigany lakossag ellen is iranyul.

134 Ez a megéllapitas egyrészt a kozosség elleni uszitds (Btk. 332. §) akkor hatdlyos tényallasa és értelmezési
gyakorlata szerinti, kozvetleniil er6szakra uszitd kijelentésekre vonatkozott, masrészt azokra a félelemkeltésre,
fenyeget6 hatas kivaltasara alkalmas kijelentésekre is iranyado, melyek a biincselekmény szintjét nem érik el, de
sértik masok jogait és szabadsagat. (V6.: 21. labjegyzet)
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feloszlatasara, a véleménynyilvéanitas ugyanis a demokratikus allam miikodésének alapja.'*> A
Birosag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitasi jog még a gyiilolkodo, Kirekeszté
véleményekre is kiterjed mindaddig, amig nem alkalmas erészak szitdsara.!'3

A megismételt eljards soran ezért az els6foku birdsdgnak a magyarbanhegyesi,
kunhegyesi, sarkadi, devecseri, ceglédi, varpalotai és tiszaroffi események értékelése alapjan
kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az 10j tények és bizonyitékok alapjan
megallapithato-e, miszerint az egyesiilet miikodése sérti-e masok jogait és szabadsagat.'’

B) A Gyulai Torvényszék 2014. marcius 24-én kelt itéletével a keresetet ismételten
elutasitotta, mert tovabbra sem talalta elégségesnek a bizonyitékokat az egyesiilet
feloszlatdsara alapot adé, stilyos jogsértések bizonyitasara.!*® A birdsag szerint az egyenruha
hasznalata onmagaban az egyesiilet marasztalasara nem adhat alapot, ,, hiszen a rendszeresitett
formaruha ellen korabban a hatosagok nem léptek fel.” Ezért bar az hasonlatos a korabban
feloszlatott Magyar Garda tagjai altal viselt 6ltozékhez, az adott idészakban és helyszineken
tortént hasznélata az egyesiilet terhére nem roéhat6.!3® A Véderd, illetve a Betyarsereg tagsaga
esetleges gardzdalkodasaért az egyesiilet akkor sem tartozik feleldsséggel, ha tagjai olykor ezen
szervezetek tagjaival egylitt mutatkoztak. Az egyesiilet ,, elhataroléodasanak hianya sajnalatos
ugyan, de a kisebbségek jogait sérté elkovetdi magatartds emiatt nem dllapithaté meg. ”'*

A torvényszEek itélete szerint az egyesiilet tagjai, illetve képviseldje altal elmondott
nyilvanos beszédek kétségtelentil éles tarsadalomkritikat, a kormannyal és a fennall6 renddel
kapcsolatos elégedetlenséget fogalmaznak meg, a beszédekben hasznalt kifejezések
gyliloletkelto és ellenséges hangvétele tagadhatatlanul nacionalista, és kirekeszto. , Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata szerint ugyanakkor a véleménynyilvanitadsi jog
még a gyiilolkodo, kirekeszto kijelentésekre is kiterjed mindaddig, amig nem alkalmas erdszak
szitdsdra.” A birosag érvelése szerint az egyesiilet megitélésénél nem hagyhatod figyelmen
kiviil, hogy a jelen 1évo rendvédelmi szervek, akik kozvetleniil érzékelték a kozhangulatot, a
hallgatosag reakcioit, ugy itélték meg, hogy a felszolalo eltavolitasa érdekében beavatkozni
nem sziikséges, a szonok tevékenysége nem Iépte tl a kritikus hatart, a véleménynyilvanitas
szabadsaga korén beliil maradt.

135 A birdsag hivatkozott az Alkotméanybirdsag dontésére, mely szerint ,,szabad és miikodd tarsadalomban a
sz€lsGséges és kirekeszt6 vélemény hangoztatasa a tarsadalom alapjait és mikodoképességét nem veszélyezteti,
ezzel szemben elutasitasra vezet, igy a kirekeszto szélséséges nézeteinek hangoztatasaval magat szoritja perifériara
[96/2008. (VII. 13.) AB hatarozat].”

136 Oberschlick kontra Ausztria iigy, Nilsen és Johnsen kontra Norvégia ligy

137 BDT2014. 3152 1. A véleménynyilvanitasi jog még a gytlolkods, kirekesztd kijelentésekre is kiterjed
mindaddig, amig nem alkalmas erészak szitasara.

Az egyenruha viselése, a kiilonb6z6 jelek, szimbolumok hasznalata, az alakzatban vonulds, vezényszora torténd
nyilvanos menetelés és éneklés a gyiilekezési szabadsagbol fakado jogszer( tevékenység, igy dnmagaban masok
jogait, szabadsagat nem sérti akkor sem, ha ez egyes szemlélédokbol ellenérzést valt ki. Ha azonban a
megnyilatkozas a koriilményei, uszitdé vagy provokativ jellege folytan erdszak kozvetlen veszélyével fenyeget,
illetve alkalmas félelemkeltésre, fenyegetd hatads kivaltdsdra, a masok jogainak, szabadsdganak sérelme
megéllapithato. (Szegedi [té16tabla Pf. I11. 20 518/2012.)

138 Gyulai Térvényszék P. 20.045/2013/47.

139 A birdsag szerint tehat a hatosagi fellépés hianya legitimalta az egyenruha hasznalatat annak ellenére, hogy az
hasonlitott a Garda-egyenruhdhoz. (VO6: Feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel
szabalysértése, lasd: 110. labjegyzet)

140 Nem elhallgathato tény viszont a cigany szarmazasuaknak az elkovetdi korben valo viszonylag magas aranya.
Ebbdl adododan bar a ciganyok ¢és a bilinelkdvetok kore nem azonos, és a vagyon elleni cselekményekben a
ciganylakossag egy részét a megélhetési sziikséglet motivalja, az atfedések alapot adnak az anomalidk
~ciganybiinozésként” valdo megfogalmazasara, ami ezért bar nem teljesen megalapozatlan, de joggal sérti a
tarsadalom tobbsége altal elfogadott jogkdvetd életmodot folytatd ciganylakossagot.”
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Az egyesiilet | tagjai létezé tarsadalmi jelenséget probalnak kezelni az dltaluk
hatasosnak vélt, egyeértelmiien nem tamogathato eszkozokkel. [...] Egyértelmii ugyanakkor,
hogy a verbalis tamaddsok kozéppontjaban nem bizonyos faj, vagy nemzetiség dll, hanem egy
biinozadi réteg, mellyel szemben a tarsadalom normakoveto tagjait megilleti a jogos onvédelem.
A ,,ciganysag” mint kategoria nem elsddlegesen faji alapon értelmezheto és értelmezendd,
hanem az ekkeént jelzett életformat koveto, faji hovatartozastol fiiggetleniil a lakossagnak egy
elkiiloniilt, a tobbségi tarsadalom hagyomdnyos értékeit és a mar hivatkozott jogszabalyok
altal is védett értekeket semmibe vevd csoportjaként, akik egy bizonyos munkakeriilo életforma,
a magantulajdont, egyiittélési normakat nem tisztelo erkélcsi felfogas kovetoi. A biinelkévetoi
réteggel szembeni ellenséges, pejorativ megnyilvanulasok azonban a tarsadalmi normdkat
tiszteletben tarto cigany szarmazasu lakossdgot egyetlen alkalommal sem veszélyeztették, és
veliik szemben semmiféle gyiiloletkeltés, kirekesztés, elutasitas az egyesiilet tagjai részérdl nem
valésult meg. !

A Szegedi [télétabla 2014. oktober 8-an kelt jogerds itéletével az elséfoku itéletet
megviéltoztatta és az egyesiiletet feloszlatta.!*> Az itélotabla egyetértett a foiigyészség
allaspontjaval a 2012. majus 17-én, Kunhegyesen rendezett forum, a 2012. augusztus 5-én,
Devecseren ,, Elni és élni hagyni” cimmel tartott rendezvény, valamint a 2012. augusztus 19-
20-an Cegléden zajlott események soran tanusitott egyesiileti részvétel megitélését illetéen. Az
egyesiilet elnokének a kunhegyesi és devecseri forumon elhangzott, azonos tartalmu
felszélalasa — szemben az els6foku birdsag allaspontjaval — tobb, mint éles tarsadalomkritika,
kormanybiralat, az mar tilhalad a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarain; nem
valasztja kiilon a cigdnysag blinelkdvetdi rétegét annak torvénytiszteld tagjaitdl, hanem a
cigany lakossagot a maga egészében a magyarsag kozos ellenségének tekinti. ,, Osszességében
a beszéd a ciganysdaggal szembeni megvetést és fajgyiililetet fejezi ki, ezaltal sérti a roma
kisebbséghez tartozok emberi méltosdgat, az egyenlé bandsmodhoz valo jogdt, egyben
alkalmas olyan indulatok szitasara, amely a fizikai erdszak veszélyét is magaban hordja, s ezzel
az érintett kisebbség biztonsdgadt, szabadsdgat is veszélyezteti. ” 1Lényeges, hogy az egyesiilet
elndke ezt a beszédét tobb rendezvényen is elmondta, azokon rajta kiviil az egyesiilet szamos
tagja is részt vett, emellett a beszédet internetes honlapjan is kozzétette.

A devecseri rendezvény résztvevOinek a beszédeket kovetd, s a romék altal lakott
telepiilésrészt érintd felvonulasa, az ennek sordn a roma lakossag és a forum résztvevoi kozott
kialakult fesziilt helyzet magaban hordozta a komoly fizikai konfliktusok kirobbanasanak
veszelyét is, aminek elkeriilése jelentds 1étszam renddri jelenlét biztositasat tette sziikségessé.
Az a tény, hogy a devecseri ¢és a ceglédi rendezvényeket kovetd felvonuldsok sordn nem
torténtek erészakos események, nem jelenti azt, hogy nem allt fenn azok konkrét veszélye.!**

141 Az {téletben foglalt, a cigdnysagot érintd megallapitdsok miatt két felperes is pert inditott a kdzdsség tagjat ért
személyiségi jogsérelem miatt a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan. A keresetet a Kuria az igényérvényesitésre
nyitva all6 — a nagy nyilvanossag eldtt elkdvetett jogsértés megtorténtétdl szamitott — 30 napos jogvesztd hataridd
elmulasztasa miatt elutasitotta. Ktria Pfv. 20.840/2015/7. (BDT2015. 3294.)

A Dbir6 ellen ugyanakkor etikai eljaras indult, melyben elmarasztaltak a birak etikai kodexének elditélet-
mentességet megkdveteld eldirasanak megsértése miatt. Az allasfoglalas leszogezte, hogy altalaban a
ciganyblindzésre nem vonhat le kovetkeztetéseket a bird, mert nem koztudomasu tény, erre vonatkoz6 adatokat
pedig az igazsagiigyi szervek sem kezelnek.

https://index.hu/belfold/2014/06/02/etikatlan_volt a_ciganybunozozo birono/

142 Szegedi [té16tabla Pf. 20.444/2014/8.

143 A | ciganybiindzdékkel szembeni védelem ellatdsara” dsszehivott ceglédi forumot ugyan nem az egyesiilet tagjai
szervezték, de miutan elterjedt a hir, hogy Cegléden a gardistdkat megtdmadtdk a romak, az egyesiilet
,,mozgositast” hirdetett, s tagjai nagy 1étszamban a helyszinre siettek.
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A birosag allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy az egyesiilet hangot adott azon
véleményének, miszerint bizonyos tipusu bilincselekmények elkdvetdi nagyobbrészt a roma
lakossag tagjai koziil keriilnek ki, illetve, hogy Magyarorszagon megoldast igényld tarsadalmi
problémaként van jelen a cigdnybtindzés, a szabad véleménynyilvanitas hatarait nem Iépte tul,
masok jogait és szabadsagat sértd magatartasként nem értékelhetd. ,, Az viszont, hogy a
ciganysagot altalaban, mint biinézé életmodot folytato, a magyarsag létére nézve veszélyt
jelento, s ezért az orszagbol eliizendo népcsoportkent kezeli, és a ciganysaggal szembeni akar
az eroszakos fellepést is sziikségesnek itéli, olyan kirekeszto, rasszista megnyilvanulisnak
mindsiil, ami sérti a roma lakossag tagjainak emberi méltésagat és biztonsdagat. ”'**

4.2.3. A rendorség ellen, zaklatas miatt inditott per

A gydngy0Ospatai események miatt egy civil jogvédd szervezet pert inditott a Heves
Megyei Rendor-fokapitanysag (rendorség) ellen a roma kozosség tagjai egyenld
banasmodhoz val6 jogdnak megsértése — az Ebktv. szerinti zaklatds megvalositdsa — miatt.

A Kiria 2017. februar 8-an kelt itéletében — a jogerds itéletet részben hatélyon kiviil
helyezve és az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva — megallapitotta, hogy a
rendorség a 2011. marcius 1. és majus 1. kozott Gyongydspatan tartozkodd SZIPE, Védero és
Betyarsereg tagjaival szembeni intézkedések elmulasztasdval zaklatast valésitott meg a
gyongyospatai roma kozosség tagjaival szemben, ezaltal megsértette az egyenld
banasmoddhoz fiiz6d6 jogukat. '+

Az elséfoki birdosag a dontésében kifejtette, hogy az SZPJE tagjainak 2011. marciusi
jaréroz6 tevékenysége, a marcius 6-1 tlintetés, tovabba az dprilis 26-1 Osszetlizés
vonatkozasdban a renddrség kozbiztonsag-védelmi tevékenysége sordn elkovetett
mulasztasaival nem teljesitette jogvédelmi kotelezettségét a helyi roma lakossaggal
szemben, ezaltal zaklatdst valositott meg. Mivel a renddérség hivatalbél meg sem inditott
bilintetd- vagy szabalysértési eljarasokat, fenntartotta a fokozatosan kialakulo, a helyi roma
kozosség egyenld emberi méltdsagat sértd kornyezetet. A renddrség terhére rotta a marcius 6-1
rendezvény engedélyezésével, hatarozatiban a kelld t4jékoztatds hidnyaval, a megtartott
rendezvény feloszlatasaval és a résztvevokkel szemben biintetd- vagy szabélysértési eljaras
kezdeményezésével kapcsolatos mulasztdsokat. Az aprilis 26-1 Osszetlizéssel kapcsolatban
pedig kifejtette, hogy a renddérség korabbi mulasztidsai szerepet jatszottak abban, hogy
kialakult egy megfélemlitd, timadé kornyezet, amely komoly Osszetlizésekhez vezetett a
Betyarsereg és a Véderd, valamint a helyi roma kdzdsség tagjai kozott. !4

A masodfoku birosag ezzel szemben a keresetet teljes egészében elutasitotta,
allaspontja szerint ugyanis nem a renddrség tevékenysége, hanem tdrvényesen miikodo
szervezetek magatartasa idézte el azt a helyzetet, amelynek kovetkeztében a telepiilésen €16
roma lakosokban félelem alakult ki. A helyi roma lakossdg védelme pedig mas alapvetd
jogosultsagok (egyesiilési jog, gyiilekezési jog) gyakorldsdval kapcsolatban meriilt fel,

144 Az {tél6tabla végezetiil utalt a Garda-iigyben hozott jogerds itéletre is: ,,A hivatkozott rendezvények nem a
megoldas irdnyaba mutattak, hanem a meglévd fesziiltségeket gerjesztették, anélkiil, hogy azok feloldaséara
torvényes eszkozeik lettek volna. Azokon olyan kijelentések is elhangzottak, amelyek az érintett, célzott személyi
kor, azaz a ciganysag kozosségi szinten is érzékelhetd és értékelendd biztonsadghoz, szabadsagahoz valo jogat is
sértették, fajgyliloletrdl tettek tanusagot, és ennek kovetkeztében sériilt a kdzrend és a kdoznyugalom is, ami az
egyesiilet feloszlatasara alapot ado koriilményként értékelendé (EBH2009. 2053).”

145 Karia Pfv. 21.274/2016/4.

146 Kuria Pfv. 21.274/2016/4. [8] [9]; Lasd: Egri Térvényszék P. 20.065/2013/128. (2015. szeptember 17.)
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amelyeket a kozhatalmi szervek csak meghatarozott célbodl, torvényes eszkozokkel, a sziikséges
¢és aranyos mértékben korlatozhattak. Az itélétabla egyetértett a rendorséggel abban, hogy a
félelmet elsddlegesen a feloszlatott Magyar Garda tevékenységével, tagjaival vald azonossag
vélekedése okozta, ugyanakkor a bir6sag allaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok
nem tamasztottak ald, hogy a telepiilésen ,,jarorozo személyek egyenruhdja” 6sszetéveszthetd
lett volna a Gardéaéval, ezért a szabalysértés gyantja nem volt megallapithato. A felvonulassal
kapcsolatban a rendOrségi hatarozat tartalmazta a gyiilekezési jog gyakorlasara vonatkozo kelld
tajékoztatast, a rendezvény feloszlatdsanak Gytv.-ben meghatarozott térvényi feltételei pedig
nem alltak fenn. A tomeges verekedés kapcsan pedig a birdsag kifejtette, hogy a renddrség a
szlikséges intézkedéseket megtette, a konkrét Osszetlizés elharitasara rahatdsa nem volt, ezért
nem sértette meg a helyi roma kdzosség személyiségi jogait.!’

A feliilvizsgalati birésag ugyanakkor leszogezte: nem kétséges, hogy az SZJPE, a
Védero és a Betyarsereg tagjai a Magyar Garda egyenruhdjahoz erdteljesen hasonlito, fekete
szinl, katonainak tiiné egyenruhat viseltek. Nyilvanvalo, hogy ha egy telepiilésen a Garda
egyenruhdjdhoz erdteljesen hasonlitd egyenruhdban heteken keresztiil, a romakat megfélemlitd
moédon menetelnek az utcdkon, az sérti a helyi roma lakossag emberi méltosagat. A
jarérozéssel szemben nem tekinthetd elegendd renddri intézkedésnek, hogy igazoltatni kell a
polgaréroket és ellendrizni kell a kdzbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszk6zok birtoklasat. ,, Az
a feltételezés, hogy a telepiilésen élé romak koziil tobben szabalysértést, biincselekményt
kovettek el, nem szolgalhat alapul arra, hogy egyes — akar nyilvantartasba be sem jegyzett —
szervezetek katonai egyenruhdanak tiind fekete ruhdazatban meneteljenek a faluban mintegy
rendfenntarto tevékenységet gyakorolva, és ennek soran a telepiilés teljes roma lakossagaval
szemben fenyegetd médon lépjenek fel, Sket kollektiv médon félelemben tartva.”'*® lIlyen
koriilmények kozott keriilt sor a marcius 6-1 demonstracid megtartasara, ami a régi Gytv.
alapjan nem volt megtilthato.

A Kduria szerint az Alkotmanybirésdg tobb hatarozataban'®® kifejtette: a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem sértheti masok szabadsagat, emberi méltosagat,
addig van helye, amig az nem vezet diszkriminacidra, nem ellentétes a lelkiismereti és
vallasszabadsaggal, és nemzeti, etnikai kisebbséget nem sért. ,, 4 mdrcius 6-i demonstrdcion
résztvevok[nek] a romadk lakta telepiilésrészen, késoi idopontban faklydkkal, egy résziiknek
fekete ruhdzatban torténé vonulasa egyertelmiien olyan koriilményeket teremtett, ami a
A roma lakossag a tiintetést

’

Lfoghul ejtett kozonség” fogalmanak megfeleltetheto.’
megfélemlitésként élte meg, cimzettjeivé valtak a tiintetdk provokativ, félelmet keltd
a koriilmények mérlegelésével fel kellett volna oszlatnia a demonstraciot. A lezajlott
eseményeket nem Onmagukban, hanem egylittesen gyakorolt hatasukban kellett értékelni.
Ennek alapjan a Kftria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy dsszességiikben, egymast erdsitd
hatasuk miatt a fenti események soran torténtek sértették a roma lakossag emberi
méltésaghoz, biztonsaghoz, szabadsaghoz valo jogat, ¢és fennallt a veszélye annak, hogy
erészakos cselekmények torténnek, ami végiil aprilis 26-an be is kdvetkezett.!>°

147 Karia Pfv. 21.274/2016/4. [13] [14]; Lasd: Debreceni itél('itébla Pf. 20.006/2016/5. (2016. aprilis 13.)
148 Kuaria Pfv. 21.274/2016/4. [13] [14]; Lasd: Debreceni [té16tabla Pf. 20.006/2016/5. (2016. aprilis 13.)
149°14/2000. (V. 12.) és 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatok

150 Karia Pfv. 21.274/2016/4. [37], [38]
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4.3. A devecseri tiintetés vizsgalata

A Jobbik orszaggytilési képviseldje 2012. augusztus 5. napjara ,, Elni és élni hagyni!
Demonstracio a jogos magyar énvédelemeért” elnevezésii rendezvényt szervezett Devecseren,
miutdn par nappal kordbban Osszetlizés tort ki a telepiilésen lakd egyes roma és nem roma
csaladok kozott. A szélsdjobboldali szervezetek honlapjai szerint a tlintetést a ,, ciganybiinézés ™
ellen szervezték, illetdleg ,,a devecseri ciganyok ellen, akik verik a magyarokat” ¢és ,,a
ciganybtinézok ellen, akik képtelenek betartani az egyiittélés szabalyait”. A rendorség a
telepiilést kiemelten veszélyeztetett Ovezetnek mindsitette, és 200 renddrt vezényeltek ki a
rendezvény biztositasara.

A demonstraciéon mintegy 4-500 személy vett részt. A beszédek'”! elhangzasa utén a
résztvevok végigvonultak a telepiilés romak lakta részén, mikdzben a ,,ciganybiinozés”,
., ciganyok meghaltok”, , ratok gyujtjiuk a hdzaitokat, és benne fogtok meghalni”,
,Visszajoviink, ha elmentek a rendorok” jelszavakat és obszcén sértéseket kiabaltak. A
renddrséget arra biztattadk, hogy ne védje meg a roma lakossagot. Elszortan katonasagot imitald
erédemonstraciok is lezajlottak, katonai egyenruhdhoz hasonld 6ltozetben, formécioban,
parancsokkal és tisztelgéssel. Néhany tiintetd eltakarta az arcat, ledontdtte a kordont, illetve
botokkal és ostorral volt felfegyverkezve. A tiintetés vezetdi betondarabokat, kdveket és
milanyag flakonokat dobaltak a kertekbe, amire a tdmeg is biztatta 6ket. !>

4.3.1. Az alapveto jogok biztosanak jelentése

Az ombudsmani rendszer 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett torvényi atalakitasat
kovetden a kisebbségi ombudsman 6nalld intézménye megsziint, a korabbi Kisebbségi biztos
— a Magyarorszagon €l nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettesként
(nemzetiségi biztoshelyettes) — 6nalld vizsgalatinditasi jogosultsdggal mar nem rendelkezett,
de szdmos esetben — igy a devecseri rendezvény kapcsan is — kezdeményezett vizsgalatot az
alapveto jogok biztosanal.

A nemzetiségi biztoshelyettes jelezte, hogy megitélése szerint a devecseri rendezvény
— békeés jellegét elveszitve — atlépte a torvényesség hatarat: a verbalis és a fizikai erdszak is
a rendezvény folyamatos jellemzdje volt, tobb esetben pedig biincselekmény elkdvetésének
gyantja is felmeriilt. Elfogadhatatlan tartotta, hogy a 21. szdzadban egy rendezvényen a
szonokok férgeknek, genetikailag kodolt hulladéknak, séatanfajzatoknak vagy éppen
parazitdknak nevezhetik egy nemzetiség tagjait, és a nyers erd alkalmazasara, megtorlasra,
lazadasra, faji habortra uszithatnak elleniik. A helyszinen késziilt videofelvételek tantisaga
szerint mikozben a lakok a renddrség utasitasdnak megfeleléen behuzodtak az udvarra, €s

151 A Jobbik képviseldje beszédében a ciganyok altal elkovetett blincselekményekre hivatkozva a halalbiintetés
visszaallitasat kovetelte. A Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom vezetdje kifejtette, hogy a cigdnybiindzés
mindenhol jelen van az orszagban, és szerinte a ciganyok ki akartdk irtani a magyarokat. Az SZJPE vezetdje azt
allitotta, hogy a ciganyok évente magyarok szazait dlik meg az allam jovahagyasaval. Arra hivott fel, hogy
soporjiik ki ezt a szemetet az orszagbol, keljiink fel elleniik és — minden eszkdzzel — iildozziik el ezt a biinzd
tarsasagot, amely elnyomja a magyarokat. A Betyarsereg vezetdje a fajok kozotti habortrdl €s nemzetiségi alapt
ellentétrol, illetve arrol beszélt, hogy a cigany kisebbségbe genetikusan kodolva van a biindzés, és kijelentette,
hogy az egyetlen lehetdség veliik szemben az erd alkalmazasa.

12 Kiraly and Dométor v, Hungary, no. 10851/13, §§ 6-12, 17 January 2017;
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170391%22]}

Magyarul lasd: Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag, EJEB2017. 10851/13. (Jogtar). A dontés eredeti tartalméat
a magyar forditas tobb esetben nem megfeleléen adta vissza, ezért az eredeti szoveget vettem alapul.
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semmilyen provokaciot nem fejtettek ki, egyesek elkezdtek koveket, betondarabokat dobalni a
hazak felé, amit csak a szervezdk és a rendérok tobbszori felszolitdsara hagytak abba. A
kodobalas kovetkeztében két személy — az egyik haz udvaran tartézkod6 roma lakos és a
rendezvény szervezdje — sériilést szenvedett. A biztoshelyettes alldspontja szerint a rendezvény
feloszlatasat megalapozé valamennyi torvényi feltétel fennallt, igy a renddrségnek
intézkednie kellett volna, amit elmulasztott.

Az alapvet6 jogok biztosa az iigyben vizsgalatot folytatott, és 2012 novemberében
kiadott jelentésében megallapitotta: a rendorség nem vizsgalta, hogy a rendezvény —
melynek valos célja a helyi roma kozosség ,, megrendszabalyozdasa”, a velik szembeni
., erédemonstracié” volt — masok jogainak és szabadsiaginak sérelmével jar-e.'>
Amennyiben ezt a koriilményt vizsgaltdk volna, nem juthattak volna mas kovetkeztetésre,
minthogy a menettel érintett utcdkban laké — a rendezvény résztvevdi altal megfélemliteni
célzott, egyenld méltosagukban sértett és a kollektiv blindsség elve alapjan megbélyegzett —
roma nemzetiségli személyek foglyul ejtett kozonségként nem tudtak elkeriilni a rendezvényen
elhangzo kijelentések végighallgatasat. A devecseri rendezvény illeszkedik a kisebbségi biztos
altal a gyongydspatai események kapcsan jelzett folyamatba, amikor az egyes telepiiléseken
meglévod, illetve mesterségesen felkeltett konfliktusokat a kollektiv blindsség jegyében az
etnikai fesziiltség szitdsara hasznaljak fel. Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a
rendérség mulasztasa a menet utvonaldn lak6 roma személyek egyenlé emberi méltdsaghoz
és maganszférahoz valo jogaval 6sszefiiggd visszassagot okozott.'!>*

A demonstracid békés jellegének vizsgalatat illeten a jelentés hivatkozott a Legfelsébb
Birdsag dontésére, mely szerint ahhoz, hogy a gyiilekezés békés jellegének elvesztése
megallapithatd legyen, a rendezvénynek Osszességében kell békétlennek, erdszakosnak lennie.
Egy személy, vagy a résztvevOk egy kisebb csoportjdnak cselekményei mindaddig nem
eredményezik a békés jelleg elvesztését, amig a résztvevok tobbsége a rendbontadsban nem vesz
részt, vagy valamilyen modon szolidaritdst nem vallal veliik. A résztvevok tobbségének passziv
szemlélodése viszont nem tekinthetd a szolidarits vallalasanak. A békés célu gylilekezéshez
vald jogat gyakorld személy a tiintetésen részt vevd mas személyek altal elkovetett erdszak
vagy mas biintetendd cselekmények eredményeképpen sem sziinik meg élvezni a békés célu
gyiilekezéshez valé jogot, amennyiben szdndéka és magatartasa békés marad.'>
., Osszességében megallapithaté, hogy egy adott helyen és idében dsszegyiilt tomegben
szorvanyosan eldofordulo erdszak, amikor még lehetéség van az erdszakos résztvevok
elkiilonitésére, kiemelésére a tomegbdl, nem ad okot az oszlatdsra. 71356

A rendelkezésre 4116 videofelvételek megtekintése alapjan a biztos megitélése szerint —
bar torténtek erdszakos cselekmények a demonstracio alatt —a rendezvény dsszbenyomasa nem
valt erdszakossa, vagyis nem veszitette el békés jellegét. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
rendezvényen elhangzott egyes felszolalasok alkalmasak lehettek arra, hogy felszitsdk a roma
lakossaggal szembeni ellenérzéseket, €s igy gytloletet is kivalhattak a résztvevokbol. Ezt
igazolja, hogy a kddobalasra a gyujté hangt beszédeket kovetden keriilt sor. Sajnalatos modon

133 A jelentés — az akkor hatalyos jogi kornyezetben — részletesen elemzi e fordulat kontextusat, valamint
értelmezési és alkalmazasi nehézségeit.

154 AJB-6234/2012. szam jelentés

155 Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak itéletét (Ezelin v. France) EBH2010. 2276

156 Ha a tdmeg elvalaszthatatlanul elvegyiil a tdmeg méretéhez is viszonyitva relevans mértéki er8szak kifejtésére
képes egyénekkel, ami az er8szakos személyek kiemelését lehetetlenné teszi, akkor az oszlatds elrendelésére
okszertien kertil sor. Ez az eset akkor fordulhat eld, amikor a résztvevok tobbsége szolidaritast vallal az erészakos
cselekményekért felelds személyekkel, ezért a gyiilekezés békés jellege megsziinik.” EBH2010. 2276
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azonban a rendorség a helyszinen nem igyekezett azonositani a rendbonté személyeket,
eljarasa ennélfogva a jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassagot okozott, valamint
tobb alapvetd joggal dsszefliggd visszassag kozvetlen veszEélyét idézte eld.

A biztos felkérte az orszagos rendoérfékapitanyt, tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovOben a rendezvények bejelentésének elintézése
soran megfelelden tisztazzak a tényallast; a biztositds parancsnokai észleljék, ha egy
rendezvény masok jogainak ¢és szabadsaganak sérelmével jar; a rendbontdsokban résztvevo
személyeket dokumentaltan azonositsak, és veliik szemben intézkedjenek. Felkérte tovabba a
legfobb iigyészt, vizsgalja meg, hogy a rendezvényen felszolalok, illetve az erdszakos
cselekményekben résztvevok ellen indithatd-e biinteteljaras kozosség elleni izgatas, illetve
kozosség tagja elleni erészak gyan(ija miatt.!’

Az orszagos rendérfékapitany valaszdban leszogezte, hogy a rendezvény
feloszlatasaval — ismerve a résztvevd szervezetek konfrontdldodasra vald hajlamossagat, a
rendOri beavatkozast kisérd jellemzo reakcidit — a rendérség azt kockaztatta volna, hogy a
rendezvény valéban békétlenné valik, mindez pedig a rendkiviili események olyan lancolatat
indithatta volna el, ami a ténylegesen megvaldsult eseményeknél lényegesen stlyosabb, a
lakossagot, a rendezvény résztvevdit, valamint a renddrség allomanyat egyarant hatrdnyosan
érintd kovetkezményekkel jar. Az érintettek élethez, testi épséghez vald joganak megdvasa
érdekében, figyelembe véve a renddrség gyiilekezési joggal kapcsolatos intézményvédelmi
kotelezettségét, az eljard rendori szerv kizardlag az elkdvetdkkel szembeni biintetd- és
szabalysértési eljaras keretében vald fellépés mellett dontott. !>

4.3.2. Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaganak itélete

A devecseri rendezvény kapcsin két roma szarmazasi kérelmezd fordult a
Birdsaghoz azt allitva, hogy a hatésdgok elmulasztottdk megvédeni Oket a romaellenes

tiintetésen megnyilvanuld rasszista fenyegetéssel szemben, és elmulasztottdk az incidens
hatékony kivizsgalasat, amellyel megsértették az Egyezmény 8. Cikkét.!>

157 A 1legf6bb ligyész tdjékoztatasa szerint az illetékes nyomozo6 hatdsag egy személlyel szemben inditott eljarast
bantalmazassal, felfegyverkezve elkovetett kozosség tagja elleni erdszak biintettének kisérlete miatt.

158 BEgyes résztvevOkkel szemben gardzdasag vétsége, illetve szabalysértése, a késObbiekben pedig kozdsség tagja
elleni erdszak biintette miatt indult eljaras.

159 A Magyar Helsinki Bizottsag altal képviselt kérelmez8k az aldbbiakra mutattak ra: A rendérség nyilvanvaléan
tudott arrdl, hogy a tiintetés veszélyt jelent a roma kisebbség szdmara, tekintettel a hasonlé demonstracidkkal
kapcsolatos korabbi tapasztalatokra; ezt vilagosan jelezte, hogy a renddrség az eseményeket megelézéen alaposan
felkésziilt. A szabalyozasi kornyezet nem biztosit megfeleld védelmet a rasszista felvonulasokkal szemben, mivel
a renddrségnek nem volt jogalapja a tlintetés betiltasara, még Ggy sem, hogy az egyértelmiien a roma kisebbség
ellen iranyult, és a tlinteték hajlamosak voltak az er6szakra. A rend6rség ugyanakkor elterelhette volna a tiintetést
egy masik helyszinre, vagy megtilthatta volna a tiintetéknek a romak lakta utcakon val6 atvonulast.

A renddrség — noha a térvény alapjan koteles lett volna felszdlitani a tiintetéket a jogellenes magatartasuk
abbahagyasara is — rdadasul meg sem fontolta annak lehet0ségét, hogy feloszlassa a tiintetést arra hivatkozva, hogy
az biincselekményt valositott meg, elvesztette békés jellegét, sérti masok jogait €s szabadsagat és a résztvevok fel
voltak fegyverkezve. Bar a tiintetdknek csak egy kis része vett részt az er6szakos cselekményekben, a tomeg
nagymértékben tamogatta 6ket. Ellentmondasosnak talaltak, hogy a hatosagok ragaszkodtak ahhoz, hogy a tiintetés
altalaban békés volt, noha a rendérség éppenséggel az erdszaktol vald félelem miatt nem lépett fel egyes
tiintet6kkel szemben. (Kiraly and Domotor v. Hungary, no. 10851/13, §§ 3, 51-53)
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A Birosag a Kiraly és Domotor kontra Magyarorszag iigyben 2017. januar 17-én
hozott itéletében ismertette a kérelmezOk renddri intézkedés elmulasztdsa miatti panasza
iigyében sziiletett hatosagi és birosagi dontéseket: '

A Veszprém Megyei Rendor-fékapitanysag 2012 novemberében elutasitotta a
kérelmezdk panaszat, arra hivatkozva, hogy a tiintetés feloszlatdsanak feltételei nem alltak fenn,
mivel a tinteték tiz percen belil felhagytak jogellenes, rendbonté magatartasukkal.
Megallapitottak, hogy a tiintetés 0sszességében békés maradt, mivel — a kddobalastol eltekintve
— nem tortént Osszetlizés a rendorség, a tlintetok és a roma lakossag kozott, a tiintetoknek pedig
csak kis csoportja volt botokkal ¢és ostorokkal felfegyverkezve. A rendOrség azt is
megallapitotta, hogy a tlintetdk igazoltatdsdra ¢és a gyanusitottak eldallitasara iranyuld
intézkedések csak stlyosbitottak volna a helyzetet, €s a renddrdk ellen fordithattdk volna a
tiintetoket. A masodfokon eljar6 Orszagos Rendor-fokapitanysag (ORFK) hatalydban
fenntartotta az elséfoku kozigazgatasi hatdrozatot. A kérelmezdk altal benytjtott feliilvizsgalati
kérelem eredményeként azonban a birésag Uj eljarasra utasitotta a megyei
rendérfokapitanysagot.

A megismételt eljarasban a renddérség 2013 oktoberében és 2014 janiusaban
ugyanazon indokokkal utasitotta el a kérelmeket. Az ORFK szintén elutasitotta a
fellebbezéseket, megallapitva, hogy bar a Gytv. alapjan a renddrségnek kdotelessége volt a
tiintetés feloszlatasa, ett6l mégis eltekinthettek, ha az oszlatas nagyobb kockazattal jart, mint a
tiintetés folytatasanak engedélyezése. Elfogadta, hogy egyes tlintetok jogellenes magatartasa
sértette a kérelmezdk alapvetd jogait, de arra jutott, hogy ezen jogok védelmére valo torekvés
tobb kart okozott volna, mint hasznot.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014 decemberi és 2015 marciusi
itéleteiben elutasitotta a kérelmezdk kereseteit. Ugy talalta, hogy a tiintetés feloszlatasara csak
akkor keriilhetett volna sor, ha teljes egészében elveszti békés jellegét, elszort erdszakos
cselekmények nem szolgalhattak jogalapul a feloszlatashoz. A renddrség — a tiintetékkel valo
Osszetlizés elkeriilése érdekében — helyesen tette, hogy a tiintetés feloszlatasatol, illetleg
rendOri intézkedések alkalmazésatdl tartozkodott. A kérelmezdk alapvetd jogainak potencialis
megsértése nem a renddrség allitdlagos passzivitasara vezethetd vissza, hanem a tlintetok
viselkedésére.

A Kuria 2015 szeptemberi és 2016 januari itéleteiben megerdsitette, hogy a Gytv.
alapjan a tilintetés feloszlatdsa a renddrség szdmara inkabb lehetdség volt, mint kotelezettség,
és masok alapvetd jogainak korlatozdsa Onmagiban nem igazolja a gylilekezési jog
korlatozasat. A Kuria 0gy taldlta, hogy bizonyos erdszakos cselekmények ellenére a tiintetés
egészében békés maradt, a rendérségnek pedig figyelembe kellett vennie az aranyossag elvét,
¢€s joga volt ugy itélni meg a helyzetet, hogy a tiintetés feloszlatasa stilyosabb kart jelentene a
roma kozOss€g szamara, mint annak megengedése, hogy ellendrzott keretek kozott
folytatodjon. A rend fenntartisa érdekében — renddri intézkedésként — csapaterdot
alkalmaztak, ami nem tette lehetdvé egyes tiintetékkel szemben egyedi renddri intézkedések
foganatositasat. A Kuria megfelelonek taldlta, hogy a renddérség kordonnal korlatozta a

160 Kiraly and Démétor v. Hungary, no. 10851/13, §§ 20-26 (A tényallast érintéen az itéletnek a tiintetés
feloszlatasaval 6sszefiiggd aspektusat emeltem ki.)
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tiintetoket, és jegyzokonyv felvételével, videofelvételekkel biztositotta, hogy a jogsértoket
késébb feleldsségre vonjak. 6!

A Birésag az itéletében mindenekel6tt leszogezte, hogy a kérelmezdkkel szemben
ugyan nem alkalmaztak konkrét fizikai erdszakot, de a tiintetés koriilményeire tekintettel az
annak soran elhangzott barmilyen fenyegetés megalapozott félelmet és Kkiszolgaltatottsagot
Kkelthetett benniik.!> A fenyegetéseket rdadasul kifejezetten az etnikai kisebbséghez vald
tartozasuk miatt intézték a devecseri roma lakosok ellen.!®® A strasbourgi testiilet ugyanis
kordbban mar elfogadta, hogy bizonyos esetekben a hatésagok kotelesek egy erdszakos és
nyilvanvalon intolerans tiintetés feloszlatasara annak érdekében, hogy megvédjek egy
magéanszemély magéanélethez vald jogat.!®* Az Alkotméanybirosdg hatdrozata értelmében a
rendorség szintén koteles feloszlatni egy gytilést, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa
blincselekmény megvaldsitasat eredményezi, biincselekmény elkdvetésére hiv fel, vagy masok
jogait és szabadsagat sérti.!®

A hazai birdosagok figyelembe vették a kérelmezok érveit annak mérlegelése soran,
hogy fennallt-e a fenti kotelezettség, mindazondltal arra jutottak, hogy nem volt jogalap a
tiintetés feloszlatasara, mivel egyes kirivo incidensek ellenére megtartotta altalaban békés
jellegét.!'®® A Birdsdg a hazai birdsagok értékelését csak akkor kérddjelezheti meg, ha az
nyilvanvaldan ésszertitlen vagy egyértelmiien dnkényes. A jelen koriilmények kozott a testiilet
arra a meggy0zodésre jutott, hogy nem allt fent oOnkényesség vagy nyilvanvalo
észszertitlenség, mikor a renddrség gy dontott, hogy nem oszlatja fel a tlintetést.

Mindazonaltal tény marad, hogy a kérelmezék nem tudtak kivonni magukat egy
rasszista tiintetés hatasa alol, amely etnikai hovatartozasuk alapjan félemlitette meg Sket.'®’
A tiintetést raadasul olyan iddszakra iddzitették, amikor a roma kisebbséget célzo, nagyobb

161 EBH2016. K.14. 1. A rendérség barmely tomegrendezvényen mérlegelheti az adott koriilményeket az oszlatas

elrendelése eldtt, mivel a gyiilekezési torvény alapjan oszlatasi kotelezettsége nem keletkezik. II. Csapaterd
alkalmazasa esetén a rendérnek egyéni intézkedésre nincs mddja.

162 A Birdsag mar foglalkozott olyan rasszista alapt zaklatasi igyekkel, ahol nem fordult el§ fizikai erészak, hanem
inkabb szobeli agresszié és fizikai fenyegetés volt megfigyelhetd. A biintetdjogi szabalyok alkalmazasi
mechanizmusa fontos tényezdé annak értékelése soran, hogy a kérelmez6k jogainak védelme érdekében az allam
teljesitette-e az intézményvédelmi kotelezettségét (R.B. v. Hungary, no. 64602/12, §§ 84-85, 12 April 2016).

163 Amint azt a Birdsag kordbban mar megallapitotta, félkatonai szervezetek rasszista tiintetése, amely kdzvetve
ugyan, de rasszista cselekményekre buzdit, megfélemlitd hatassal lehet egy etnikai kisebbség szamara, kiilondsen,
ha a tiintetés az otthonukban éri 6ket és igy ki vannak szolgaltatva a tiintetésen elhangz6 iizeneteknek (Vona v.
Hungary, no. 35943/10, § 66).

164 R.B. v. Hungary, no. 64602/12, § 99

165 A masok alapvetd jogait sértd, illetve kozvetleniil veszélyeztetd, torvényellenes gylilésekkel szembeni
fellépéshez a Gytv. és az Rtv. megfeleld kereteket biztosit. A Gytv. [...] alkotmanyosnak mindsitett rendelkezései
alapjan a nem békés rendezvényeket, gyiiléseket fel kell oszlatni. Az Rtv. lehet6vé teszi kényszeritd eszkdzok
alkalmazasat a rendérség intézkedéseinek ellenszegiilékkel szemben, az Rtv. 59. §-a alapjan a jogellenes
magatartast tantsito tomeggel szemben tomegoszlatasi eszk6zok vehetok igénybe.” 75/2008 (V. 29) AB hatarozat
(ABH 2008, 672.)

166 A birdsagok kiemelték, hogy a rendbrség tobb elbkésziileti intézkedést is tett, megvaltoztattak a tiintetés
besorolasat és a rendérdk a tiintetdk és a helyi lakosok kozott helyezkedtek el.

167 A menet egyértelmiien a roma kisebbséget célozta meg, amely allitdlag a ,,ciganybilindzésért” felelds, abbol a
célbol, hogy ezt a sériilékeny kdzosséget megfélemlitse. Egy jobboldali part hivein kiviil kilenc széls6éjobboldali,
militdns magatartasarol ismert, és félkatonai szervezet modjara viselkedd csoport tagjai is részt vettek a tiintetésen,
akik egyenruhdban, katonai formacioban, parancsra masiroztak. A szonokok a tiintetdket arra szolitottak fol,
.vagjanak vissza” és ,,s0porjék ki a szemetet az orszagbol”. Nyilatkozataik folyamatos etnikai konfliktusra utaltak,
¢s arra hivtak fel, hogy az 6nvédelem 0sszes sziikséges eszkozét alkalmazzak. A beszédeket kovetden tortént, hogy
a tlintetOk végigvonultak a romak altal lakott hazak kdzott, obszcén kifejezéseket hasznaltak a lakdkkal szemben,
¢és er6szakos cselekményeket hajtottak végre.
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csoportok részvételével zajld felvonulasok olyan jelleget 6ltottek, amely ,,jelentés mértékii,
dsszehangolt megfélemlitésnek” volt mindsithetd.'®8

Az tlgyben folytatott nyomozassal kapcsolatos hianyossagok, kiilondsen pedig az
események atfogd rendészeti megkozelitésének hidnya azt eredményezte, hogy egy
szorvanyosan erodszakos, nyiltan rasszista tiintetés gyakorlatilag jogkovetkezmények
nélkiil maradt, és a kérelmezdk szamara nem biztositottak a pszicholdgiai integritishoz
valé joguk védelmét. A kérelmezOk nem kaptak hatékony jogi védelmet egy nyiltan
romaellenes tiintetéssel szemben, melynek célja a roma kozosség szervezett megfélemlitése
volt, félkatonai meneteléssel, szobeli fenyegetésekkel, €s a faji megkiilonboztetés politikajanak
hangoztatasaval. A Birésag aggodalmat fejezte ki, hogy a kozvélemény az ilyen gyakorlatot
az események allam altali legitimalasanak, illetve tolerdldsanak tekintheti. A fenti
megallapitdsok fényében a Birdsag nem tekintette sziikségesnek annak vizsgélatat, hogy a
tiintetést be kellett volna-e tiltani.

A Bir6sag ugy itélte meg, hogy a hazai jog és a joggyakorlat nem biztositott megfeleld
védelmet a kérelmezOk magéanéletének tiszteletben tartdsdhoz vald joga tekintetében. Bar az
allam mérlegelési joggal rendelkezik ezen a teriileten, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az allam nem teljesitette az 6t terheld intézményvédelmi kotelezettséget, ennélfogva
az Egyezmény 8. cikkét megsértették.'®

168 Vona v. Hungary, no. 35943/10, § 69.

169 Bar az Egyezmény 8. cikkének alapvet6 célja az egyén védelme a kdzhatalom onkényével szemben, pozitiv
intézményvédelmi kotelezettséget is keletkeztethet annak érdekében, hogy a magan- és csaladi élet hatékony
védelemben részesiiljon, és ez magaban foglalhatja a maganszemélyek kozotti kapcsolatok szférajara vonatkozo
intézkedések elfogadasat. Az allamok ennélfogva olyan jogi kornyezetet kotelesek teremteni és a gyakorlatban
alkalmazni, amely maganszemélyek erdszakos cselekedeteivel szemben is védelmet nyujt. (Kiraly and Démotor
v. Hungary, no. 10851/13, §§ 42-43, 60, 64-66, 70, 72, 76-77, 80-82)
https://gyuloletellen.hu/aktualitasok/strasbourg-megfelelo-vedelmet-kell-adni-romaknak-gyulolet-

buncselekmenyekkel-szemben
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V. A nemzetiségi biztoshelyettes altal vizsgalt iigyek

A szélséséges csoportok altal hasznalt ,, ciganybiinozés” kifejezéssel kapcsolatban
szeretném nyomatékosan kiemelni az alabbi tényeket.

A kisebbségi ombudsman nyilatkozatat megerdsitve leszogezhetd, hogy a fogalom
kollektiv biinosségre utal, amely jogallamban elfogadhatatlan, tudomanyos értelemben
képtelenség, moralisan pedig szigoruan elitélendé altalanositas. Az ilyen és ehhez hasonlo
kifejezések csupan arra alkalmasak, hogy egy teljes csoportot kriminalizaljanak faji, szarmazasi
alapon, a konkrét személyek egyéni felelésségének megallapitasa helyett.!”® A kovetkezetes,
objektiv. és a szakmai kozOsség altal elfogadott allaspont szerint: ,, Minden
tarsadalomtudomanyi vizsgalat és kutatds igazolja, hogy nem létezik olyan tipikus etnikai
vonds, amely a biinelkovetés esélyét befolydsolnda. Nem valamely sajatos etnikai jellemzé az,
amely a ciganysag biinozési hajlandosagat determindlja. A probléma dsszetett: tobb
generacion keresztiil fennallo tarsadalmi-gazdasagi okokra, az eloitéletesség negativ
hatadsaira, illetve régziilt viselkedési formakra és beallitodasokra vezetheto vissza az, hogy a
ciganybiinézés fogalma ujra és vjra felbukkan. A ,,ciganybiinézés” fogalma oksagi kapcsolatot
feltételez a cigany szdrmazas és a biinelkovetési gyakorisag kozott. Olyan — biinbakképzd —
tartalmakat kozvetit, amely a cigany kisebbséget méltatlan helyzetbe hozza, az elditéletet és
indulatokat pedig tovabb szitja. A cigany szarmazasu emberek a tarsadalom legszegényebb és
legrosszabb érdekérvényesito rétegeben sokszorosan feliilreprezentaltak. Az iskoldzatlansdg, a
munkanélkiiliség, a nélkiilozések olyan tényezok, amelyek a ciganysagot kiilonésen nagy
szamban érintik. Ugyanezek a tényezok a biinelkovetési hajlandosagban szintén rizikdfaktorok,
hiszen a lehetdségek hianya, a kildatastalansag, a mindennapi megélhetésért folyo harc és a

kitaszitottsag vonzobba teszi a biinelkévetdi karriert. 7!

5.1. A , tiltott jarérozésre” vonatkozo tényallasok érvényesiilésérol szolo kozos
jelentés

Az ligy elézményeként a nemzetiségi biztoshelyettes 2012 decemberében — civil
jogveédo szervezetek jelzése nyoman — ombudsmani vizsgalat inditasat kezdeményezte az
SZJPE Magyarbanhegyesen folytatott , megfigyelo” — a helyi roma lakossagot zaklato,
megfélemlitd — tevékenységével dsszefiiggésben.'’ A biztoshelyettes egyrészt a konkrét iigyben
javasolta a rendOrség eljarasanak vizsgalatat, masrészt annak attekintését, hogy milyen
renddrségi gyakorlat alakult ki orszagosan a ,, tiltott jarérozésre” vonatkozd szabalysértési és
biintetdjogi tényallasok alkalmazasaval kapcsolatban. Az alapveté jogok biztosa vizsgalatot

170 Lasd a teljes gondolatsort: Kallai Ernd nyilatkozata az Orszaggyiilés Kulturalis és sajtobizottsdganak 2009.
aprilis 28-1 tilésén. KSB-70/2006-2010.
https://www.parlament.hu/documents/static/biz38/bizjkv38/KSB/0904281.htm

171 Solt Agnes: A legnagyobb kisebbség és a szegénység problémaja; In: Finszter Géza (szerk.): Kutatasi jelentés
A globalizacio hatasa és bindzés-prognozis Magyarorszagon 2020-ig c. kutatasi témaban, Beliigyi Tudomanyos
Tanacs https:/www.bm-tt.hu/wp-content/uploads/2022/03/glob_2013_finszter.pdf

172 Az SZJPE magyarbanhegyesi szervezete egy 2011 marciusaban tortént emberdlés utan alakult meg, és kezdett
el zaklatd modon fellépni a helyi cigdnyok ellen, ami még a sajat logikajuk szerint is érthetetlen, hiszen a
btincselekményt egy nem cigany €s nem is helyi lakos kovette el, akit 2012 majusaban jogerdsen elitélt a birosag.
A helyi lakosok tobb alkalommal jelezték a rend6rségnek a problémat, azonban érdemi intézkedés nem tortént,
sem szabalysértési, sem biintetéeljaras nem indult. Az SZJPE vezetdje ezen felbatorodva ,,mintatelepiiléssé”
nevezte ki a falut, és tovabb folytatta zaklato, megfélemlitd tevékenységét. Az SZJPE feloszlatasat kovetden az
egyesiilet elndke rovidesen, Magyar Onvédelmi Mozgalom néven 0j szervezetet alakitott.
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inditott, melynek eredményeként a felmeriilt jogalkalmazasi problémakat jelezte a Kuria,
illetve a Legfébb Ugyészség felé.!”

2013 oktoberi hivatalba lépésemet kovetéen, 2014 februarjaban az alapvetd jogok
biztosaval kozos jelentést adtunk ki az iigyben.'” A hatalyos — a kordbbi szabdlyozést
érdemben fenntarté — térvényi szabalyok alapjan, ha valaki jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
szervez a kozbiztonsag, kozrend fenntartdsara iranyuld, vagy ennek latszatat keltd
tevékenységet, vétséget kovet el, mig aki kozterlileten vagy nyilvanos helyen ilyen
tevékenységet végez, szabalysértésért felel.!”> A tényéllasok beiktatasdra a gydngydspatai
,jarorozesek’ hatasara keriilt sor 2011 méjusa'lban.176

A biintetdjogi legfébb iigyész helyettes — a korabbi figyelemfelhivas alapjan —
orszagos vizsgalatot rendelt el, melynek tapasztalatai azt mutattdk, hogy a nyomozé
hatésagok szamdra nehézséget okozott az egyes tényallasi elemek — mind a kdzbiztonsag,
kozrend fenntartasara irdnyuld, illetve az ennek latszatat keltd tevékenység, mind a szervez
elkdvetési magatartas — bizonyitasa. Az el6készito eljarast folytatd renddri szervek szdmara
pedig problémat jelent a szabalysértés elhataroldsa a jogszerti llampolgari tevékenységtél.!”’
A legfobb ligyész helyettese kiemelte, hogy ,,a bizonyitdsi nehézségek feloldasara a torvényi
ténydlldasban irt fogalmak konkretizdaldsa utjan nyilhatna lehetdség.”

Az ombudsmannal kozosen kiadott jelentésiinkben leszdgeztiik, hogy a
., megfigyelésnek”, , figyeldszolgalatnak”, ,,varosnézésnek” feltiintetett, a jogalkalmazas
bizonytalansagat kihasznalo, az Onvédelem jogara hivatkozd, de jogosulatlanul végzett
wjarorozések” kétségbe vonjak a kozbiztonsag fenntartasanak allami monopdliumat,
sulyosan sértik a renddrségbe vetett kozbizalmat, igy végsé soron veszélyeztetik a
jogallamisagot. Ezek a tevékenységek megfélemlitd €s a biztonsdgérzetet rombolo jellegiiknél
fogva sértik az emberi méltésagot is. A problémakor rdadasul 6sszekapesolodik a szElsdséges
szervezetek kifejezetten rasszista, gytiloletkeltd propagandajaval, mikdzben a hazai viszonyok
kozott az egyik legsulyosabb tarsadalmi probléma az intolerancia és az eléitéletesség
terjedése. A jogosulatlan kdzbiztonsagi tevékenység szervezését és végzesét tiltod jogszabalyok
altal elérni kivant tdrsadalmi célok ma is aktualisak, sot, realisan lehet tartani attél, hogy a
kozeljovOben szaporodni fog a fenyegetd masirozassal egybekotott ,, kozbiztonsagi forumok”,
,,egeszsegiigyi sétak”, illetve a megfélemlitd vonulasokkal 6sszekapcesolt ,, politikai gyiilések™
szama.

A megkeresett szervektdl kapott tdjékoztatds alapjdn megallapitottuk, hogy a
kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan szervezését, illetve végzését tiltd normak nem
érvényesiilnek hatékonyan, visszatart6 erejiik nem elégséges, ezért felkértiik a kozigazgatasi

173 AJB-8914/2012. szamu ligy

174 AJB-7232/2013. szamu jelentés

175 Szabs.tv. (2012. aprilis 15-t61 hatalyos) ,, Kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése” 171. § Aki
kozteriileten vagy nyilvanos helyen olyan, a kozbiztonsag, kdzrend fenntartasara iranyuld tevékenységet végez,
amelyre jogszabaly nem jogositja fel, vagy ilyen tevékenység latszatat kelti, szabalysértést kovet el.

Btk. (2013. julius 1-jétdl hatalyos) ,, Kozbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése” 352. § Aki a) olyan, a
kozbiztonsag, kdzrend fenntartasara iranyuld tevékenységet szervez, amelyre jogszabaly nem jogositja fel, vagy
b) a kozbiztonsag, kozrend fenntartdsanak latszatat keltd tevékenységet szervez, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

176 A régi Btk.-t és Szabs.tv.-t modosito térvények altalanos indokoldsa szerint ,,a jogallam nem engedheti meg
maganak, hogy a kdzbiztonsag fenntartasara vonatkozé allami monopoéliumot civil szervezédések erre vonatkozo
torvényi felhatalmazas hianyaban mindenféle allami kontroll nélkiil, a hivatalossag latszatat keltve szervezzék,
illetve végezzék.” (Lasd a 2011. évi XL. torvényt és a 2011. évi L. torvényt)

77" A ,jarérozés” és a barati tarsasdgban végzett séta a kiilsé szemléld szaméra nem kiilonbdztethetd meg
mindaddig, amig a ,,sétat” — az elkdvetd szandéka szerint — nem koveti mas, konkrétabb cselekmény.
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és igazsagiigyi minisztert, hogy vizsgalja meg a szabalyozas modositasanak sziikségességét.

A miniszter tajékoztatisa szerint a két vizsgalt torvényi tényallds hatékonyabb
alkalmazasa érdekében 2014 szeptemberében egyeztetést tartottak a Beliigyminisztérium, az
Orszagos Renddr-fékapitanysidg, a Legfobb Ugyészség és az Orszagos Birosagi Hivatal
képviseldinek részvételével. A résztvevok egyetértettek abban, hogy a kérdéses tényallasok
modositasa nem indokolt, azok kelléen absztraktak. Kétségtelen, hogy az ligyek alacsony és
egyre csokkend szama felderitési okokra is visszavezethetd, de a tényallasok eredményes
gyakorlati érvényesiilése is okot adhat erre. A miniszter alldspontja szerint az emberi
méltosagot sértd jogellenes jarérozéssel szemben a kozosség tagja elleni erdszak biintet6jogi
tényallasa nyujt megfeleld védelmet.

5.2. A Deak-téri ,,megemlékezés”

2020. majus 22-én hajnalban, a Dedk Ferenc téren két, fiatalokbol allo tarsasag
Osszeverekedett, és két fiatal a helyszinen életét vesztette. A renddrség perceken beliil elfogta
az emberodléssel, illetdleg gardzdasaggal gyanusitott elkdvetdket, akiket az illetékes birdsag
letartoztatisba helyezett.'’”® A Mi Hazank Mozgalom és mdas szervezetek mir masnap
ciganybiinozésrol kezdtek beszélni, majd ,kegyeleti megemlékezést” hirdettek, ,, Tégy a
magyargyiilolet ellen!” cimmel az Orszagos Roma Onkormanyzat (ORO) Dohany utcai
székhaza elé, illetve a Dedk térre.!” A Deak térre futballszurkoldi csoportok is szerveztek
megemlékezést. '

A 2020. majus 28-4ra meghirdetett esemény kapcsan mdajus 27-én azonnali
tajékoztatast kértem a budapesti rendorfokapitanytol a jogi, szakmai allaspontjarol,
valamint a tervezett intézkedésekrdl.!®! A rendelkezésemre 4llo informéciok alapjan
ramutattam, hogy a kordbbi napokban egyes szélsOséges nézeteket hirdetd szervezetek a
tragikus esetet arra hasznaljak fel, hogy gytiloletet keltsenek a roma nemzetiséghez tartozokkal
szemben. Jeleztem, hogy az eseményeket kiemelt figyelemmel kisérem, kiilonos tekintettel
arra, hogy a tervezett megmozdulds alkalmas lehet a roma kozosség tagjaival szembeni
indulatok gerjesztésére, benniik félelmet és megbotrankozast kelthet, emberi méltosagukat
sértheti, s6t fennallhat a fizikai atrocitas kialakuldsanak veszélye is.'®?

Felhivtam a figyelmet arra is, hogy az esemény megtartdsa az élet- &s
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humdanjarvany megeldzése,
illetve kovetkezményeinek elhéritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl szold 46/2020. (111
16.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseivel, valamint a Gytv. 13. § (4) bekezdésében
foglaltakkal is ellentétes lehet, kiilonos tekintettel a napok ota tartd, tudatosan gerjesztett
romaellenes kozhangulatra, és ebbdl kifolyolag a fizikai er6szak kialakuldsanak veszélyére.

178 https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/fovarosi-torvenyszek-letartoztatas-deak-teri-keseles-ugyeben

179 https://nepszava.hu/3079547 toroczkai-nem-akarok-merengeni-azon-hogy-mit-szabad-es-mit-nem

130 Az 4ldozatok ugyanis futballszurkolok voltak.
https://nb1.hu/otp-bank-liga/deak-teri-keseles-ujabb-reszletek-a-megemlekezesrol

181 AJB-2896/2020. szamu iigy

182.2020. februar 16-4n a Mi Hazank Mozgalom a Betyarsereggel és a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalommal egyiitt demonstraciot tartott a Miskolchoz kozeli Salyon.

https://hvg.hu/itthon/20200216 _saly romak mi hazank mozgalom toroczkai laszlo faklyas tuntetes
https://tasz.hu/cikkek/a-rendorsegnek-meg-kell-vedenie-a-salyi-romakat/
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https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/fovarosi-torvenyszek-letartoztatas-deak-teri-keseles-ugyeben
https://nepszava.hu/3079547_toroczkai-nem-akarok-merengeni-azon-hogy-mit-szabad-es-mit-nem
https://nb1.hu/otp-bank-liga/deak-teri-keseles-ujabb-reszletek-a-megemlekezesrol

A Budapesti Rendér-fékapitanysag (BRFK) 2020. majus 27-én este ,, az ORO épiilete
elé meghirdetett gyiilésrol” kozleményt jelentetett meg, mely szerint az egyik politikai part
vezetd tisztségviseldje 2020. majus 28-4n 18 drara egy rendezvényt hirdetett meg az ORO
sz€khaza elé, amelyrdl egy kegyeleti megmozdulasnak nevezett elektronikus tdjékoztato levél
érkezett a BRFK-ra, ami nem mindsiil a gyiilekezési hatosaghoz torténd bejelentésnek. A
BRFK megitélése szerint a tervezett rendezvény a Gytv. hatalya ala tartozé gyiilésnek
mindsiil. A rendezvényt megtartani szandékozo politikai part vezetd tisztségviseldit a BRFK
tajékoztatta a veszélyhelyzetben, mint kiilonleges jogrendben a rendezvényekre vonatkozo
hatalyos szabalyozasrol. A BRFK fontosnak tartotta tajékoztatni a lakossagot arrél, hogy a
rendezvények megtartdsaval kapcsolatban tovabbra is hatadlyban van a 46/2020. (II1.16.) Korm.
rendelet, melynek alapjan ,, 4 rendezvény helyszinén a résztvevék szamatol és a rendezvény
helyszinetol fiiggetleniil tilos tartozkodni. Gyiilés helyszinén tartozkodas tilos.” A fenti Korm.
rendelet 7. §-a alapjan, aki veszélyhelyzet idején rendezvény helyszinén tartézkodik,
szabalysértést kovet el.'®

A budapesti rendérfékapitany 2020. mdajus 28-4n megkiildott valaszaban arrdl
tajékoztatott, hogy a Mi Hazank Mozgalom alelndke 2020. méjus 24-én elektronikus levélben
¢értesitette a renddrséget az altala kegyeleti megmozduldsnak nevezett rendezvényrdl, egy
internetes oldalon kozzétett felhivast jelolve meg hivatkozasként,'®* és utalt arra is, hogy az
eseményt nem tekinti a Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvénynek.

A BRFK a kozlés tartalmat megvizsgalva megallapitotta, hogy a rendezvény a Gytv.
hatdlya ald tartozé gyililésnek minésiil, az erre vonatkozo tdjékoztatast pedig elektronikus
levélben megkiildték a part elndke és alelndke részére. Tekintettel arra, hogy tobb forumon is
., kegyeleti megemlékezésnek” tiintették fel a rendezvényt, a renddérség alldspontjdnak
megismertetése ¢s az esetleges jogsértések elkeriilése érdekében kozleményt adtak ki.
Osszességében kiemelték, hogy az aznap estére tervezett rendezvénnyel kapcsolatosan a jogi
allaspontommal azonos allaspontot alakitottak ki, ¢és a hatdlyos jogszabalyokat
maradéktalanul betartva jarnak el.'®

A renddrség majus 28-an késd délutan lezarta a Dohany utcdnak azt a szakaszat, ahol
az ORO székhdaza talalhato, igazoltatdsokat végeztek, zaszlokat és transzparenseket foglaltak
le.'®® A Mi Hazink Mozgalom alelndke a rendérsorfallal lezart teriilet kozelében beszédet
mondott, melyben tobbszor visszatérd fordulat volt a ,,cigdnybiinozés” kifejezés, majd a
koriilbeliil kétszaz résztvevd elindult a Dedk tér felé.'®” A Dedk téren sajtohiraddsok szerint
tobb mint kétezren gyiiltek 6ssze, tobbszor skandaltdk, hogy ,, Ciganybiinozés,

183 https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/kozlemeny-
372fbclid=IwARO1FFA-19qoj9DVjkEeBCZpVTe jJE7rPNNGIMVvs096ZvcEgMdgMwpavZRe

184 Tégy a magyargyilolet ellen! Felvonuldst tart a ciganyblinzés ellen a Mi Hazank Mozgalom
https://kuruc.info/r/2/212845/

Az oldalon a Mi Hazéank felhivasa lathatd az aldozatok fényképe mellett azzal a nagybetlis felirattal, hogy
,Felvonulas a ciganyblinzés ellen a Dedk térre”, alatta sokkal kisebb betlikkel szerepel, hogy ,,Kegyeleti
megemlékezés a Dedk téri lincselés dldozataira”.

185 Azonnali valaszomban megkoszontem a rendérfokapitiny gyors és szakszeri tdjékoztatdsat az iiggyel
kapcsolatban, és reményemet fejeztem ki, hogy a rendérség szakszeri fellépésének koszonhetden sikertil

biztositani a kozrendet és megeldzni az esetleges atrocitasok kialakulasat a févarosban.
186

https://hvg.hu/itthon/20200528 mi_hazank demonstracio_orszagos_roma_onkormanyzat deak teri_gyilkossag
187 A part orszaggytilési képviseldje — jsagiroi kérdésre — kijelentette, akkor is tiltakoznéanak, ,,ha Hofehérke lenne
az elkovetd.” https://www.youtube.com/watch?v=zMv4NxJr4a4

Kozel 3 évvel késébb — egy kisértetiesen hasonlo koriilmények kozott tortént Dedk-téri késelés utan — azonban ez
nem tortént meg (a 18 éves roma szarmazasu aldozat a korhdzban életét vesztette.)
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/azonositva-elfogva
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https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/kozlemeny-37?fbclid=IwAR01FFA-1qoj9DVjkEeBCZpVTe_jE7rPNNG9MVvs096ZvcEgMdqMwpavZRc
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/kozlemeny-37?fbclid=IwAR01FFA-1qoj9DVjkEeBCZpVTe_jE7rPNNG9MVvs096ZvcEgMdqMwpavZRc
https://kuruc.info/r/2/212845/
https://hvg.hu/itthon/20200528_mi_hazank_demonstracio_orszagos_roma_onkormanyzat_deak_teri_gyilkossag
https://www.youtube.com/watch?v=zMv4NxJr4a4
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/azonositva-elfogva

ciganybtinézés, igenis van ciganybiinozés!”. A helyszinen jelenlévék magatartasa, az
elhangzott beszédek, a pirotechnikai eszkozok hasznélata, valamint a tobbszor, kérusban
felhangzo6 skandalés alkalmas volt arra, hogy a roma kozosség tagjaiban félelmet keltsen,
és a tarsadalmi béke ellen hasson.

Sajtohirek szerint a rendérok dsszesen 34 személy ellen tettek szabalysértési feljelentést,
a jarvanyiigyi korlatozasok megsértése miatt. Az ORO épiilete elél hat embert allitottak el
gyiilekezési szabadsag megsértésének!®® gyantija miatt, ugyanis a gyiilésen részt vevd
személyek kozbiztonsagra kiilonOsen veszélyes targyakat tartottak maguknal. A rendorség
tajékoztatasa szerint este fél tizkor a Nyugati térrdl is eldallitottak két személyt, akik négy férfit
bantalmaztak. Elleniik — a rendezvénnyel szoros Osszefiiggésben — csoportosan elkovetett,
kozosség tagja elleni erészak miatt indult biintetSeljaras.'® A Dedk téri rendezvénnyel
kapcsolatban rendéri intézkedésre nem keriilt sor, és eljaras sem indult, a rendérség sajtéd felé
kozolt allaspontja szerint ugyanis ez a rendezvény nem mindsiilt gytilésnek.'*

Az ORO majus 28-an nyilatkozatot adott ki, melyben — minden magyar allampolgart
megszolitva — kiemelték, hogy a Deak téri kettds emberdlés kapcsan sz€élsdséges nézeteket vallo
politikai erék ujabb- és ujabb tdmadast intéznek Magyarorszag minden cigdny szdrmazasu
polgara ellen, kollektiv blinozdknek beallitva kozel egymillié embert. ,, Mi nem kiabalunk
magyarbiinozést egy-egy esetnél, (...) véleményiink szerint a biinnek nem szine van, hanem
elkovetdje, egyeni felelosseggel, amit a birosag dallapit meg, nem pedig néhany politikai
erdekember.” Arra kérték a radikalisabban gondolkod6 roma embertarsaikat, hogy ne tiljenek
fel a provokacionak, tartsak be a jarvanyiigyi szabalyokat és maradjanak otthon.!'!

Az ORO masnap egy kozleményt is kiadott, mely szerint megrendiilten értesiiltek
arrol, hogy a Mi Hazdnk Mozgalom a renddrségi tiltas ellenére megtartotta, megtarthatta a
nyiltan ciganyellenes rendezvényét az onkormanyzat székhazatol 6tven méterre, a rendorség
pedig nem intézkedett a gyiilés feloszlatasarol.'”> Az ORO allaspontja szerint a rendezvény
lebonyolitasa, kiilondsen az ott elhangzott beszédek, azok tartalma, a résztvevok megjelenése,
a rendezvényen viselt 6ltozékek dnmagukban €s Osszességében is alkalmasak voltak a kiilsd
szemlélében félelemkeltésre, riadalom okozasara.'”?

Allaspontom szerint — ahogyan arra a budapesti rendérfékapitanynak irt levelemben is
ramutattam — az esemény megtartasa tobb jogszaballyal — a jarvanyhelyzetben hatalyos
gylilekezésre vonatkoz6 szabalyokkal (tilalommal), valamint a Gytv.-ben foglalt tilté okkal —
is ellentétes volt, kiilonos tekintettel a folyamatosan gerjesztett romaellenes kozhangulatra, és
ebbdl kifolyolag a fizikai erészak kialakulasanak veszélyére.

138 Btk. 217/B. § (1) Aki a gylilés gyiilekezési jogrol szolo torvény szerinti békés jellegét biztositd korlatozasait
megsérti, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.
189https://hvg.hu/itthon/20200529 mi_hazank tuntetes_rendorseg_deak teri_gyilkossag?fbclid=IwAR308vt4bS
tVkAHZzalX2kShatvommyRIRRxvOK4iwJdDeErL67Nk2{2kxg
9%https://index.hu/belfold/2020/05/29/a_rendorseg_szerint nem_vonatkozott a_gyulekezesi_torveny a_deak te
ri_tuntetesre/

191 https://www.oronk.hu/2020/05/28/nyilatkozat-2/ Az ORO a demonstraci6 idejére kiiiritette a székhdzat.

192 Gytv. 18. § (1) d) A renddrség a gytilést feloszlatja, ha a gy(ilés megtiltdsdnak lett volna helye, de azt a bejelentés
hianya miatt nem tiltotta meg.

193 Az ORO azonnali tijékoztatast és a felel6sok megnevezését kérte a BRFK-tol.
https://www.oronk.hu/2020/05/29/kozlemeny-3/
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https://index.hu/belfold/2020/05/29/a_rendorseg_szerint_nem_vonatkozott_a_gyulekezesi_torveny_a_deak_teri_tuntetesre/
https://www.oronk.hu/2020/05/28/nyilatkozat-2/
https://www.oronk.hu/2020/05/29/kozlemeny-3/

Azt is megallapitottam, hogy kozvetleniil a megmozdulas utan, a rendezvénnyel szoros
Osszefiiggésben négy személyt bantalmaztak Budapesten, a varosban tobb helyen rasszista
plakatok keriiltek ki, tovabba ismételten megrongaltak a Roma Holokauszt Emlékmiivet,'*
vagyis az indulatok felkorbacsolasara, valamint a fizikai atrocitas veszélyére valé
figyelmeztetésem korantsem volt alaptalan.

2020 szeptemberében civil jogvédo szervezetek kezdeményezték az ombudsmannal a
gyiilekezési jog jarvanyhelyzetben valod érvényesiilésének 4atfogd vizsgalatat.!”> 2020
oktoberében jeleztem, hogy tamogatom az atfogd vizsgalat meginditasat, ugyanakkor
felhivtam a figyelmet arra is, hogy a Dedk téri eseményekkel kapcsolatban inditott vizsgalatom
mas szempontbdl kdzeliti meg a gyiilekezési jog kérdéskorét. Az atfogd vizsgalat meginditasa
esetén, annak részeként, de eltérd szempontok szerint javasoltam a 2020. majus 28-i
rendezvények (rész)vizsgalatit. Az ombudsman sem az atfogd, sem a részvizsgalat
lefolytatdsdt nem tamogatta és azt sajat hatdskorben sem folytatta le. 2021 marciusdban
ismételten attekintettem az ligyet, illetve az eltelt idoszak eseményeit, €s tigy itéltem meg, hogy
a részvizsgalat szakmai indokoltsaga ¢s moddszertani-vizsgalati lehetdsége az idémilasra
figyelemmel csokkent, igy az feltehetden nem tudna elérni a kitlizott szakmai célokat, ezért a
részvizsgalat meginditasat a tovabbiakban mar nem javasoltam. Megkezdtem azonban az
intenziv szakmai parbeszédet az érintett civil szervezetekkel és a GYEM-mel, ezzel
parhuzamosan pedig elinditottam a hasonl6 események kiemelt figyelemmel kisérését.

5.3. Demonstracio Monoron és Jaszapatiban

Az Eurépai Roma Jogok Kézpontjanak (ERRC)"® elnéke 2021. junius 11-én az
illetékes rendori szervek vezetdihez fordult, beadvanyat részemre is megkiildve. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a Mi Hazank Mozgalom — a Magyar Onvédelmi Mozgalommal és a
Betyarsereggel kozosen — 2021. junius 13-an, Monoron , Elég a ciganybiinézésbol!”
elnevezésii, vonulasos demonstraciot szervez. Megitélése szerint a Monoron a kozelmultban
elkovetett sulyos bilincselekmény kapcsan tartott felvonulas nyilvanvalo célja a gytiloletkeltés
¢s a varos roma lakossaganak a megfélemlitése, a hatésagoknak ezért pozitiv 1épéseket kell
tennilik annak érdekében, hogy védelmet nyujtsanak a helyi lakosoknak a megfélemlitéssel
szemben.

Az ERRC elnoke 2021. julius 23-an ujabb levélben jelezte, hogy a Mi Hazank
Mozgalom — a Magyar Onvédelmi Mozgalommal kézosen — 2021. julius 25-én, Jaszapatiban
., Elég volt a biinozésbol! Rendet, csendorséget! elnevezésii demonstraciot szervez, melynek
nyilvanvalo célja ugyancsak, hogy a varos roma lakossagat megfélemlitse.

A jelzések nyoman a helyszinen személyesen is tajékozodtam a monori demonstraciod
koriilményeirdl, valamint mindkét iiggyel kapcsolatban megkerestem az orszagos
rendérfokapitanyt.'’

194 Ahogyan azt a bevezetBben is jeleztem, az emlékmii megrongalaséval kapcsolatosan 2020 decemberében
kiadtam a 6/2020. szdmu elvi allasfoglalasomat.

195 A beadvanyban — a Dedk téri eseményekre is hivatkozva — ramutattak, hogy a renddrség eltéré hozzaallast
tanusitott a 2020-as jarvanyligyi idOszakban tortént gylilekezések kapcsan. Az 1j gyiilekezési torvény
alkalmazasanak gyakorlatat a jogvédd szervezetek angol nyelvii kutatési jelentésiikben elemezték:
https://helsinki.hu/kutatasi-projekt-az-uj-gyulekezesi-torveny-joggyakorlatarol-2020/

19 European Roma Rights Centre, https://www.errc.org/

197 AIJB-4006/2021 és AJB-4551/2021. szamu {igyek
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A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok szerint a Magyar Onvédelmi Mozgalom
vezetdje, a Mi Hazank monori képviseldjeldltje gytilést jelentett be 2021. junius 2-an a Monori
Rendérkapitanysagon, ,,vonulasos demonstrdacio a kozbiztonsageért” céllal. Junius 3-4n
egyeztetést tartottak a bejelentdvel, aki gy nyilatkozott, hogy a gytilést a kzosségi médiaban
és sajto utjan hirdetik meg, azt feltehetéen tobb internetes portal is kozzéteszi.!”® A résztvevék
szamat illetéen kdzolte, hogy a Magyar Onvédelmi Mozgalomtol kériilbeliil 50 £6, a Mi Hazank
Mozgalomtol 50 {6, a Betyarseregtdl 60 fo, ezen feliill még 150 szimpatizans jelenhet meg a
rendezvényen. Napirendként a sajat és a Mi Hazank Mozgalom elndkének beszédét jeldlte meg,
majd a vonuléas végén mécsesek elhelyezését.

Az orszagos rendérfokapitany tajékoztatisa szerint a monori gyiilés esetében nem
volt megallapithaté tiltd vagy korlatozo intézkedések alkalmazisanak indoka. A bejelentett
gyllés — annak helyszinére, illetve utvonalara figyelemmel — a telepiilés kozrendjét,
kozbiztonsdgat nem veszélyeztette, tovabba nem jart masok jogainak és szabadsaganak
aranytalan sérelmével, ezért az egyeztetd targyalast kovetden a gyiilekezési hatésag nem
hozott korlatozé vagy tilté hatarozatot.

A gyfilés napjan Monoron fokozott ellenérzést rendeltek el.!’

A gyllés helyszinét a
rendori allomany minden irdnybdl ellenérzés ald vonta, majd a vonulas soran a résztevoket
gyalogosan, gépkocsival és motorkerékparral is kisérte.’”’ A gy(ilésen nagyjabol 250 6 vett
részt, ami megfelelt a vészhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl
sz616 Korm. rendelet eléirdsainak.*"!

A gyilés idejére a Momentum képviseletében aldirasgytlijtést és a roma kozosséggel
kapcsolatos szimpatia demonstraciot jelentettek be. Miutan a gytilés helyszine megegyezett a
korabban bejelentett demonstracido helyszinével, a Gytv. versengé gyilésekre vonatkozo
rendelkezéseire’*? figyelemmel tartott egyeztetd targyalds eredményeként a késdbb bejelentett
gyllés helyszinét modositottak, igy a két gyiilés egymdstdl megfeleld, biztositasi szempontbol

198 https://szentkoronaradio.com/blog/2021/06/07/vonulasos-demonstracioval-hivja-fel-a-figyelmet-a-mom-

monoron-a-ciganybunozesre/

https://mihazank.hu/eleg-a-ciganybunozesbol-vonulasos-demonstraciot-tart-a-mi-hazank-a-monori-gyilkossag-

helyszinen/
199 Gytv. 7. § (1) A rendbrségnek — a rend6rségrol szolo térvényben meghatarozottak mellett — feladata, hogy

biztositsa a gylilések békés megtartasat, valamint a gylléseken a kozrend fenntartisat, és ennek keretében a
megfeleld intézkedések foganatositasaval biztositsa, hogy a gyiilést harmadik személy ne zavarja meg.

(2) Ha alapos okkal feltételezhetd, hogy valaki a gyiilésen a gylilés békés jellegét biztositd korlatozasokat
megsértve jelenik meg, a rendOrség a résztvevok biztonsaga és a gylilés békés jellegének fenntartasa érdekében a
renddrségrol szolo torvény szerint fokozott ellendrzést folytathat.

(3) Az ellendrzési pontokat ugy kell kialakitani, hogy a gyiilés megtartasat és a gyiilésre eljutast ne akadalyozza,
és az ellendrzéseket gyorsan el lehessen végezni.

(4) A rendorség [az] ellendrzés elrendelésérdl a szervezot, illetve vezetdt tajékoztatja, valamint azt kdzhirré teszi.
200 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet 9. § (1) A gylilés helye szerint illetékes rendérkapitanysag, Budapesten a
Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje a gyiilés bejelentését kovetden a bejelentésben foglalt adatok, az
esetlegesen megtartott egyeztetésen elhangzottak, valamint a gytiléssel kapcsolatban rendelkezésre allo egyéb
adatok alapjan — a szervezd erre vonatkozé kérésének lehetdség szerinti figyelembevétele mellett — meghatarozza
a gyulés biztositdsanak modjat, és dont arrdl, hogy a gyiilésen a renddrség képviseldje részt vegyen-e.

201 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 6/D. § (2) Ha a gyfilésen a) dtszaz fénél kevesebben vannak jelen, azon a
koronavirus ellen nem védett személy is részt vehet.

202 Gytv. 12. § (1) Ha azonos helyszinre és id8pontra tobb gyiilést jelentenek be, és azok egyidejii megtartasa azok
jellege vagy a helyszin sajatossagai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsObbséget, amelyet a gyiilekezési
hatosagnak korabban jelentettek be.

(3) A versengd rendezvény szervezdje a gyiilekezési hatosaggal torténd —a 11. § szerinti — egyeztetésen kérheti
az altala bejelentett rendezvény olyan idOpontra vagy helyszinre torténé athelyezését, amely alkalmas a
rendezvény céljanak elérésére.
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kontrollalhatd tavolsdgban zajlott le. A gytiléseket a renddérség dupla taposé kordonnal
valasztotta el egymastol, melyek kozott a Készenléti Rendérség mobilegysége helyezkedett el.

A Jaszapatiban szervezett gytilést megel6zOen Osszesen nyolc alkalommal jelentettek
be — kiilonboz6 elnevezésii, de a céljat tekintve jorészt azonos — rendezvényt a Jaszberényi
Renddrkapitanysagra. Az egyeztetés eredményeként a gyiilekezési hatésag — a kozbiztonsag
vagy a kozrend veszélyeztetésére, illetve masok jogainak ¢és szabadsaganak sérelmére
tekintettel — 6t esetben megtiltotta a gyiilés megtartasat, egy esetben pedig a vonuldsosra
tervezett gyiilést statikusra Korlatozta.>*

A bejelenté — a gyiilés megtartasat korlatozo, valamint az egyik tiltdé hatarozattal
szemben — a birosaghoz fordult jogorvoslattal, de kereseteit a Kiria elutasitotta. A dontés
indokolasa szerint a tervezett vonulast illetéen a gyiilekezési hatésag jogszeriien ragaszkodott
a személyes egyeztetéshez, ennek hidnyat az e-mailes kapcsolattartds nem potolhatta. A birosag
azt is leszogezte, hogy a rendérség megfelelen indokolta a lakékozosség multikulturalis
jellege veszélyeztetésének ténylegességét. A bejelentd szandékaval, tevékenységével
megalapozottan 0sszefliggésbe hozhatdo média- és mas nyilvanos k6zosségi megnyilvanulasok
alapjan a vonuléssal elérni kivant célt és kockézatot a hatosag megfeleléen aldtdmasztotta.?**

A gytlésen 3-400 f6 vett részt, jorészt fekete ruhaban, zaszlokat és a ,,ciganybiindzést”
hirdetd transzparenseket tartva, komoly rendori késziiltség mellett. A helyi roma nemzetiségi
onkormanyzat elndke ellentiintetést szervezett a piactéren ,, Demonstracio a hatranyos és faji
megkiilonboztetés ellen” céllal, melyen f6leg helyiek (100-150 f0) vettek részt, és Budapesten
is tartottak egy ellentiintetést.?%°

Az orszagos rendorfokapitany tdjékoztatdsa szerint a renddérség mindkét gytilés
biztositasat a sziikséges erdkkel és eszkozokkel, a vonatkozd jogszabalyokban foglaltaknak
megfeleléen hajtotta végre. A renddrség egyik gylilés renddri biztositdsa soran sem
foganatositott rendori intézkedést, illetve nem tett feljelentést senkivel szemben
szabalysértés vagy blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt. A Jaszapatiban megtartott
gylilést kovetden ugyanakkor tobb bejelentés is érkezett a hatésagokhoz, melyeket a Jéasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fékapitanysag — kozosség elleni uszitas blintette’® miatt
tett feljelentésként értékelve — elutasitott.

Az orszagos renddrfokapitany valaszaban hangsulyozta, hogy a békés gyiilekezéshez
valo alapvetd jog az Alaptorvény I. cikke értelmében kizardlag torvényben, mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. A gyiilekezési hatdsagnak tehat a lehetd legszélesebb korben sziikséges
biztositania a gyiilekezési jog gyakorldsat, annak tiltd hatarozattal torténd korlatozasa csak
végsO eszkozként alkalmazhatd, amennyiben a Gytv. 13. § (5) értelmében a kozbiztonsag, a

203 A Mi Hazank Mozgalom alelnokének ,,A kozbiztonsagi problémékra valo figyelemfelhivas, kritika a rend6rség
miukodésével kapcsolatban a Mi Hazank Mozgalommal” céllal és 500 f6s varhatd 1étszammal tett bejelentését
érinten a gylilekezési hatdsag 2021. junius 23-an korlatozd hatarozatot hozott, mely szerint a gytilés kizarolag
statikus modon, a Vasartéren tarthatd meg. (Két esetben a bejelentd lemondta a gytilés megtartasat.)
https://mihazank.hu/tuntethet-a-ciganybunozes-ellen-jaszapatiban-julius-25-en-a-mi-hazank-a-betyarsereg-es-a-

magyar-onvedelmi-mozgalom/

204K 1V.40.428/2021/5. és K.IV.40.500/2021/4. szamu itéletek, BH2021. 321. [22]-[26]

205 https://index.hu/belfold/2021/07/25/erodemonstracio-tuntetes-mihazank-betyarsereg-romak-jaszapati/
https://telex.hu/belfold/2021/07/25/jaszapati-mi-hazank-mozgalom-demonstracio-roma-ellentuntetes-pocs-janos
Setét Jend, roma jogveédo és az Idetartozunk Egyesiilet Budapesten, a Mi Hazank irodéja el6tt tartott demonstraciot.
206 Btk. 332. §

62


https://mihazank.hu/tuntethet-a-ciganybunozes-ellen-jaszapatiban-julius-25-en-a-mi-hazank-a-betyarsereg-es-a-magyar-onvedelmi-mozgalom/
https://mihazank.hu/tuntethet-a-ciganybunozes-ellen-jaszapatiban-julius-25-en-a-mi-hazank-a-betyarsereg-es-a-magyar-onvedelmi-mozgalom/
https://index.hu/belfold/2021/07/25/erodemonstracio-tuntetes-mihazank-betyarsereg-romak-jaszapati/
https://telex.hu/belfold/2021/07/25/jaszapati-mi-hazank-mozgalom-demonstracio-roma-ellentuntetes-pocs-janos

kozrend vagy masok jogainak ¢és szabadsdganak védelme enyhébb korlatozassal nem
biztosithato.

Kiemelte azt is, hogy az egyes alapvetd jogok, igy a gyiilekezési jog kapcsan az allam
felelossége messze tulmutat a joggyakorlds egyszerii lehetévé tételén, az iranyado
alkotmanybirosagi dontések alapjan aktiv mddon koételes hozzdjarulni az érintett jogok
zavartalan gyakorlasdhoz. A gyiilekezési jog vonatkozasdban az allam ezen objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének mindenekelOtt a renddérség utjan tesz eleget, feladatait
olyan modon meghatarozva, hogy azok végrehajtasaval a rendorség kifejezetten eldsegitse és
ovja a békés gylilekezéshez valo jog minél szélesebb korli gyakorlasat.

A renddrség ugyanakkor az irdnyadd jogszabalyi keretek kozott, minden lehetséges
eszkozzel igyekszik hozzajarulni az érintett telepiilésen €16k szubjektiv biztonsdgérzetének
megovasahoz. A Gytv. altal a gyiilekezési jog korlatozasara adott felhatalmazasok koriiltekintd
gyakorlasan tuilmenden — mindazon esetekben, amikor a gytilésekkel 0sszefiiggésben jogsértés
elkovetésének gyantja meriil fel — a rendOrség megteszi a jogsértd allapot megsziintetésére,
illetve kovetkezményeinek felszadmoldséra iranyulo intézkedéseket.

Valaszomban leszogeztem, hogy a békés gyiilekezéshez vald jog érvényesiilésének
eldsegitése kapcsan kifejtettekkel magam is egyetértek, sziikségesnek tartottam ugyanakkor
felhivni a figyelmet az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga ¢€s a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magén- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével; tovabba az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5)
bekezdéseire: a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére; valamint a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltdsaganak a megsértésére.

A Gytv. 13. § (1) bekezdése rogziti azokat a koriilményeket, amelyek felmeriilése esetén
a gyiilekezési hatosagnak meg kell tiltania a gyiilés megtartdsat. Ezen koriilmények — a
kozbiztonsag, a kdzrend kdzvetlen, sziikségtelen és aranytalan veszélyeztetése, valamint masok
jogainak és szabadsaganak védelme — fennallasanak megallapitdsa minden esetben rendKkiviil
alapos mérlegelést igényel a gyiilekezési hatosag részéréol. A Gytv. 13. § (4) bekezdése — a
megfeleld jogalkalmazas eldsegitése érdekében — kimondja, hogy masok jogainak ¢és
szabadsaganak sérelmét jelenti, ha a felhivas, illetve a gytilés alkalmas a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére.

A gyiilekezési hatdsdg a monori demonstracid esetén nem tiltotta meg a vonulast,
Jaszapatiban viszont igen, amit a Kuria is megerdsitett: A hivatkozott kuriai dontés elvi
tartalma szerint ,, az olyan vonuldsos rendezvény bejelentése, amelyik demonstrativ voltaban
alkalmas arra, hogy a kisebbségekben, illetve az odatartozo személyekben az adott kozosséghez
valo tartozasuk okan félelmet keltsen, megalapozza a gyiilekezési jog gyakorlasanak
korldtozasat” >’

Ezzel Osszefiiggésben szeretném kiemelni azt a biroi itéletet, amely a Mi Hazank
Mozgalom ¢és szovetségesei altal, 2019. mdajus 21-én, Torokszentmikloson szervezett
demonstracié kapcsan sziiletett. A ,, ciganyterror és a véleménynyilvanitas korlatozasa miatti
tiltakozasul bejelentett vonuldsos gyiilés” megtartasat a gyiilekezési hatosag eldzetesen
megtiltotta.

207 BH2021. 321.
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A bejelentd keresete nyoman a Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az
erodemonstracio, mint a rendezvény nyilvanos média feliileteken hangoztatott célja és annak
vonulasos jellege az atlag allampolgarok és az etnikai kisebbséghez tartozo személyek szdmara
félelemkeltd és biztonsdgukat veszélyeztetd6 megmozduldas. A Gytv. 13. § (1) bekezdése
kifejezetten eldirja a rendelkezésre allo hattérinforméciok vizsgélatat a hatésag szdmara, €s a
tiltashoz nem varja el a védendo érdekek €s jogok veszélyeztetésének tényleges megvaldsulasat,
hanem megelégszik a megalapozott feltételezéssel. A renddrség helyesen vonta vizsgalati
korébe a ,foglyul ejtett kozonség” tilalméanak elvét, és okszerlien érvelt azzal, hogy az
erédemonstracidot mutatd vonuldsos rendezvény soran a résztvevok oly modon nyilvanithatnak
véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy az érintett utcaban lakéd — koztiik magukat
nemzetiség tagjainak vallé — személyek nem tudjék elkeriilni a rendezvényen elhangz6, dket
hatranyosan érintd kijelentések végighallgatasat. A renddrség — alkotmanybirosagi, illetve
birdsagi hatdrozatok alapjan — a sziikségesség-aranyossag elvét sértdnek tartotta barmely
személy arra kényszeritését, hogy az ellene (kirekesztésre, gytiloletre) iranyuld {izenetet
végighallgassa, amivel a birosag is egyetértett.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a birdsag szerint a gylilekezési hatosag
megalapozott kdvetkeztetést vont le arra nézve, hogy ,,a gyiilés — valodi céljat tekintve — egy
tarsadalmi csoport elleni fellépésre, kirekesztésre, megfélemlitésre, a hatosag helyetti
rendfenntartas ellatasara irdanyul, (...) ezaltal az dllampolgarok szamara a kézrend és
kozbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésével —egyenértékii, és alkalmas masok emberi
méltosaganak, nemzeti, etnikai kozosségek méltosaganak, otthona nyugalmanak a
veszélyeztetésére. %

A demonstricio megtartasra végiil statikus formdban keriilt sor.?” Ennek kapcsan
szeretném felhivni a figyelmet a feloszlatott egyesiilet tevékenységében valé részvétel
szabalysértésének , a birosag dltal egyesiilet feloszlatasarol hozott déntésben jogellenesnek
nyilvanitott tevékenységet végez” fordulata alkalmazasanak lehetdségére.?!® A tényéllashoz
fizott Nagykommentar szerint mint elkovetési magatartas, ilyen jogellenes tevékenység lehet
példaul ,, a félelemkeltésre alkalmas erédemonstracio, a katonai jellegii vonuldas, a feloszlatott
egyesiilet jelképeivel valo provokativ megjelenés, a faji, nemzeti hovatartozds miatti
konfliktuskeresés, az erészakkal valo fenyegetés, a masok szabadsaganak, emberi méltosaghoz

fiiz6d6 joganak sérelmét eredményezd rendezvény. *!!

5.4. Demonstracio Nyiregyhazan

2022. szeptember 11-én a Mi Hazank Mozgalom — a Betyarsereggel kozosen —
vonulasos demonstraciot tartott Nyiregyhazan |, Tiintetés a ciganybiinozés ellen”

208 Fgvarosi Torvényszék 104.K.700.273/2019/4. (2019. majus 20.)
209https://index.hu/belfold/2019/05/21/torokszentmiklos ahang peticio kormany/?token=a5¢21218714a165995b
93be0730bdcba

210 Szabs. tv. 174. § Aki a) a birosag 4ltal egyesiilet feloszlatasarol hozott dontésben jogellenesnek nyilvanitott
tevékenységet végez, b) a birdsag altal feloszlatott egyesiilet mitkodésében a feloszlatas utan részt vesz, c)
nyilvanos rendezvényen a birdsag altal feloszlatott egyesiilet egyenruhajat vagy formaruhajat viseli, tovabba aki
nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat vagy formaruhat visel, amelyr6l — annak jellegzetes tulajdonsagai miatt
— birdsag altal feloszlatott egyesiilet egyenruhdja, formaruhaja ismerheto fel, szabalysértést kovet el.

2 A Magyar Garda esetében jogvita targyat képezte, hogy a tevékenységet az érintettek az egyesiilet
feloszlatasatol fiiggetlentil folytattak, mondvan, hogy az egyesiilet altal képviselt eszme egy népmozgalom, ami
az egyesiileti kereteken kiviil is gyakorolhat6. A szabalysértéssé nyilvanitds erre a szembehelyezkedésre volt
valasz.” Léasd a Szabs. tv. 174. §a-hoz flizo6tt Nagykommentart (szerzok: Cserép Attila, Fabian Adrian, R6zsas
Eszter).
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felhivassal.?!? A tiintetésen jelen voltak a Magyar Onvédelmi Mozgalom és a Hatvannégy
Varmegye Ifjusdgi Mozgalom képviseldi is. A tiintetdk az ligyészség épiilete elé vonultak és —
jelképesen (vasarnap lévén az épiilet zarva volt) peticiét adtak at, az igazsagszolgaltatas
megreforméldsit és az elkdvetd letartoztatasat kovetelve.”!® Civilek és a helyi roma
onkormanyzat — kozel 1.000, fehér polot viseld szimpatizans részvételével — ellentiintetést
szerveztek, melyen az ORO alelndke hangsulyozta, hogy ,,a biinnek nincs szine, csak biin
van” 2%

Az iigy kapcsan megkerestem az orszagos rendorfékapitanyt.>'> A rendelkezésemre
bocsatott iratok szerint 2022. szeptember 2-an egy maganszemély jelentett gyiilést be a
Nyiregyh4dzi Rendérkapitanysagon. A  bejelentés szerint a demonstracié célja
., Figyelemfelkeltés arra, hogy az ligyészség szigorubban jarjon el a fegyveres tamaddsokkal
szemben.” A bejelentd (szervezd) a gytlésen 5-600 f6 részvételét jeldlte meg, kiizddsport €s
eréemeld klubok tagjainak részvételével, akik a Kossuth térrél az ligyészség épiilete elé
vonulnak. A gyiilekezési hatdsag szeptember 5-én egyeztetd targyalast tartott, melyen a
bejelentd ugy nyilatkozott, hogy a gytilést kozosségi oldalakon és privat tizenetben hirdeti meg.

A gylilekezési hatésag szeptember 7-én szerzett tudomadst arrdl, hogy egy masik
magéanszemély a k6zosségi oldalan szintén demonstraciot hirdetett meg ugyanarra az iddpontra
¢s helyszinre, ,, MEDDIG MEG? Tiintetés a biinizés ellen” cimmel. Ezen kiviil a Betyarsereg
internetes feliiletén is felhivas jelent meg az el6zdekkel azonos idépontra és helyszinre tervezett
demonstracion vald részvételre, , MEDDIG MEG? Tiintetés a cigdnybiinozés ellen”
megnevezéssel.?! A fentiekre tekintettel a gyiilekezési hatdsig szeptember 7-én tjabb
egyeztetd targyalast tartott, ahol a szervezd elmondta, hogy a be nem jelentett rendezvények
megegyeznek az altala bejelentett demonstracioval, 6 bizta a masik személyre a demonstracid
meghirdetését a kozosségi médiaban, mert 6 nem hasznélja a kozdsségi oldalat. A hatosag
felhivta a szervezé figyelmét, hogy a gytilést a szervezének kell meghirdetnie,?!” tovabba az
altala meghirdetett gytilés célja teljesen eltér a be nem jelentett gytilések céljatol. A szervezd
kijelentette, hogy a Betyarsereg internetes feliiletén olvashato feliratot eltavolitja. A fentiek
alapjan az iigyben nem meriilt fel a gyilés megtiltasanak vagy Kkorlatozasanak
sziikségessége, igy hatarozat sem sziiletett.

2022. szeptember 7-én ,, Gyiilés a békéért” elnevezeésii demonstraciot jelentettek be a
gylilekezési hatosagnal. A bejelentés szerint az ellendemonstraciot — ugyanabban az idépontban
az Orszagzaszlo téren — koriilbeliil 400 {6 részvételével tervezték megtartani. A szervezdvel
még aznap egyeztetd targyalast tartottak, hatarozat ebben az esetben sem sziiletett.

212 https://mihazank.hu/tuntetes-nyiregyhazan-a-ciganybunozes-ellen/

213° A demonstraciora azért keriilt sor, mert kordbban egy vasarosnaményi szérakozohely elétt egy roma férfi
megkéselte a Betyarsereg — biztonsagi 6rként dolgozd — megyei vezetdjét. A felhivas szerint a csak sulyos testi
sértéssel gyanusitott elkovet6t két nap mulva szabadon engedték a rendérok (vagyis az iligyészség nem tett
inditvanyt a letartoztatasara).
https://mihazank.hu/igenis-van-ciganybunozes-nyiregyhazan-demonstraltak-a-hazafias-szervezetek/

214 Kiss Marid, roma aktivista pedig emlékeztetett arra, hogy a romagyilkossigokat is az elzte meg, hogy
sz¢élséséges szervezetek demonstraciot szervezetek a ,,ciganybiindzés” ellen egyes — késébb célpontta is valt —
teleptiléseken.
https://merce.hu/2022/09/11/a-bunnek-nincs-szine-csak-bun-van-kozel-ezren-tuntettek-nyiregyhazan-a-mi-
hazank-rasszista-megmozdulasa-ellen/

215 AIB-3766/2022. szamu ligy

216 A Mi Hazank Mozgalom szeptember 6-an — ugyanezzel a felhivassal — szintén meghirdette a demonstraciot.
217 Gytv. 3. § (1) A gylilés szervezdje az, aki a résztvevOket a gyiilésen vald részvételre nyilvanosan felhivja, a
gytlést meghirdeti (a tovabbiakban egyiitt: felhivas), tovabba a gyiilést megszervezi, és azt vezeti. A felhivasban
a szervez0 nevét fel kell tiintetni.
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Az orszagos renddrfokapitany tajékoztatasa szerint a gyllések helyszini biztositasa
soran rendéri intézkedés sziikségessége nem meriilt fel, kozosség elleni uszitas vagy mas
bincselekmény miatt biintetéeljaras nem indult.?!®

Ahogyan azt a bir6sag — a torokszentmiklosi demonstracio kapcsan — leszdgezte, a Gytv.
kifejezetten eldirja a rendelkezésre allo hattérinformacidk vizsgalatat a gyiilekezési hatdsag
szamara. Jelen esetben — a rendelkezésemre all6 iratok alapjan — a hatosag csak a Betyarsereg
., ciganybiinozés elleni” tiintetésre vald felhivasat észlelte, és errdl egyeztetett Ujra a
szervezdvel, a Mi Hazank ugyanilyen tartalmu, a honlapjukon mar korabban kozzétett —
jelenleg is olvashato — felhivasat nem emlitik meg az iratokban, vagyis allaspontom szerint a
tervezett gyiléssel kapcsolatos hattérinformaciok megfelelo feltarasara nem Kkeriilt sor.

5.5. Demonstracio Budapesten, a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetnél

2023. augusztus 18-an a Mi Hazank Mozgalom tobb kozosségi médiafeliileten is
kozzétette azt a felhivasat, amely tiintetésre szdlitott fel a biinozés ellen, ,, Elég volt! Rendet
akarunk! cimmel.*!® A demonstraciot a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet Venyige utcai
objektumanak kozvetlen kozelébe, 2023. augusztus 29-ére hirdették meg egy Békéscsaban
tortént tragikus kimeneteli blincselekmény miatt, melynek elkdvetdje a part elndkének
meggy6z6dése szerint roma szarmazast volt.??® A gy(ilés napjat egyuttal a ,, cigdnybiindzés
dldozatainak emléknapjava” kivantdk nyilvanitani. A jelent6s renddri késziiltség mellett
megtartott tiintetésen a Magyar Onvédelmi Mozgalom, a Betyarsereg és a Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom tagjai is részt vettek.?*!

A Roma Parlament — Polgarjogi Mozgalom aznapra ellendemonstraciot szervezett
a Belligyminisztérium épiilete elé, ,, Mondj nemet az uszitasra! — Tiltakozas a cigdanyellenes
demonstraciok rendorségi engedélyezése ellen” felhivassal. Az ellentlintetés szervezodi
felhdboritonak ¢és aggasztonak tartottdk, hogy a rendérség ,a part nyilvanvalo
alkotmanyellenes céljai ellenére” tudomasul vette a Mi Hazank tiintetését. A szervezet
képviseldje, Horvath Aladar sajtotajekoztaton szamolt be arrdl, hogy kozosség elleni uszitas
gyanuja miatt feljelentést tett a Legfobb Ugyészségen a part elnoke ellen, valamint arra is
emlékeztetett: a 2008-2009-ben ciganyok sérelmére elkdvetett terrorcselekményeket a Mi
Hazéank elddje, a Jobbik és a Magyar Garda ciganyellenes médiahabortja, uszitd propagandéja
elézte meg. A magyar allamnak, a magyar tarsadalomnak és a cigdny magyar kdzosségeknek
elemi érdeke, hogy ez ne ismétlédjon meg. ,, 4 demokratikus jogallam feleléssége, hogy a jog
és a nyilvanossag eszkozeivel utjat allja a gyiilolet pusztité folyamatainak. %

A GYEM - a gytilést megel6zéen — felhivta a rendorség figyelmét, hogy a
nyilvanvalodan rasszista indittatast gylilések esetében fokozott alapossaggal jarjon el a gytildlet-
blincselekmények megeldzése érdekében, és biralta a renddrséget, hogy nem tiltotta meg a

218 A Nyiregyhdzara bevezeté utakon a rendSrség kozati ellendrzést végzett, melynek eredményeként kilenc
személlyel szemben kezdeményeztek szabalysértési eljarast a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzzel
kapcsolatos szabalysértés, illetdleg kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése miatt.

219 https://mihazank.hu/demonstracio-eleg-volt-rendet-akarunk/

https://www.youtube.com/watch?v=nX_ W-zP3vc4&ab_channel=Toroczkail. %C3%A1sz1%C3%B3

220 Egy elegans békéscsabai hotel teraszan alakult ki szovaltas az egyik vendég és az alkalmazottak kozott, melyet
kovetden — a biztonsagi kamera felvétel tanusaga szerint — a vendég combon szirta az 6t leiitd biztonsagi ort. A
korabban az 6kolvivé valogatott edzdjeként dolgozod férfi a korhazban belehalt a sériiléseibe, a helyszinrdl
elmenekiilt férfi masnap feladta magat, majd a birésag elrendelte a letartoztatasat.

22! hitps://telex.hu/belfold/2023/08/29/mi-hazank-mozgalom-roma-ellentuntetes-budapest-venyige-utcai-borton

222 https://romaparlament.hu/tiltakozas-es-per-a-rasszista-demonstraciok-miatt/
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demonstraciot, de legaldbbis nem irt eld korlatozdsokat. A munkacsoport az elmult évek
tapasztalatai alapjan — a devecseri tilintetésre is emlékeztetve — figyelmeztetett arra is, hogy a
rasszista gytilések konnyen és gyorsan jogsértdvé, akér erdszakossa tudnak valni.?

A gyllés megtartasat kovetéen a GYEM részletes allasfoglalast adott ki, amelyben
leszogezte, hogy a gyiiloletbeszédet nem védi a véleménynyilvanitashoz fiiz6dé jog. A
gytloletre uszitds blincselekmény, a gytlolkodés sérti azoknak az embereknek a jogait és
szabadsagat, akiket a gylloletbeszéd tamad ¢€s akik kénytelenek azt végighallgatni. Az ilyen
tiintetéseket meg Kell tiltani, vagy legalabbis ugy korlitozni, hogy azok ne legyen
jogsértok. A renddrségnek kotelessége utananézni annak, hogy a bejelentés valos-e, a bejelentd
valdban azt a tiintetést akarja-e megtartani, amely a renddrségi bejelentésében szerepel vagy
burkoltan torvénysérté céljai vannak. A renddrség az adott esetben nem jart utdna a
nyilvanossagban is elérhetd informacioknak, azokat nem mérlegelte a dontéshozatala soran, igy
lehetové tette, hogy szélsOséges szervezetek jogsértd eseményt tartsanak. Ugyanakkor a
rendorség komoly erokkel biztositotta a tiintetést. A szonokoktol elhangzott, hogy ha
barmilyen uszit6d beszédre keriil sor, akkor a hatosag szigortan fel fog 1épni és eljarast indit. A
renddrség arrdl is biztositotta a résztveviket, hogy az eseményeket videdra veszik annak
érdekében, hogy az esetleges késdbbi eljarasokban rendelkezésre alljon a sziikséges bizonyiték.
A helyszinen tehat mar kellden feleldsségteljes hozzaallast mutatott a hatésag. A tiintetés ugyan
nem volt erdszakos, de az elhangzottak tisztan jelezték, hogy a szonokok nem tartjak egyenld
méltésagunak, a nemzet részének a roma magyarokat, oket ellendrizni, jogaikban korlatozni
akarjak pusztan nemzetiségi hovatartozasuk miatt. A kollektiv megbélyegzést tartalmazé
beszéd gyiiloletbeszéd, amely nem megengedhetd egy demokratikus orszdgban, konfliktust
kelt tarsadalmi csoportok kozott és veszélyezteti a tarsadalmi békét. A renddrségnek
hatarozottan fel kell lépnie a gyliloletre uszitd, rasszista tiintetésekkel szemben ¢és a
sériilékeny tarsadalmi csoporthoz tartozok jogainak védelmében.?*

A rendelkezésemre 4ll6 informacidkra tekintettel a demonstraciot megelézden, soron
kiviil a budapesti rendorfékapitinyhoz fordultam, és felhivtam a figyelmet arra, hogy a
rendezvény szervezdi a kozosségi médidban az elmult napokban szamos olyan videodt tettek
kozzé, amelyeken ,,ciganybiinozésrol” beszélnek egy augusztus kozepén tortént tragikus
kimeneteli biincselekmény kapcsan.’?> Az eseményt meghirdetd videdk, plakatok tartalma
megitélésem szerint alkalmas volt arra, hogy gyiiloletet keltsen a roma nemzetiséghez
tartozé személyekkel szemben, igy a demonstracidé megtartdsanak ténye megalapozott
félelmet kelthet a roma nemzetiségi kozOsség tagjaiban, sértheti az emberi méltosagukat,
valamint felveti az erdszak kialakuldsdnak redlis veszElyét is. Megitélésem szerint egyes
sz€ls6séges nézeteket hirdetd politikai szervezetek egy tragikus eseményt ismételten arra
hasznalnak fel, hogy ellentétet szitsanak a tarsadalom tagjai kozott, ¢s gytloletet keltsenek

223 https://gyuloletellen.hu/aktualitasok/rasszista-tuntetes-torvenyserto (2023. augusztus 25.)

224 hitps://www.gyuloletellen.hu/aktualitasok/gyuloletbeszedet-nem-vedi-velemenynyilvanitas-szabadsaga
(2023. szeptember 11.) https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/2023/08/romak_ellen_iranyulo_tuntetesek korlatozhatosaganak -jogi_ertekelese.pdf

225 https://www.youtube.com/watch?v=EnFemQOVgeBQ

Tiintetés a biindzés ellen — emléknapot a ciganybilindzés aldozatainak! (2023. augusztus 25.)
https://www.youtube.com/watch?v=3_cN7E0d5]4

Btk.-szigorito tdrvénycsomagot nyujtott be a Mi Hazank (2023. augusztus 23.)
https://www.youtube.com/watch?v=nX W-zP3vc4

Demonstracio: Elég volt! Rendet akarunk! (2023. augusztus 18.)
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a roma nemzetiségli személyekkel szemben. Jeleztem, hogy az ligyet kiemelt figyelemmel
kisérem, és a munkatarsaim megfigyeléként részt vesznek a demonstracion.??®

A budapesti rendérfokapitany valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a Mi Hazank
Mozgalom budapesti elndke 2023. augusztus 16-an gyiilést jelentett be, a gytilés céljaként
,,Demonstrdcio az orszagos biinelkovetés visszaszoritasaért. Megemlékezés az elmult években
a magyarokkal szemben elkovetett magyarorszagi tamadasok aldozatairol” cimet jeldlve meg.
A bejelentett gylléssel kapcsolatban nem meriilt fel a Gytv. 13-14. §-aiban taxative felsorolt
tilté okok egyike sem, ezért a gyiilést a gyiilekezési hatosadg tudomasul vette, €s a sziikséges
renddri erdk bevonasaval biztositotta.

Az gy kapcsan személyes egyeztetést is kezdeményeztem a budapesti
rendoérfokapitannyal, melyre 2023 decemberében keriilt sor, valamint a GYEM tagjaival is
folytattam megbeszéléseket.

Az eseményekre tekintettel egy iizenetet is kozzétettem a gyiiloletbeszéd és a
bilinbakképzés elleni fellépés sziikségességérol. Ebben aggodalmamnak adtam hangot amiatt,
hogy egyes szervezetek egy tragikus kimenetelli biincselekményt ismételten arra hasznalnak
fel, hogy a kozOsségi média feliilleteken olyan tartalmakat tegyenek kozz¢, melyek
egyértelmiien indulatokat gerjesztenek a hazankban ¢€l6 roma nemzetiségli személyekkel
szemben. A torténelmi tapasztalatok alapjan ramutattam, hogy a rasszista inditékbol elkovetett
fizikai atrocitasok megjelenését altalaban megel6zi, ha a tarsadalmi érzékenység szintje
csokken a gytloletbeszéddel szemben. A szolasszabadsag tiszteletben tartdsa mellett tehat
hangsulyozni kivanom, hogy a demonstracioknak ¢és a kiilonboz6 kozosségi fellépéseknek
minden esetben olyan modon kell megvaldsulniuk, hogy azok ne sértsék mdsok emberi
méltosagat. Nem fogadhatoak el azok a megnyilvanulasok, amelyek a tarsadalmi béke és
egylittélés ellen hatnak, és amelyek alkalmasak arra, hogy egy mar eleve kiszolgaltatott
nemzetiségi, kisebbségi csoport tagjait megbélyegezzék, velikk szemben megalazo,

megfélemlitd légkort alakitsanak ki.??’

26 AJB-3433/2023. szami iigy
227 https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/-/2681089-49
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VI. Osszegzés

Mindenekeldtt szeretném hangstlyozni: a Birésag egyértelmiien leszdgezte, hogy
pozitiv intézményvédelmi kotelezettség all fenn a szerz6dd allamok szamdra a sériilékeny
csoportoknak a hatranyos megkiilonboztetés elleni védelmét illetéen. Turbulens torténelmiik és
allando gyokértelenségiik eredményeképpen a romak egy kiilonosen hatranyos helyzetii és
sériilékeny Kisebbséget alkotnak, amely éppen ezért sajatos védelmet igényel.?® Kiilondsen
fontos a megfeleld és hatarozott jogi, illetve tarsadalmi fellépés olyan verbalis és fizikai
tamadasokkal szemben, amelyek célja vagy eredménye a teljes kozosség lealacsonyitasa,
méltosdganak megsértése, illetve a tdrsadalombdl valo kizarasa.

6.1. A gyulolkodo, kirekeszto kijelentések megitélésének kérdése

A gyiilekezés szabadsagara vonatkozo EBESZ Iranyelvek kimondjak, hogy ,,a
nyilvanos gyiilekezések résztvevdi, akik nemzeti, faji vagy valldsi ellenségeskedés mellett
érvelve diszkriminaciora, gytiléletre vagy erdszakra uszitanak, elveszitik az Egyezmény és az
Egyezségokmany szerinti kommunikdcios jogaik védelmét**° az Egyezségokmany 5. cikkében
¢s az Egyezmény 17. cikkében foglalt rendelkezésekkel dsszhangban. Sziikségesnek tartom
osszefoglalni az ilyen kijelentésekkel — ezen belill a ,, ciganybiinozés” kifejezéssel —
kapcsolatban a IV. fejezetben részletesen ismertetett birdi dontések legfontosabb
megallapitasait, ¢s az ezek alapjan levonhato kovetkeztetéseket.

A Giérda-iigyben mésodfokon eljaro Févarosi [télétabla rogzitette, hogy a faddi és
tatdrszentgyorgyi beszédek szamos, a ciganysdgra vonatkoz6 kirekesztd megnyilvanulast
tartalmaztak.?*® A Birdsag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelme
az ilyen véleményekre nem terjed ki, mert ezek az Egyezmény értékei elleni tamadast
jelentenek. 2! A demokratikus jogallam elvére figyelemmel az alkotmanyos értékek védelmét
célzd keretekbe a rasszista, kirekeszté megnyilvanulasok szintén nem férnek bele.*? Az
itélotabla kiemelte, hogy a Birdsag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga a
demokratikus tarsadalom egyik alapkdve, ami nem csupan a kedvezd fogadtatast vagy
k6zombos eszméket illeti meg, hanem azokat is, amelyek sértdek, megiitk6zést keltdek vagy
zavardak, mert a tolerancia és a nyitottsdg kovetelménye nélkiil nincs demokratikus

tarsadalom.?

228 D.H. and Others v. the Czech Republic, no. 57325/00, §§ 181-182, 13 November 2007

22 Lasd: EBESZ Iranyelvek 15. és 96. pont (Lasd: 37. labjegyzet)

230 Fgvarosi [tél6tabla P£.20.738/2009/7.

1 Lasd:

KPD kontra Németorszag tigy [ German Communist Party and Others v. Germany, 1959, az Emberi Jogok Euroépai
Bizottsagénak dontése]

Glimmerverband, Hegenbeek kontra Hollandia iigy [Glimmerveen and Hagenbeek v. The Netherlands]: Az
Emberi Jogok Europai Bizottsagdnak 1979-es dontése szerint a kérelmezok elitélése rasszista diszkriminéaciora
uszitd — a vendégmunkasok kiutasitdsat timogatd — szorolapok birtoklasa miatt nem sérti az Egyezmény 10 cikkét.
Az elsO kérelmezo egy holland szélsdséges part elndke volt, melynek programja ellenezte a fajok keveredését.
Jersild kontra Dania tigy [Jersild v. Denmark]: A Birdsag 1994-es dontésében ugy foglalt allast, hogy a kérelmezd
elitélése azért, mert egy televizids riportot készitett és kozolt egy szélsdséges csoport tagjaival, akik rasszista
kijelentéseket tettek az adasban, sérti az Egyezmény 10. cikkét. A Birosag szerint az a mod (kontextus), ahogy a
kérelmez0 a riportot kozdlte, megfeleld volt a hatasanak az ellenstlyozasara. (Vo: 48. labjegyzet.)

232 Fgvarosi [télétabla P£.20.738/2009/7.

233 Vajnai kontra Magyarorszag iigy [Vajnai Attila kontra Magyarorszag, EJEB2006. 33629/06. 46. pont, Jogtar]
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A politikai szonoklatokkal és a kozérdekli vitakkal kapcsolatban e jog korlatozasara
csak sziik korben van lehetdség, a véleménynyilvanitasi jog ezért kiterjed a gyiilolkodo
kijelentésekre is mindaddig, amig nem alkalmasak erdszak szitdsdra. Az itélétabla ennek
alatimasztasara négy iigyet sorolt fel a Birésag gyakorlatabél. >

A fenti megallapitas az SZJPE feloszlatasa irant inditott perben a Szegedi itélétabla
megismételt eljarast elrendeld — a Birdsagi Dontések Taraban is kozzétett — itéletében mar ugy
jelent meg, hogy ,,a véleménynyilvanitasi jog még a gyulolkodo, kirekeszto kijelentésekre is
kiterjed mindaddig, amig nem alkalmas erészak szitdsara.”> A megismételt eljarasban az
elséfoku birdsag a beszédekben hasznalt kifejezések gytiloletkeltd, ellenséges, nacionalista és
kirekesztd hangvételét ugyan elismerte, de — az itél6tabla altal kifejtettekkel 6sszhangban — a
Birosig gyakorlata és a jelen 1évé rendvédelmi szervek megitélése®*® alapjan védett kijelentések
korébe vonta. A Szegedi tél6tabla érvelése alatimasztdsara maga is hivatkozott két iigyre a
Birosig gyakorlatab6l. >’

A hazai bir6ésagok dontéseinek értelmezéséhez sziikségesnek tartom réviden ismertetni
az emlitett tigyek lényegi tartalmat és a Birosag kapcsolodo érvelését.

1. A Siirek és Ozdemir kontra Térokorszag iigyben®® a kérelmezdket, egy torok hetilap
tobbségi tulajdonosat ¢és fOszerkesztdjét pénzbiintetésre, utdbbit pedig hat honap
szabadsagvesztésre is itélték szeparatista propaganda terjesztése miatt, mert kdzzétettek egy
interjut a — terrorista szervezeteknek mindsitett — Kurd Munkaspart (PKK) egyik vezetdjével,
valamint négy kurd szervezet kozos nyilatkozatat is megjelentették.

A Birdsag megallapitotta: az a tény, hogy a kifogasolt interjukat egy betiltott szervezet
vezetd tagja adta, Onmagaban nem indokolhatja a kérelmezdk véleménynyilvanitasi
szabadsagaba vald beavatkozast. Ugyanigy az sem, hogy az interjuk kemény kritikat
fogalmaztak meg a hivatalos politikaval szemben, és egyoldaltan lattattak a délkelet-
torokorszagi zavargasok eredetét és feleldsségét. Bar az interjukban hasznalt szavakbol
egyértelmiien kitlinik, hogy az {izenet a rendithetetlenség ¢és a hatdsagokkal valo
kompromisszum elutasitasa volt mindaddig, amig a PKK céljai nem biztositottak, a szovegek
Osszességiikben nem tekinthet8k erészakra vagy gytildletre uszitonak.>*”

A véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja az eszmék kifejezésének szabadsagat az 6ltozkodés (pl.
egyenruha viselése) utjan, valamit jelképek, szimbdlumok hasznalataval is. A menetelés, nyilvanos felvonulas
jogat a gylilekezési jog szintén garantalja.

234 Lasd: Siirek és Ozdemir kontra Térokorszag ligy, Karatas kontra Torokorszag iigy, Oberschlick kontra Ausztria
tigy, Nilsen és Johnsen kontra Norvégia tigy

235 BDT2014. 3152. 1. elsé mondat (a dontés lényegi tartalma)

236 A birdsag szerint ,,nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a jelen 1év6 rendvédelmi szervek ugy itélték meg, hogy
a felszolalo eltavolitasa érdekében beavatkozni nem sziikséges, a szonok tevékenysége a véleménynyilvanitas
szabadsaga korén beliil maradt.” Gyulai Torvényszék P. 20.045/2013/47.

237 Oberschlick kontra Ausztria, Nilsen és Johnsen kontra Norvégia iigyek (Tekintettel arra, hogy két Oberschlick
kontra Ausztria {igy van, és mindkett6 a véleményszabadsagot érinti, mind a kettot ismertetem.)

238 Siirek and Ozdemir v. Turkey [GC], nos. 23927/94 and 24277/94, 8 July 1999

239 A Birésag hangstlyozta, hogy kiilondsen ovatosnak kell lenni az allam elleni er8szakhoz folyamodo
szervezetek nézeteinek kozzétételekor, nehogy a média a gylldletbeszéd terjesztésének és az erdszak
népszertisitésének eszkozévé valjon. Ugyanakkor, ha a nézetek nem mindsithetdk ilyennek, a részes allamok a
terlileti integritas vagy a nemzetbiztonsag védelmére, illetve a blin6zés vagy rendbontas megelézésére hivatkozva
nem korlatozhatjak a nyilvanossag tajékoztatashoz valo jogat azaltal, hogy a biintetdjog stilyat a médiara vonjak.
(Siirek and Ozdemir v. Turkey, nos. 23927/94 and 24277/94, 8 July 1999, §§ 61, 63)
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2. A Karatas kontra Térokorszag iigyben?*” a kérelmezd egy versantologiat tett kozzé,
melyben a kurdok szabadsidgharcat éltette. Szeparatista propaganda terjesztése miatt
pénzbiintetésre és 13 honap szabadsagvesztésre itéltek.

A Birdsag megallapitotta, hogy a szoban forgd mii olyan verseket tartalmazott, amelyek
onfelaldozasra szodlitottak fel ,,Kurdisztanért”, és tartalmazott néhany kiillondsen agressziv, a
torok hatdsagok ellen irdnyul6 szovegrészt. Szo szerint véve a versek tgy értelmezhetok, hogy
gytloletre, lazadasra és erdszakra uszitjdk az olvasdkat. A Birdsag ugyanakkor figyelembe
vette, hogy a kérelmezd altal hasznalt médium a koltészet volt, a miivészi kifejezés olyan
formaja, amely csak az olvasok kisebbségét szdlitja meg.*' A kérelmezé nézeteinek a
természeténél fogva nagyon sziik kozonségnek sz6lo koltészeten keresztiili kifejezése jelentds
mértékben korlatozta a ,, nemzetbiztonsagra”, a , kozrendre” és a , teriileti integritasra”
gyakorolt lehetséges hatasat. Igy, bar ugy tiinik, hogy a versek egyes részei nagyon agressziv
hangvételiiek és erdszak alkalmazasara szolitanak fel, a Bir6sag szerint a versek miivészi jellege
¢s korlatozott hatdsa miatt nem annyira lazadasra hivnak fel, mint inkdbb mélységes
elkeseredést fejeznek ki egy nehéz politikai helyzetre tekintettel.2*?

3.1. Azelsé Oberschlick kontra Ausztria ligyben*® az orszaggytilési valasztasi kampany
idején, 1983-ban az egyik kormanypart (Osztrak Szabadsagpart) fOtitkara azt javasolta, hogy
az osztrak ndknek csaladi alapon jar6 juttatasokat 50%-kal emeljék meg annak érdekében, hogy
ne kelljen anyagi okokbdl abortuszt végeztetniiik, mig a bevandorld anydknak jaro
tamogatasokat csokkentsék le a jelenlegi szint 50%-ara. Ezt azzal indokolta, hogy a bevandorlo
csalddok mas eurodpai orszagokban is diszkriminaciénak vannak kitéve. A kérelmezo — aki egy
folyoirat (Forum) szerkesztdje volt — mas személyekkel egyiitt gytiloletre vald uszitas miatt
feljelentést tett a politikus ellen, amit az ujsdgban is kdzzétett. A feljelentés ramutatott, hogy az
NSDAP — az 1920-as Manifesztumaban foglaltak szerint — is hasonlo politikat kdvetett a nem
német allampolgarokkal szemben.>** A kérelmez6t — a politikus maganinditvanya alapjan —
ragalmazas miatt pénzbiintetésre itélték.2*

240 Karatag v. Turkey [GC], no. 23168/94, ECHR 1999-1V

241 A verseknek nyilvanvaloan politikai dimenzidja volt. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény 10.
cikkének 2. pontja kevés teret enged a politikai szolas vagy a kozérdeki kérdésekrdl folytatott vita korlatozasanak,
valamint a megengedett kritika hatdrai a kormanyzat tekintetében tagabbak, mint egy maganszemély vagy akar
egy politikus vonatkozasaban.

242 A Birdsag azt is megjegyezte, hogy a kérelmez6t nem annyira er8szakra valo uszitas, hanem inkabb szeparatista
dicséitette az ottani 14zadé mozgalmakat. (Karatas v. Turkey, no. 23168/94, 8 July 1999, §§ 49-50, 52)

243 Oberschlick v. Austria (no. 1), 23 May 1991, Series A no. 204

244 Az NSDAP alapvet6 céljai kozé tartozott az idegen nemzetek allampolgéraival szembeni ellenséges magatartas
kialakitasa, és kedvezobtlenebb helyzetbe hozasuk, olyannyira, hogy a birodalomban valé megélhetésiik
megneheziilt, és tavozasra kényszeriiltek. Ebbol kitlinik, hogy a politikus az NSDAP céljainak megfeleld
tevékenységet folytatott, vagy legalabbis az idegen nemzetek allampolgaraival szembeni intézkedéseit dicséitette,
javasolva, hogy ilyen intézkedéseket Ausztriaban is alkalmazzanak.

245 Az els6foku birosag elészor — blincselekmény hidnydban — megsziintette az eljarast, értékitéletnek mindsitve a
feljelentésben foglaltakat, a masodfok bir6sag ugyanakkor helyt adott a politikus panaszénak, megallapitva, hogy
a kérelmez6 figyelmen kiviil hagyta a tisztességes ujsagiras elveit azt allitva, hogy a politikust nemzetiszocialista
attitild vezérelte. A megismételt eljarasban az elséfoku birdésdg — a masodfok véleményéhez kototten —
megallapitotta a ragalmazas elkdvetését, mert a kérelmez6 nem tudta bizonyitani tényallitdsa valosagtartalmat, és
a feljelentés kozzétételét semmi sem indokolta. A pénzbiintetés kiszabasa mellett a folydirat vonatkozd példanyait
elkoboztak, a tulajdonosokat pedig kdtelezték az itélet kozzétételére, valamint — a kérelmezdvel egyetemlegesen
— a politikusnak vald kartérités fizetésére. A masodfoku birosagnak az ligyben korabban is eljard tanacsa
elutasitotta a kérelmez6 fellebbezését.
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A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikkben biztositott véleménynyilvanitas
szabadsaga a demokratikus tarsadalom alapjat képezi, és a tdrsadalom fejlédésének, valamint
az egyes emberek onmegvalositasanak egyik alapfeltétele. Nemcsak azokra az ,,informéciokra”
vagy ,,eszmékre” vonatkozik, amelyeket kedvezden fogadnak, vagy amelyeket nem bantoénak
vagy kozombdsnek tartanak, hanem azokra is, amelyek sértdek, megdobbentdek vagy
zavardak; ezt koveteli meg a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag (széles latokoriiség),
amelyek nélkiil nincs ,, demokratikus tarsadalom”. A 10. cikk nemcsak a kifejezett gondolatok
¢s informaciok tartalmat védi, hanem azt a format is, amelyen keresztiil azokat kozvetitik.

Ezek az elvek kiilonosen fontosak a sajtéd tekintetében. Mikdzben nem 1épheti at tobbek
kozott ,,a masok jo hirnevének védelme” érdekében szabott hatarokat, feladata informaciok és
gondolatok kdzvetitése politikai és egyéb kozérdekli kérdésekben. A sajtdszabadsag biztositja
anyilvanossag szamara az egyik legjobb eszkozt arra, hogy megismerje és véleményt formaljon
a politikai vezetdk eszméirdl és hozzaallasarol. Az elfogadhatd kritika hatarai ennek
megfelelden tdgabbak egy kozszereploként eljard politikus, mint egy maganszemély esetében,
¢s nagyobb foku toleranciat kell tanusitania, kiilondsen akkor, amikor 6 maga tesz kritikdval
illethetd nyilvanos nyilatkozatokat. Egy politikusnak természetesen joga van ahhoz, hogy a jo
hirnevét védjék, de e védelem kovetelményeit mérlegelni kell a politikai kérdések nyilt
megvitatdsanak érdekeivel szemben.

A Birosag megitélése szerint a cikk kozzététele hozzajarult egy altalanos jelentéségii
politikai kérdésrél folytatott nyilvanos vitahoz, kiilonds tekintettel arra, hogy az
allampolgarok és a kiilfoldiek eltérd kezelése a szocialis teriileten nemcsak Ausztridban, hanem
az Eurdépa Tanics mds tagdllamaiban is jelentds vitat valtott ki. A kérelmezd kritikdja
provokativ modon probalta felhivni a kozvélemény figyelmét egy politikus javaslatara, amely
sokakat megdobbenthetett. Egy politikus, aki ilyen modon fejezi ki magat, ki van téve az
ujsagirok és a nyilvanossag heves reakciojanak.

A Birésag — a kérdéses szoveg egész kontextusat elemezve — arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezd a tények valds allitasat tette kozz¢, amelyet e tényekre vonatkozo
értekitélet kovetett. Az osztrak birosdgok azonban ugy itélték meg, hogy allitasai
valosagtartalmat neki kellett (volna) bizonyitania. Az értékitéleteket illetden ez a kdvetelmény
nem teljesithetd, ¢és dnmagaban sérti a véleményszabadsagot. A Birdsdg megitélése szerint —
tekintettel a szoban forgd kérdés fontossdgdra — a kérelmezé nem Iépte tal a
véleménynyilvanitds szabadsdganak hatarait azzal sem, hogy ezt a kiilonleges kozzétételi
format valasztotta.>*¢

3.2. A masodik Oberschlick kontra Ausztria iigyben247 1990 oktdberében, a ,, béeke
tinnepén” az osztrak Szabadsagpart vezetdje és Karintia tartomany kormdnyzdja beszédet
mondott, melyben a masodik vilaghdboruban részt vett katondk generdciojat dicsoitette,
ugyanis szerinte minden katona — beleértve a németeket is — a békéért €s a szabadsagért harcolt,
ezért az embereknek halasnak kellene lenniiik, hogy ezek a katonak megalapoztdk a mai
demokratikus tarsadalmat.>*® A kérelmezd teljes egészében kozzétette ezt a beszédet a
folydiratban (Forum), majd észrevételeket flizott hozza a kdvetkezd cimmel: ,, Ui.: Idiota — Naci

246 Oberschlick v. Austria (no. 1), 23 May 1991, §§ 57-59, 61, 63, Series A no. 204

247 Oberschlick v. Austria (no. 2), 1 July 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V

248 Egy — megitélése szerint a vildghaboruban megdlt katonakat lenéz6 — osztrak irot kritizdlva megjegyezte, hogy
a véleményszabadsag magatdl értetddonek szdmit egy demokracidban, de eléri a hatarait (véget ér) ott, ahol az
emberek igényt tartanak erre a szellemi szabadsagra, amit soha nem tehetnének meg, ha masok nem kockaztattak
volna az életiiket azért, hogy 6k most demokraciaban és szabadsagban élhessenek.
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helyett” ** A politikus ragalmazas és becsiiletsértés miatt maganinditvannyal élt, a birdsag
pedig becsiiletsértés miatt pénzbiintetésre itélte a kérelmezdt, az ,,idiota” szot sértének
minésitve.?>°

A Bir6sag — megismételve a kérelmezo el6z6 iigyében felhozott érveit — leszogezte: a
cikk maga, és kiilondsen az ididta sz6 nem mindsiil indokolatlanul személyes tamadasnak,
mivel a szerzd objektivan érthetd — a politikus szintén provokativ beszédébdl szarmazo —
magyarazatot adott 14.%°! Ennélfogva a politikus beszéde altal kivaltott politikai vita részét
képezték, ¢s olyan véleménynek mindsiilnek, amelyek igazsagtartalma nem bizonyithato. Egy
ilyen vélemény mindazonaltal lehet eltulzott, kiilonosen minden ténybeli alap hidnyaban, de a
fenti megfontolasok fényében ez ebben az esetben nem 4ll fenn.??

4. A Nilsen és Johnsen kontra Norvagia iigyben®> a kérelmezdket, két norvég rendéri
egyesiilet vezetdjét ragalmazasért itélték el, a kijelentéseiket érvénytelennek nyilvanitottak,
valamint egyikiikre pénzbiintetést szabtak ki.?>*

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezok kifogésolt kijelentései nyilvanvaldan
komoly kozérdeklddésre szamot tartd iigyet érintettek, igy annak korlatozasara a Birésagnak
csak sziik mozgastere van. A kijelentéseket szakmai szovetségek valasztott képviseldi tették,
valaszul a szakma gyakorlatat és integritdsat megkérddjelezd allitasokra, a sértett tobbek kozott
a rendorségen beliili ,, biin6zoi szubkulturarol” beszélt. A kijelentések megfogalmazasabol és
szovegkornyezetébol nyilvanvalo, hogy azok a kérelmezok sajat véleményének kozvetitésére
iranyultak, és igy nem tényallitdsnak, hanem inkébb értékitéletnek mindsiilnek. A Birdsag
allaspontja szerint — a sértett aktiv szerepére is figyelemmel — egy ilyen heves €s folyamatos
nyilvanos vitaban, ahol mindkét fél szakmai hirneve forog kockan, bizonyos foku talzést el kell
tlirni. A kifogasolt kijelentések elismerten durva nyelvezete nem allt ellentétben a sértett fél
altal hasznalt nyelvezettel. A kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorldsédba
val6 beavatkozas aranytalan volt a sértett j6 hirnevének védelmére irdnyuld jogos célhoz képest.

249 Az eredetiben: ,,P.S.: Trottel statt Nazi”, az angol forditasban: ,,Idiot instead of Nazi”.

A kérelmez0 a tovabbiakban kifejtette: Azt mondanam Jorg Haiderrdl eldszor is, hogy nem naci, masodszor,
mindemellett, hogy egy ididta (hiilye). Miutan Haider megtagadja t6liink — akiknek nem volt szerencsénk
kockaztatni az életiinket a Harmadik Birodalom egyenruhajaban a hitleri szabadsagért és alkalmazni a végsé
megoldast — a jogot, hogy igényt tartsunk egy tisztan szellemi szabadsagra, nem is beszélve a politikai
szabadsagrol, és mivel 6 maga sem volt olyan szerencsés, hogy a ,,becsiilet egyenruhdjaban” szolgaljon az SS-nél
vagy a Wehrmachtnal, az osztrakok nagy tobbségével egyiitt kizarja magat a véleménynyilvanitas szabadsagabol,
vagyis az én szememben egy ididta.

250 Az els6foki birdsag szerint ezt a szot csak lekicsinylden (becsmérlden) lehet hasznalni, objektiv kritika céljara
nem alkalmas. A masodfoka birosag elutasitotta a kérelmezd fellebbezését, mert a cikk cimében az ididta szo6
hasznalataval tudatosan atlépte az elfogadhat6 objektiv kritika hatarait, a cimet olvasok ugyanis ezt a szot nem a
politikus beszédével, hanem a személyével kotik dssze.

251 A kérelmez6 f6leg azért mindsitette Mr. Haidert idi6tanak naci helyett, mert a beszédében dnmagét is kizéarta a
véleménynyilvanitas szabadsaganak élvezetébdl.

252 Oberschlick v. Austria no. 2., no. 20834/92, 1 July 1997

253 Nilsen and Johnsen v. Norway, no. 23118/93, ECHR 1999-VIII

234 Az ligy kiinduldpontja az volt, hogy egy empirikus kutatas szerint 1975-76-ban a bergeni rendérség renddrei
tobb esetben erészakhoz folyamodtak. A kutatds eredményeinek publikalasat kovetden évekig tartd nyilvanos vita
bontakozott ki az iigyben, az igazsagligyi minisztérium pedig felallitott egy vizsgalobizottsagot az allitdlagos
rendOri brutalitds kivizsgalasara, ami megerdsitette a kutatds eredményeit. A bizottsdg egyik tagja egy
biintetéjogasz professzor volt, aki késébb onalldan folytatta a munkajat, és tobb konyvet jelentetett meg a rendori
er6szakrol. A norvég, illetve a bergeni renddri szovetség elndke (Nilsen és Johnsen) ennek hatdsara tobb
nyilatkozatot is kdzzétettek, melyben biraltak a professzort (a jelentése szintiszta félrevezetd tajékoztatas, melynek
célja a renddrség lejaratasa; méltatlan a jogaszprofesszor cimre, ugyanis az allitasai teljességgel komolytalanok,
mert anonim forrasokon alapulnak.) A professzor késobb nyilvanossagra hozta az aldozatok neveit, melynek
alapjan a legfébb iigyész vizsgalatot inditott. Egy rendort megvadoltak, de késobb felmentették, a tobbi vadat
viszont megalapozatlannak talaltak, és tiz interjlialanyt hamis vad miatt elitéltek. Evekkel késbb a LegfelsGbb
Birosag feliilvizsgalta a hamis vad miatti itéleteket, és hét elitéltet felmentettek.
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Azon allitas ugyanakkor, amely szandékos hazugsaggal vadolta a sértettet, a Birdsag szerint is
tullépte a megengedett kritika hatarait. Ez olyan bizonyitast igényl6 tényallitasnak tekinthetd,
melynek nem volt ténybeli alapja, és a sértett kifejezésmodja sem igazolta, ezért e nyilatkozat
semmissé nyilvanitdsa a 10. cikk értelmében indokolt volt.?*>

A fent bemutatott ligyek alapjan allaspontom szerint egyaltalan nem vonhaté le olyan
altalanos kovetkeztetés, hogy a Birdosag gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas
szabadsaga a gyiilolkodo, s6t még a kirekeszto kijelentésekre is kiterjed mindaddig, amig
nem alkalmas erészak szitasara. Epp ellenkezéleg: egyik iigy sem tamasztja ala azt, hogy a
gytlolkodo, kirekesztd kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag védett korébe esnének.
A Birosag — ahogy azt tobb itéletében is hivatkozza — kizarélag a sérté, sokkold, zavaro
kozléseket>>® vonja ebbe a korbe, és mindig az adott eset Osszes koriilménye alapjan
mérlegeli, hogy a kifogasolt véleménykifejezés a védett korbe tartozik-e vagy sem.

A Vona kontra Magyarorszag iigyben?’ a Birésag rogzitette: A magyar birosagok
ugy talaltdk, hogy bar az Egyesiilet és a Garda tevékenysége kovetkeztében tényleges erdszakra
nem keriilt sor, felelések voltak azért, hogy verbalis és vizudlis erddemonstracioikkal
romaellenes 1égkdrt teremtettek. E demonstraciok sértették az emberi méltosagot, valamint
masok, nevezetesen a roma allampolgarok jogait. A tatarszentgyorgyi gytilés kozponti
témaja, a ,,ciganybilinézés”, rasszista fogalom. A kérdéses gyiiléseknek a katonai jellegii
egyenruhdk, vezényszavak, tisztelgések ¢és alakzatok éppugy velejaréi voltak, mint a
nyilaskeresztes jelképekre emlékezteto karszalagok. A masodfoku birosag azt is megallapitotta,
hogy a Géarda altal célba vett helyi lakossag ,,foglyul ejtett kozonség” volt, mivel nem voltak
abban a helyzetben, hogy kikeriiljék a Garda altal kozvetitett szélsOséges és kirekesztd
nézeteket.”>® A Birésag osztotta a magyar birésagok azon éllaspontjat, hogy a Gérda
tevékenysége és megnyilvanuldsai a roma kisebbség és a magyar etnikumt tobbség faji
alapu szembeallitasan alapultak. A Birdsag szerint ez tallépi a véleménynyilvénitas, illetve
a gylilekezés szdmara az Egyezményben biztositott védelem korét.

Amint azt a Birésdg mar tobbszor megallapitotta, demokracia nem létezik
pluralizmus nélkiil. A 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitds szabadsidga éppen ezért
nemcsak azokra az ,,informdciokra” vagy , eszmékre” vonatkozik, amelyeket kedvezden
fogadnak, vagy amelyeket nem tartanak sértdnek vagy kozombosnek, hanem azokra is, amelyek
sértéek, sokkolnak vagy zavardak.>>® A félkatonai jellegii menetelés ugyanakkor tilmegy
valamely zavart kelté vagy kellemetlen eszme egyszerli kifejezésén, mivel az iizenetet
szervezett aktivistadk fenyegetd csoportjanak a fizikai jelenléte kiséri. Amikor az eszmék
kifejezése valamilyen magatartasformaval jar egyiitt, a Birosag szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak altalaban biztositott védelem szintje csokkentheto az
e magatartassal Osszefiiggd, fontos kozrend-védelmi érdekekre tekintettel. Ha az eszmék
kifejezéséhez kapcsolodd magatartds megfeélemlitd vagy fenyegetd jellegli, vagy faji alapu
beavatkozast jelent masok — az Egyezményben foglalt — barmely jogdnak vagy szabadsaganak

255 Nilsen and Johnsen v. Norway, no. 23118/93, §§ 43-53, ECHR 1999-VIII

256 information or ideas that offend, shock or disturb

257 Vona v. Hungary, no. 35943/10, ECHR 2013

258 A Legfelsdbb Birosag itéletében ramutatott: Egy adott rendezvényen elhangzott kijelentések és beszédek hatasa
nyilvanvaloan feler6sddhet, vagy eltérd lehet attol fliggden, hogy milyen 1élekszamu, és lakossagat illetden milyen
etnikai, faji 0sszetétell telepiilésen hangzanak el, a rendezvényeket milyen kiilsdségek, és részvételi ardny mellett
tartjak meg, a rendezék a sziikségképpen kivaltott érzelmeket, vagy indulatokat miként tudjak, vagy tudjak-e
megfelelden kezelni. (Kfv. 37.783/2009/6.)

2% Lasd: Vona v. Hungary, § 53 (Vogt v. Germany, 26 September 1995, Series A. no. 323, § 52); Oberschlick v.
Austriano. 1. § 57
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a gyakorlasadba, akkor ezen megfontolasok még a véleménynyilvanitds és a gyiilekezés
szabadsagaval Osszefliggésben sem hagyhatok figyelmen kiviil. A Birdsadg Osszességében
kimondta, hogy a gyiilések sorozatanak a , cigdnybiinozés” visszaszoritasa érdekében,
félkatonai felvonuldsokkal torténd megszervezése a faji elkiilonités politikajanak
megvalositasaként foghato fel.>*

Végiil szeretném felhivni a figyelmet arra is, hogy az eljar6 birésagok a
»Cigdanybiindzés” kifejezést és annak kontextusat miként értékelték.

A Garda-ligyben eljarod birésag megallapitotta, hogy ezen altalanositd, egyértelmiien
faji, etnikai alapokon allo6 kategoéria alkalmazasa sérti az egyenld emberi méltosag
alapeszmé;jét;?®! illetdleg ahogyan arra a Birdsag utalt: a tatirszentgyorgyi gyiilés kozponti
témaja, a ,, ciganybiinozés ", rasszista fogalom.

Az SZJPE iigyében eljard birdsagok viszont ugy foglaltak allast, hogy a szabad
véleménynyilvanitas korébe tartozik a cigdnyblinzés tarsadalmi problémdjanak hangoztatasa,
annak ellenére, hogy a megfogalmazas, ,, bar nem teljesen megalapozatlan, de joggal sérti a
jogkdveto életmodot folytato ciganylakossagot ™, illetdleg a cigdnysag egészére vonatkoztatasa
mar kirekesztd, rasszista megnyilvanulasnak tekinthetd, ami sérti a roma lakossag tagjainak
emberi méltosagat és biztonsagat.?®>

Allasfoglalasomban a kifejezés kriminoldgiai aspektusainak?®® részletes bemutataséra,
illetdleg az adatvédelmi Osszefiiggések ismertetésére nincs moédom, csak jelezni kivanom, hogy
az elkovetd(k) cigany szarmazasara valé hivatkozas a jelenlegi torvényi szabalyozas?®4
mellett onmagaban szamos problémat vet fel.

Allaspontom szerint a kifejezés hasznélata egyértelmiien kirekeszto és gyiiloletkeltd,
ugyanis nyilvadnvaloan alkalmas arra, hogy a bilinelkdvetdk és a ciganysag korének egymaésra
vonatkoztatdsdval etnikai alapon megbélyegezzen egy kisebbségi csoportot, és fesziiltséget
keltsen a tdrsadalomban, s6t akar erdszakos cselekményekhez is vezessen.

Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartom nyomatékosan felhivni a figyelmet arra a
tényre, hogy a 2008-2009-ben elkovetett, széles korben ,,romagyilkossagokként” ismert
blincselekmény-sorozat két helyszinét (Galgagyorkot és Tatarszentgyorgydt) is az alapjan
valasztottak ki az elkovetdk, hogy a Garda kordbban megjelent, illetve demonstraciot tartott a
., ciganybiinozés” ellen ezeken a telepiiléseken. Kétséget kizaréan megallapithatd ennélfogva,
hogy a ,, ciganybiinozés” elleni felhivassal meghirdetett rendezvények — kiilonds tekintettel a
tatarszentgyorgyi rendezvényre — alkalmasak voltak arra, hogy a legsulyosabb, életellenes
blincselekmények elkovetésére 0sztondzzeék a tarsadalom egyes tagjait a cigdny kozdsség
tagjaival — koztiik gyermekekkel — szemben, azzal a céllal valasztva ki az aldozatokat, hogy
etnikai konfliktust robbantsanak ki.

260 Vona v. Hungary, §§ 61-62, 66, 69

261 Fgvarosi Birosag P. 26.453/2007/126.

262 Gyulai Torvényszék P. 20.045/2013/47. és Szegedi [tél6tabla Pf. 20.444/2014/8.

263 A fogalom hasznalata a Kddar-korszakban elterjedt volt a kriminoldgiaban és a kriminalisztikaban, majd 2005-
t6] uj lendiiletet kapott. Lasd: Juhasz Attila: A ,,ciganyblindzés”, mint az ,,igazsag” szimboluma; Elektronikus
Periodika Adatbazis 2010/4. 12-18. o.
https://epa.oszk.hu/02700/02725/00003/pdf/EPA02725 anblokk 2010 4 012-019.pdf

Barsony Janos: A ,,ciganybiindzés” hazugsaganak konstrukcioirol; Magyar Rendészet 2014/3. 15-27. o.
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/view/3946/3207

264 Rtv. 90. § (3) A faji [etnikai] eredetre, vallasi meggy6zddésre, szexualis magatartdsra és politikai véleményre
utalé kiilonleges adat csak akkor kezelhetd, ha az btniildézési tevékenység soran felmeriild bilincselekmény
tényallasi eleméhez tartozik, vagy ahhoz az érintett irdsban hozzéjarult.
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6.2. Konkluziok a jogalkalmazo szervek szamara

A roma nemzetiségi k6zosség ellen iranyuld demonstraciok korlatozasanak megitélése
soran az aldbbi szempontokat — jogi, szakmai érveket — tartom sziikségesnek kiemelni.

6.2.1. Az 1j jogszabalyi kornyezet

Az Alaptorvény 2013. aprilis 1-jét6l hatalyos modositasa a véleménynyilvanitas

szabadsaganak alkotmanyos korlatjaként hatirozta meg ecgyrészt masok emberi
méltosaganak, masrészt a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a
megsértését.”> A korlatozas alaptorvényi szintli deklardlasat az indokolta, hogy az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatara figyelemmel térvényi szinten nem volt biztosithat6 a
gyuloletbeszéddel szembeni hatékony fellépés.
Alaptorvény 2018. janius 29-t6l hatdlyos modositdsa azt is rogzitette, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak Kkiilsé korlatja
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartasahoz valo
joga.”®® Ez utdbbi vonatkozisiban az iranyadonak tekintett alkotmanybirdsagi hatirozat
kifejezetten utal a ,, foglyul ejtett kozonségre”, aki az otthonaban nem tud kitérni a gyiilekezés
soran kifejtett vélemény meghallgatasa el51.2¢

A hazankban 1969-ben kihirdetett faji megkiilonboztetés elleni egyezmény értelmében
a részes allamok elitélnek és betiltanak minden olyan propagandat és szervezetet, amely a
faji gytloletet és megkiilonboztetést valamilyen formaban igazolni vagy elémozditani
torekszik.?®® Az egyezmény szerint a faji megkiilonboztetés minden olyan kiilonbségtételt
jelent, melynek alapja a faj, a szin, a leszarmazés, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, €s
melynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet
barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok elismerésének, egyenrangu
élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitdsa.>®’

Ezzel Osszhangban a nemzetiségek jogairdl szolo torvény is megerdsiti, hogy
Magyarorszag tilalmaz minden olyan politikat, magatartast, amely a nemzetiségnek a
tobbségi nemzetbdl torténd kirekesztését, elkiilonitését célozza, vagy ezt eredményezi; a
nemzetiséget vagy nemzetiséghez tartozd személyt hovatartozasa miatt {ildozi, megfélemliti,
életkoriilményeit neheziti, jogai gyakorlasaban akadéalyozza; vagy a nemzetiség erdszakos ki-
vagy attelepitésére iranyul.?”

A fentiekre tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsaga és a békés gyiilekezéshez
valé jog a roma nemzetiséghez tartozo személyek emberi méltésaghoz és maganszférahoz
valé jogara, valamint a roma nemzetiségi kozosség méltosagara tekintettel egyértelmiien
korlatozhato.

265 Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdések

266 Alaptorvény V1. cikk (1) és (2) bekezdések
26713/2016. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolés [43]
268 2. Cikk 1. b) pont és 4. Cikk b) pont

269 1. Cikk 1. pont

20 Njtv. 9. § (1) bekezdés
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A korlatozasok koziil a legsulyosabbnak nyilvanvaldéan a gyiilések elozetes tiltasa
mindsiil, ami teljes egészében megvonja az alapjog érvényesiilését.

A Gytv. 13. § (1) bekezdése értelmében a gyiilés megtiltasanak egyiittes, konjunktiv
feltételei vannak:

- agyllekezési hatosag kizarolag a szervezovel valo egyeztetést kdvetden rendelkezésére
allo informacidk alapjan juthat erre a dontésre,

- ha megalapozottan feltehetonek taldlja, hogy a gylilés megtartasa kozvetleniil,
sziikségtelen ¢és aranytalan mértékben veszélyezteti a kozbiztonsadgot vagy a kdzrendet,
illetéleg sziikségtelen mértékben €s aranytalanul sérti masok jogait és szabadsagat,

- feltéve, hogy a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabaddsanak védelme
érdekében nem lehetséges olyan feltételek eldirdsa, melyek mellett a gytilés megtarthato
(Gytv. 13. § (5) bekezdés).

A jogalkot6 — példalozo jellegti felsoroldssal — tampontot is ad a jogalkalmazok szamara
arra nézve, hogy mi tekinthetd a kozbiztonsag €s a kozrend veszélyeztetésének, illetdleg masok
jogai és szabadsaga sérelmének.

A Gytv. 13. § (2) bekezdése alapjan a kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a
felhivas vagy a gytilés biincselekményt vagy bilincselekmény elkdvetésére valo felhivast valdsit
meg. A vizsgalt kontextusban relevans biincselekmények a kozosség tagja elleni erészak, a
kozdsség elleni uszitas, illetdleg az dSnkényuralmi jelkép hasznalata lehetnek.?”!

Megitélésem szerint ezzel 0sszefliggésben a gyiilés megtiltdsa mérlegelésének kérdése
tulajdonképpen csak abban az esetben mertilhet fel, amikor a gytilekezési hatosagnak arrél kell
dontenie, ,,megalapozottan felteheté-e”, hogy a megtartando gyiilés biincselekményt vagy
annak elkovetésére valé felhivast fog megvaldésitani. Amennyiben ugyanis ez mar a gytilésre
vald felhivas esetén megéllapithatd, vagyis, ha a felhivasban foglaltak felvetik annak
,,megalapozottan felteheté” lehetdségét (gyanajat), hogy bilincselekmény (példaul kozosség
elleni uszitas) tortént, akkor az ezt észleld renddri szervnek hivatalbdl kezdeményeznie kell a
biintetdeljaras meginditasat, és nyilvanvaloan meg kell tiltania a gytlilés megtartasat.

A gyiilekezési hatosagnak tehat a tervezett gyiilés megtartdsa sordn potencialisan
megvaldsulo blincselekmény(ek), illetdleg az ezek elkovetésére valo felhivas (mint elokésziileti
cselekmény) megalapozottan feltehetd ,,gyantjanak” a fennallasat kell mérlegelnie a dontése
meghozatalakor.?”

A Gytv. 13. § (4) bekezdése értelmében masok jogainak és szabadsaganak sérelmét
jelenti kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gylilés — az alkalmazott eszkozok, idétartama miatt —
alkalmas masok magén- és csaladi életének védelméhez vald joganak, otthondnak, emberi
méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak
a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartdzkodasi hely szabad megvalasztasdhoz valo
joganak korlatozasara.

271 Btk. 216. §, 332. § és 335.§

Az Onkényuralmi jelképek hasznélatdval a 2/2023. szamu elvi allasfoglaldésomban részletesen foglalkoztam, a
kozosség tagja elleni erdszak és a kézosség elleni uszitas tényallasainak, alkotmanybirdsagi és jogalkalmazoi
gyakorlatanak részletesebb elemzése meghaladja ezen allasfoglalas kereteit, erre a harmadik, téméhoz kapcsolodo
elvi allasfoglaldsomban keriilhet sor.

272 A kozosség tagja elleni erdszak bilincselekménye esetén annak el6késziilete is biintetendd [Btk. 216. § (4)
bekezdés].
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A torvény altalinos indokoldasa kimondja, hogy a (régi) Gytv. rendezvények
megtiltdsdra vonatkoz6 szabdlyozdsa egyértelmiien feliilvizsgalatra szorul, hiszen annak
ellenére nem biztositja sem a maganélet, sem pedig az emberi méltdosag — kiillondsen pedig a
kozosségek méltosaganak — védelmét, hogy azt az Alaptérvény kifejezetten garantalja. A
jogalkotd célja tehat egyértelmiien az volt a tiltasi okok ujraszabélyozéasaval, hogy — tobbek
kozott — biztositsa a kozosségek méltosaganak a védelmét, mely célt a jogalkalmazdknak is
figyelembe kell venniiik.?”?

A gyltilekezési hatosagnak egyidejlleg azt is meg kell vizsgalnia, hogy — a kozbiztonsag,
a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében — alkalmazhaté-e a
tiltasnal enyhébb korldtozds, vagyis a gyiilés megtartasara vonatkozo feltételek el6irasa.>’

A torvény részletes indokoldsa is megerésiti, hogy a gyiilekezési jognak mas
alapjogokkal valé kollizidja esetén a korlatozas szempontjait csak az Alaptorvény I. cikkére
¢s az Alkotménybirdsag gyakorlatara timaszkodva lehet meghatarozni. Ezzel 6sszhangban a
Gytv. a korlatozas egyik szempontjaként masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen
mértékii és aranytalan sérelmét hatarozza meg. A jogalkalmazd szerveknek arra kell
torekednilik, hogy a konkurdld alapjogi pozicidk — az aranyossag elvének megfeleléen —
méltanyos egyensilyba keriiljenek.?”®

Jogszabaly rogziti, hogy a gyiilekezési hatosagnak — a gyulés rendjének fenntartasara,
illetve a kozrend biztositasara iranyulo, tovabba a gylilés megtartdsara vonatkozo feltételeket
el6ird hatarozatanak meghozatala soran — figyelembe kell vennie a gylilés bejelentés szerinti
id6tartama és helyszine alapjan a gytilésnek masok magan- és csaladi életének védelméhez valod
jogéara, otthonanak nyugalméra, a szabad mozgéashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogara gyakorolt hatésat.?’¢

Allaspontom szerint ebben a tekintetben elengedhetetlen a gyiilés masok emberi
méltésaghoz valé jogara, illetve a kozosségek méltéosagara gyakorolt hatiasanak a
vizsgalata is.

6.2.2. A relevans alkotmanybirdsagi és birosagi dontések fobb megallapitasai és
tanulsagai

A ,,szélséséges szolasokkal” kapcsolatosan — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan
— tobb szempontot is figyelembe kell venni, azok kozott ugyanis jelentdsek lehetnek a
kiilonbségek.?”

Az Alkotmanybirdsadg mar a kezdetekben leszogezte, hogy a véleménynyilvanitas és a
sajtoszabadsag korlatozasat mind az emberek meghatdrozott csoportjai elleni
gylloletkeltésnek torténelmileg bizonyitottan kartékony hatdsa, mind az alkotmanyos

alapértekek védelme, tovabba a Magyar Koztarsasdg nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése

273 Az Alaptorvény 28. cikk kimondja: ,,A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyul6 javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. (...)”

274 Gytv. 13. § (5) bekezdés

27513/2016. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolés [55]

276 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet 7. § (1) bekezdés a) pont

277.14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolés [38]
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sziikkségszeriivé és indokoltta teszi, valamint a kozosségek méltosaga a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet.”’®

A testiilet a késdbbiekben hangsulyozta: a kozélet allapotatdl is fiigg, hogy a lakossag
egyes csoportjaival szembeni véleménynyilvanitas milyen hatast gyakorol a megsértett
kozosséghez tartozokra. A kozhatalom gyakorloinak alkotmanyos kotelessége, hogy az
egyenld emberi méltosagot tiszteletben tartva és védelmezve folytassak tevékenységiiket. Ez a
kotelezettség minden kozéleti megnyilatkozasra iranyado. Ha a politikai ¢élet alakitoi
kovetkezetesen megnyilvanulnak a kirekesztd nézetekkel szemben, akkor kifejezésre juttatjak,
hogy a megsértett csoportokhoz tartozok megfeleld tdmogatast és védelmet kapnak a politikai
kozosségtol. llyen kdrnyezetben a gytilolet, a megvetés és az ellenérzés hangjai elszigetelddnek,
jelentéktelenné valnak és nem képesek jogsérelmet okozni.>”

Az Alkotmanybirdsdg — az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésére is figyelemmel —
legujabban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és
vallasi kozosségek méltosaga védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga és igy a
koziigyeket érinté szolas alkotmanyosan korlatozhato. Az , adott kozlés iizenetét, céljat,
illetve sérté vagy banto voltanak mértékét a vitatott kozlés tartalma és formaja mellett az adott
médiumon beliili kontextusdra, valamint a tarsadalmi kérnyezetre tekintettel lehet kello
alapossdggal megitélni. Ha egy kozosséget hazankban torténetileg sulyos sérelmek értek,
illetve, ha a jelenkorban ismétlodo tamaddasoknak van kitéve, akkor az adott kozosségnek a
tarsadalmon beliili méltésdga sériilékenyebbnek tekinthets. >

A Gytv. alkalmazisara vonatkozd jogalkalmazéi gyakorlatbél az aldbbi
megallapitasok kiemelését tartom sziikségesnek.

A gyiilekezési hatosag a Becsiilet Napjahoz kotddo ,, kegyeleti megemlékezés” kapcsan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentdk, illetve szervezdk személye, korabbi
tevékenységlik, kommunikéciojuk, vagyis az iigy Osszes koriilménye alapjan alappal
feltételezhetd volt, hogy a megvalosuld gytilés sértené a Gytv. 14. §-at. A renddrség kiilon
kiemelte, hogy a korabbi tapasztalatok alapjan ezek a csoportok nem direkt, hanem asszociativ
modon fogalmazzadk meg a rendezvényeik céljat oly mdédon, hogy az ezzel az ideoldgiaval
azonosulni akar6 emberek szdmdra egyértelmlivé véljon, az adott rendezvény milyen
,,megemlékezés”. Hangsllyozta azt is, hogy az évek oOta megtartott ilyen rendezvények
sz€lsdséges csoportokhoz kotddnek azok lebonyolitasa, az ott elhangzott beszédek tartalma, a
zenei betétek stilusa, a résztvevok megjelenése a kiilsé szemléloben félelemkeltésre, riadalom
okozasara alkalmas. Fennall tehat a veszélye, hogy a gylilésen szélsdséges eszmék
terjesztésére keriil sor, valamint szamitani kell szélséséges csoportok megjelenésére is.8! A
Kuria itéletében — tobbek kozott — megéllapitotta, hogy a gyiilekezési hatosag a tényallast a
Gytv. alkalmazasahoz elengedhetetlen, relevans korben, megfelelden tisztazta, dontését
bizonyitékokkal alatdmasztotta, hatarozatat pedig a sziikséges €s elégséges mértékben meg is
indokolta.

A masik iigyben — a budapesti PRIDE-hoz kapcsoloddan bejelentett versengd gytilést
érintéen — a gyiilekezési hatosag megallapitotta, hogy a bejelentd, mint maganszemély a Mi
Hazank Mozgalom budapesti alelnoke, s e tarsadalmi szerepvallaldsa alatdmasztja, hogy csak
azért €lt a gyiilés bejelentésének legkorabbi id6pontban valdé megtételének lehetdségével, hogy

27830/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 176, 181.
279.95/2008. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 792-793.
280 6/2021. (IL. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [23], [27]

281 Kgyk. 39.086/2022/8. Indokolas [4]
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a vele ellentétes érzelmii csoportok ne ¢lhessenek adott helyen €s idében a békés gyiilekezes
jogaval?#? A Kiria itéletében leszogezte, hogy a gytilések sziikségszertien kihatnak masok
jogainak és szabadsaganak érvényesiilésére. A Gytv. erre figyelemmel kizarolag akkor engedi
meg a gyulés megtiltdsat, ha az a sérelem sziikségtelen mértékii és aranytalan. Ha a
gylilekezési hatésag masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében korlatozza
vagy megtiltja a gyllés megtartasat, hatdrozata indokolaséban értékelnie kell, hogy a gytilés
mely konkrét jogokat €s szabadsagokat érinti, a korlatozas vagy megtiltas nélkiil milyen
mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat, tovabba, hogy az enyhébb korlatozasok
miért nem vezetnének eredményre.?®?

A Gytv. 13. § (1) bekezdésének ,,az egyeztetést kovetoen rendelkezésre allo informaciok
alapjan megalapozottan feltehets” fordulatabol egyrészt az kovetkezik, hogy a gyiilekezési
hatosagnak az egyeztetés mellett barmilyen rendelkezésére allo informaciot értékelnie kell
a gyllés korlatozasa vagy megtiltasa soran, masrészt a ,,megalapozottan felteheté” fordulat a
valoszintsitésnél szigorubb alatamasztast jelent. A gyiilekezési hatosagnak e korben értékelnie
kell a korabbi hasonlé bejelentések és gyiilések megtartasanak tapasztalatait, valamint a
gyllések és az azokat kiséré nyilatkozatok kontextusat is. Az is értékelhetd, hogy a bejelentd
az egyeztetés sordn mennyire volt egylittmiikodd, az egyeztetési targyaldson tett
nyilatkozataibol pedig kovetkeztetni lehet a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlasara
ig 284

Ugyanez a kovetkeztetés vonhatdo le a Fovarosi Torvényszéknek a Mi Hazank
Torokszentmiklosra bejelentett, vonulasos gytilése kapcsan hozott itéletében foglaltak alapjan
is: ,, Az erédemonstrdcio, mint a rendezvény nyilvanos média feliileteken hangoztatott célja és
annak vonuladsos jellege az atlag dllampolgdrok és az etnikai kisebbséghez tartozo személyek
szamara félelemkeltd és biztonsdagukat veszélyezteté megmozduldas.” A rendorség — a ,,foglyul
ejtett kozonség” tilalmanak elvére figyelemmel — okszerlien érvelt azzal, hogy az
erédemonstraciot mutatd vonulasos rendezvény sordn a résztvevok oly modon nyilvanithatnak
véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy az érintett utcaban lako — koztiik magukat
nemzetiség tagjainak vallé — személyek nem tudjak elkeriilni a rendezvényen elhangzo, dket
hatranyosan ¢€rint6 kijelentések végighallgatasat.

A Gytv. 13. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja a rendelkezésre 4ll6 hattérinformaciok
vizsgalatat a gyiilekezési hatdsadg szamara, €s a tiltdshoz nem varja el a védendé érdekek és
jogok veszélyeztetésének tényleges megvalésulasat, hanem megelégszik a megalapozott
feltételezéssel. A rendelkezésre allo adatok alapjan a gylilekezési hatésag megalapozott
kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy ,,a gyiilés — valodi céljat tekintve — egy tarsadalmi
csoport elleni fellépésre, kirekesztésre, megfélemlitésre, a hatosag helyetti rendfenntartas
ellatasara iranyul, (...) ezdltal az allampolgarok szamara a kozrend és kozbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetésével egyenértékii, és alkalmas masok emberi méltosaganak, nemzeti, etnikai

kozosségek méltésaganak, otthona nyugalmanak a veszélyeztetésére. >

282 K gyk.1V.39.041/2023/3. Indokolas [11]

283 Kgyk.1V.39.041/2023/3. Indokolas [32]

284 Kgyk.1V.39.041/2023/3. Indokolas [36]

285 Févarosi Torvényszék 104.K.700.273/2019/4.

Ezt erdsitette meg a Kuria dontése is a Jaszapatiban megtartani kivant demonstracié kapcsan: ,,Az olyan vonulasos
rendezvény bejelentése, amelyik demonstrativ voltdban alkalmas arra, hogy a kisebbségekben, illetve az
odatartoz6 személyekben az adott kozosséghez valo tartozasuk okén félelmet keltsen, megalapozza a gyiilekezési
jog gyakorlasanak korlatozasat”. (BH2021. 321.)
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Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az altalam vizsgalt, a , ciganybiinozés”
elleni fellépést célzo tiintetésekkel kapcsolatban is minden esetben koriiltekintéen
vizsgalnia kellett (volna) a gyiilekezési hatdsdgoknak a fenti koriilményeket:

- a bejelentOk/szervezok személyét, tarsadalmi szerepvallalasat, korabbi tevékenységét,
kommunikéciojat;

- agytulések céljanak asszociativ modon valdo megfogalmazasat, vagyis a gytilések valodi
céljat;

- a korabbi hasonlo bejelentések és gylilések megtartasdnak tapasztalatait, az ott
elhangzott beszédek tartalmat, a résztvevok megjelenését, magatartasat;

- agyuléseket kisérd nyilatkozatok (sajtod, szordlapok, internet) kontextusat;

- abejelentdnek az egyeztetési targyaldson tett nyilatkozatait.

A felsorolt hattérinformaciok vizsgalatat kovetden tehat adott esetben — figyelemmel
arra, hogy az Alkotmdnybirosag hivatkozott dontése értelmében a nemzeti, etnikai, faji és
vallasi kozosségek méltosaga védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaga és igy a
koziigyeket érintd szolas alkotméanyosan korlatozhaté — a gyiilekezési hatosag allaspontom
szerint megalapozottan donthet a — multbeli és jelenkori tdmadasoknak kitett és ezaltal
sériilékenyebb méltosdgli — roma kozosség méltosagat potencialisan sértd gyiilés elozetes
tiltasarol, vagy legalabb a gyiilés megtartasara vonatkozo feltételek eldirasarol.

Végezetiil a Roma Holokauszt Nemzetkozi Emléknapja alkalmabdél, 2023. augusztus
2-4n kiadott iizenetemben foglaltakkal zarom az allasfoglalasomat: ,, 4z emberi élet és
méltosag védelme a kozszereplok kiemelt felelossége, hiszen a kozvéleményhez intézett
megszolalasaikkal a meglévd tarsadalmi folyamatokat bdrmilyen iranyban felerdsithetik,
személyes példajukkal, megnyilvanulasaikkal hozzdjarulhatnak a kozbeszéd szinvonalanak
emeléséhez, de a negativ tendenciak felerésodéséhez is. Az elmult évek soran készitett szakmai
dokumentumaimban kifejtett allaspontom tovabbra is aktualis: a hétkoznapok szintjén egyre
erosodo gyiiloletbeszéd még abban az esetben is rendkiviili veszélyeket hordoz a tarsadalmi
békével szemben, amennyiben e cselekmények nem érik el a biincselekmény szintjét.
Meggyozodésem, hogy az ezzel szemben torténo fellépés kozos tarsadalmi érdekiink és kozos
felelGsségiink. 3¢

286 https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/-/2681089-48
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VII. Szakmai javaslatok

A fentiekben kifejtettek alapjan, az elvi allasfoglalassal érintett téma kiemelt jelentOségére
tekintettel a kovetkez6 javaslatokat fogalmazom meg:

Felkérem a beliigyminisztert, hogy az emberi méltosaghoz valod jog és a kozosségek
méltosdganak megfeleld védelme érdekében fontolja meg a 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet 7.
§ (1) bekezdés a) pontjanak kiegészitését.

Ismételten felkérem az igazsagiigyi minisztert, hogy a gytldlet-blincselekmények, az
onkényuralmi jelképek hasznalata és a gytldletkeltdé demonstraciok elleni hatékonyabb
jogalkotéi ¢€s jogalkalmazoi fellépés koordinalasa, valamint a szélsdséges tarsadalmi
tendencidkkal szembeni hatékony szemléletformalas kialakitasa érdekében folytasson
rendszeres ¢€s intézményesitett egyeztetéseket a Gyuldlet-biincselekmények Elleni
Munkacsoport tagjaival, valamint az érintett rendvédelmi szervek, allami intézmények,
kutatointézetek, nemzetiségi onkormanyzatok ¢és a teriileten aktiv tevékenységet folytato civil
szervezetek szakértd munkatarsaival.

Felkérem az orszagos renddrfokapitanyt, hogy az éallasfoglalasban foglalt szakmai
szempontok alapjan fontolja meg egységes szakmai protokoll kidolgozasat, amely a
gylilekezési hatosadgoknak segitséget nytjthat a kozosségekkel szembeni gytiloletkeltésre
potencialisan alkalmas demonstraciok bejelentésének vizsgalata és korlatozasa terén, valamint
a jogellenes cselekmények megvaldsulasa esetén a feloszlatas soran.

A bejelentés elozetes értékelése tekintetében:

- az emlitett protokoll tartalmazzon részletes indikator-listat, amely tampontul szolgalhat
a gylilekezési hatdsagok szamara a bejelentett gyiilések kozosségekkel szembeni
gytiloletkeltésre alkalmassdganak megitélésében, kiilonds tekintettel a gytiloletbeszéd
aldozatai védelmének sziikségességére;

- ha megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentett gylilés potencidlisan sérté lehet egyes
kozosségek méltdsagara, a renddrség lehetdség szerint vegye fel a kapcsolatot az adott
védett csoport érdekeinek képviseletét ellatod szervezetekkel informécidszolgaltatas €s
egyeztetés érdekében.

A gyiulés korlatozasa tekintetében:

- az emlitett protokoll hatarozza meg azokat a tipikus korlatozo feltételeket, amelyek
hatarozatban val6 eldirdsa alkalmas lehet annak biztositasara, hogy a potencidlisan
gytiloletkeltd tiintetéseken ne valosuljon meg torvénysértés, ideértve kiilondsen a
kozosség elleni uszitast.

A gyiilés feloszlatasa tekintetében:

- adjon olyan specifikus szakmai és jogi tampontokat, melyek segitik a gytilés helyszinén
jelen levd renddri erdket a gyiilés békes jellege elvesztésének, illetve a békés jelleget
biztositd korlatozasok megsértésének, valamint a masok jogainak vagy szabadsaganak
sérelmére utalo koriilmények felismerésében.
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Javaslom tovabbad olyan kommunikacidos csatorna, illetve dllandé férum
kialakitasat, amelyen keresztiil az érintett kozosségek és civil szervezetek kozvetleniil és
akadalytalanul jelezhetik a renddrség felé a méltosagsérelem potencialis veszélyét hordozod
gytlésekkel kapcsolatos megalapozott informacioikat.

Budapest, 2024. december 31.
Szalayné Sandor Erzsébet
egyetemi tandr,

a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
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