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BEVEZETO GONDOLATOK

Lényegében el6szor fordul el6 a magyar kozjog torténetében, hogy egy 4j kozjogi intézmény, az
orszaggyulési biztos(ok) legfontosabb aktusa, az éves beszamol6 szerepel az 6t (Gket)
megvalaszté Orszaggytlés napirendjén.

Az els6é beszamolo, mint ahogy a masfél éves idészak amirdl szol, bevallottan az ut- (hely-)
keresés jegyeit viseli magan. Ez nem csak abbdl adédik, hogy nem tamaszkodhatunk tradiciokra,
¢és a kulfoldi tarsintézmények példai sem mindig hivhatok segitségil, hanem abbdl is, hogy a
hivatal mukoédése igen sajatos.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint, hogy az ombudsman az allam nevében, de az egyén
¢rdekében az allam szervei, a kézhatésagok (és kézszolgaltatok) "ellen" (és csakis elleniik) jar el,
hogy hatalma nincs, és mégis van hatasa, hogy szemben a mindig elzarkézasra hajlamos
burkokraciaval, nemcsak nyitott, de a publicitas egyenesen lényegi alkotéeleme.
A specialitasok az altala alkalmazott eszkézokre és jogintézményekre ugyanugy jellemzéek.
Fellépésének alapja nem a jogsértés, hanem a "visszassag'", szankcidja nem doéntés vagy buntetés,
hanem "kezdeményezés", ajanlas, a kdzvélemény elé tards, vagy az orszaggyilési beszamolo.

Ezek a jogintézmények persze messze nem kikristalyosodott, tradicionalis szerepléi a
jogelméletnek és gyakorlatnak. Kilonosen igaz mindez a kisebbségi biztos esetében. A
"visszassag" fogalmanak, tartalmi elemeinek meghatarozasa példaul azért sem egyszerd, mert a
kisebbségi jog rendszere, és foként dogmatikaja az altalanoshoz képest fejletlen. Eppen ezért a
beszamolé részletesen foglalkozik egy kilon fejezetben e jogterilet szabalyanyaganak
elemzésével, tulmutatva a szikebb értelembe vett alkotmanyos visszassagok korén, és azon
tapasztalati koron is, amelyek a hozzam érkezett inditvanyokbol leszirhetSk. Erre éppen azért
van szikség, mert a feladat nem csak az alkotmanyos intézményrendszer helyes makodtetése,
hanem annak - legalabbis - részbeni megteremtésérdl (tovabbfejlesztésérol) kell gondoskodni.
Mindezeket, és természetesen a hozzam érkezett inditvanyokat, a szamos konferencia ¢és
konzultacié révén leszdrhet6 tanulsagokat figyelembe véve beszamolom a kovetkezd
témakorokrol szOl:
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I.

Az egyéni vagy kollektiv panaszokbol lesziirhet6
jogalkalmazasi visszassagok

1. A diszkriminaci6 tilalmanak megsértése

1.1. A renddrségi eljaras diszkriminativ jellege - vita az ligyészséggel

A megvalasztasa Ota eltelt id6 alatt, tevékenysége soran a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosa kézelebbrdl talalkozott egy addig is kozismert problémaval; a rendérség altal
ciganyok sérelmére elkovetett jogsértésekkel. A sajté utjan, a kulénféle jogvéds irodak
tajékoztatasa alapjan, veliik konzultalva és a panaszokat értékelve arra lehetett kovetkeztetni, hogy
a hatosagok és egy kisebbség viszonyaban olyan neuralgikus pontrdl van szé, amelynek koézelebbi
vizsgalata indokolt.

A probléma jelent6ségét tekintve messze tulmutat persze az emlitett aspektuson, a demokratikus
hatalomgyakorlas  egyik  alapkérdését, a rendbrség torvényes muikodését —garantald
intézményrendszert érinti, mégpedig két szempontbdl is. Egyrészt a rendérrel, az "egyenruhas
polgarral" kapcsolatos jogegyenlSség szempontjabdl, masrészt a rend6ri binozést kivizsgald
tgyészi tevékenység ellenérzottsége, tigabb értelemben a bintetSbiraskodas alkotmanyossaga
szempontjabol.

Kozismert tény, hogy a rendéri blncselekmények miatti feljelentések esetében a nyomozas
megtagadasok aranya 0-7 szerese az Osszes feljelentések nyomozast megtagadasi aranyanak. A
megsziintetett ~ nyomozasoknal ez az  arany kis  hfjan  kett6 az  egyhez.
Minden, a jelenség magyarazatara altalaban felhozott nehézség ellenére ezek az adatok erésen
megkérddjelezik az "egyenruhas" és a "civil" polgar (buntetd) torvény eltti egyenlGségét.
Mindezt sulyosbitja, hogy ez id6 szerint - némi talzassal - azt mondhatjuk, hogy a bintetd

igazsagszolgaltatasba - a majdnem teljes vadmonopdlium ¢és a szintén kis hijan  teljes
vaderedményesség miatt - nem a birésag, hanem az ugyészség a dominans tényezs.

Ezért aztan artatlansag és bundsség kérdében a birdsaghoz hasonlé anyagi és eljarasi
garanciarendszerrel nem biré Ugyészségi eljarasban sziletik dontés, olyan eljarasban, melynek
semmilyen kilsé torvényességi kontrollja nincs.
Ez egy olyan suilyos alkotmanyos alapjogi probléma, hogy 1996-ban az ezzel kapcsolatban az
tgyészséggel kialakult konfliktus bemutatasara killon teret szenteltem a beszamolémban.
Igaz ugyan, hogy - mint késébb kidertl - az tiggyel a tobbi biztos is szembesiilt, de a legélesebben
a kisebbségi biztos gyakorlataban merdlt fel, hiszen tgyeink jelentds része e tertletre esik.

1996. marcius 13-an az Orszagos Rendér-fékapitanysagon tartott - a rendérség és a ciganysag
helyzetével foglalkoz6 - értekezleten bejelentette, hogy az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény 16. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl eljarast inditottam a
rend6ri jogalkalmazasban fellelhets, a ciganysaggal szembeni hatranyos megkilénboztetés
vizsgalatara. Kozoltem, hogy szamitok a jelenlévok segitségére.

Az orszagos rendo6rfékapitanyhoz intézett levelemben a kovetkezéket kértem.

Bocsasson rendelkezésére minden olyan, a ciganysaggal szembeni diszkriminaciéra utald, a
rend6ri jogalkalmazassal Gsszefiiggésbe hozhatd adatot, amely ellenérzé tevékenysége soran
tudomasara jutott.
Adjon tajékoztatast arrél, hogy van-e a ciganysagot érinté diszkriminacioval 6sszefiiggésben
barmilyen belsé norma, fékapitanyi utasitas. Kérte, hogy ha léteznek ilyenek, azokat bocsassa
rendelkezésemre.

Ha a fékapitany birtokaban vannak a ciganysaggal szembeni diszkriminaciéra utalé adatok, adjon



tajékoztatast azokrdl az intézkedésekrol, amelyeket a megkilonboztetés megel6zése érdekében,
vagy a tudomasara jutott jogsért6 cselekmények kévetkezményeként alkalmazott.

Az orszagos rend6rfékapitany valaszaban kozolte:

Olyan adat nem jutott tudomasara, amelyb6l kétséget kizar6 egyértelmiséggel megallapithato lett
volna, hogy a ciganysaggal szembeni renddri diszkriminacid tortént.

1995-ben néhany - a sajtéban is publikalt - esemény kapcsan az eljaras résztvevéi el6adtak, hogy a
veliik szembeni rendéri intézkedésre cigany szarmazasuk miatt kertlt sor. Ezt az eljarasok soran
egyértelmien alatamasztani nem lehetett, azonban az orszagos rendérfékapitany az ilyen jellegd
megnyilvanulasok nagy szamara tekitntettel ugy dontétt, hogy a renddérség és a ciganysag
kapcsolatat - a konfliktushelyzet fennalltaig - figyelemmel kiséri. Ezzel kapcsolatban a kovetkezé
t6bb intézkedéseket tette.

Az 1995. janius 29-én az ORFK és a rend6r-fékapitanysagok vezetSinek résztvételével tartott
értekezleten, a kapcsolatrendszer javitasa érdekében dontéseket hozott. Ezek kozul a két
fontosabb: a rendér szakkozépiskolai tananyagba a ciganysaggal kapcsolatos ismereteket be kell
épiteni; a rendor-fékapitanysagok és a cigany Onkormanyzatok szervei kozott folyamatos
kapcsolatot kell kiépiteni. A kisebbségi biztos levele alapjan a fékapitany e dontésel
végrehajtasanak ellen6rzését rendelte el
Elrendelte azt is, hogy néhany fékapitanysagon, els6sorban Szabolcs-Szatmar-Bereg-, Borsod-
Abauj-Zemplén-, Nograd- és Heves megyében mérjék fel: vannak-e olyan cigany szarmazasa
fiatalok, akiknek tovabbtanulasat a rend6rség tamogatna, s 6k - ennek fejében - az érettségi

vizsgat kovetben - rend6r szakkozépiskolaba jelentkeznének.
Az 1996. marcius 13-an tartott vezetdi értekezleten hozott dontések végrehajtasanak visszatérd
ellen6rzését hatarozta el.

Az Orszagos Rendér-fékapitanysag illetékes vezet6i kapesolatot 1étesitettek a ciganysaggal - mint
kisebbséggel - foglalkoz6 hivatalos szervekkel, illetSleg a kilonféle jogvéds intézményekkel.
Az orszagos rend6fékapitany kozolte, hogy az ORFK egyik szervénél olyan beosztas 1étesitését
tervezi, amelynek betdltéje kizardlag a ciganysag és a rendérség kapcesolatfelvételével foglalkozna.
1996. aprilisaban az orszagos rendérfékapitany egy vizsgalati tervet hagyott jova. A terv a roma
kisebbség rend6rok elleni feljelentései tigyvitelének ellenérzésére, a kialakult konfliktushelyzetek
feloldasara és kezelésére tett parancsnoki intézkedések hatékonysaganak ellenérzésére késziilt.

A vizsgalat eredményeként nem volt megallapithaté egyik rendéri szervnél sem, hogy a feljelentett
rend6rok  barmelyike kifejezetten a cigany kisebbséghez tartozé személyekkel szemben
intézkedett volna t6bbszor, illetve az intézkedések soran kizardlag veliik szemben alkalmazott
volna torvénytelen eszkézoket vagy modszereket.

A Magyar Koztarsasag belugyminiszterét is tajékoztattam arrél a dontésemrdl, hogy az
allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szolo térvény rendelkezése alapjan hivatalbol eljarast
folytattam a rend6ri  jogalkalmazasban  fellelhets, ciganysaggal szembeni hatranyos
megkiilonboztetés vizsgalata céljabol. Kértem a beliigyminisztert, hogy a minisztérium szervezeti
egységeként mikédé Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatanak tevékenysége alapjan:
bocsasson rendelkezésemre minden adatot, amely a szolgalatnal, illetve jogel6djénél az 1995.
januar 1-je utani eljarasokban a ciganysaggal szembeni diszkriminaciéra utal, és a rendori
jogalkalmazassal Osszefliggésbe hozhaté.
Tajékoztatast kértem kilonosen arrél, hogy a megjelolt idépont 6ta a Védelmi Szolgalat
blinmegel6z6 tevékenysége soran feltart-e buncselekményt lehet6vé tevé korulményként etnikai
alapu hatranyos megkilonboztetést, vagy tapasztalt-e a renddri allomany korében ilyen
indittatasu tevékenységet. Kértem rendelkezésre bocsatani az esetlegesen eléfordult ilyen tgyek
adatait.

A beligyminiszter valaszaban kozolte, hogy a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatardl szolo
49/1995. (V.4.) Koranyrendelet szerint a szolgalat alaptevékenységébe a Rendvédelmi Szervek
bels6 btinmegel6zési ellenérzése, és a rendelet mellékletében meghatarozott bincselekmények
felderitése tartozik.



A szolgalat a hivatali bincselekmények (Btk. 225-228. §), a hivatalos személyként elkévetett
blncselekmények (Btk. 244., 250., 275. §), a szolgalati helyen vagy a hivatali tevékenységgel
Osszefuggésben elkovetett egyes blincselekmények, tovabba rendkiviil sziik korben - és feltételek
szerint -  meghatarozott  katonai  buncselekmények  esetén  folytat  felderitést.
Miutan a cselekmény mindsitésétben és a gyani megalapozasiban nem relevans az etnikai
hovatartozas, ezért ilyen vizsgalat nem része a buncselekmény felderitésére iranyuld
tevékenységnek, egyébként pedig a felderité tevékenység is csupan az alapos gyand

megallapitasaig, illetve kizarasaig vezethet.
Osszességében a szolgalat sem elkovetdi, sem sértetti oldalon nem rendelkezhet az etnikai
hovatartozassal Osszefiiggd adattal.

Befejezésil arrél adott tajékoztatast, hogy a rendéri intézkedést kovetSen tett allampolgari
bejelentések vizsgalatara a szolgalatnak alaptevékenységébdl adoddan nincs hataskore.

A sajto segitségével és a killonb6z6 kisebbségl jogvéds irodak kozremukodésével 1996. aprilis 15-
én az orszaggyulési biztosok hivatalaban un. "nyilt nap"-ot hirdettem meg. A rendezvény célja az
volt, hogy lehetéséget biztositsak a személyes talalkozasra azoknak a cigany szarmazasa
allampolgaroknak, akik ugy vélik, hogy a rendéri jogalkalmazas soran Sket szarmazasuk miatt
hatrany érte. Tovabbi cél volt az orszaggyulési biztos és a hivatala iranti bizalom erésitése,
valamint informaciok gydjtése, amelyek megerdsitik, vagy éppen cafoljak a rendéri
bantalmazasokra utal6 addigi értestiléseket.
A "nyilt nap"-on megjelent panaszosok jelentds része azt allitotta, hogy 6t vagy hozzatartozéjat a
rend6rok bantalmaztak, illetSleg szarmazasuk miatt hatranyos megkilonboztetést alkalmaztak
veliik szemben. A panaszok mindegyikével foglalkozott mar az tigyészség, kdzelebbrol az illetékes
tgyészségl nyomozo6 hivatal. A feljelentések alapjan - amelyek a szinte kizarolag rendér altal
elkovetethetd bantalmazas hivatlos eljarasban, kényszervallatas vagy jogellenes fogvatartas
bincselekmény gyanujara utaltak - bizonyos vizsgalédas utin a nyomozast megtagadtak, vagy a
nyomozas elrendelése utin azt blncselekmény vagy bizonyitottsag hianyaban megsziintették.
Ezeket a panaszokat, illetve tgyeket érdemben csak az tigyészségi nyomozo hivatalok birtokaban
levé - a buntetSeljaras soran keletkezett - iratok tanulmanyozasa alapjan lehetett volna érdemben
vizsgalni. Ugyanez mondhaté el azokrdl a bejelentésekrdl is, amelyeket a "nyilt nap"-on kivil a
beszamolasi id&szakban juttattak el a kisebbségi biztoshoz.
Osszesen 30 olyan panasz érkezett, amelyben a rendérség eljarasat kifogasoltik. Ebb6l négyet
terjesztettek el§ azért, mert a rendSrség mint szabalysértési hatésag eljarast folytatott a cigany
kisebbséghez tartozékkal szemben. A rendérség illetékes vezet6i a kifogasolt szabalysértési
eljarasok iratait megkuldték, igy azok tanulmanyozasa akadalyba nem ttkozott. Megallapithato
volt, hogy a vizsgalt tigyekben a hatésagok jogszertien jartak el, hatranyos megktlonboztetés nem
tortént, a szabalysértéseket valoban elkovették, és a kiszabott birsigok a cselekmények sulyaval
aranyban alléak voltak.
Azokat az tgyeket, amelyekben rendéri bantalmazast sérelmeztek, tehat ahol blncselekmény
gyanuja merilt fel, nem lehetett vizsgalni, mert az Ugyészség az iratok megkildése eldl
elzarkoézott.

Ezzel kapcsolatban emlitést kell tenni arrél, hogy a Legfébb Ugyészség 1995-ben még nem ilyen
allaspontot képviselt. Ennek alatimasztasara szolgal annak az tGgynek a bemutatasa, amelynek
vizsgalatat befejez6en ajanlast tettem az illetékes tgyészség vezetSjének, aki annak alapjan
megtette a sziikséges intézkedéseket. Ez az tigy a kdvetkezEben foglalhat6 6ssze.

A panaszos beadvannyal fordult a kisebbségi biztoshoz. A beadvanybdl és a mellékelt iratokbdl
megallapithaté volt, hogy a panaszos egy altala sem vitatott jogszerd ko&vetelés birdsagi
hatarozattal elrendelt végrehajtasanak modjat kifogasolta.
Az illetékes rendSrkapitanysag szabalysértési irataibol megtudhato, hogy a végrehajté a panaszos
lakasan a birdsag altal szabalyszertien kiallitott végrehajtasi lap alapjan foglalast akart végezni. A
végrehajtast elrendel6 okiratot azonban az adésnak nem adta at, emiatt kézte és az ados kozott
szovaltas, vita alakult ki, melynek soran a végrehajté el6vette 6nvédelmi fegyverét. Magatartasa a



jelenlévékben télelmet keltett.
A panaszos feljelentést tett a rend6rérson, szabalysértés miatt. A rend6rérs nem volt illetékes az
els6foku szabalysértési eljaras lefolytatasara, mégis a szabalysértésekrol szolo 1968. évi 1. térvény
43.§ (1)-(2) bekezdése alapjan elézetes intézkedéseket foganatositott a feljelentés kiegészitése
érdekében. A rendérérs az eljarast egy jelentéssel zarta le, melyben megallapitotta, hogy a
végrehajté a gaz-riasztd fegyverét - melynek tartasara engedéllyel rendelkezett - jogszertien vette
el6, mert a kialakult "lincshangulat" miatt testi épségének védelme érdekében erre sziikség volt,
igy szabalysértés megallapitasara nincs mod. E tényrdl a feljelent6t nem értesitették. Nincs adat
arra, hogy az igy keletkezett iratokat a varosi rendérkapitanysaghoz, mint els6foku szabalysértési
hatésaghoz tovabbitottak volna. A sértett panasszal fordult a varosi tgyészség vezetSjéhez. Ezt a
varosi birésag elnokéhez tovabbitottak kivizsgalas céljabol. A varosi birésag elnoke kozolte, hogy

nem lat lehet6séget a végrehajto felel6sségre vonasara.
A rendérkapitanysag értesitette a feljelentét, hogy szabalysértési eljaras lefolytatasara nem kertlt
sof, mert szabalysértés elkovetése nem volt megallapithato.

A kisebbségi biztos a sorozatos - itt nem részletezett - jogszabalysértés miatt, a panasz orvoslasa,
a visszassag megszintetése érdekében az Obtv. 20.§ (1) bekezdése alapjan ajanlast tett a varosi
tgyészség vezetSjének, amelyben kérte, hogy a rendérkapitanysagot a fenti tgyben utasitsa yj
eljaras lefolytatasara.
Az ajanlassal kapcsolatban a legf6bb tgyész levelében kifejtette allaspontjat. Kozolte, hogy a
sérelmezett Ugyet a varosi tigyészség torvényességi felugyeleti jogkorében kivizsgalta és az észlelt
torvénysérté mulasztas miatt az eljaras torvényes lefolytatasa irant sziikséges ugyészi intézkedést

megtette.
A legfébb tigyész azonban a jogszabalyok helyes és egységes értelmezésének kialakitasa érdekében
telhivta a kisebbségi biztos figyelmét a kovetkezbkre:

A feliigyeleti szerv fogalma - miutan a feliigyeletnek ktlénb6z6 formai léteznek - értelmezést
igényel. Az adott tigyben a visszassagot a rendSrség kovette el, szabalysértési hatdsagi jogkorben
eljarva.

Sajnalatos médon sem a rendbrségrdl, sem a szabalysértésekrol szolo torvény nem alkalmazza a
"felugyeleti szerv" fogalom-meghatarozast. Az Sztv. csak a felugyeleti intézkedés fogalmat ismeri,
ilyen intézkedés megtételére a felettes szervet jogositja fel. A legf6bb tgyész nézete szerint a
felugyeleti szerv nem mas, mint a visszassagot el6idéz6 szerv hierarchikus felettes szerve, amely
é¢rdemben intézkedhet a visszassdg megszuntetése érdekében. Ettdl eltérd szerepe van a
szabalysértési hatésagok tgyészi tOrvényességi felugyeletének. Az tgyészség csak a kulsé
torvényességi feligyeletet gyakorolja, nincs felruhazva a torvényességi feliigyelet gyakorlasa soran
az érdemi dontés jogaval, csupan kotelezé erével nem bird inditvanyt tehet a torvénysértés
megszintetésére, az érintett szervet illetben utasitasi joga nincs. Az inditvanyt vagy a cimzett,
vagy a hierarchikus felettes szerv biralja el, tehat ugyanaz, amely a feligyeleti intézkedés
megtételére jogosult.
Fontos idézni a legfébb tgyész levelének kovetkezé részleteit, mert azt tandsitjak: a levél irdasakor
még nem vonta kétségbe, hogy az Obtv. szervi hatilya az tugyészségre is kiterjed.
"... tarthatonak vélem azt az allaspontunkat, hogy szabalysértési tigyben az Ob. tv. 20.§ (1) bek.
szerinti ajanlas cimzettje a visszassagot el6idézé szerv hierarchikus felettes szerve lehet, miutan az
jogosult kozvetlen érdemi intézkedésre, sziikség esetén a visszassag megszintetése érdekében
utasitas adasara is.
Természetesen - amint ez a konkrét esetben is megallapithatd - az tgyészség is képes intézkedést
tenni amennyiben a visszassag torvénysértésben vagy torvénysérté mulasztasban nyilvanult meg."
Tehat a legf6bb tigyész csupan arrdl folytatott vitat, hogy a feliigyeleti intézkedés megtételére
mely szerv jogosult, ekkor még nem alapitotta késébb t6bbszor megismételt érvelését arra a
merev elutasité allaspontra, hogy az orszaggyilési biztosok tevékenysége az ugyészséget nem
érintheti.

Az ugyet azzal zarta le, hogy szabalysértési tgyben tapasztalt visszassag esetén az ajanlast



mindenképpen a visszassagot el6idézé szerv hierarchikus feletteséhez kell cimezni (az ajanlast
tajékoztatasként egyidejileg az tgyészségnek esetleg megkiildeni), mert el6fordulhat olyan eset,
amikor a visszassag nem valosit meg tigyészség altal is kifogasolhatd jogsértést, {igy az hataskorén
kiviil esik és fogalmilag kizart, hogy az tigyész az ajanlas esetén intézkedjék.

A legfébb tgyésznek az az allaspontja, hogy az orszaggyllési biztosok tevékenysége az
lgyészséget nem érintheti, csak késébb alakult ki és csak akkor volt tapasztalhato, amikor az
orszaggyulési biztosok - koztiik a kisebbségi biztos - tgyészi kozremikodést kértek
vizsgalataikhoz, illetve amikor az tigyészségi iratokba valé betekintésre tartottak igényt.

Korabbi dontésemnek megfelel6en tdjékoztattam a legf6bb tgyészt, hogy az Obtv. 16.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan kérelemre, illetve hivatalbdl eljarast folytatok a cigany etnikum és tagjai,
valamint a rend6rség viszonyardl, els6sorban arrél, hogy a rendéri jogalkalmazas soran éri-e
hatranyos megkiilonboztetés a fent emlitetteket. A vizsgalat soran meg kell vizsgalni az 1995. évi
Ugyészségl statisztika altal hivatali bincselekményként regisztralt - bizonyos teriileti egységek
szerint kivalasztott - buntetéugyek iratait. Ehhez eloljaréban a vizsgalandé korbe tartozo tgyek
iktatoszamainak rendelkezésre bocsatasat, Ugyenként a befejezés modjanak és jogcimének
kozlését kértem, valamint valaszt arra, hogy az tgyiratok az ugyészség irattaraban rendelkezésre
allnak-e. A vizsgalat moddszereként kozoltem, hogy az iratokat a helyszinen munkatarsaim
tanulmanyoznak. Kértem azt is, hogy az Ugyek tanulmanyozasaban az Ugyészség egyes
munkatarsai is vegyenek részt.
A legf6bb tgyész valaszaban megismételte azt a korabbi allaspontjat, hogy az tigyészség az Obtv.
alapjan nem tartozik azok k6z¢é a hatésagok kozé, amelyekre az orszaggytlési biztos e tv. 16.§ (1)
bekezdés szerinti tevékenységének szervi hatalya kiterjed. Szitkségesnek tartotta megmagyarazni,
hogy a nyomozohatdsag - igy az Ugyészség - feladata a bilincselekmények gyors és alapos
felderitése, a konkrét blncselekmény tényallasanak alapos és hianytalan tisztazasa, a terheld,
ment$ és mas kortilmények feltarasa, stb. Ez tehat az tigyészség feladata, nem pedig a cigany vagy
mas etnikum és a renddérség viszonyanak megitélése. A legfébb tgyész kifejtette, hogy az
lgyészségl nyomozas nem terjed ki a rendSri intézkedés ala vont személy etnikai
hovatartozasanak vizsgalatara, ennek megfeleléen erre utald adatokat az egységes rendérségi és
Ugyészségl buniigyi statisztika sem tartalmaz. Végul ismét kijelentette, hogy az tigyészi szervezet
és 6 maga is azon vannak, hogy az orszaggytlési biztosok tevékenységét tamogassak és segitsék,
azonban a levelében kifejtett okok folytan a széban forgd vizsgalat lefolytatasat az tgyészség
munkatarsaival elémozditani nem tudjak.
A leirtak miatt, a kiemelt célvizsgalat lefolytatasara iranyulé szandék meghitsult. A témakor
vizsgalata az Ugyészségi iratok tanulmanyozasan kivili mas moédszerrel - eredményesen - nem
végezhet6 el.

Néhany példa bemutatasa kovetkezik, amikor a legfébb tgyész az iratok megktildését kérd levelet
visszautasitotta, illetéleg az ajanlast nem fogadta el, arra hivatkozva, hogy az Obtv. szervi hatalya
az tigyészségre nem terjed ki.

A sértett a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa altal meghirdetett "nyilt nap"-
on panaszt terjesztett elé, mert a rendérok bantalmaztak, azonban az Ggyészségi nyomozohivatal
a rend6rok ellen hivatalos eljarasban elkvetett bantalmazas vétsége és mas buncselekmények
miatt folytatott nyomozast megsziintette.

A megyei féugyészség nyomozé hivatala vezet6jéhez cimzett megkeresésében a renddri
bantalmazas miatti nyomozas megsziintetés vizsgalatat kilatasba helyezve, az tigy nyomozasara
vonatkoz6 iratok és a panaszok elbiralasardl hozott hatirozatok megkildését kérte.
A legf6bb tgyész valaszaban kozolte, hogy az orszaggyilési biztosok megkeresései targyaban a
Legfébb Ugyészség foglal allast, ezért a megkeresést az ez iigyben tett ligyészségi intézkedésre
vonatkoz6 hatarozatokkal egyiitt oda terjesztették fel, ezen kivil a panaszolt nyomozast
megsziintet hatirozatot a Legfébb Ugyészség is feliilbiralta, tehit ez a korilmény is Legfébb
Ugyészség eljarasat teszi szitkségessé.
A legt6bb tgyész ezutan kifejtette, hogy a kisebbségi biztosra is iranyadd, az allampolgari jogok



orszaggyulési biztosarol szolé 1993. évi LIX. torvény 16.§ (1) bekezdése szerint az orszaggyulési
biztosok tevékenységének (vizsgalati jogkorének) szervi hatilya a hatdsiagokra, valamint a
kozszolgaltatast végzé szervekre terjed ki. E torvény 29.§ (1) bekezdésének a) - h) pontjai
kimerité felsorolasat adjak annak, hogy a torvény alkalmazisa szempontjabol mely szervek
tekinthet6k hatésagnak. Ebben a felsorolasban az tigyészség nem szerepel, de nem vonhaté az
lgyészség az f) pontban emlitett igazsaguigyi szerv gydjtéfogalma ala sem, mert nem igazsagiigyi
szerv. Amennyiben tehat ez a torvény az tigyészséget is hatalya ala akarta volna vonni, errél - mint
mas torvények - annak nevesitett megjelolésével rendelkezett volna.

Tajékoztatott tovabba arrdl, hogy mas hasonl6 tgyben a fentiekkel egyezéen foglalt allast egy dr.
Gonczol Katalinnak, az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak kildott levelében.

A késébbiekben egyes tigyek kapcsan tett biztosi beadvanyokra a korabbiakhoz hasonlé valaszok
érkeztek.

Ezek koziil kiemelést érdemel a kovetkezd eset.
Egy német szarmazasu német-magyar allampolgar beadvannyal kereste meg a kisebbségi biztost.
Kérte, hogy "kezdeményezze" szabadlabra helyezését.

A kisebbségi biztos megvizsgalta a panaszos fogvatartasanak korulményeit és a kovetkezSket
allapitotta meg.

Az illetékes megyei félgyészség vadirataban a két év ota el6zetes letartéztatasban 1évé vadlottat
hét rendbeli kuléndsen nagy kart okozé csalas bintettével és mas buncselekmények elkévetésével
vadolta. Az tgyben szerepelt még harom el6zetes letartéztatasban 1évo, illetve hét szabadlabon
védekez6 tarsa is, akik - a vadirat szerint - részesei voltak a vadlott terhére rott
blncselekményeknek és tovabbi blincselekményeket is elkovettek.

A megyei birdsag el6készité ilésen hozott végzésével a vadlott, és két tarsa elGzetes
letartoztatasanak meghosszabbitasara iranyul6 tgyészi inditvanyt elutasitotta, a vadlottak el6zetes
letartéztatasat megsziintette.
A végzés ellen az tligyész fellebbezést jelentett be. A Legfébb Ugyészség a vadlottak terhére
bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A Legfelsébb Birosag végzésében a megyei birdsag végzését megvaltoztatta, és a vadlottak
el6zetes letartoztatasat az elséfoku birdsag tigydonté hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta. Az
indokolas szerint az tgyészi fellebbezés alapos volt, tévedett az elséfokd birdésag amikor a
vadlottak elézetes letartdztatdasait megsziintette. Megallapitottak, hogy a vadlottak terhére rott
btncselekmények targyi sulya kiemelkedé. A vagyon elleni bincselekményekkel okozott kar
tObbszorosen meghaladja a mindsitést megalapozé mértéket. A vad szerint a terhelt tobb mint
egymilliard forint kar okozasaban vett részt. A karnak csak igen kis része térilt meg. A
vadlottakkal szemben kiszabhat6 szabadsagvesztés biintetés, a halmazati szabalyokra figyelemmel
tizenkét évig terjedhet. Onmagaban az eljiras alapjit képez6 bincselekmények rendkiviili targyi
sulya és a varhat6 biintetés nagysiga megalapozza a szokés, elrejt6zés veszélyét, de ezt az eljaras
egyéb tényei is val6szinusitik.
A panasz vizsgalatakor - pergazdasagi okokbdl - a vadat az egyik megyei f&lgyészség képviselte,
az illetékes megyei birosag elott.

A megyel birésag és a Legfelsé6bb Birésag tovabbi hatarozataikban is az eddig ismertetett
allaspontot tették magukéva, illetve képviselték, a terhelt és tarsai elSzetes letartéztatasanak
fenntartasat, illetve annak szitkségességét indokolva.

A vadlott szamos sulyos, kronikus megbetegedése mellett halaszthatatlan szemmitétet indikalo
szembetegségben szenved, amely a Biuntetésvégrehajtas Egészséguigyi Szolgalat keretein belil
nem végezhet6 el, s amely miatt a SOTE II. sz. Szemészeti Klinika kézremtkodését kellett kérni.
A terheltet orvosszakért6i vélemény alapjan t6bb mint nyolc honapja a klinikan gyogyitjak. A
Legfels6bb Birdsag allaspontja az, hogy a vadlott - mint elézetes letartdztatott - a klinika dpoltja
és fogvatartasa sem gyogykezelésének, sem siirget6 szemmutétjiének nem akadalya. Orvosi



kezelését a buntetSeljaras adatai altal indokolt kényszerintézkedés korulményei kozott is
biztositani lehet.

A Legfelsébb Birésig 1996. marcius ll-én kelt végzésében - a Legfébb Ugyészség inditvanyanak
megfeleléen - a vadlott el6zetes letartoztatasa indokoltsaganak feltilbiralatat mell6zte, mert az a
Be. 380. § /3/ bekezdés masodik fordulatiban megjeloltekre tekintettel id6 elStd és az e
targyban hozott legfelsébb birésagi hatarozat meghozatalanak napjat figyelembe véve csak 1996.
oktober 26. napjan valhat sziikségessé.

Munkatarsaim a helyszinen eljarva a kdvetkezdket allapitotta meg:

A vadlottat a SOTE 1I. sz. Szemészeti Klinikajan kiloén szobaban apoljak. A kérteremben
egyedili beteg, utcai ruhat visel, korlatozas nélkiil fogadhat latogatot, egy korhazi és egy mobil
telefonkésziilék all rendelkezésére. A BV. személyzet altali 6rzésének formaja ellendrzés, amely
naponta egyszer személyesen, illetve tavbeszélé utjan torténik. A klinikardl valé eltavozasanak
nincs gyakorlati akadalya.

A vadlott ismételt kérelemmel fordult a Legfelsébb Birésaghoz. El6adta, hogy tgyében eddig
még figyelembe nem vett ) tény jelentkezett, a Foévarosi Bintetésvégrehajtasi Intézet
parancsnoka 1995. december 18-an a klinikan az 6rzését megszuntette, allitdlag azzal az indokkal,
hogy a szokésétSl nem kell tartani. Ezzel szemben az elézetes letartéztatasanak indoka tovabbra
is a hatosag el6li megszokés vagy elrejt6zés veszélye. Ennek az ellentmondasnak a kovetkeztében
az a helyzet allt el6, hogy letartéztatasban van ugyan a szokés veszélye miatt, ugyanakkor nem
6rzi senki, mert nem kell a szokésétdl tartani. Kérte el6zetes letartoztatasanak megsziintetését.
Kérelmére a Legfels6bb Birdsagtol nem kapott valaszt.

Megitélésem szerint a tobb mint két év 6ta elézetes letartdztatasban levé a vadlott esetében a Be.
95. § /4/ bekezdése nem alkalmazhat6. Az a tény ugyanis, hogy a vadlott kérhazbeli Grzését
megszintették - igy el6zetes letartoztatasa csupan formalis -, olyan 4j korilmény, amelynek
alapjan el6zetes letartoztatasa fenntartasanak indokoltsagat mindenképpen feliil kell biralni.
Miutan a vadlott tgyében, annak jelenlegi allasa szerint az tigyészség az a hatdsag, amelynek a
feltétlentl sziikséges intézkedések kezdeményezésére lehet6sége van, illetéleg amelynek ez a
kezdeményezés kotelezettsége is, az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan 1996. majus 24-én ajanlast
tettem a legf6bb Ugyésznek, amelyben kérte, hogy haladéktalanul rendelje el az Ggyészség - a
vadlott el6zetes letartéztatasa indokoltsagaval kapcsolatos - allaspontjanak felilvizsgalatat. A
vizsgalat eredményétdl fliggben tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Ezt kévetéen a megyei birdsag végzésében - latszolag a fentiektdl fuggetlentl - a vadlott és tarsai
cl6zetes letartoztatasat megszuntette ¢és szabadlabra helyezésiiket rendelte el, azzal az
indokolassal, hogy szokéstktdl, elrejt6zésiikto]l nem kell tartani, szemben a tobb mint két éven at
fenntartott, ellenkez6 eléjelt allasponttal.

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa és helyettese, valamint az adatvédelmi biztos is
hasonlé tartalmu elutasito leveleket kapott megkeresésére a legfébb tgyésztol. A legf6bb tigyész
és helyettesei, valamint az orszaggytlési biztosok 1996. augusztus 22-én egyezteté megbeszélést
tartottak, a szembenall6 nézetek kozelitése érdekében. A megbeszélés kézvetlen eredményt nem
hozott. A legfébb tigyész igéretet tett arra, hogy allaspontjat felilvizsgalja, és annak eredményét
kés6bb kozli. Az tgyészség elutasité magatartisa minden orszaggyulési biztost korlatoz abban,
hogy tevékenységét a jogszabalyok altal el6irt koérben, illetve a jogszabalyok adta lehet6ségek
kozott gyakorolja. Azonban kilondsen a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési
biztosanak munkajat akadalyozza, mert a renddri tevékenységgel szembeni inditvanyok és
panaszok tébbsége a legnagyobb lélekszamu cigany kisebbségtél szarmazik. Az orszaggytlési
biztosnak kotelessége lenne vizsgalni azt, hogy ezeknek a panaszoknak az alapjan a rendéri
tevékenységben kimutathatok-e diszkriminaciora utalé tendencidk. Eredményes vizsgalat csak a
rend6rok altal tett feljelentések alapjan keletkezett iratok tanulmanyozasaval lehetséges. Az iratok
az ugyészség birtokaban vannak, és az elutasité tgyészi allaispont miatt azokba az orszaggyilési
biztos nem tekinthet be. Az gy megitélése szempontjabdl lényeges kérdés, hogy az
ombudsmani vizsgalat jogalapjaul nem is az Obtv. 29. §-a szolgal, hiszen nem az tigyészség mint



szervezet a vizsgalodas targya, hanem a rendérségi diszkriminacid. A vizsgalathoz szikséges
iratok azonban az lgyészségnél talalhatok, aki azok megkiildésére az Obtv. 18. § (2) bekezdés
alapjan kotelezett, miutan az minden vitan feldl all, hogy a "barmely hatdsag" kategériaba az
tgyészség is beletartozik. Az tigyészséggel folytatott vita eldontése érdekében az orszaggyutlési
biztosok szitkségesnek lattak az Alkotmanybirdsag eljarasat a kovetkez6 okok miatt.

Az Alkotmany 32/B. §-a az alkotmanyos jogokkal [a (2) bekezdés értelmében: kisebbségi
jogokkal] kapcsolatban az orszaggyilési biztos tudomasara jutott visszassagok biztosok altali
kivizsgalasat vagy kivizsgaltatasat rendeli el.

A 32/B. § eredeti - az intézmény létrehozisa szempontjabdl irdnyadd - szévegezésébdl és a
hozzafGizott indokolasbdl kovetkezéen az orszaggytlési biztosi intézményt olyan visszassagok
kivizsgalasara és orvoslasara hozta létre az alkotmanyozo, melyek alkotmanyos jogokat érint6é
allami eljarasok soran keletkezhetnek.

Bar a Legfébb Ugyészség az Obtv. ligyészség tekintetében hatiskért megallapité rendelkezésének
hianyara alapozza érvelését, allaspontja az orszaggyllési biztosok szerint kozvetlen
Osszefiggésben van az Alkotmannyal. Ennek az allaspontnak az eredményeként ugyanis az
Alkotméany 32/B. §{-aban foglaltak végrehajtisa valik kétségessé. Az 1. pontban foglaltak
tikrében az Alkotmany idézett rendelkezése nem allapit meg kivételt, hanem valamennyi, az
alapveté jogokkal és kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszas helyzet kivizsgalasat vagy
kivizsgaltatasat elrendeli. Természetesen az Alkotmany mas rendelkezései tartalmazhatnak olyan
szabalyt, melynek értelmében a 32/A. § hatdkore kotlatozott lesz, azaz, valamely Alkotmanyban
nevesitett szerv (és az altala okozott esetleges visszassagok) vizsgalatara az orszaggyulési biztosok
az Alkotmany alapjan nem rendelkeznek hataskorrel. Ilyennek tekinthet6 a birdsag, melynek
kivételkénti meghatarozasat - a biztosok hatisk6rébdl torténd kizarasat - a 17/1994. (111.29.) AB
hatarozat alkotmanyosnak ismerte el. A biztosok ugy véljuk azonban, hogy az Ugyészség
tekintetében nincsen olyan alkotmanyos elv vagy szabaly, mely ezt a korlatozast indokolna, tehat
az ugyészség kivételkénti kezelése nem fér 6ssze az Alkotmany 32/B. §-iban foglaltakkal. Ebb6l a
szempontbdl tehat az Alkotmany értelmezése valt sziikségessé.

A Legfébb Ugyészséggel fennallé nézeteltérésnek hatiskéri vonatkozasai is vannak.

A hataskori vita abban all, hogy amennyiben az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos panasz az
lgyészséget érinti, vagy a panasz kivizsgalasahoz szikséges adatok, iratok az tigyészség birtokaban
vannak, akkor a vizsgalatra ki rendelkezik hataskorrel: csak az tgyészség maga vagy kiilsé
szervként az orszaggyulési biztosok is. A legfébb tigyész allaspontja szerint az tigyészség kizarolag
az Orszaggytlésnek felel6s, ezért a biztosoknak az tigyészségre kiterjedd vizsgalati jogkore nincs
(nem is lehet). A biztosok allaspontja szerint viszont a biztosoknak az Alkotmany alapjain van
ilyen hataskére. A hataskori vita tehat dgy is megfogalmazhatd, hogy az tlgyészség
tevékenységének az alkotmanyos jogokkal Osszefiiged kérdéseit kiilsé szervként egyedil az
Orszaggyulés vizsgalhatja-e, vagy erre - figyelemmel az Obtv. 2. § (1) bekezdésére - a kizardlag
neki felel6s megbizottak, az orszaggytlési biztosok is jogosultak? Megjegyezték tovabba, hogy
allaspontjuk szerint sem terjed ki az orszaggytlési biztosok hataskére az Ugyészség olyan
intézkedéseinek vizsgalatara, melyek megalapozottsiga ¢és torvényessége fel6l birdsag
dont, tekintettel arra, hogy az orszaggytlési biztosok véleménnyilvanitasa ilyen tigyekben a birdi
figgetlenség elvét sértené. Nézetiik szerint tehat az orszaggytlési biztosok az tgyészség tigydontd
intézkedéseit, hatarozatait (ide értve a vadelejtést is) vizsgalhatjak.

A beszamol6o  elkésziléséig az  Alkotmanybirésag  eljarasa nem  fejezédott  be.

1.2. A nemzetbiztonsagi szolgalat visszas adatgytijtése

1. A gorég, a horvat, a német és a szerb orszagos kisebbségi Onkormanyzatok elnokei
inditvanyokkal fordultak hozzam, és ezekben vizsgalat lefolytatasara kértek.

Inditvanyaikhoz csatoltdk a Nemzetbiztonsagi Hivatal Baranya megyei Kirendeltségének 1995.
december 20-ai keltezést szigoruan titkos mindsitéssel ellatott feljegyzését, amit névtelen levélben



kaptak meg. A jelentés elsé oldalanak utolsé sorai lefestés miatt nem voltak olvashatéak. A
feljegyzés mellékletként jelolte meg a német, a szerb, a horvat és a cigany kisebbségi
onkormanyzatok Szervezeti és Mikodési Szabalyzatait, valamint a kisebbségi 6nkormanyzatok
tisztségviselSinek nevét és cimét. A feljegyzés targya a kirendeltségnek a pécsi kisebbségi
onkormanyzatokrol (szerb, horvat, német, cigany és a bolgar), valamint az ott él6 goérog
nemzetiségrdl szolo jelentése volt. Az inditvanyozok a dokumentumbdl arra kovetkeztettek, hogy
6ket kisebbségi mivoltuk miatt megfigyelte és tevékenységtiket vizsgalta az NBH kirendeltsége.
Az inditvanyozék beadvanyaikban azt kérték, hogy inditsak vizsgalatot a Nemzetbiztonsagi
Hivatal kirendeltségének tevékenységérdl. Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok kuléndsen a
kovetkezd kérdésekre kértek valaszt:

- a szamukra megkiildott feljegyzés masolata valodi dokumentumrol készilt-e,

- ténylegesen folyt-e, illetve folyik-e a kisebbségi Onkormanyzatok, illetve a kisebbségi
onkormanyzatot nem alakitott kisebbségek titkosszolgalati megfigyelése, tortént-e, illetve
torténik-e ilyen adatgydjtés, amennyiben igen, ez milyen id&szakot olel(t) at, volt-e az
orszagban mashol is hasonlé vizsgalat,

- milyen nemzetiségl intézetek, illetve személyek megtigyelésére kertlt sor, és milyen okbdl,

- miért kertltek a titkos dokumentumok kézé az 6nkormanyzatok tagjainak adatai, a testtletek
alapdokumentumai,

- a titkosszolgalat altal végzett tevékenység jogszerl-e vagy sem.

2. Az uggyel kapcsolatban tajékoztatast kértem az illetékes minisztertél, aki a kovetkezoket
valaszolta:

A sajtokozleményekkel egyidoben szerzett tudomast arrol, hogy tobb napilap birtokaban van - az
inditvanyozok altal kifogasolt-, az NBH Baranya megyei Kirendeltségének fejlécével ellatott
1995. december 20-ai keltezést kétoldalas feljegyzés fénymasolt példanya. A miniszter
megallapitotta, hogy a kérdéses irat valéban a kirendeltségen keletkezett anyag manipulalt,
lefestett valtozata, mely - miutan a mindsitésre jogosult vezet alairasa hianyzik a feljegyzésrol -
mindsitetlen kozokiratnak tekintendé.

A miniszter tényfeltaré vizsgalatot rendelt el annak kideritése érdekében, hogy a kirendeltség
folytat, vagy korabban folytatott-e a nemzeti és etnikai kisebbségek, azok 6nkormanyzatai, illetve
vezetdi iranyaban informacidszerz6 tevékenységet.

A misodik kérdéssel kapcsolatban a miniszter kozolte, hogy a kirendeltség 1992. jalius 7-én a
délszlav valsag eszkalacidjanak, a menckilthullim tet6zésének idején adatgyGjtést inditott
"nemzeti és etnikai kisebbségek védelme" cimen. A kisebbségek védelme érdekében folytatott
adatgyijtést a kisebbségek altalanos jellegli veszélyeztetettsége indokolta. Az e feladatkorben
folytatott adatgytjté munka nem a kisebbségekre, illetve azok szervezeteire iranyult. Az olyan
sz€ls6séges csoportosulasok felderitése volt a cél, amelyek jogellenes tevékenységiikkel
a kisebbségek alkotmanyos jogait szandékoztak csorbitani.

A miniszter tajékoztatasa szerint a kirendeltség a kisebbségek 6nkormanyzatairdl és szervezeteirdl
a Szervezeti és Mukodési Szabalyzatokon és a képvisel6k nevén, valamint lakcimén kivil egyéb
adatot nem szerzett be.

A miniszter altal elrendelt tényfeltard vizsgalat megallapitotta, hogy a kirendeltség a kisebbségi
onkormanyzatokkal és azok vezetéivel szemben azért, mert valamely nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartoznak, céliranyos informaciészerz6 tevékenységet nem folytatott, és jelenleg sem
folytat. A szolgalatok nem rendelkezhetnek olyan nyilvantartassal, amely nemzeti vagy etnikai
hovatartozasuk szerint csoportositana a hivatalok latokorébe keriilt személyeket.

A miniszter megerésitette  azt, hogy a kisebbségek védelme nem @ flggbtt a
kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasatol, hiszen mar korabban is léteztek a kisebbségi
érdekeket kifejez6 tarsadalmi szervezetek, és azok székhelyeit, telephelyeit tekintették védendd
kisebbségi objektumoknak. A kisebbségi 6nkormanyzatok viszont a megalakulasukkal és igy a



kisebbségek = markansabb  megjelenitésével — potencidlisan  veszélyeztetettekké  valtak.
Az adatgytjtés modjaval kapcsolatosan rogzitette, hogy az adatok 6nkéntes adatszolgaltatasbol,
nyilt forrasokbol, adatkezelést végz6 szervek adatszolgaltatasabol, kiilonb6zé rendvédelmi
szervek altal nyujtott tajékoztatasokbdl kertiltek a birtokukba. A miniszter hangsulyozta, hogy -
bar a jelzett adatok beszerzése az érintettek tudta nélkil tortént - a megszerzésiik soran nem
sériltek a maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitokhoz, a levéltitokhoz és a személyes adatok
védelméhez fGz6d6 jogok, nem folytattak engedélyhez kotott titkos informaciogytjtd
tevékenységet.

A miniszternek az NBH valamennyi egységére kiterjesztett vizsgalata megallapitotta, hogy az
orszagban Baranya megyén kiviil a kisebbségekkel kapcsolatban ilyen adatgy(jté tevékenység nem
folyt.

A miniszter 1996. majus 24-ei sajtotajékoztatdjan elhangzottakkal kapcsolatban helyszini
vizsgalatot tartottam annak kideritése érdekében, hogy valéban hivatalosan kérte-e az egyik
kisebbség az NBH illetékes kirendeltségének a védelmét. A helyszini vizsgalat eredményeként
megallapitottam, hogy ilyen iranyd kisebbségi 6nkormanyzati kérelem nem volt. A miniszter altal
biztositott lehetSséggel élve "a nemzeti és etnikai kisebbségek védelme" cimi adatgy(jtés soran
keletkezett iratokat tartalmazé dossziéba betenkintettem.

Arra a kérdésre, hogy mi volt az adatgyGjtés torvényes alapja a miniszter kifejtette: az adatgytjtés
jogalapja a kilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek engedélyezésének atmeneti
szabalyozasardl szolé 1990. évi X. torvény volt. A torvény 2.§ d) pontja a nemzetbiztonsagi
szolgalatok feladataul szabta meg az emberiség elleni bincselekmények, illetve a kéz6sség elleni
izgatas bulncselekmények felderitését. A nemzetbiztonsagi feladatok ellatasanak atmeneti
szabalyozasardl sz6l6 26/1990. /11.14./ MT rendelet 2.§ /1/ bekezdés c) pontja tobbek kézott
ugyanezen buncselekmények megel6zését, felderitését és megakadalyozasat kifejezetten az NBH
feladatkérébe sorolta. Mindezek alapjan megitélése szerint a Baranya megyei kirendeltség a
"nemzeti és etnikai kisebbségek védelme" cimen torténé adatgyljtés meginditasdhoz megfelel6
torvényi alappal rendelkezett. A kisebbségekkel kapcsolatban keletkezett adatok begydjtése nem
sértette a szikségesség és az aranyossag kovetelményét. Véleménye szerint a kirendeltség eljarasa
soran ugyanugy nem sértette kisebbségek ¢és szervezetek jogait és torvényes érdekeit, azok
védelme érdekében a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen tevékenykedett.

A miniszter a tovabbiakban azt a tajékoztatast adta, hogy a kisebbségek érdekében folytatandé
informaciégyljté tevékenységnek a folytatisa a délszlav valsag j6vébeni alakuldsatol, a
békefolyamat kiteljesedésétdl fiigg.

Vizsgalatommal parhuzamosan az Orszaggyilés Emberi jogi- Kisebbségi és Vallastigyi Bizottsaga,
és  Nemzetbiztonsagi Bizottsaiga 1is foglalkozott az adatgyljtés jogszerségével. A
Nemzetbiztonsagi  Bizottsag az  adatgydjtéssel — Osszefiggésben lefolytatott — vizsgalata
eredményeként megallapitotta: a Nemzetbiztonsagi Hivatal att6l a helyes torekvéstdl vezettetve,
hogy a haboras helyzetben nemzetbiztonsagi védelemben részesitse a soknemzetiségli régid
kisebbségi lakosait, adatokat és informacidkat gydjtott a Baranya megyében él6 kisebbségi
csoportokrol és szervezetekrdl. Tekintettel azonban arra, hogy a nemzetbiztonsagi feladatokat az
akkor hatalyos jogszabalyok csak hézagosan hataroztak meg, néhany esetben a hivatal Baranya
megyei kirendeltsége olyan szervezetekrdl és csoportokrdl is gydjtétt informacidkat, amelyek
esetében ezt nemzetbiztonsagi érdek feltehetéleg nem indokolta. A Nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szol6 torvény hatalybalépése szilard jogszabalyi kereteket teremt ahhoz, hogy efféle
indokolatlan informaciogytjtésre a jovében ne keriiljon sor. A bizottsag ugyanakkor timogatta
vizsgalatomat.

3. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogaival kapcsolatban tudoméasomra jutott visszassagok
kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, illetve a visszassagok orvoslasara torténé egyedi vagy altalanos
intézkedés kezdeményezése soran alapvetéen a kovetkezSket vettem figyelembe. A kisebbségi
jogokkal kapcsolatos visszassagot nemcsak jog- vagy érdeksérelem fennallta, hanem ezek veszélye
is megvaldsithat, igy ahhoz, hogy a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszas helyzet el6alljon, nem



feltétlenil sziikséges valamely kisebbségi jog vagy mas jogszabalyi rendelkezés nyilt megsértése.
Allaspontom  szerint bizonyos koriilmények kézétt énmagiban az a méd, ahogyan az allami
szervek viselkednek, alkalmas lehet visszassag el6idézésére. Ugyanigy nemcsak a jog durva
megsértése, hanem gyakorlasainak kozvetlen vagy - esetleg éppen a jogosult magatartasira
visszahatoan jelentkezé - kozvetett zavarasa is visszassagot idézhet el6.

A kisebbségi jogok kozott kiemelkedd helyet foglal el az 6nazonossag szabad megvalasztasahoz
és kinyilvanitasahoz val6é jog. Ez a jog alapveté alkotmanyos jog, emberi jog és alapvetd
szabadsagjog. A szabad identitasvalasztas jellegénél fogva magaban foglalja az 6nkéntes
asszimilaci6 vallalasat, tehat a kisebbséghez tartozas onkéntes feladasat is. Az Alkotmany 68.§-a,
mely allamalkoté tényezOként ismeri el a kisebbségeket és amely a Koztarsasag védelme ala
helyezi Sket, azt jelenti, hogy az allam szamara nem k6z6mbés a kisebbségi identitas valasztasa,
fenntartasa vagy annak feladasa.

A kisebbségi identitas a kisebbségként valé létezés alapfeltétele. E kisebbségként létezés irant a
Magyar Koztarsasag nemcsak hogy nem k6z6mbos, hanem olyan értékként ismeri azt el, melynek
el6mozditasa, az aktiv kisebbségvédelem alapjan allé Nek.tv. értelmében, minden allami szerv
kotelessége is. Ebb6l az kovetkezik, hogy a szabad identitasvalasztas, mint egyéni dontési
folyamat nem talalkozhat olyan allami vagy allamilag eltdrt befolyassal, mely a kisebbségi
onazonossag feladasara késztet. Olyan befolyas sem engedheté meg, mely a kisebbségi
O6nazonossag kinyilvanitaisa miatti félelem keltésével gatolja e fontos alkotmanyos jog
érvényestlését.

Az allamilag védett szabad identitasvalasztas és -nyilvanitas szorosan kapcsolédik a kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasanak kiemelked6 jelent6ségt kollektiv jogahoz.

A kisebbségi jogok és érdekek érvényesitésének egyik legfontosabb alapfeltétele a kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasa, tekintve, hogy az Onkormanyzatok altalaban a demokratikus
allamrendszer alapjat képezik. Az Alkotmany 68.§ (4) bekezdésébe foglalt rendelkezés, mely
szerint a kisebbségek helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak 1étre, nem hatarozza meg
ezen onkormanyzatok részletes statusz- és mikodési szabalyait. Az intézmény rendeltetésébdl és
a Nek.tv tobb rendelkezésébdl [Preambulum, 5.§ (1) és (2) bekezdései, 15.§, 17.§ 25-30.§§, 35-
39.§§ ] kovetkezik, hogy az 6nkormanyzat az allam altal elismert és tamogatott szervezeti kerete a
kulturalis autonémianak, azaz annak, hogy a kisebbséghez tartozok identitasuk és kulturajuk
fenntartasa, valamint az 6nazonossag kinyilvanitasa korébe tartozo, az egyénekre és a kozosségre
vonatkoz6 legfontosabb tgyekben, valamint az allam altal résziikre atengedett hataskorben a
dontéseket maguk hozzak meg. E dontések meghozatala, azaz az 6nkormanyzatok muikoédése
alapvetd jogok gyakorlasat jelenti.

Azzal, hogy az Alkotmany lehet6vé tette ilyen Onkormanyzatok létrehozasat, egyben azt is
elismerte, hogy ezen 6nkormanyzatok illetéktelen allami vagy allamilag eltdrt befolyas nélkil
tevékenykedjenck.

Mindezek fényében a vizsgalat soran az aldbbiakat allapitottam meg:

Az adatgyGjtés a kisebbségek védelme érdekében, azok veszélyeztetettsége miatt indult.
Ugyanakkor sem a részemre megkildott valaszok, sem a rendelkezésemre bocsatott iratok nem
tartalmaztak adatot semmilyen konkrét veszélyrél. Allaspontja szerint egy nem dokumentalt
amorf veszélyérzet nem szolgalhatott volna alapul ilyen jellegl adatgydjtéshez. A miniszter
szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasukkal és a kisebbségek markansabb
megjelenitésével potencialisan veszélyeztetettekké valtak. Ezen megallapitasa nem kapott tovabbi
megerdsitést az iratok megvizsgalasa és a helyszini vizsgalat eredményeként.

A miniszter nem gy6z6tt meg arrdl sem, hogy a kisebbségi onkormanyzatok Szervezeti és
Mukodési Szabalyzatai a védelmiik ellatasaval Gsszefiiged érdemi adatokat szolgaltattak volna,
hiszen azok nagyrészt csak az Onkormanyzatok testlleti mikodésére vonatkozoan tartalmaznak
el6irasokat.

A részemre adott tajékoztatas szerint az adatgydjtés "a nemzeti és etnikai kisebbségek védelme"
cimen és céllal folyt. A védelmi céla informacioégytjtésre vonatkozé szabalyok jellegtik folytan



nem alkalmazhaték a vizsgalt nemzetbiztonsagi tevékenységre, tehat annak jogalapjat
véleményem szerint nem képezhették.

Az iratokbol nem derilt ki a megfigyelés konkrét célja, oka, az sem, hogy a megfigyelés folytan
bincselekmény gyantja felmertlt-e, s ha igen, az informacidkat a hivatal tovabbitotta-e a
nyomoz6 szerveknek. A kisebbségi biztos allaspontja szerint a délszlav valsag dokumentalt
kozvetlen veszély nélkili 6sszekapcsolasa a kisebbségekkel nem szolgaltatott kell6 alapot ilyen
jellegli adatgytjtéshez. Még kevésbé lehetett indokolt ez a valsag szempontjabdl indifferens
kisebbségek korében (bolgar, cigany, gérog, német).

Az adatgyidjtés elsédleges jogalapjaként megjelolt 1990. évi X. torvény a kulonleges
titkosszolgalati eszk6zok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl szolt. A
torvény 2.§ d) pontja olyan bilincselekményeket jelolt meg, melyek felderitése soran kilonleges
titkosszolgalati eszk6zok alkalmazhatok. A tirca nélkili miniszter kozlése alapjan (II/2.) a
kisebbségekkel kapcsolatos adatgytjtés soran killonleges titkosszolgalati eszkozt és mddszert nem
alkalmaztak. Ez a torvény és annak megjelolt paragrafusa nem szolgalhatott jogalapként az
adatgytjtéshez. A torvény megjelolése annyiban helytalls, hogy 7. § (7) bekezdésében
felhatalmazast ad kilon toérvény megalkotasaig a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatkérének
minisztertanacsi rendeletben val atmeneti szabalyozasara.
A felhatalmazas alapjan megalkotott 26/1990.(11.14.) MT rendelet 2. § /1/ bek. ¢) pontja sorolja
fel azokat a blncselekményeket, amelyek megel6zése, felderitése és megakadalyozasa a
nemzetbiztonsagi szolgalat feladata. Kérdéses, hogy e megjeldlt jogtétel ilyen iranyu kifejezett
felhatalmazasa hianyaban erre alapozva folytathat6 volt-e védelmi célu adatgydjtés. Ezen aggaly
mellett megallapithaté, hogy e rendkivil rovid jogszabaly feliletesen, hézagosan és tag
értelmezésre teret adé modon szabalyozta a nemzetbiztonsagi szolgalat feladatait. Feltehet6en ez
volt az alapja annak, hogy a megjel6lt jogszabalyhelyre hivatkozva folytathattak adatgytjtést. A
kisebbségi biztos allispontja szerint tehat a megjeldlt jogszabalyhelyek nem szolgaltak
megnyugtato hivatkozasi alapként a kérdéses adatgytjtéshez.
A miniszter valaszleveleiben jelezte, hogy a kisebbségekhez tartozé személyekkel szemben
céliranyos informacidszerzé tevékenységet nem folytattak, tovabba kozolte azt is, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzatokrol és szervezetekrdl az SzMSz-eken és a vezetSk nevén és cimén
kiviil mas adatot nem szereztek be. Ugy gondolom, hogy a feltételezett védelem ellatasahoz ezek
a nyilt forrasbdl beszerzett informaciok inadekvatak. Megallapitottam tovabba, hogy ezen adatok
Osszegyljtésének ténye megiitkbzést és félelmet keltett az érintett kisebbségekhez tartozok
korében, amit 6k jeleztek is. Szamara tehat ugy tint, hogy az adatgydjtés a nyilvanossagra kertilés
kovetkeztében tobb karos hatassal jart mint amennyit az ilyen tevékenység indokolhat. Ehhez
kapcsolédva megjegyzem, hogy bar a jogszabalyok nem tették kotelez&vé az érintettek értesitését,
a vizsgalt esetben az adatgydjtés sajatossiga folytan (un. védelmi céla) célszertiségi okbol
kivanatos lett volna a kisebbségek és képviselSik értesitése.

Megallapitottam, hogy az ellentmondasok és hianyossagok miatt az NBH kirendeltség
tevékenysége a Nek.tv. 7. §-dba foglalt szabad identitasvalasztashoz val6é kisebbségi joggal
kapcsolatos visszassagot idézett el6. Megallapitottam tovabba, hogy az ellentmondasokkal terhes
adatgydjtés a kisebbségekben ébresztett félelem miatt a kisebbségi 6nkormanyzatok
létrehozasahoz fz6d6 alapjoggal kapcsolatos visszassagot eredményezett.

4. A visszassagok kikiiszébolése érdekében az allampolgari jogok orszaggyilési biztosarol szolo
1993. évi LIX. t6rvény (Obtv.) 20. § /1/ bekezdése alapjan a kovetkezd ajanlasokat tettem:
Felhivtam a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok felugyeletét ellité minisztert, hogy
haladéktalanul vizsgalja felil a "nemzeti és etnikai kisebbségek védelme" cimen végzett
adatgyujtés folytatasanak indokoltsagat és az adatgydjtést sziintesse meg.

Javasoltam a miniszternek, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok jovébeni tevékenysége soran
kell6 kortltekintéssel valasszak ki az eljaras alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezést. Fokozottan
tartsak szem el6tt a kisebbségek allamalkoté tényezé mivoltabol adédo, valamennyi allami szervre
egyarant kotelez6 alkotmanyos kévetelményeket.



A miniszter az ajanlasokat elfogadta, az azokban foglaltaknak eleget tett, illetve kotelezettséget
vallalt arra, hogy a jov6ben az ajanlas szerint jar el. Ennek megfeleléen utasitotta a
Nemzetbiztonsagi Hivatal féigazgatdjat a sziikséges intézkedések megtételére. Az tigy érdemi
lezarasat nem befolyasolta az, hogy a felhivasok kialakitisahoz vezet6 jogi értékelés néhany
megallapitasaval a miniszter nem értett egyet.

1.3. Diszkriminacié a helyi 6nkormanyzatok jogalkalmazasaban

Az allampolgari jogok orszaggyulési biztosardl szoloé torvény alapjan a kisebbségi biztos
amennyiben a lefolytatott vizsgalat soran arra a megallapitasra jut, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogokkal kapcsolatosan visszassag all fenn, ajanlast tehet a visszassagot el6idézé szerv
feligyeleti szervének. Abban az esetben, ha visszassagot az el6idéz6 szerv sajat hataskorben meg
tudja sziintetni, a biztos az érintett szerv vezetdjénél kezdeményezi a visszassag orvoslasat.

1.3.1. A kozvetlen diszkriminacio6 esetei

A mai tarsadalmi helyzetben killonosen a hatranyos helyzetben €16 cigany csaladok szamara valik
egyre kilatastalanabba a lakashoz jutds, a lakohaz épitése. Egyidejileg meger6sodott az
onkormanyzatoknak a ciganytelepek felszamolasara iranyuld torekvése. Tobb Onkormanyzat
segit6 szandékkal, anyagi eszk6zok biztositasaval, lehet6ségek felkutatasaval is segitette az emiatt
lakas nélktl maradd vagy szitkségmegoldasba kényszeriilé cigany csaladokat lakashoz juttatni. A
jellemz& azonban ennek a negativ tendencidja, amelyet a cigany csaladok kisebbségi
jogsérelemként élnek meg.
E tendencia illusztralasara szolgalnak az alabbi esetek:

a) Az onkormanyzatot épitési vallalkozé kereste meg, s a kozremikodéstkkel éptiltek meg
azok a hazak, amelyek nem alltak ki az id6 - pontosabban az id6jaras - probajat sem. Ehhez nagy
mértékben hozzajarult a képviselGtestilet hivatalanak hibas eljarasa. Az épités-felugyeleti
ellen6rzés soran feltart tények elegend6 alapot nyujtottak épités-felugyeleti intézkedés
megtételére, azonban ez a hivatal részérdl elmaradt.
A tovabbi lakasok épitésre iranyulé szandék - az onkormanyzat dontésének kovetkeztében -
meghiusult.

Ennek elézménye volt, hogy egy épitési vallalkozé Gjabb 10 épitési telek kialakitasat kérte,
amelyeken a korabbi konstrukciéban tovabbi lakéépiileteket emelt volna. A kozségi
onkormanyzati képvisel6-testiilet a telkek kialakitasara vonatkozo kérelmet elutasitotta, mert meg
akarta akadalyozni, hogy ujabb cigany csaladok telepedjenek le a kézségben. Az orszaggyilési
biztos az illetékes megyei rend6r-fékapitanysagon hivatali visszaélés buntettének alapos gyandja
miatt feljelentést tett az emlitett indok mellett igennel szavaz6 képvisel6k ellen, ugyanis a Btk.
225. §-a szerint: "Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan
elényt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével
egyébként visszaél, blntettet kévet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetends". A
nyomozast a rendbrség buncselekmény hianyaban megtagadta, mert az elutasitas indoka dénté
mértékben az igényelt terilet épitési célokra valé alkalmatlansaga és forrashiany volt, és csak
kisebb részben az djabb cigany csaladok letelepedésének megakadalyozasa. A panaszt elbiralo
tgyészség, majd az Gjabb panaszokat értékel6 kilonbozé szintt tgyészségek a jogtalan hatrany
okozds célzatanak hianyara is hivatkoztak, végil a Legfébb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti
Féosztalya azért nem tartotta a panaszt alaposnak, mert szerinte a képvisel6k csupan képvisel6i és
nem hivatali minéségben jartak el, amikor dontéstiket meghoztak. Az orszaggytlési biztos altal
el6tetjesztett legujabb panaszt a Legfébb Ugyészség még nem biralta el.

b) Az Onkormanyzat diszkriminativ megnyilvanuldsa miatt egy jogvédé egyesilet
kezdeményezte az eljarasunkat. E vizsgalat kapcsan is fény dertlt arra, hogy a szocialis lakasépitési
tamogatas ¢és a cigany csaladok lakasépitési szandékaval visszaélnek, kihasznalva az etnikai
kisebbség esélyegyenlségét, erkdlesi és anyagi kart okozva, figyelmen kiviil hagyva a kisebbségek
alapvetd jogait.



Fenti kovetkeztetéseket tamasztotta ala a panaszolt onkormanyzat polgarmesterének harom

cigany csalad - kozségbdl torténé - kikoltoztetésére iranyuld eljarasa. A méltanytalan
kortlmények kozé kényszerul csaladok a ugyancsak a

szocialpolitikai  tamogatas felhasznalasaval, az Onkormanyzat segitségével megvaldsuld
lakasépités reményében - személyiiket etnikai hovatartozas miatt ért tamadast kévetSen - adtak el
ingatlanaikat az onkormanyzatnak és vasaroltak épitési telkeket Sz. kozségben - ugyancsak az
onkormanyzat kozremikodésével.
Az o6nkormanyzata képviselStestilletének érintett iléseirél sz6l6  jegyzOkonyve  tObbszor
tartalmaz olyan kijelentéseket - " a polgarmester slirgeti a nemzetiségick kikoltoztetését" , "
képvisel6 ...az Osszes nemzetiség kikoltoztetését stirgeti" ti:a kozségbdl - , amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy ebben az esetben nem sajat szandéka koltozésrdl, hanem a helyi kézhatalom
gyakorléinak hatarozott akaratinak megnyilvanulasabol torténd kikoltoztetésrl van szé. A
képvisel6testiilet és a polgarmester fent idézett kijelentései a torvény idézett részében foglalt
tilalom megsértésére utalnak. A képviselGtestilet dontéshozatali eljarasa és a polgarmester dontés
el6készité tevékenysége soran érezheté volt a cigany csaladok szarmazasuk miatti hatranyos
megkilonboztetése.
A polgarmesternek a szerzédések elé- és elkészitésével kapcesolatos tevékenysége a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény 4.§ (1.) bekezdésében megfogalmazott tilalom, a
kisebbséghez tartozé személy jogainak gyakorlasaban torténé akadalyozas megsértésének iranyaba
mutatott.
Sem a képviselGtestilet, sem a polgarmester az elSterjesztés illetve a dontés el6készitése soran
nem keresett mas alternativat a cigany csaladok problémajanak megoldasara, valdszinisithetd,
hogy a kézségben kialakult, e cigany csaladok tevékenyégére visszavezetett jelenséget kivantak igy
orvosolni.
A helyszinen végzett vizsgalat alkalmaval azt tapasztaltuk, hogy a cigany csaladok biztak az
érintett 6nkormanyzat polgarmesterének igéretében, mely szerint segit vallalkozot keresni az egy
egylakasos és az egy kétlakasos lakéhaz szocialpolitikai tamogatasbol torténd felépitésében.
Az azoéta eltelt id6szak azonban azt bizonyitja, hogy korilményeik nem javultak, a lakisok nem
épulnek, az azéta érdektelenné valt 6nkormanyzat képviselGtestulete és polgarmestere részérdl az
igért segitség elmaradt.
A lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitast nyert, hogy a cigany csaladok ingatlan adasvételének
lebonyolitasa kapcsan a panaszolt 6nkormanyzat jogsérté magatartasa és a gazdalkodas szabalyait
sorozatosan sérté tevékenysége hozzajarult a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé
alkotmanyos joggal kapcsolatos visszas helyzet kialakulasahoz. Ezért a kozigazgatasi hivatal
vezet6jét ajanlassal kerestik meg, kértiik, hogy torvényességi ellendérzési jogkorében eljarva
vizsgalja  meg az onkormanyzata képviselGtestiletének  alaki szempontbo6l
is  diszkriminativ 6nkormanyzati hatarozatat, illetve kértik, hogy vizsgalatat terjessze
ki a testileti mikodésére is. Az ajanlas tartalmazta azt is, hogy a kozigazgatasi hivatal hivja fel az
Allami  Szamvevészék  figyelmét  az  onkormanyzat  képviselGtestilletének  illetve
polgarmesterének vizsgalat soran feltart, az onkormanyzat
gazdalkodasaval kapcsolatos jogsértéseire. Ezen tulmenden kértik a koézigazgatasi hivatal
vezetdjét, hogy a helyi 6nkormanyzatokrodl szo6l6 1990. évi LXV. térvény 98.§ (3.) bekezdésében
foglalt jogkorében eljarva - kulonds tekintettel a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
526016 1993. évi LXXVIL t6rvény 62.§ (1.) bekezdésében megfogalmazottakra - a torvényességi
ellenérzése  soran  nagyobb  hangsulyt helyezzen a kisebbségek jogainak
és sajatos érdekeinek érvényesiilésére, fokozottan kisérje figyelemmel az érintett cigany csaladok
életkorilményeinek alakulasat.
A kozigazgatasi hivatal a hatarozat szOvegében is megjelend " etnikai kisebbség" megfogalmazast
az adott szovegkOrnyezetben iy moédon  kifejezésre  jutatott negativ  attitGd miatt
mindsitette kifogasolhatonak, s az 6nkormanyzat felé észrevételben kéri az érintett hatarozatnak
az eladok nevével vald kiegészitését és a jovobeli 6nkormanyzati gyakorlat eziranyd médositasat.



Ugyanakkor mulasztasban megnyilvanulé jogszabalysértést allapitott meg a vizsgalat tapasztalatai
alapjan a polgarmester illetve a képviselStestiilet testiileti miikédésével kapcsolatosan, mivel a
polgarmester nem szamolt be a lejart hataridejd hatarozatokrol, a képvisel6testiilet eljarasa pedig
nem felelt meg az Otv-ben illetve a Szervezeti és Miikédési szabalyzatban régzitett szabalyoknak.
Az Allami Szamvevészék levél atjan tajékoztatott arrél, hogy éves ellendrzési tervének keretében
az oOnkormanyzat gazdalkodasat vizsgalja, s vizsgalatat Kkiterjeszti az Onkormanyzat
gazdalkodasanak az ajanlasban részletezett teriiletére is.
c) A cigany kisebbségi 6nkormanyzat - az adott telepiilés etnikai kisebbségét tobbségében
érinté diszkriminaciéval kapcsolatban kezdeményezett eljarast a kisebbségi biztosnal. Panaszuk
alapjat az képezte, hogy adott varosban a ciganyok altal lakott teleptilés részeken nincsenek
szilard burkolata jardak és utak. Panaszosok sérelmezték, hogy az 6nkormanyzat azért nem készit
szilard  burkolatd utat, illetve jardat, mert azokban az utcakban ciganyok laknak.
A varos Onkormanyzatanak ut- és jardaépitési gyakorlatait a cigany kisebbségre nézve
hatranyosnak {télte, tobb éves hiabavalé eréfeszitést kovetéen a kisebbségi biztos
kozremtkodésével kivanta elérni azt a célt, hogy a ciganyok lakta tertileteken is a varos tobbi
részéhez hasonldan tudjanak kozlekedni.
A lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy a cigany kisebbségi 6nkormanyzat képvisel6i
altal leirt sérelmek alaposak. A varosban valéban nem készilnek utak és jardak azokban az
utcakban, ahol ciganyok laknak, - eltekintve a céltimogatasbol megvalosult Gtépitéstdl -,
mivel a telepen olyan csaladok laknak, akik nem képesek anyagiakkal hozzajarulni az ut-, illetve
jardaépitéshez, s az Onkormanyzat pedig e feltételhez koti timogatasat, annak ellenére, hogy
kozuti kozlekedésrél szolé  torvény alapjan kozut épitésére (foldut szilard burkolattal valo
ellatasara) egyuttmuikodést nem kotott a lakossaggal.
A varos Onkormanyzata jogszabalyt sérté gyakorlataval jogtalanul hatranyba hozta a telepen
lakokat, ezzel a magatartasaval a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé alkotmanyos joggal
kapcsolatos visszas helyzetet idézett el6. Ezért az onkormanyzatnak a kévetkez6 ajanlast tettiik:
1. A helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény 8.§ (1) bekezdése alapjan a
teleptilési 6nkormanyzat feladatai kézé tartozik a vizrendezés és a csapadékvizelvezetés, s koteles
gondoskodni a helyi kézutak fenntartdsardl. Az Onkormanyzat fent jelzett feladatainak
végrehajtasara iranyuld gyakorlatat a jovében - a hatalyos jogi szabalyozasnak megfelelen -
ugy folytassa, hogy a helyi kozszolgaltatas soran ne okozzon senkinek jogtalan hatranyt.
2. Az éves koltségvetés végrehajtasa soran az utépitésre rendelkezésre allo ut-hid keretdsszeg
felhasznalasanak jelenlegi gyakorlatat sziintesse meg és a keretfelhasznalas rendszerét ugy alakitsa
ki, hogy az a jogszabalyoknak ¢és a szakmai szempontoknak egyarant megfeleljen.
3. Vizsgalja felil a telep ut- és jardahalézatat, valamint csapadékvizelvezetési rendszerét és a
terileten a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelve, az ott lakok érdekeit is szem el6tt
tartva szervezze meg a helyi kozszolgaltatast.
4. Er6s6d6é tendenciaként, els6sorban a cigany lakossaggal szembeni diszkriminacioként
értékelhet6 a lakohely 1étesitésének megtagadasa.
d) A kozségi onkormanyzat polgarmestere panaszos részére nem engedélyezte a lakohely
létesitését a kozségben. A panaszos sérelmezvén az indokot, amely a polgarmester dontését
megalapozta, a kisebbségi biztoshoz fordult.
Eljarasunk soran megkerestik a bejelentkezést megakadalyoz6 polgarmestert, s kértik
tajékoztatasat arra vonatkozoan, hogy a panaszos bejelentkezésének mi az akadalya. Egyuttal azt
is kértik k6z0lni, hogy mikor tortént az allandé lakéhely bejelentésének megkisérlése, a jegyz6 a
bejelentkezést  elutasitotta-e,  ha  igen, milyen  torvényes  indokok  alapjan.
Mivel a megkeresésre nem érkezett valasz a megkeresést megismételtiik. A polgarmester tobb
hénapos késéssel tajékoztatott arrdl, hogy a panaszos megkeresésiinket koévetSen allandd
bejelentett lakcimet Iétesitett a kézségben, valaszaban azonban utalas sem tértént arra, hogy ki és
milyen indok alapjan utasitotta el a bejelentkezést, s nem kerilt csatolasra az tigyben keletkezett
iratanyag sem.



Valo6szindsithetd, ha a panaszos kisebbségi jogsérelmével nem fordul a kisebbségi biztoshoz a
kozigazgatasi dontéshozo  hallgatasaval, illetve jogszeritlen dontésével megakadalyozza
allampolgari joganak gyakorlasaban.

e) Egy tovabbi kozség esetében a roma kisebbségi 6nkormanyzat elndke fordult hozzank
segitségért. Tajékoztattak arrél, hogy a teleptilési 6nkormanyzat elutasitotta termé£old juttatasara
vonatkoz6 kérésiket. Roviden kozolték az érintettekkel: kioszthatd foldterilet nincs.
Vizsgalatunk soran megkerestiik a kozség polgarmesterét és kértik tajékoztatasat arra
vonatkozoéan, hogy a cigany kisebbségi Onkormanyzat elképzelését mi mddon szandékozik
tamogatni. Az ugyanis egyértelmien érdeke a kozségnek, hogy lakéi kozil minél nagyobb
szamban legyenek képesek 6nerébdl gondoskodni maguk és csaladjuk megélhetésérdl, mert ezzel
csokkentheté a szocialis timogatasokra fordithaté pénzigyi keret. Az igy felszabadulé pénzek
mashol felhasznalhatok. Mindenkinek érdeke, hogy a roma szarmazasu lakok f6ldhoéz jussanak,
kilonésen  akkor, ha ezt az akciét a  kisebbségi  Onkormanyzat  koordinalja.
A polgarmester tajékoztatott arrol, hogy a kisebbségi onkormanyzat a korabbi szovetkezeti
foldekbdl kapott tertiletet, és a kozeljovoben megkotik az erre vonatkozo szerzédést. Emellett az
onkormanyzat munkahelyteremt6 programot is kidolgozott, és a szomszédos kozséggel
egylttesen tervezi megvalositani.

Az események menetébdl nyilvanvald, hogy a roma kisebbségi Onkormanyzat kérésének
teljesitését korabban nem valdés okkal tagadtik meg, és az elutasitas indoka diszkriminacion
nyugodott. Az Onkormanyzat csak az orszaggyulési biztos kézbenjardsara juttatott foldet a
romaknak, és sziintette meg hatranyos helyzettiket.

f) A teleptilési onkormanyzat kisebbségekkel szembeni megkiilonboztetd, onkényeskedd
eljarasara példa egy varosi roma kisebbségi Onkormanyzatanak bejelentése. Ebben azt
sérelmezték, hogy a polgarmesteri hivatalhoz segélykérelemmel forduloknak a segély Osszegének
megfelel6 mértékben el6bb "tarsadalmi munkat" kell végeznitk.
A vizsgalat megallapitotta a bejelentés valodisagat. Az 6nkormanyzat vezet6i ugyan azt allitottak,
hogy a "tarsadalmi munka" minden esetben 6nkéntes felajanlds eredménye volt, de ennek t6bb
tény is ellentmond. Tobbek ko6zott az, hogy a torvénysérté gyakorlatot vizsgalatunk kezdetén
azonnal megszintették, az, hogy a munka elvégzését igazoltatni kellett és az igazolast a
segélykérelemhez csatoltdk, hogy a "tiarsadalmi munkat" sehol nem hirdették meg, és nem is
végezte mas csak azok, akik segélykérelemmel fordultak az  O6nkormanyzathoz.
Az eljarast leginkabb a roma lakossag sérelmezte, elsGsorban azért, mert nehéz anyagi

helyzetiikb6l adodoan 6k szorulnak leginkabb szocialis tamogatasra.
A vizsgalat minden részletében még nem zarult le, annak végs6é eredményétdl fliggben
kezdeményeziink intézkedéseket.

1.3.2. A "kozvetett" diszkriminacié - maladministration

A nemzeti és kisebbségi jogok orszaggytlési biztosat a kisebbség tagjai illetve a nem
kisebbséghez tartoz6, de a kisebbségek érdekeit szem elStt tarté  szervezetek vélelmezett
kisebbségi jogsérelemmel keresik meg. Ezt a biztos koriltekintéen lefolytatott, tényfeltard
eljarasa koveti, - amennyiben a panasz nem esik kivil a torvény altal megszabott korén - amely
eredményeképp megallapithatéd az is, hogy kézvetleniil ugyan nem mutathaté ki kisebbségi
jogsérelem, de a kozigazgatas hibas mikdédése olyan dontéseket eredményez, amely a panaszos
mas alkotmanyos jogait, illetve jogszabaly sért.
Ezeket is a kozigazgatas (vagy tisztvisel6i) lélektelen, burokratikus tgyintézését, viselkedését
nevezi a nemzetkozi szakirodalom "maladminisztration"-nak. Erre a jelenségre kovetkeznek a
példak.

a) A kozségi cigany kisebbségi Onkormanyzat elncke a panaszos lakasproblémaja
tgyében nyujtott be panaszt. Mivel a cigany kisebbségi 6nkormanyzat helyiségében megtartott
helyszinen eljaras soran a cigany lakossag koréb6Sl tObb, lakasépitési  kolesonnel



kapcsolatos panasz meriilt fel, ezért vizsgalatunk kiterjesztettilk az 6nkormanyzat 1994-1996.
évek  kozotti, az elsé  lakashozjutdk tamogatasa  korében  hozott  dontéseire.
Igy deriilt fény a 6nkormanyzat jogsérté gyakorlatara is. A javaslattételi jogkérrel biré bizottsag
¢és a képviselStesttlet elmulasztotta a kérelmek elutasitisokrol szolé dontését a térvénynek
megfelel6 formaban meghozni, ezzel megfosztva az elutasitassal érintett kérelmezdket a térvény
alapjan rendelkezésiikre allo jogorvoslati lehet6ségtdl.
A képvisel6testiilet hivatala az tigyfél kérelmére az eljarast meg sem inditotta , az iratbetekintésre
megkért ugyiratban a helyszini eljaras alkalmaval a kérelmen kivil egyéb iratot, vagy az eljaras
meginditasara, illetve eljarasi cselekményre vonatkozé feljegyzést nem talaltunk, az ugyfélnek
csak a helyszini eljarasunkat kovetéen (a kérelem benyujtasatol tobb mint egy év telt el) kuldtek
kérelmével kapcsolatos "T4jékoztatas"-t.

Az tgyben folytatott vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy kisebbségi jogsérelem kozvetlenil
nem mutathat6 ki, de az 6nkormanyzat a panasz alapjat képezé tevékenysége soran stlyosan
megsértette mind az allamigazgatasi eljarasrol szolo torvény, mind az Onkormanyzati torvény
rendelkezéseit, ezért ajanlast tettiink a kozigazgatasi hivatal vezetéjének helyi 6nkormanyzatokrol
sz0l6 1990. évi LXV. torvény 98. §-dban biztositott jogkorében eljarva vizsgalja
meg az Onkormanyzat képviselGtestiletének lakasépitési és lakasvasarlasi tamogatasnak
dontéshozatali eljarasat. Ugyanakkor kezdeményeztik az onkormanyzat képviselStestileténél,
hogy vizsgalja felil a képvisel6testiilet hivatalanak az 6nkormanyzat mikodésével, ezen belil a
lakasépitési és lakasvasarlasi tamogatassal kapcsolatos kozigazgatasi feladatainak —ellatasat.
b) A szocialis jellegl tgyek vizsgalata soran az allampolgarokat ért konkrét diszkriminaciot
altalaban nem lehetett megallapitani, bar a panaszosok donté tébbsége erre hivatkozassal kérte az
orszaggyulési biztos segitségét. A beadvanyok legnagyobb részét a teleptilési 6nkormanyzatok
segélyezési és ugyintézési gyakorlatat, a kozigazgatasi eljaras soran tapasztalhato, kozosségeket és
egyéneket sérté banasmodot kifogasoljak.

Az ugyfél a hatésaggal szemben altalaban kiszolgaltatottsagot érzékel. Ez hatarozottan igaz olyan
polgarokra (mindenekel6tt a ciganysaghoz tartozokra), akik kisebbségi helyzetiiknél fogva
tObbszordsen is kiszolgaltatottnak érzik magukat. A telepiilési 6nkormanyzatok polgarmesteri
hivatalainak kilonés gondot kellene forditani a roma népesség problémainak kezelésére,
kérelmeik, panaszaik intézésére. Ha nem ilyen szemlélettel foglalkoznak velik, hatranyos
helyzetinek, kiszolgaltatottnak érzik magukat, diszkriminaciot tapasztalnak akkor is, ha tgyik
intézésekor az anyagi jogszabalyok nem sérilnek ugyan, de nem kapnak meg minden sztkséges
informaciét vagy nem a hivatalos személyektdl jogosan elvarhaté hangnemben beszélnek velik,
esetleg problémaikat jelentéktelennek mindsitik, és nem is foglalkoznak azokkal. A
diszkriminaciénak ez a megnyilvanulasi formaja a beadvanyok tobbségében fellelhet6. Kilonésen
sérelmes a hatosag részérdl tapasztalhaté "lekezelés", nemtér6démség, ha irastudatlan vagy magat
irasban nehezen kifejez6 személyrél van sz6. Ez a magatartds érheté tetten azokban a
beadvanyokban, amelyekben az tgyfelek arrél panaszkodnak, hogy szocidlis tamogatasra
vonatkoz6 kérelmeiket az illetékesek sorozatosan elutasitjak. Megkereséseinkre a hatésagoktol
mindig azt a valaszt kapjuk, hogy irasban nem, vagy alig adtak be a panaszosok kérelmet, pedig
nyilvanvaléan csak arrdl van sz6, hogy nem irasban terjesztették el6 problémdjukat és az eljard
hatésag roviden elutasitotta 6ket, ahelyett, hogy segitségiikre lett volna. Az ilyen tigyek részletes
vizsgalata soran kidertl: ha kérelmik irasos formaban kertl az tigyintéz6hoz, nem lenne lehet6ség
a segitség megtagadasara.

Ismerjik az 6nkormanyzatok nehéz pénzigyi helyzetét, tudjuk, hogy a munkahellyel évek 6ta
nem rendelkez6, segélyekbdl csaladi potlékbol és jobb esetben allami tamogatasbol él6 polgarok
segély iranti igényei és az Onkormanyzatok anyagi lehetéségei kozott az esetek legnagyobb
részében nagy a fesziltség. Az 6nkormanyzatok rendeletekben szabalyoztak a szocialis ellatasok
kilonb6z6 formait, és ragaszkodnak ahhoz, hogy a benyujtott kérelmeket mindig a sajat
rendeletikben meghatarozott feltételek alapjan biraljak el. Diszkriminaciét eredményezhet
azonban az onkormanyzatoknak azon gyakorlata, amikor a kérelmezé anyagi lehetéségei alapjan



jogot formalhatna az altala igényelt segélyre, de kérelmét koltségvetési problémakra (pénzhianyra)
hivatkozva elutasitjdk. Ha ez koltségvetési év végén torténik és ezt kovetSen valamennyi
segélykérelem ilyen indokolassal keril elutasitasra, az Onkormanyzat eljarasa értheté és
magyarazhaté. Ha azonban év kozben torténik ilyen indokkal a segély elutasitisa, majd ezt
kovetéen masok kérelmeit kielégitik, az eljaras diszkriminativ jellege vitathatatlan. Nem
megengedhet6 ez a gyakorlat, és a jogegyenl6ség elvének, valamint a diszkriminacié tilalmanak
jobban megfelelne az az eljaras, ha az oOnkormanyzatok koltségvetési lehetéségeik gondos
mérlegelése utin moédositanak rendelettiket, és Osszhangot teremtenek a varhato igények és anyagi
lehet6ségek kozott. Ezzel lehetévé valna, hogy mindazon kérelmeket, amelyek a feltételeknek
megfelelnek, a koltségvetési év teljes idészakaban ki tudjak elégiteni. Minden, ezzel ellentétes
eljaras a diszkriminacié tettenérheté formaja és kotelességiink tenni ellene.

c) Vizsgalataink soran egyénektSl és roma kisebbségi énkormanyzatoktdl is érkezett olyan
beadvany, amelyben felvilagositast kérnek konkrét tgyekkel és a hivatalos szervek eljarasaval
kapcsolatban. Mindegyik esetben azt allapitottuk meg, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok egy
része nemcsak az tgyfeleket, de a kisebbségi 6nkormanyzatot sem tekinti partnerének, visszatart
bizonyos informaciokat.

Ilyen volt az az eset, amikor a kozségi roma kisebbségi szervezet azért kérte az orszaggyulési
biztos vizsgalatat, mert azt tapasztaltak, hogy a segélyt kéréket a polgarmesteri hivatal dolgozoi
feljelentették, és a rendSrség eljarast folytat ellentik.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy az Onkormanyzat nem a kérelmezék sérelmére
kezdeményezte a renddérség eljarasat. Az tortént, hogy a hivatal dolgozodinak tapasztalata szerint a
segélykérelmeket ugyanaz a személy, ugyanazon az irégépen irta, ezért felmerilt a "zugiraszat"
gyanuja, az, hogy valaki kihasznalva a kérvényirasban gyakorlatlan embereket, anyagi
ellenszolgaltatdas fejében ajanlja szolgalatait. Gyandjukat ko6zolték a rendérséggel is, és a
rendSrkapitainy nyomozast rendelt el. Ennek soran a kérelmezok egy részét tanuként
meghallgattak, de ezek a személyek nem kaptak tajékoztatast arra vonatkozéan, hogy miért folyik
eljaras, és 6ket milyen minéségben vontak be a nyomozasba. Az 6nkormanyzat sem informalta a
felhaborodott embereket, akik végil az orszaggytlési biztostdl tudtak meg, hogy mindez nem
ellentik iranyult, hanem a védelmiiket szolgalta.

Informacié hianyt sérelmezett egy masik kézség roma kisebbségi szervezetének elnoke is, amikor
kérte, kiildjik meg részikre az 6nkormanyzat szocialis rendeletét, mert 6k azt tapasztaljak, hogy a
romak kérelmeit megalapozatlanul utasitjak el.
A vizsgalat megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat nem alkotott rendeletet a rendszeres nevelési
segély folyositasarol, ennek ellenére rendszeresen dontések szilettek az e targyban beadott
kérelmek elbiralasa soran. Az Onkormanyzat mulasztasa ugyan kozvetlenil direkt moddon
kisebbségi jogsérelmet nem okozott, de annak utélagos megallapitasa lehetetlen lett volna, miutan
azt éppen a jogi rendezetlenség akadalyozta meg. Ajanlasunkra a torvénysérté allapotot
megszintették, a hianyz6 rendeletet megalkottak, de azt a kisebbségi érdekvédelmi szervezet csak
kozremikodésiinkkel kapta meg, mert az O6nkormanyzattél hiaba kérték, a tisztségvisel6k
elzarkoztak az egytuttmikodéstol.

A Iélektelen burokratikus tgyintézésbél szarmazo hatrany egyik formdja az is, amit mas tgyben
tapasztaltunk. A torvény igen bonyolultan szabalyozza a gépkocsiszerzési tamogatas
megallapitasaval kapcsolatos eljarast, ezért a kérelmet az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szo6lo, tObbszor modositott 1981. évi 1. torvény 42. § (2) bekezdésében
meghatarozott egyszerGsitett hatarozatban elbiralni nem lehet. Ha ez torténik, az Ggyfél nem kap
tajékoztatast arrol, miként és mikor kapja meg a szamara megitélt 6sszeget, hogy a kérelmet
évente felilvizsgaljak és ha mindezzel nem ért egyet, hova fordulhat jogorvoslatért. A panaszos
kérelmét egyszerlsitett hatarozatban biraltak el, ezért beadvanyaban az eljar6é hatésag jogsértését
panaszolta, pedig csak nem volt elég informacidja a tovabbi ugyintézést8l. Az eljaras
megvaltoztatasara tett ajanlasunkat az illetékesek elfogadtak, és remélhetSleg ennél az
onkormanyzatnal mas Ugyekkel kapcsolatban is hasznositjak észrevételiinket, mert az



egyeszerUsitett hatarozat mell6zése bizonyos esetekben akkor is indokolt, ha szitkséges, hogy az
tgyfél megismerje a dontés jogi hatterét, ne maradjon bizonytalansagban, és tudja, hogy
lehet6sége van jogorvoslatra.

2. Kollektiv (6nkormanyzati) jogok megsértése

2.1. Az egyetértési-véleményezési joggal kapcsolatos visszassagok

Kisebbségi onkormanyzati rendszerrel Osszefliggl tapasztalatok:
- az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok véleménynyilvanitasi joga [1995-96].

A Nektv 38. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az orszagos onkormanyzat véleményt nyilvanit
az altala képviselt kisebbséget e min6ségében érintd jogszabalyok tervezetérdl, ideértve a megyei,
tévarosi kozgyilési rendeleteket is. Ezt a rendelkezést értelemszertien kiegészitik a Jogalkotasrol
52016 1987. évi XI. torvénynek a jogszabalytervezetek véleményezésérdl szolo 27.-31. §-ai, melyek
arra kotelezik a jogszabaly tervezetét el6készitd szerveket, hogy az arra jogosultakat - esettiinkben
az orszagos Onkormanyzatokat vonjak be a jogszabaly elSkészitésének folyamatiaba. Az
orszaggyulési biztoshoz mikddési ideje alatt tobb olyan panasz vagy informacio jutott el, mely a
fenti kotelezettség teljesitésének elmulasztasat kifogasolta, illetve jelezte. A vonatkozé vizsgalatok
ismertetése el6tt mindenképpen ki kell arra térni, hogy az orszaggytlési biztos miért tartja
kiemelked6en fontosnak az orszagos 6nkormanyzatok ezen véleményezési jogat.

Az Alkotmany 68. § (1) bekezdése szerint a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek
allamalkoto tényezok. Ugyanezen § (3) bekezdése és a Nektv. 20. § (1) bekezdése értelmében a
kisebbségeknek joguk van az orszaggytlési képviselethez. [Ennek modjardl kilon torvénynek kell
rendelkeznie, e térvény megalkotasaval, az Orszaggyilés e parlamenti beszamolo el6terjesztéséig
ad6s maradt, a tobb mint 6 éve fennallé mulasztisos alkotmanysértést fenntartva ezzel. (E
probléma bévebb kifejtését a jogalkotasrdl szolo fejezet tartalmazza)]. Az allamalkotd tényezé
mivolt és az orszaggyilési képviselet alkotmanysért6 hianya fokozott kozjogi hangsullyal latja el a
jogszabalyok véleményezésének jogat. E jog megsértése, vagy a sérelem kozvetlen veszélye pedig
a kisebbségi jogokkal kapcsolatos olyan visszassagot eredményez, melynek igy fokozott
jelent6sége van.

a)  1995-ben az allamhaztartasi torvényjavaslat - a Kincstar intézményének allamhaztartasba
val6 beillesztése mellett - olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyeknek eredeti formaban valé
Orszaggyulés altal valé elfogadasa mind az orszagos, mind a helyi 6nkormanyzatok
allamhaztartashoz f4z6d6 - és az el6z6 pontokban el6adottak miatt eleve nem egyértelmten
rendezettnek mondhato - kapcsolataban valtozast jelentett volna. Kiilonésen jelentés valtozasok
kovetkeztek volna be az orszagos 6nkormanyzatok vonatkozasaban.

Az orszagos 6nkormanyzatok a fent jelzett tartalmu beadvanyat alaposnak {télve meg, kisérletet
tett arra, hogy az orszagos onkormanyzatok vélemény-nyilvanitasi jogukat megkésetten bar, de
gyakorolhassak. Ennek eredményeképpen az Orszaggytlés az allamhaztartasi torvény
modositasanak olyan valtozatat fogadta el, amely - tekintettel a jelenlegi ellentmondasos helyzetre
- elfogadhaté mértékben szabalyozta djra a kisebbségi 6nkormanyzatok és az allamhaztartas
kapcsolatat.

b) A kisebbségi 6nkormanyzatoknak koltségvetéstiik 6nallé meghatarozasahoz fz6d6 joganak,
valamint az orszagos 6nkormanyzatoknak a torvénytervezetek véleményezéséhez fGz6d6 joganak
érvényesitése az 1996. évi koltségvetési torvény el6készitésekor ugy jelentkezett, hogy az orszagos
onkormanyzatok eme kétiranyu jogosultsaguk miatt kétszeresen is jogosultak lettek volna a
torvény el6készitésébe bekapcsolédni. A jogszabaly —el6készitéséért felelés szerv (a
Pénziigyminisztérium) kotelességét megsértve, be sem akarta vonni az 6nkormanyzatokat a
torvény el6készitésébe.
Az orszaggytlési biztos ugyancsak alaposnak {télve az 6nkormanyzatoknak erre iranyulé panaszat,
egyeztetést kezdeményezett a Pénzigyminisztérium , a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal,
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valamint az orszagos 6nkormanyzatok kozétt. Ennek eredményeképpen az 6nkormanyzatok
élhettek véleményezési jogukkal.

c) A radidzasrol és a televizidzasrol szolo 1996. évi L. torvény tervezetének targyalasakor az
orszagos Onkormanyzatoknak ugyancsak nem nyilott alkalmuk arra, hogy jogszabaly-
véleményezési jogukkal megfelel6 médon élhessenek. Mivel a torvény a tomegtajékoztatas és a
kisebbségi jogok érvényesiilésének teriiletén alapveté jelent6ségli, ezért a tarsadalmi
ellen6rzottség e torvény esetében mar annak el6készitése szakaszaban meg kellett volna
nyilvanulnia. Abban, hogy - szemben az Alkotmanybirdsig ide vonatkozé hatarozataban
foglaltakkal - a torvény elfogadott valtozataban tovabbra is az elektronikus sajté politikai
ellenérzése valosul meg, része van annak is, hogy a kisebbségek - hasonléan mas tarsadalmi
szervezetekhez - jogszabaly-véleményezési jogukkal nem voltak képesek megfelel6 - a
jogalkotasrol sz6l6 torvényben meghatarozott tartalommal biré - médon élni.

d) 1996-ban két eljaras targyat képezte a jogszabalytervezetek véleményezésével kapcsolatos
onkormanyzati jog. A helyi 6nkormanyzatok adéssagrendezési eljarasarol szolé 1996. évi XXV.
torvény megalkotasanak folyamataban, amikor a jogszabaly még csak a parlament elé terjesztett
torvényjavaslat forméajaban 1étezett, az orszaggytlési biztos észlelte, hogy a javaslat 37. {-aban
moédositani kivanta a Nektv. egyes rendelkezéseit. R6vid uton tortént tajékozddas soran kidertlt,
hogy az orszagos 6nkormanyzatok nem kaptak meg véleményezésre a jogszabaly tervezetét. A
hivatalbol inditott vizsgalat megallapitotta, hogy a Beligyminisztérium megsértette valamennyi
orszagos kisebbségi dnkormanyzatnak a Nektv. 38. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt jogat. Az
eljaras eredményeképpen az Obtv. 21. § (1) bekezdése szerinti kezdeményezésben szélitottam fel
a beligyminisztert a mulasztasért vald felel6sség megallapitasara, valamint arra, hogy tegyen
intézkedéseket, hogy a j6vében az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatoknak ez a rendkiviil fontos
jogosultsaga a Belugyminisztérium mulasztasa folytan csorbat nem szenvedjen. A beliigyminiszter
a felel6sség megallapitasanak kérdést mell6z6 érdemi valaszaban vitatta, hogy a nevezett
torvényjavaslat (mely az eljaras soran az Orszaggytlés altal elfogadasra, majd torvényként
kihirdetésre is kertlt) érintette volna a kisebbségeket e mindségiikben, igy vitatta azt, hogy az
orszagos 6nkormanyzatoknak a véleményezési joga egyaltalan fennallt volna az adott kérdésben.
Arra alapozta véleményét, hogy a torvény szabalyozasi célja az addssagallomanyuk
miatt fizetésképtelenné valt helyi 6nkormanyzatok fizet6képességének helyreallitisa volt, a
Nektv. moédositasa pedig csak a teleptilési 6nkormanyzat altal a helyi kisebbségi 6nkormanyzat
részére torténé feladat- és vagyonatadassal fiigeott Gssze.

A Beligyminisztériumnak adott valaszaban kifejtett allaispontom az volt, hogy a Nektv. barmely
modositasara iranyuld jogszabalytervezet a kisebbségeket e mindségiikben érinti, hiszen az az
egyéni és kozosségi kisebbségi jogokat, valamint a kisebbségi onkormanyzatok jogallasanak
alapvet6 szabalyait tartalmazza. A Nektv. modositasat célzo jogszabaly tervezetét pedig - legalabb
a modositas tekintetében - az orszagos onkormanyzatoknak jogukban all véleményezni. Az adott
tigyben azonban a Beliigyminiszternek a térvény személyi hatalyaval kapcsolatos értelmezésére is
tekintettel, a visszassagot olyan fokunak tekintettem, hogy a Minisztérium figyelmeztetésén kivili,
tovabbi intézkedés nem latszik sztukségesnek.

e) A jogszabalyok el6készitését végzG szervek azonban nemcsak azaltal tudjak megsérteni a
szOban forgé onkormanyzati jogot, ha egyaltalan nem kiildik meg a tervezetet véleményezésre,
hanem azaltal is, ha megkildik ugyan, de a vélemény elGterjesztésére adott hataridé
teljesithetetlentl révid. A Jogalkotasrol szolé 1987. évi XI. térvény 31. §-a a véleményezés
hataridejérél a koévetkezOképpen rendelkezik. "A véleménynyilvanitas hataridejét a tervezet
el6készitjének gy kell megallapitania, hogy a véleményez6 megalapozott véleményt adhasson,
és azt a tervezet elGkészitésénél figyelembe lehessen venni." [(1) bekezdés]. Tovabba "a hataridé
megallapitasakor a jogszabalytervezet terjedelmére és a véleményezd szerv testiileti jellegére is
tekintettel kell lenni." [(2) bekezdés].

Amennyiben a jogszabaly el6készitését végz6 szervek az imént idézett rendelkezések
megkertlésével rovid hataridé thzésével kérik az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok



véleményét, valdjaban kitresitik, formalissa teszik ezt a fontos jogosultsagot. Az Orszagos
Ormény Onkormanyzat beadvinya nyoman végzett vizsgalat sorin (mely a Pénziigyminisztérium
és Belugyminisztérium eljarasat érintette) megallapitast nyert, hogy a két minisztérium
rendszeresen olyan hataridével kildi meg a tervezeteket, hogy gyakran nemhogy testileti
allaspont kialakitasara, de a véleményezendé anyagnak a testiilet tagja altali megismerésre sincs
id6. A vizsgalat megallapitotta tovabba, hogy a két minisztérium sajat szervezeti és muiikodési
szabalyzataval is ellentétes a fenti eljaras. Mivel az adott tervezetek (a potkoltségvetés tervezete,
illetve a helyi 6nkormanyzati feladat- és hataskorok rendezésérdl szolé kormanyelSterjesztés)
véleményezéséhez fiz6d6 érdek idGkozben csokkent, illetve elenyészett ezért a két érintett
minisztert az Obtv. 21. § (1) szerinti kezdeményezéssel arra hivtam fel (a belligyminisztert tehat
ismételten), hogy eljarasuk a jovoben igazodjék a torvények és sajat muakodési rendjik
szabalyaihoz. Az érintettek a kezdeményezést elfogadtak és a visszassag jovébeni kikiszobolése
érdekében megtett érdemi intézkedésekrdl, valamint a kisebbségi 6nkormanyzatok alkotmanyos
jogainak maradéktalan betartasara valé torekvésiikrol 18 tajékoztattak.

2.2. Pénziigyi gazdalkodasi problémak

A telepiilési 6nkormanyzat és a kisebbségi 6nkormanyzat viszonya

A kozosségi beadvanyok jelentés hanyadat teszik ki azok, amelyek Gsszefiiggésbe hozhatok a
kisebbségi  6nkormanyzatok  mutkodésével.  Maguk a  kisebbségi  6nkormanyzatok
is tapasztalatokra tettek szert két éves mikodésik soran, de tevékenységiket az altaluk képviselt
kisebbség is kritikus figyelemmel kiséri.

A kisebbségi 6nkormanyzat, mint beadvanyozé nemcsak a vélt egyéni kisebbségi jogsérelem
kapcsan 1épett fel sikeresen, de - feln6éve feladatukhoz - sajat muikodési feltételeik
megteremtésében is tevékenyen vallalnak részt. A hatalyos jogi szabalyozas bizonyos fokig
flige6vé teszi a kisebbségi 6nkormanyzatokat a telepiilési 6nkormanyzatoktdl. Ez természetébdl
fakadéan , egyittmikodési készség hianyaban - oka lehet annak, hogy nem alakul ki a két
onkormanyzat kozott megfelel6 parbeszéd, a telepiilési 6nkormanyzat nem biztositja a mikodési
feltételeket a kisebbségi 6nkormanyzat szamara, szélsGséges esetben nem tovabbitja a kisebbségi
onkormanyzat részére az allami tiamogatast.

a)  Nagy szamban jelentkezik a telepiilési 6nkormanyzatnak a kisebbségi 6nkormanyzat -
koltségvetése szabalyozasara vonatkozo - alapjogat sérté magatartasa, az Onkéntes jogkovetés
szinte teljes hidnya. A telepiilési 6nkormanyzat a jogi szabalyozassal ellentétesen a koltségvetési
koncepcié kialakitiasa, a koltségvetés tervezése soran nem mukodik egyiitt a kisebbségi
onkormanyzattal.

Az ezzel kapcsolatos panaszok egyik csoportjat azok alkotjak, melyben a beadvanyozoé - altalaban
a kisebbségi Onkormanyzat elndke - azt sérelmezi, hogy a kisebbségi Onkormanyzat altal
kezdeményezett egyuttmikodéstél a helyi onkormanyzat elzarkozik.
A kozségi onkormanyzat a kisebbség onkormanyzat elnokének tobbszori kezdeményezésére
sem volt hajlandé egyittmikodni a kisebbségi Onkormanyzattal. A cigany kisebbségi
onkormanyzat elnoke intézkedést kezdeményezett a kozigazgatasi hivatalnal tobbek kozott
amiatt is, mert a kisebbségi 6nkormanyzat az 1996. évi koltségvetési koncepciot illetve a
koltségvetés  tervezetét  szerette volna  elkésziteni, ami a jegyz6 és a
polgarmester  egyuttmikodési és  kozremikodési  kézsége hianyaban lehetetlenné  valt.
A teleptilési 6nkormanyzat annak ellenére zarkoézott el, hogy a kozigazgatasi hivatal kisebbségi
onkormanyzattal kapcsolatos muikodése soran sorozatosan torvénysértést allapitott meg, igy
példaul torvényességi észrevételként jelezte a teleptilési 6nkormanyzatnak, hogy a targyévi
koltségvetési rendelet elfogadasanak el6készitési szakaszaban nem a hatalyos jogi szabalyozasnak
megfeleléen jart el, melynek az lett a kovetkezménye, hogy a teleptlési Onkormanyzat
koltségvetési rendelete nem tartalmazta a helyi kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetését. A
kozigazgatasi hivatal a teleptlési és kisebbségi tisztségviselSk részvételével személyes konzultaciot
hivott 6ssze a torvénysértések megszintetése érdekében.



Az 6nkormanyzat magatartasa csak a kozigazgatasi hivatal és a kisebbségi 6nkormanyzat elncke
altal id6kozben bevont kisebbségi biztos eljarasanak egyiittes hatasara valtozott, igy sikertlt a két
onkormanyzat kozotti fesziltséget oldva, muakodésiket torvényes alapokra helyezni.
Eredményként konyvelhetjuk el a kisebbségi és a telepiilési 6nkormanyzat kézott 1étrejott - a
koltségvetés tervezésére és végrehajtasara vonatkozo - megallapodas.

b) A panaszok masik jellemzé csoportjat alkotjak azok a beadvanyok, amelyekben sérelmezik,
hogy a telepiilési 6nkormanyzat nem fogadja be sajat koltségvetésébe a kisebbségi 6nkormanyzat
koltségvetését.

Emiatt fordult hozzam egy varosi roma kisebbségi onkormanyzat elncke. A vizsgalat soran
valéban megallapitast nyert, hogy a varosi onkormanyzat éves koltségvetése a kisebbségi
onkormanyzat koltségvetését nem tartalmazza. Annak ellenére, hogy a teleptilési 6nkormanyzat
korabban formalisan rendezte az egyuttmikodés és kapcsolattartas kérdését, a koltségvetési
koncepcié kialakitisa és a koltségvetés Osszeallitasa soran hibas eljarast kovetett, ebbdl
eredendden valt megallapithatéva a torvénysértés. Ennek az tigynek volt egy masik eleme is.

A kisebbségi torvény 28. §-a szerint " a teleptilési 6nkormanyzat altal 1étrehozott polgarmesteri
hivatal - a szervezeti és mukodési szabdlyzatban meghatarozott médon - koteles a helyi
kisebbségi onkormanyzatok munkajat segiteni."
Tobbszor eléfordul, igy ebben az esetben is, hogy hianyzik a képvisel6testiilet hivatalanak
szerepvallalasa a kisebbségi Onkormanyzat mikodésének segitésében annak ellenére, hogy a
vonatkozé szabalyozok errdl egyértelmden rendelkeznek. Jellemezhetjiik dgy, mint a
polgarmesteri hivatal illetve a jegyz6 elhatarolodasat a kisebbségi 6nkormanyzat mikodésével
kapcsolatos teendSktdl. Ezért amellett, hogy az ajanlasban a kisebbségi oOnkormanyzat
koltségvetésének befogadasara hivtuk fel a teleptlési 6nkormanyzatot, kilon rairanyitottuk az
onkormanyzat figyelmét arra is, hogy a hivatal vezetSje, nyujtson hatékonyabb segitséget a
kisebbségi 6nkormanyzatnak mind a koltségvetési koncepcié elfogadasahoz, mind a koltségvetési
javaslat idébeli kidolgozasahoz.
Ehhez tarsul egyes Onkormanyzatoknak az a torvénysérté gyakorlata is, hogy
a képvisel6testiilet tléseire a kisebbségi 6nkormanyzat elnékét nem hivjak meg.

Egy kozségi 6nkormanyzat mikoédésvel kapcsolatosan lefolytatott vizsgalatom soran allapitottam
meg tobbek kozott azt is, hogy a kozigazgatasi hivatal torvényességi észrevételt tett amiatt,
hogy a cigany kisebbségi 6nkormanyzat megalakuldsatol a vizsgalat id6pontjaig a testiilet nem tett
eleget az 6nkormanyzat szervezeti és mikodési szabalyzatat érinté - a kisebbségi térvény fent
idézett 28. §-a szerinti - mobdositasi kotelezettségének.
c) Teltétlentl szot kell ejteni a koltségvetést is érintd és ugyancsak az egyuttmikodés hianyara
visszavezethetd kiséré jelenségekrol, amelyek a kisebbségi 6nkormanyzat mitkédésének technikai
feltételeire, illetve azok hianyara vezethet6k vissza. A helyiség, butorzat, irodagép hasznalatra
vonatkozoé panaszok a koltségvetéssel kapcsolatosan benyujtott beadvanyokban jelennek meg.

A kisebbségi onkormanyzatok koltségvetésének, gazdalkodasanak,
vagyonjuttatasinak egyes kérdéseir6l szolo 20/1995. (II1.3.) Korm. rendelet 12. § (3)
bekezdésének rendelkezése szerint az 6dnkormanyzati hivatal a térvény 28. §-dnak értelmében a
helyi kisebbségi 6nkormanyzat kérésére - biztositja a helyi kisebbségi 6nkormanyzat testileti
muikodésének feltételeit, és ellitja az ezzel kapcsolatos teenddket, igy kilonosen a
kisebbségi 6nkormanyzat testiileti muikodésének —rendjéhez igazod6 helyiséghasznalatot, a
postai, kézbesitési, sokszorositasi feladatatok ellatasat, ideértve az ezzel jard koltségek viselését
is.

Erre példa a kévetkez6 tanulsagos eset:

Egy kisebbségi O6nkormanyzat elnokének a polgarmesterhet cimzett levelére - amelyben
clhelyezésik megoldatlansagara panaszkodik - a polgarmester valaszul leirja, hogy azért nem all
modjaban helyiséget biztositani a kisebbségi 6nkormanyzat szamara, mert az nem a polgarmester,
hanem a képviselGtestilez hataskore. Ezt kévetéen a polgarmester az 6nkormanyzat testileti
tlésén az "Egyebek" napirend keretében a hataskorrel rendelkezé képviseltestiilet elé terjesztette



a kisebbségi O6nkormanyzat helyiség biztositasaval, telefonvonallal, berendezési targyak
hasznalataval kapcsolatos levelét, és egyéb djabb valaszlevelében arrdl értesiti a kisebbségi
6nkormanyzat elndkét, hogy " a  képviselStestiilet soron kévetkezd tlésén kilon napirendben
tervezi targyalni a helyi kisebbségi Onkormanyzat muikodésével, gazdalkodasaval kapcsolatos
targykort." A teleptlési 6nkormanyzat hiteles tdjékoztatasa céljabol kérte, hogy a kisebbségi
onkormanyzat postafordultaval kiildje meg alakuld tlésének jegyzOkonyvét, szervezeti és
mikodési szabalyzatat, valamint ciklusprogramjat. Arr6l azonban elmulasztotta tajékoztatni az
elnékoét, hogy a képviselStestiilet korabbi iilésén mar napirendjére thzte és targyalta az tgyet, és
mivel dontést nem hozott a kézigazgatasi hivatal mulasztasos tOrvénysértés miatt észrevételt tett.
A polgarmester erre torvényességi észrevételre azt a tajékoztatast adta a torvénysértést jelzé
szervnek, hogy az onkormanyzat azért nem tudja a kisebbségi Onkormanyzat problémajat
érdemben targyalni, mert az a polgarmester felhivasanak eleget téve nem kildte meg irasban az
alakul6é 1lés jegyzOkonyvének masolatat, szervezeti és mukodési szabalyzatanak masolatat,
valamint a ciklusprogramot.

Az eddigiekben jelzett - kilonosen a koltségvetések el6készitése koril jelentkezb - jogalkalmazasi
nehézségek, melyeket a torvényességl ellenérzést végz6 megyel kozigazgatasi hivatalok
rendszeresen észleltek, indokoltak volna valamilyen "moédszertani segitségnyujtast”  a
"f6hatosagok" részérdl (megallapodas tervezetek, eljarasi segédletek kidolgozasa).

Tekintettel arra, hogy ez nem tortént meg, az orszagos kisebbségi onkormanyzatok a helyi
kisebbségi  Onkormanyzatok ¢és a teleptlési Onkormanyzatok kozott  egyuttmikodés
megallapodasanak tartalmara vonatkozdan segitségiinket kérte. Az allamhaztartasrol szolé 1992.
évi XXXVIIIL torvény alapjan dolgoztuk ki a telepiilési és a kisebbségi onkormanyzat
kozotti  egyluttmikodési megallapodas mintat, melyet véleményeztettiink a Beligyminisztérium
Onkorméanyzati  illetve, az Onkormanyzati Gazdasagi Fdosztilydval, valamint a
Pénziigyminisztérium Onkormanyzati, Teriiletfejlesztési és Lakaspolitikai Féosztalyaval is. Ezt
koveten keriilt a javasolt egyiittmtkodési megéllapodas tervezet az Onkorményzati
Tajékoztatoba illetve {gy juttattuk el a kisebbségek orszagos onkormanyzataihoz, valamint a

megyei kézigazgatasi hivatalok vezetbihez.
Informaciéink szerint az érintettek legtobbje a tervezetet felhasznalta az 1997-es koltségvetési
el6késziletek soran.

2.3. A nyelvhasznalat

a) A Szerb Févirosi és Orsziagos Onkormanyzat beadvannyal fordult a kisebbségi biztos
irodajahoz, segitséget kérve a kozigazgatasi hivatal és a koztitk a nemzetiségi anyanyelvhasznalat
kapcsan kialakult jogértelmezési vita tisztazasaban. Az 6nkormanyzatok kérdése abban allt, hogy a
helyi kisebbségi 6nkormanyzat a torvények értelmében iléseit, hatarozatait, dokumentumait
vezetheti-e anyanyelvén, az ilésekrdl készitett jegyzékonyveket kizardlag az altala képviselt
kisebbség anyanyelvén tovabbithatja-e a Kozigazgatasi Hivatalnak, illetve az 6nkormanyzatok
kotelezhetéek-e arra, hogy hatarozataikat és jegyzokonyveiket magyar nyelven készitsék el
A vizsgalat kiindulépontja az volt, hogy az Alkotmany védelemben részesiti a nemzeti és
etnikai kisebbségeket, biztositja a kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kulturdjuk apolasat,
anyanyelvik hasznalatat, az anyanyelvi oktatast, a sajat nyelven valé névhasznalat jogat.
A Nek.tv. 51. szakasz (1) bekezdése szerint hazankban anyanyelvét barki mindenkor és
mindenhol szabadon hasznalhatja.
Sem a Nek.tv., sem az Otv. nem frja el6 a jegyz6konyvvezetés magyar nyelvi kotelezettségét, és
nem ad felhatalmazast - a kozigazgatasi hivatal véleményével ellentétben - a Nek.tv. 52. szakasz
(2) - (3) bekezdéseinek analdg alkalmazasara a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok vonatkozasaban.
A Nek. tv. 52. § (2) bekezdése szerint ugyanis: "A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletében a
kisebbségi képvisel6 anyanyelvét is hasznalhatja. Ha a felszélalds valamely kisebbség nyelvén
hangzott el, a felszolalas magyar nyelvi szévegét vagy tartalmi kivonatat az tlés jegyzékonyvéhez
csatolni kell." A (3) bekezdés kimondja, hogy: "Ha a teleptilésen kisebbséghez tartoz6 személyek



élnek, a képvisel6-testiilet jegyzékonyveit és hatarozatait - a magyar mellett - az adott kisebbség
nyelvén is vezettetheti, illetGleg szévegeztetheti. Ertelmezési vita esetén a magyar nyelv{i valtozat
a hiteles."
Ez utébbi azonban csak a teleptilési képvisel6-testilet tlésére vonatkoztathatdé, miutin a
jogalkot6 annak "vegyes" nyelvi Gsszetételét vélelmezi. A hivatkozott rendelkezésnek a tisztan
kisebbségi képvisel6kbdl allé helyi kisebbségi 6nkormanyzati testiiletre valé vonatkoztatasa kizart,
hiszen ott a magyar nyelv kotelezé alkalmazasa szoba sem johet. A kisebbségi biztosnak a
kérdésben elfoglalt allaspontjat alatimasztja a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartijanak orszaggytilési hatirozattal térténé megerésitése. Allasfoglalisom eredményre vezetett
az ugyben. A kozigazgatasi hivatal vezetdje elfogadta ajanlasomat. Ennek kovetkeztében helyi
kisebbségi 6nkormanyzat tilésein a jegyzékonyv vezetésének és hatarozathozatalnak kisebbségi
anyanyelven térténd folytatasahoz nem fGzott kifogast és a vita lezarasa képpen gondoskodott
arr6l, hogy a kisebbségek anyanyelvén bekuldott jegyzékonyveket magyarra forditsak, mely a
kozigazgatasi hivatal torvényességi ellenérzésének el6feltétele.

b)  Szintén a kisebbségi nyelvhasznalattal, illetve a szabad névhasznalattal fiiggott 6ssze annak a
g0r6g kisebbséghez tartozé beadvanyozonak az tigye, aki kérte Gjszilott fia nevének gorog nyelva
anyakonyvezését. Az tigyben eljaré anyakonyvi hivatal akadalyokat gorditett a panaszos névadasi
szandéka elé. Az anyakonyvvezetd tajékoztatiasa szerint csak négy nemzetiséghez tartozok
valaszthatnak sajat szokasaik szerint nevet, a gérog esetében ez nem all fenn. Esettikben a sziil6k
csak a Magyar Utonévkonyvbdl valaszthatnak gyermekiiknek keresztnevet. Itt viszont nem
talalhatok olyan nevek, melyeket a gérog nemzetiségt sziilék gyermekitknek adni szandékoztak. A
panaszos egyébként névadasi tigyével korabban megkereste a Beliigyminisztériumot, beadvanyat
azonban nem valaszoltak meg.
Az ugyben eljart anyakonyvi hivatal allaspontja teljesen hibas. A Nektv. 12. § (1) bekezdése
értelmében a minden "kisebbséghez tartoz6 személynek joga van sajat és gyermeke utdénevének
szabad ~ megvalasztasahoz, csaladi  és  utonevének  anyanyelve  szabadlyai  szerinti
anyakonyveztetéséhez és annak - jogszabalyban meghatarozott keretek kozott - hivatalos
okmanyokban val6 feltintetéséhez. A nem latin irasméddal torténd bejegyzés esetén kotelezd a
fonetikus, latin betds irasmod egyideji alkalmazasa is." A (2) bekezdés szerint: "Kérésre az
anyakonyvezés és az egyéb személyi okmanyok kiallitasa - az (1) bekezdésben meghatarozottak
szerint - kétnyelvd is lehet." A Nektv. Magyarorszagon honos népcsoportnak ismeri el a gbrégot
is. Igy a gorog kisebbséghez tartozé személyek kérhetik az anyanyelviikén valé anyakonyvezést.
Tajékoztattuk az tgyben eljart szerv vezet$jét (az Onkormanyzat jegyz6jét) és annak eljarasat
kértik annak érdekében, hogy a panaszos a torvényben adott jogait érvényesithesse. Az Ugy
ennek megfelelen megoldast nyert.

2.4. Média tigyek

a) A Nek. tv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a kozszolgalati radié és televizi biztositja a
nemzeti és etnikai kisebbségi miisorok rendszeres készitését és sugarzasat. A 3. § (2) bekezdése
szerint a nemzeti vagy etnikai 6nazonossaghoz valé jog olyan alapveté emberi jog, amely
egyéneket és kozosségeket egyarant megillet. A 15. § szerint a kisebbségi 6nazonossag megdrzése,
apolasa erésitése és atorokitése a kisebbségek elidegenithetetlen k6zosségi joga.

A Magyar Televizi6 a radi6ézastdl és a televizidzasrol szolo 1996. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mtv.) elfogaddsa és annak hatilyba 1épése kozotti idében a kisebbségi televizio-misorok
musorstruktaraban valé elhelyezését oly moédon készilt megvaltoztatni, hogy azok nem lettek
volna képesek hatékonyan betolteni kettSs szerepiiket. A nemzetiségi misorok kezdési idépontjat
minden hét szombatjainak azokra a kora reggeli oraira helyezte a Magyar Televizio, amikor
statisztikailag kimutathatéan a masorok nézettsége kiemelked6en alacsony.

A kisebbségek szamara 6nazonossaguk megérzése érdekében alapveté fontossagd, hogy a
kozszolgalati médiumokban megfelel6 idétartamu, szerkesztettségl, szinvonald musorokkal
legyenek képviselve. Ezen tulmendéen a kisebbségek szamara az is alapveté fontossagu, hogy a



tObbségi tarsadalom ismerje meg meg életiket, kisebbségként vald létezésiiket. A Magyar
Televizi6 kisebbségi musoraival nemcsak a kisebbségeknek szolgaltat misort, hanem hozzasegit
annak az alkotmanyos célnak a megvaldsitasahoz is, hogy a tobbségi tarsadalom ismerje meg a
kisebbségi tarsadalmat és alakuljon ki benne tolerancia annak massaga irant.

Mindezek alapjan a Magyar Televizionak az a tervezett intézkedése, amely a kisebbségi misorok
sugarzasanak, illetéleg ismétlésének id6pontjat 1996. januar 1-jével akképpen valtoztatta volna
meg, hogy azok ne tudjanak eleget tenni az el6z6 bekezdésben felsorolt funkcidjuknak, az
orszaggyulési biztos allaspontja szerint megsértette a kisebbségeknek Onazonossighoz valo
jogat. Ezért a Nemzeti és Etnikai Hivatal elnokével, valamint a kisebbségek orszagos
onkormanyzataival —egyetemben a Magyar Televizi6 elnokéhez fordultunk, melynek
eredményeképpen a Magyar Televizid elismerte a jogsértést, és a sérelmezett intézkedését sajat
jogkorében visszavonta.

b) A radidzasrol és televizidzasrdl szOolo torvény hatalybalépését kovetben, az elektronikus
média struktirdjanak atalakitasakor a torvény altal a kisebbségek, azok szervezetei szamara
biztositott jogok gyakorlasahoz (a kisebbségi musorok készitése iranyelveinek meghatarozasa, a
kisebbségl szervezetek altal készitett esetleges misorokhoz szakmai segitség nyujtasa) sziikséges,
hogy a koézszolgalati radi6 és televizid, valamint az emlitett szervezetek folyamatos kapcsolatban
legyenek.

E jog érvényesitése az ahhoz tartozé (rendszer) kommunikacié meginditasa céljabol - mediatori
szerepet vallalva - tanacskozasra hivtuk a kozszolgalati radid, valamint az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok vezetbit, ahol az érdekelt felek egyrészt konkrét eredményekre jutottak,
masrészt megallapodtak a folyamatos kapcsolattartas feltételeiben.

c) 1996-ban hivatalbdl kezdtink vizsgalatot annak megallapitasara, hogy a Magyar Radié
nemzetiségi musorai kezdési idSpontjainak az Orszaggyulés iléseinek kozvetitése miatti
eltolédasa és esetenként a kisebbségi musorok elmaradasa okoz-e a kisebbségi jogokkal
kapcsolatos visszassagot. A vizsgalat célja annak kideritése volt, hogy a Magyar Radi6 eljarasa
sérti-e a Mtv. 26. § (1) bekezdésének azon el6irasat, mely a kozszolgalati musorszolgaltato
kotelezettségvé teszi, hogy biztositsa a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kultarajanak
¢és anyanyelvének apolasat, a kisebbségek anyanyelven vald rendszeres tajékoztatasat. Ugyanezen
bekezdés a kézmusorszolgaltatonak azt a kotelezettségét is rogziti, mely szerint a nemzetiségi
musorok id6tartama sem orszagos, sem korzeti Osszesitésben nem lehet kevesebb, mint a térvény
hatalyba 1épésekor (1996. februar 1). A vizsgalatot lezard ajanlas szerint a Nektv. mint a nemzeti
¢és etnikai kisebbségek jogairdl szolo, az Alkotmany rendelkezéseinek kozvetlen végrehajtasardl
rendelkezé jogszabaly 42-50. §-aiban a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara széles kord
kulturalis autonémiat biztosit. A kultdra egy teriletét, az elektronikus médiat szabalyozé
jogszabaly, a Mtv. enneck az alkotmdanyos kovetelménynek a biztositékaként a fenti
hivatkozott  garanciarendszert ¢épitette be a koOzszolgalati radidzas ¢és  televizidzas
intézményrendszerébe.

Az Mtv. 138. §-anak (7) bekezdése ugyanakkor a kozszolgalati musorszolgaltatok elndkeinek
kotelességévé teszi az  Orszaggyllés ilései folyamatos kozvetitésének a rendjérdl vald
gondoskodast. A Magyar Radié mint kézszolgalati musorszolgaltatd e kétfajta kotelezettségének
oly médon tett eleget, hogy az Orszaggytlés tléseit a Kossuth adé URH-savjan an. €16, egyenes
adasban kozvetitette, majd ezt kovetéen 18.30 6ratél kezd6dott a nemzetiségi misorok sugarzasa.
Az tlések elhizdédasa esetén a misorrend szerint soron kévetkezé musorok kezdési idépontja
kés6bbi idépontra tolédott, esetlegesen pedig a soron kévetkezé misor sugarzasa elmaradt.
Allaspontunk szerint a Magyar Radiénak ez a misorsugarzasi gyakotlata a Mtv. 26.§ (1)
bekezdésében megfogalmazott kévetelmények megsértését jelenti. Ugyanis ez a szabaly a Nektv.
kulturalis autonémiat biztosité rendelkezéseivel valé egytittes értelmezés alapjan nem egyszertien
azt jelenti, hogy a nemzetiségi masoroknak kizarélag 6sszmusoridejik alapjan kell megfelelniiik a
torvény hatalybalépése el6tti allapotnak, hanem azt is, hogy a misorok misorstruktaraban valé
elhelyezkedésének, nemzetiségek szerint egymashoz viszonyitott aranyaban is meg kell felelnitik



egyrészt a torvény hatalybalépése el6tti - a nemzetiségek orszagos onkormanyzatai altal elfogadott
- helyzetnek, masrészt annak a torvényi kovetelménynek, hogy a kozszolgalati
misorszolgaltatonak ezen az uton is elé kell segitenie a nemzeti és etnikai kisebbségek
kultarajanak és anyanyelvének apolasat, valamint a kisebbségeknek anyanyelvitkon vald
rendszeres tajékoztatasat.

A nemzeti ¢és etnikai kisebbségek Onazonossaganak ~meg6rzésében a  kozszolgalati
misorszolgaltatok orszagos és korzeti készitést és sugarzasu nemzetiségi miisorai kiemelkedd
szerepet jatszanak. Az orszaggyulési biztos allaspontja szerint a kézszolgalati mdsorszolgaltatonak
erre a korilményre fokozottan figyelemmel kell lennie a mdsorrend Osszeallitasakor. Ezzel
Osszefuggésben ki kell emelni tovabba a hallgatéi szokasoknak a musorsugarzas idejét6l vald
fligebségét, amelyek nemzetiségi vonatkozasban - tekintettel az el6bb el6adottakra - igen
jelentések. Ebbdl kévetkezben a nemzetiségi misorok sugarzasi idejének a masorszolgaltatd altal
torténé  egyideji megvaltoztatisa nemcsak kozvetlen kisebbségi jogsérelmet okoz, hanem
kozvetve a kisebbségek 6nazonossag-tudatanak gyengtilésében is komoly szerepet jatszhat.
Ajanlasunkban kifejtettiik, hogy az orszaggytlési kozvetitések rendjét ugy kell kialakitani, hogy az
tlések kozvetitése ne eredményezhesse a nemzetiségi misoroknak a térvény hatalybalépése el6tti
idéponthoz képest vald késGbbi sugarzasat, illetSleg esetleges elmaradasat, hanem azok a térvény
hatalybalépése el6tti misorrendnek megfeleléen keriiljenek sugarzasra. Ennek a kovetelménynek
az orszaggyulési kozvetitések kotelezettségével vald egyiittes érvényesitése az Mtv., valamint a
Nektv. hivatkozott rendelkezéseinek értelmében a kdzszolgalati masorszolgaltatonak a feladata.
Megitéléstunk szerint a nemzetiségi misorok sugarzasi rendjének megvaltoztatasa nem lehet eseti
dontés eredménye, hanem annak az Mtv. 26. §-a (2) bekezdésének megfelel6en, a kisebbségek
orszagos oOnkormanyzatainak a nemzetiségi musorid6 felhasznalasi elveir6l valé dontésének
alapjan, az érdekeltek szempontjait messzemenden figyelembe véve kell megtorténnie.

A Magyar Radié Koézalapitvany Kuratériumanak elndke az ajanlast nem fogadta el. Amellett,
hogy hivatkozott arra, hogy a Kuratérium csak részletes kimutatasok birtokaban lehet a jogsértés
megallapitasara alkalmas helyzetben, azt is kifejtette, hogy allaspontjuk szerint 6nmagaban az a
tény, hogy az orszaggyulési kozvetitések miatt a nemzetiségi misorok kezdé idépontja esetleg
elcsuszott nem mindsil a médiatérvény megsértésének. Ez kilonésen nem jatszhat - még
kozvetetten sem - komoly szerepet a kisebbségek 6nazonossag tudatanak gyengiilésében.

Az orszaggyilési biztosnak az ajanlas fenntartasara vonatkozé nyilatkozata utan a Kuratérium
elnéke olyan tajékoztatast adott, mely szerint a Kuratérium Elnéksége birtokaba kerilt adatok
elemzése alapjan a arra kovetkeztetésre jutott, hogy a kisebbségi biztos megtigyelései és ajanlasai
jogosak, azaz a jogsértés fennall. A Kuratérium FElnoksége egyben felhivta a Magyar Radié
elnokét, hogy haladéktalanul gondoskodjék a Mtv. 26. § (1) bekezdésébe foglalt kévetelmény
érvényre juttatasarol, tovabba, hogy folytasson targyalast a kisebbségek orszagos
onkormanyzataival a rendelkezésre allé6 musoridé felosztasanak elveirdl, a mésorrendet a j6vére
nézve pedig akképpen allapitsa meg, hogy az zarja ki a Mtv.-ben foglalt kételezettségek sérelmét.

2.5. A kisebbségi oktatas tigye

A nemzetiségi oktatas a kisebbségi jogok kiemelt terlilete, ugyanis a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozok szamara a Magyar Koztarsasag - az Alkotmany 68. § (2) alapjan - biztositja
az anyanyelvd oktatast. A Nektv. 43.§ (2) bekezdése a gyermek szilGjére, gondvisel6jére bizza
annak eldontését, hogy gyermeke nemzetiségi vagy magyar nyelvl oktatisban vegyen részt, és a
szulé e joganak gyakorlasiban nem korlatozhaté. Az identitds szabad megvalasztasat és
megbrzését nagymértékben segitheti, ha a kisebbséghez tartozé személy ismeri csoportja nyelvét,
kultarajat. Mivel az asszimilacié6 miatt kisebbségek generacidi vesztették el anyanyelviket, az
6voda, iskola segitheti a gyermekeket - és sziileiket - identitasuk megtalalasaban és meg6rzésében,
az asszimilaciés folyamat megallitisaban. Ennek megfeleléen a kisebbségi biztos is kiemelt
jelentéséget  tulajdonitott a  kisebbségek  oktatdsaira  vonatkozé  beadvanyoknak.
Ezek jelentés része a kisebbségek kozoktatasara vonatkozé rendelkezések értelmezését,



allasfoglalas kialakitasat szorgalmaztak. Bar a kisebbségi biztosnak nem feladata a jogszabalyok
értelmezése, mégis minden esetben eleget tett az ilyen jellegli kéréseknek, ugyanis a vizsgalatok
soran vilagossa valt, hogy szamos esetben nehézséget jelent a jogalkalmazok szamara a
kisebbségekre vonatkozé kozoktatasi rendelkezések egytittes értelmezése és alkalmazasa. (A jogi
szabalyozas hianyossagaira visszavezethet6 visszassagokrol a kovetkezs fejezetben lesz sz0.)
Az értelmezésre, allasfoglalas kialakitasara vonatkozé beadvanyok nagyobb részét akkor juttattak
el a kisebbségi biztoshoz, amikor a kisebbségek oktatasara is kiterjed6 dontés nem sziiletett meg,
ezért az értelmezés, allasfoglalas kisebbségi jogsérelem elkertilését tette lehetévé. Az orszaggyilési
biztos minden esetben jelezte, hogy jogi allaspontja nem koételezé érvényt, csak tajékoztatas
jellegli, ennek ellenére a dontéshozok az allaspontnak megfeleléen jartak el
A kozoktatasi tgyek megoldasaban fontos szerepet jatszott a kisebbségi biztos targyalasi
kezdeményezése, adott esetben kozvetitése a felek kozott.
A nemzetiségl gimnazium vezetése kezdeményezte az iskola atalakitasat hatosztalyos
gimnaziumma. A teleptlési onkormanyzat elvi hozzajarulasat adta az atalakitashoz és felhivta az
iskola vezetését, hogy tegyenek meg minden olyan intézkedést, amely az atalakulashoz sziikséges.
Elkezd6dott az iskola atszervezése, és az igazgatd - abban a reményben, hogy a tanévkezdésig az
atalakulas zokkenémentesen lezajlik - beiskolazta a tanuldkat. A telepilési Onkormanyzat
kezdeményezte — megallapodas  megkotését  az  iskola  "vonzaskorzetébe"  tartozéd
onkormanyzatokkal. Az 6nkormanyzatok tobbsége alairta a megallapodast. Ilyen megallapodasok
megkotésére a kozoktatas szervezésével és iranyitasaval kapcsolatos egyes atmeneti szabalyokrol
sz616 1995, évi LXXXV. torvény 5.§ (1) bekezdése alapjan kerilt sor. Am a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés fogalmazasa szerint a gimnazium osztalyainak szama csak abban az
esetben novelhetS, ha a "megyében miikodi helyi onkormdnyzatok e kérdésben egymissal megdllapodast
katittek"". A megye f6jegyzbjének allaspontja szerint a megye minden 6nkormanyzataval meg kell
kotni a megallapodast. Ezt az allaspontot képviselte a Megyei Kozigazgatasi Hivatal is. Ez
teljesithetetlen feladat elé allitotta a teleptilés Onkormanyzatat, ezért az eredeti allapot
visszaallitasardl hatarozott. Ezzel azonban veszélybe keriilt a beiskolazott tanulok tovabbi sorsa.
A kisebbségi biztos egyeztet6 targyalasokat kezdeményezett a probléma megoldasa érdekében, és
felajanlotta a kozvetité szerepét. Az Muvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium munkatarsa
kompromisszumos, atmeneti megoldast javasolt, amellyel megoldhat6 a tanulok helyzete: a
teleptilési 6nkormanyzat modositsa az iskola alapité okiratat, olymédon, hogy az iskola tébbcéla
intézménnyé valjon, ezzel lehetévé valik 7. és 8. évfolyamu, emelt szintd oktatast biztositd
osztalyok inditasa. Az 6nkormanyzat a javaslatnak megfeleléen modositotta az alapité okiratot,
ezzel helyreallitva a térvényes allapotot. A fentiek alapjan kideril, hogy az atalakulast egy azéta
hatalyon kivil helyezett torvény szabalyozta, a megyei 6nkormanyzat és a kozigazgatasi hivatal
pedig mereven ragaszkodott egy értelmetlen, végrehajthatatlan rendelkezés betjéhez.

Az iskola nem tett le a hatosztalyos gimnazium tervérSl, am azéta a koézoktatasi térvény
modositasa hatalyon kivil helyezte a lehetetlen feltételeket tdmaszté atmeneti torvényt és az
atalakulasnak a hatalyos kozoktatasi torvénynek kell megfelelnie. A megyei 6nkormanyzatnak
fejlesztési tervet kell készitenie a megyében jelentkezd igények alapjan. A kisebbségi biztos azt
ajanlotta az iskola vezetésének, hogy idejében jelezzék atalakulasi szandékukat a teleptlési és a
megyei 6nkormanyzatnak is, hogy a hatosztalyos gimnazium mar szerepeljen a késziilé fejlesztési
tervben.

A kisebbségi biztos felajanlotta, hogy figyelemmel kiséri az iskola atalakuldsat és adott esetben
kozvetit a felek kozott a nemzetiségek magasabb  szintd, szinvonalasabb oktatasanak
megvalésulasa érdekében.

A kozvetitSi szerep felvallalasa eredményre vezetett olyan tigyben, amelyben a kisebbségi azt
sérelmezte, hogy a telepiilésen annak ellenére nem vezették be a nemzetiségi oktatast, hogy annak
torvényi teltételei fennalltak.
Helyszini vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy nem volt tényleges kezdeményezés az oktatas
beinditasara, azaz jogsértés nem allapithaté meg. Ezen tulmendéen azonban fontos megjegyezni,



hogy a szil6k nem is rendelkeztek az oktatas beinditasaval kapcsolatban a sziikséges
informacidkkal. E tekintetben az 6nkormanyzat és az iskola is mulasztott. Az érdekeltek kozotti
egyeztetésiink nyoman megegyezés jott létre arrdl, hogy az iskola az elmulasztott tajékoztatast a
kisebbségi képvisel6kkel kozosen elkésziti, és a szil6ket megfeleléen tajékoztatja. A fentiek
alapjan megallapithat6, hogy a probléma forrasa a felek k6z6tti kommunikacié hianya volt, mely a
kisebbségi biztos kozbenjarasanak eredményeként kerilt felszinre. A megfelel6 tajékoztatas
hatasara 1996. 6szén az 6vodaban beindult a nemzetiségi oktatds. Az iskolaban - athidalo
megoldasként - elsé osztalytol, szakkorok keretében oktatjak a nyelvet, a sziil6k kérésére.

Egyedi tgyben a telepiilés roman kisebbségi dnkormanyzatanak elnéke beadvannyal fordult a
kisebbségi biztoshoz, amelyben azt sérelmezte, hogy az iskolaigazgat6 kinevezésekor nem kérték
ki a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését, ezért megitélésik szerint a kinevezés jogszeritlen volt.

A vizsgilat soran megallapitast nyert, hogy a képvisel6-testilet Altalinos Humén Kézpont
létrehozasarél  dontott,  palyazatot  irtak ki intézményvezetéi  allas  betoltésére.
A helyi roman kisebbségi 6nkorméanyzat iilésén az elnék az AHK igazgatéi megbizasival
kapcsolatos hatarozattal Gsszefiiggésben kifejtette, hogy véleménye szerint a képvisel6-testiilet
azzal, hogy nem szerezte be a kisebbségi 6nkormanyzatok egyetértését, megsértette a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szoloé 1993. évi LXXVIL torvény 29.§ (2) bekezdésében foglaltakat.
A helyi 6nkormanyzat tlésén a jegyzé a Nek.tv. 29.§ (2) bekezdésérél elmondta, hogy a
kozségben kisebbségi intézmény nem muikodik, az iskola nem kisebbségi intézmény, hanem
nemzetiségi nyelvet oktatd iskola, ezért a telepiilési 6nkormanyzat nem kévetett el torvénysértést.
A kisebbségi 6nkormanyzat az igazgaté megbizasahoz nem adta egyetértését. Errdl tajékoztatta a
polgarmestert, és a megfelel6 intézkedések megtételét kérte.

A jegyz6 ugy tajékoztatta a telepilési 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét, hogy a térvény nem
kotelezi az 6nkormanyzatot arra, hogy kikérje a kisebbségek egyetértését. Ezt csak a kisebbségi
intézmények vezetSi esetében kell megtennie. Allispontja szerint jelen esetben nem kisebbségi
intézményrél van szé. Kisebbségi intézmény kétféle lehet: vagy a kisebbségi onkormanyzat
létrehoz egyet sajat forrasaibol és mikodteti, vagy a teleptilési 6nkormanyzat atadja intézményét
mukodtetésre a kisebbségi 6nkormanyzatnak, a vele jaréd pénzeszkozzel. A polgirmester
elmondta, hogy a Kozigazgatasi Hivataltol nem érkezett torvényességi észrevétel a megbizast
tartalmazoé jegyz6konyv ellen.

A polgarmester tajékoztatasa szerint a teleptilés 6nkormanyzata 1996. évben nemzetiségi
potlékban részesilt. Frvelése szerint a kiegészité normativ timogatast az 6nkormanyzat azért
igényelte, mert minden altalanos iskolas tanuld tanul nemzetiségi nyelvet. A tanulok a nemzetiségi
nyelveket 6rarendbe beépitve tanuljak, a kozpontilag kiadott nemzetiségi tantervnek megfelelGen.
A kisebbségi biztos irodajahoz beérkezett dokumentumok és a jogszabalyok Gsszevetése soran
megallapitas nyert, hogy az igazgat6 kinevezésekor az iskola kisebbségi intézmény volt, ugyanis az
iskolaban minden tanulé vagy romanul, vagy szerbil - azaz anyanyelven tanul. Az altalanos
iskolaban folyé oktatis ugynevezett anyanyelvi oktatas [Nek.tv. 43.§ (2)], vagyis a tanuldk
anyanyelven és magyar nyelven tanulnak. A Nek.tv. az anyanyelvi és az anyanyelvd oktatas k6zott
tesz kulonbséget. Az anyanyelvi oktatas azt jelenti, hogy a tanulok anyanyelvikoén és magyar
nyelven tanulnak. A Nek.tv. hasznalja is a kisebbségi intézmény fogalmat, ugyanis a 45.§ (3)
szetint a fkisebbségeknek a 43. § (3)-(4) bekezdése szerint létrehozott oktatisi-nevelési  intézményeiben
biztositani kell a  kisebbségi népismeret, a Risebbség és anyaorsaga torténelmének tanitisdt, kulturilis
hagyomdnyainak, értékeinek megismerését. A 43.§ (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a kisebbség
anyanyelvii vagy anyanyelvi oktatdsa a helyi lehetdségek és igények szerint kisebbségi dvoddaban, iskoliban, iskolai
os3tdlyban vagy csoporthan tirténhet.
A Nek.tv. 44.§- a szerint "a 43.  szerinti kisebbségi anyanyelvii vagy anyanyelvi oktatds tobbletkoltségét -
torvényben meghatdrozott modon - azg dllam, illetve a helyi onkormdnyzat visel." A dokumentumok tanusiga
szerint a teleptlési 6nkormanyzat igénybe vette a Nek.tv. 55.§ (2) bekezdés a) pontjaban
biztositott tamogatast [(2) Az dllam a mindenkori kiltségpetési tirvényben meghatarozott mértékben



a) kiegészitd normatiy tamogatdst nydjt a kisebbségi dvodai nevelésheg, illetdleg az anyanyelvi (anyanyelvii) iskolai
oktatishozy]. B rendelkezés értelmezése szerint csak az anyanyelvi, illetve anyanyelvd oktatashoz
nyujt az allam kiegészité tamogatast.

Nem allja meg a helyét a jegyz6 azon érvelése sem, mely szerint kisebbségi intézmény csak a
kisebbségi 6nkormanyzat altal 1étrehozott, vagy a telepiilési 6nkormanyzat altal a kisebbségi
onkormanyzatnak atadott intézmény lehet, ugyanis ebben az esetben az egyetértési jog azt
jelentené, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatnak - mint fenntartonak - egyet kell értenie sajat
magaval a vezet$ kinevezésében (errdl a kisebbségi biztos a 42/96. szamu ugy ismertetésénél
kifejtette allaspontjat).

Az intézményvezetdi allas betoltésére vonatkozo palyazat kiirasa olyan telepiilési 6nkormanyzati
dontés, amely a kisebbséghez tartozok képzésére is kiterjed, tehat a szabaly értelmében ezen
dontés érvényességéhez is az érintett kisebbségi onkormanyzatok egyetértése sziikséges. Az
intézményvezetS kinevezése esetén pedig a jogszabaly kiemelten és nevesitetten egyetértési jogot
biztosit az érintett kisebbségi 6nkormanyzat szamara.

Az egyetértési jog biztositasa garancialis szabaly, altala valésulhat meg a kisebbségek oktatasi
Onigazgatasa, és az a célja, hogy ne lehessen a kisebbségek oktatasa terén dontést hozni nélkilik.
Az egyetértési jog korlatozza a telepiilési 6nkormanyzat dontési jogait. Amennyiben a teleptilési
onkormanyzat a kisebbségekhez tartozok képzését érinté dontésekor nem szerzi be az érintett
kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését, a teleptilési 6nkormanyzat dontése nem érvényes.

A kozjog ismeri az el6zetes egyetértés fogalmat is. Bz azt jelenti, hogy mar a dontés meghozatala
el6tt az egyetértési jog jogosultja élhet egyetértési jogaval, illetve be kell szerezni egyetértését. Az
el6zetes egyetértés hianyaban a dontés létre sem jon. A Nek.tv.-ben biztositott egyetértési jog
esetében arrdl van sz6, hogy a telepiilési 6nkormanyzat késziti elé és hozza meg a dontést, am a
dontés érvényességéhez be kell szerezni az érintett kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését. A
kisebbségi 6nkormanyzat a megkereséstél szamitott 30 napon belil nyilatkozik. A kisebbségi
onkormanyzat nyilatkozataig, de legkésébb 30 napig fiiggd jogi helyzet all be. Amennyiben a
kisebbségi 6nkormanyzat a dontéssel egyetért, a dontés érvényes. Akkor is érvényes a dontés, ha a
kisebbségi 6nkormanyzat 30 napon belil egyaltalan nem nyilatkozik, hiszen a jogveszté hataridé
azt jelenti, hogy a megkereséstSl szamitott 30 nap all rendelkezésére nyilatkozni, csak ez id6 alatt
élhet egyetértési jogaval, a hataridé eredménytelen elteltével egyetértési joga megszinik. Nem
érvényes azonban a dontés, ha a kisebbségi 6nkormanyzat azzal nem ért egyet. Ugyancsak
érvénytelen a dontés, ha a telepilési Onkormanyzat nem kereste meg a kisebbségi
onkormanyzatot a dontéssel annak érdekében, hogy felhivja nyilatkozattételre.

A fentiek figyelembevételével a kisebbségi biztos megallapitotta, hogy a képvisel-testiilet azon
dontése - mint a kisebbségekhez tartozok képzésére is kiterjed6 dontés -, amellyel kiirtak az
altalanos iskola igazgatdi allasa betOltésére a palyazatot, azaltal, hogy nem szerezték be a
kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését, megsértette a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo
1993. évi LXXVIL torvény 29.§ (2) bekezdésének rendelkezéseit, és ezért a dontés nem érvényes.
Szintén a Nek.tv. 29.§ (2) bekezdésének megsértése miatt érvénytelen a képviselS-testilet 97/
1995./X11.12./. szama dontése, amellyel az altalinos iskola igazgatdjat kinevezték, mivel a
képvisel6-testiilet nem szerezte be a szerb és a roman kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését,
illetve a roman kisebbségi 6nkormanyzat a dontéshez kifejezetten nem adta egyetértését.

A képvisel6-testilet mindkét dontésével alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot idézett
el6, ezért a kisebbségi biztos az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szold 1993. évi LIX.
torvény 21.§ (1) bekezdése értelmében kezdeményezte, hogy a képviselG-testilet sajat
hataskorben sziintesse meg a visszassagot. A képvisel6-testilet - egyszeri szébeli egyeztetés utan -
elfogadta a kezdeményezést, és az igazgatd vezetéi megbizasat visszavontak és kozalkalmazotti
jogviszonyat k6z0s megegyezéssel megszintették.



II. A kisebbségi jogrendszer dilemmai - megoldasi
javaslatok

1. A kisebbségi torvény és a kapcsolo jogszabalyok elemzése

1.1. A térvény ellentmondasos szabalyaibdl ad6doé jogalkalmazasi nehézségek

Az Obtv 25. §-a értelmében a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassagnak (a jog megsértésének
vagy e jogsérelem kozvetlen veszélyének) valamely jogszabaly folosleges, nem egyértelmu
rendelkezése, egy adott tarsadalmi viszony jogi szabalyozasanak hianya vagy hianyos volta is oka
lehet. A jogi szabalyozas ezen hibai a visszassag tényén tul 6nmagukban nem feltétlentil vezetnek
alkotmanyellenességre is. A hibak azonban lehetnek olyan mértékiek, hogy valamely alapvetd jog
érvényesitése lehetetlenné valik és ezzel anyagi alkotmanyellenesség is keletkezik. A bemutatasra
kertil6 jogalkotasban rejlé visszassagoknal kiilon jelezik, ha egyben anyagi alkotmanyellenességet
is tapasztal.

Az elmilt mintegy masfél évben csupan néhany esetben éltiink az Obtv. fent hivatkozott
szabalyabol szarmazé hataskorrel a  (beszamolé megfelel6 helyén erre utalas tortént).
Ennek oka igen egyszer(i. A kisebbségi joganyag az egész rendszert meghataroz6, dominans része
a kisebbségi torvény és az ehhez tobb-kevesebb intenzitassal kapcsolédé mas jogszabalyok. Az
ennek szabalyozasa soran jelentkezd visszas helyzetek kikiiszobolésére két lehetéség adddott
volna. Vagy a torvény (és kornyezete) egyes visszas rendelkezései "folyamatos" médositgatasanak
kezdeményezése a legkilonb6z6bb  jogalkoténal vagy miutan egymashoz kapcsolodd
jogintézményrendszerrdl van szo, az egész atfogd modositasanak kezdeményezése. ez utébbi igen
komoly kodifikatori feladat, amelyet annak komplexitdsa miatt a biztosi apparatus egyedil nem
vallalhat magara, csak kilénb62z6 f6hatdsagok tevékeny kozremikodésével.

Ez wutébbira iranyulé folyamatos kisérletiink mérsékelt eredménye inditott arra, hogy
amint azt jeleztik - nemcsak az alkotmanyos visszasagokra szoritkozva, hanem bdévebben
kifejtettik véleménytnket. Tessziik ezt a térvény szabalyozasi rendszerét kbvetve.

1.1.1. A Nektv. 21. § (1) bekezdése szerint "Az egyes kisebbségek az e térvényben
meghatarozottak szerint kozségben, varosban és a Févaros kerileteiben kisebbségi teleptilési
onkormanyzatokat, vagy kozvetett, vagy kozvetlen modon 1étrejové  helyi  kisebbségi
onkormanyzatokat, valamint orszagos kisebbségi Onkormanyzatokat hozhatnak létre. A
févarosban  kozvetlen moédon  1étrejové  helyi  kisebbségi  6nkormanyzat  alakithato."
A torvény jelenleg nem teszi lehetévé megyei kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasat, ez a
kisebbségi 6nkormanyzati rendszer hidnyos szabalyozasanak tekintheté a regiondlis szinten
felmeriil6 kisebbségi problémak megoldatlansaga miatt. A megoldds nem feltétlendl jelenti a
kozépszintd (megyei) kisebbségi Onkormanyzati rendszer létrehozasat, mégkevésbé egy
meghatarozott (pl: a helyi vagy orszagos kisebbségi 6nkormanyzathoz hasonlé) modell
megval6sitasat. Megvizsgalni azt kell, hogy mi legyen az ezen a szinten jelentkezé feladatok
rendezésével.

Megitélésem szerint visszas pl. ha a helyi (és az orszagos) 6nkormanyzatnak egytittigazgatasi jog
van (egyetértés-véleményezés) a helyi (és az orszagos) ugyekben ez azonban hidnyzik a
kozépszintr6l. Ez mar csak azért is visszas, mert a kisebbségi szempontbdl relevans intézmények
egy része (¢s ez a rész a késébbiekben béviilhet) megyei szinten van.

1.1.2. A 22.§ (2) bekezdése szerint "Ha az 6nkormanyzati testiilet képvisel6inek legalabb 30
szazalékat egyazon kisebbség jeloltjeként valasztottak meg, e képvisel6k kisebbségenként legalabb
3 f6s helyi kisebbségi Onkormanyzatot (a tovabbiakban: kozvetett mddon 1étrejovs helyi
kisebbségi O6nkormanyzat) alakithatnak."
23.§ (5) bekezdés: "Egy kisebbség a teleptlésen csak egy kozvetett mddon létrejovs helyi
kisebbségi 6nkormanyzatot, illetéleg ennek hianyaban egy kozvetlen moédon 1étrejové helyi
kisebbségi 6nkormanyzatot hozhat létre."



Abbodl, hogy a kozvetett médon létrejott kisebbségi onkormanyzat els6dlegessége fiiged jogi
helyzetet eredményez a kozvetlen modon 1étrejové oOnkormanyzat létrejotte és jogallasa
tekintetében jogelvi és jogalkalmazasi problémak adodnak. Ezek lényege, hogy egyrészt a
kifejezetten a kisebbségi 6nkormanyzasbol eredé feladatokra megvalasztott testilet 1étrejottét
megakadalyozza egy elsédlegesen nem erre a célra megvalasztott személyekbdl, egyéni elhatarozas
alapjan 1étrejové masik testillet megalakulasa. Masrészt, hogy a telepiilési 6nkormanyzatbol
"kivalassal" létrejott kozvetett Onkormanyzat tagjainak telepilési mandituma a telepiilési
onkormanyzati mandatumukhoz igazodik, azzal hogy raadasul nem rendezett ma a térvényben és
valészindleg nem is rendezheté megnyugtatéan az a kérdés, hogy mi torténik a kozvetett
onkormanyzattal ha a teleptilési 6nkormanyzat megbizatasa id6 el6tt megszinik. Az 1996-os év
soran felmertlt eset megoldasanak nehézségeit mutatta az is, hogy a Beliigyminisztérium
Onkorméanyzati Féosztilya jogértelmezési segitségre kérte meg a kisebbségi biztost. A biztos
allaspontja szerint a kérdést csak jogalkotas szintjén lehet megnyugtatban megoldani. A konkrét
problémat az érintettek ugy oldottak meg, hogy a kozvetett tuton létrejott kisebbségi
onkormanyzati testiilet is kimondta feloszlatasat. Az érintettek szamara tehat a torvény nem adott
egyértelmi vezérfonalat a helyzet megoldasara.

Ezen helytelen szabalyozasbol adédé problémak kikiiszobolése érdekében a térvényhozas
szamara megfontolandé ennek az els6bbségi helyzetnek a megforditasat. Eszerint egy telepiilésen
érvényesen megvalasztott és megalakult kozvetlen kisebbségi Onkormanyzat esetén nem
alakithat6 kozvetett 6nkormanyzat. Annak hianyaban viszont (igy, ha nem érvényes a kozvetlen
onkormanyzat létrehozasara iranyuld valasztds, ha nem alakul meg, ha feloszlik és nem
valasztanak Gjat - ez érinti az id6kozi valasztas kérdését is -, ha feloszlatjak és nem valasztanak
Ujat, stb.), a torvényi feltételek fennallasa (30%) esetén tovabbra is legyen lehet6ség kozvetett
dnkormanyzat megalakitasira. Ebben az esetben természetesen 4t kell gondolni az Otv. 102/B.§
(1) bekezdésébe foglalt, a kozvetett 6nkormanyzat megalakitasara szabott jogveszté hatarid
fenntartasat, illetve fenn nem tartasat és mas, a kozvetlen 6nkormanyzat megszinési, meg nem
alakulasi modozataihoz igazodo szaballyal val felvaltasat.
Eme javaslatok a helyi 6nkormanyzati és a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok egyidejiségével
szamolnak.

1.1.3.  Ellentmondasos a sz6sz6l6 helyzete jogallasa. A torvény a kisebbségi 6nkormanyzatnak
a sz6szoloval szemben (ontoldgiai) elsédlegességet biztosit, azaz sz6sz016 csak olyan teleptiilésen
képviselheti a kisebbség érdekeit, ahol nem alakult kisebbségi 6nkormanyzat [Nektv. 23. § (7)
bekezdés]. A kisebbségi sz0sz6l6 viszont ezzel a szaballyal ellentétben a helyi kisebbségi
onkormanyzatnal erésebb jogokkal is rendelkezik. Ilyen a teleptilési 6nkormanyzat zart tlésen
val6 részvétel joga [Nektv. 40. § (1) bekezdés a) pont, Otv. 12. § (5) bekezdése] és az erésebb
dontéskezdeményezési jog. Ez utdbbira a Nektv. 27. § (5) bekezdését

["Ha a helyi kisebbségi 6nkormanyzat jogainak gyakorlasdhoz a telepiilési 6nkormanyzat dontése
szitkséges, a helyi kisebbségi 6nkormanyzat erre iranyulé kezdeményezését a képvisel6-testiilet
koteles a kovetkez6 iilésén napirendre tzni, ha a dontés mas 6nkormanyzati szerv hataskoérébe
tartozik, akkor az a kezdeményezés benyujtasatdl szamitott 30 napon belil koteles dontést
hozni."]

¢s a 40. § (1) bekezdés rendelkezéseit kell Gsszevetni

[a 52052016 jogosult: "b) javasolni a polgarmesternek, a bizottsag elnékének, a képvisel6-testiilet, a
bizottsag feladatkérébe tartozé — a kisebbségek helyzetét érinté — gy megtargyalasat"; (2)
bekezdés: "Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kezdeményezés alapjan a polgarmester, a
bizottsag elncke koteles a sz6sz016 javaslatat a képvisel6-testiilet, a bizottsag legkdzelebbi tlése
elé terjeszteni. A képvisel6-testiilet, a bizottsag dont a kérdés napirendre tGzésérdl, valamint az
el6készités modjardl"; (5) bekezdés: "Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatirozott
kezdeményezés alapjan a (2) bekezdésben foglaltak szerint napirendre tzott — a kisebbségek
helyzetét érinté — gy megtargyalasat a képviselS-testiilet csak a sz6s2016 kérelmére halaszthatja el
vagy veheti le a napirendro6l."]



Ezt az indokolatlan és ellentmondasos kilénbségtételt a torvényben fel kell oldani, méghozza a
sz6sz6l6t megilletd jogoknak a kisebbségi 6nkormanyzat részére torténd biztositasaval.

1.1.4. A Nektv. 24. §-a szerint "a kisebbségi teleptilési 6nkormanyzatokra, valamint a helyi
kisebbségi Onkormanyzatokra — ha e torvény masként nem rendelkezik — a helyi
o6nkormanyzatokrél  sz6l6  t6rvény  rendelkezéseit  kell  megfeleléen  alkalmazni."
Ez az egyike azoknak a rendelkezéseknek, amelyek nem egyértelmu és hianyos voltuk miatt nem
egyszeren az Obtv. 25, §-a szerinti visszassig kategoridjaba  tartozik, hanem
alkotmanyellenességtk is felvethet§. Amiatt ugyanis, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatokkal
kapcsolatos, de a Nektv-ben nem szabalyozott kérdésekre az Otv szabdlyait ilyen altalinos
formaban rendeli alkalmazni, tobb jogintézmény tekintetében jogbizonytalansagot teremt.

A helyi kisebbségi onkormanyzat elnokének visszahivhatosagardl nem talalhato egyértelmd,
kifejezett rendelkezés. A Nektv. és az Otv. kisebbségi kérdéseket szabalyozé X/A. Fejezet nem
rendelkezik errSl, tehat az Otv. mas szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni a 24. § alapjan. A
visszahfvhatésag (testiilet altali felmentés) szempontjabdl az Otv. megfelels alkalmazasa a 103.§
(1) bekezdését jelentheti, hiszen e § rendelkezik a testilet altal valasztott vezetd
visszahivhatosagardl, illetve annak (a felmentésnek) tilalmardl. Ezek koézott a képviselS-testilet
elndke (a polgarmester) nem szerepel. A polgarmestert illetéen az Otv-ben ilyen kifejezett tilalom
nincsen, hiszen 6t nem a testilet valasztja. Kérdés tehat, hogy a megfelel6 alkalmazas a
polgarmesterre vonatkozoé szabalyok alkalmazasat jelenti-e, hiszen mint a testiilet elnokének, az 6
jogallasa felel meg a kisebbségi 6nkormanyzat testiilete elnokének, vagy a megfelel6 alkalmazas a
testiilet altal valasztott vezetSkre vonatkozo szabalyok alkalmazasat jelenti. A Pmtv. alkalmazasat
vagy annak tilalmat a Nektv. nem mondja ki egyértelmien, azaz a kisebbségi onkormanyzat
elnokére vonatkozé szabalyok szempontjabol mindketté szoba johet, a jogalkotd szerencséjére,
mindkét szabaly alkalmazasa kizarja a testilet altali felmentést. Megjegyzendd, hogy konkrét
jogvitas tigyben az eljar6 birdésag (PKKB) jogerss itéletében a visszahivhatdsag kizartsaga mellett
foglalt allast. Ez az elvi jelent6ségli eseti dontés sem teszi feleslegessé ennek a problémanak a
felvetését.

Nem egyértelmt, hogy jar-e tiszteletdij neki vagy nem, mert nem egyértelmd, hogy alkalmazni
kell-e a tiszteletdijat szabalyoz6 kiilon torvényt. Immar masodjara elSkertils, kilon kérdéskort
képeznek az Otv.-hez kapcsol6dd, abban utalasra kertls, de a Nektv-ben nem hivatkozott
jogszabalyok. A polgarmesteri tisztség ellatisanak egyes kérdéseir6l és az Onkormanyzati
képvisel6k tiszteletdijardl szolé 1994. évi LXIV. térvény (Pmtv.) szabalyozza a polgarmester
tiszteletdijat. Erre a jogszabalyra az Otv. szdm szerint nem hivatkozik csak targya szerint, a 33.§-
ban. Van olyan értelmezés, amely a Nektv. 24.§, az Otv. 33.§ és a Pmtv. megfelels
rendelkezéseinek egytittes alkalmazasaval a tiszteletdij alanyi jogosultsag jellegét mutatja ki. Ha jar
az elnoknek és a tisztségvisel6knek alanyi jogon tiszteletdij, akkor az jelenleg csak a Pmtv.
rendelkezései alapjan torténhet meg. Ez viszont nem lehet "jar-nem jar" értelmezés fliggvénye. A
torvénynek rogzitenie kell az alanyi jogi vagy a méltanyossagi jelleget. A kisebbségi biztos az
alanyi jogi jelleget tamogatja.
Megjegyzendd, hogy a tiszteletdfj kérdésében fennallé bizonytalansagot jelezte az is, hogy a
problémaban érintett 6nkormanyzatok kéziil a Cigany Kisebbségi Onkormanyzatok Baranya
Megyei Szovetsége kisebbségi biztoshoz fordult jogértelmezésért.
Nem egyértelmtick az eln6k megbizatisa megszinésének egyéb esetei és a ra vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyok sem. Ez tgyben is a kisebbségi biztost keresték meg az érintettek
jogértelmezést kérve. A kért felvilagositast a kisebbségi biztos minden esetben megadta, az
érintett  beadvanyozok figyelmét minden esetben felhivta arra, hogy konkrét visszassag
kivizsgalasatol figgetlen jogértelmezési allaspontjuk csak tajékoztato jellegd. Az, hogy a biztoshoz
annak ellenére fordulnak jogértelmezésért, hogy ez hataskoérébe kifejezetten nem tartozik, jelzi azt
a bizonytalansagot, mely a Nektv. azon szabalyai koril leng, melyeknek éppen szilard utmutatéul
kellene szolgalniuk a jogaik érvényesitését keresé kisebbségi polgarok szamara.



Nem kelléen preciz megfogalmazasiak magara a testiletre vonatkoz6 szabalyok sem (azaz
melyiket kell alkalmazni, melyiket nem.) Ilyen példaul a tarsulas szabalyozasa. B kérdés nemcsak
amiatt fontos és mell6zhetetlen, mert a megyei-teriileti szint kialakitasanak egyik alternativaja a
helyi kisebbségi 6nkormanyzatok tarsuldsa lehet, hanem azért is, mert e kérdést az Otv.
szabélyaira val6 utalis nem oldja meg és nem is fogja megoldani. Az Otv. énkormanyzati
tarsulasra vonatkozé részletszabalyai az egyes specialis tarsulasok (hatésagi igazgatasi,
intézményiranyitd tarsulas, k6zos képvisel6-testiilet) szabalyozasat adjak, e formak és szabalyaik
azonban nagyrészt nem alkalmazhatok a kisebbségi 6nkormanyzatokra. (Ami alkalmazhaté pl. az
a tarsulasi tipuskényszer mell6zését r6gzité és a tarsulas koltségvetési 6sztonzését megengedo 41.
§. Nem alkalmazhatéak a lakossag szamaranyahoz kotott rendelkezések pl) Ez azért aggalyos,
mert a tarsulas joga onkormanyzati alapjog a helyi 6nkormanyzatok vonatkozasiban, tehat a
kisebbségi 6nkormanyzat tekintetében is ilyen jelentésége van. Emellett all fenn az a helyzet, hogy
a jelenleg hatalyos szabalyok szerint helyi 6nkormanyzat csak masik helyi 6nkormanyzattal
tarsulhat (Alk. 44/A. §) Mivel véleménylnk szerint a kisebbségi Onkormanyzatoknak az
intézményfenntartasba valé bevonasara ( a kulturalis onigazgatas kiteljesitésére) kifejezetten
alkalmas megoldas lehet a helyi 6nkormanyzat és a kisebbségi 6nkormanyzat (esetleg kbzpontilag
tamogatott) tarsuldsa , ennek kérdésnek a megfelel6 kezelése kihagyhatatlan a t6rvénybol
A kisebbségi 6nkormanyzat feloszlatasanak kérdését, lehet6ségét az utalasi szabalyok szintén nem
rendezik kielégitéen, e kérdésnek oOnalld, kifejezett rendezése sziikséges. Vagy mondja ki a
torvény, hogy a kisebbségi Onkormanyzat nem oszlathatd fel, vagy rendelkezzék annak
feltételeir6l és eljarasardl. Ez utébbi még megoldhaté az Otv. szabalyainak megfelels
alkalmazasaval, de a feloszlatas feltételei mindenképpen kifejezett meghatarozast igényelnek.
Fontos ebbdl a szempontbdl annak meghatarozasa, hogy mikor tekinthet6 egy kisebbségi
onkormanyzat mikoédése alkotmanyellenesnek, tekintettel arra, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat
nem végez kozvetlen igazgatasi és szabalyozasi tevékenységet, jogalkotasi hataskére nincsen.

Ezen problémak kozil egy is elegend6 volna, hogy a 24.§-t alkalmatlannak tartsuk célja
betoltésére.

1.1.5. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok feladatkérének, funkcidjanak meghatarozasat
elvégz6  Nektv.  25-30.  (§{-kal  kapcsolatban az aldbbi megjegyzések  tehetdk.
A kisebbségi 6nkormanyzatok jogkorének egy része az identitas fenntartasa korébe esé dontés
melyet egyestleti formaban is el lehet latni. Mas része a szervezetalakitas, illetve muikodtetése
autonémiaja koérébe tartozik, ez azonban minden jogi személyt torvényi keretek kozott megillet.
Az intézményalapitas és fenntartias a kisebbségi 6nkormanyzatok esetén csak lehetéség, nem
feltétele a kisebbségek kulturalis és oktatasi jogai gyakorlasanak, azaz nemzetiségi oktatashoz nem
kisebbségi Onkormanyzat alakitasara van szitkség. A szilék és torvényes képvisel6k altal
bejelentett, megfelelé mértéka helyi igény esetén az oktatast, nevelést a helyi 6nkormanyzat (nem
a kisebbségi) biztositani koteles. Emellett pl. gazdasagi tarsasigok is alapithatnak oktatasi
intézményeket, valhatnak iskolafenntartova [a kozoktatasrol szolo 1993, évi LXXIX. tv.
moédositott 3.§ (2) bekezdése], mégsem teszi ez az intézményalapitasi lehet6ség valamennyi
gazdasagi tarsasagot a kozoktatas kozfeladatas ellatd kozjogi jogi személlyé. A gazdasagi tarsasag
differentia specifica-ja tovabbra is az marad, hogy k6z0s gazdasagi eredmény elérése és tizletszert
gazdasagi tevékenység végzése céljabol szervezi tagjait. Sziikséges, hogy a jogalkoté megtalalja a
kisebbségi 6nkormanyzatok differentia specifica-jat, mert jogallasuknak dominansan kozjogi
jellege (valasztassal jon létre, ahol létrejon ott a telepiilési 6nkormanyzat dontési hatokorét
korlatozza, onkormanyzashoz valé alapjog alapjan ¢és nem egyestléshez valoé alapjog
gyakorlasaként hozhato létre) ezt indokolja. Mindaddig, mig ezt a t6rvény a jelenlegi allapotnak
megfeleléen tartalmazza, addig nem tanik el az ellentmondas, mely a kisebbségi 6nkormanyzatok
kozjogi jellege és a feladatkoreik nem kozjogi karaktere kozott fennall.

1.1.6. A 26. § (1) bekezdése értelmében "a kisebbségi teleptilési 6nkormanyzat, a helyi
kisebbségi 6nkormanyzat a kisebbség helyzetét érinté barmely kérdésben megkereséssel fordulhat
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi szerv vezetSjéhez, amelyben:



a) tajékoztatast kérhet;
b) javaslatot tehet;
o) intézkedést kezdeményezhet;
d) kifogassal élhet az intézmények muikodésével kapcsolatos, a kisebbség jogait sérté gyakorlat,
egyedi dontés ellen, kezdeményezheti a dontés megvaltoztatasat, visszavonasat."

A rendelkezésben szereplé "a kisebbség helyzetét érinté barmely kérdés" kifejezés a
jogalkalmazas soran valéban okozhat problémat tulsigosan altalanos jellege miatt. Olyan
megoldast tamogatunk, amely a Nektv.-be iktatott "ilyennek tekintend6 kilonésen" formulat
tartalmaz. E szabalyozas célja, hogy e jogok terjedelme minél kevésbé legyen vita targyava tehetd.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint "A hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv vezetdje — az
(1) bekezdésben meghatarozott esetben — koteles a megkeresésre 30 napon belil érdemben
valaszolni."

A (3) bekezdés alapjan: "Ha a szetv vezetGje a megkeresés targyat illetéen nem rendelkezik
hataskorrel vagy illetékességgel, koteles a megkeresést 3 napon belil a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé szervhez attenni."

E rendelkezések esetén hidnyzik a szerv részérdl elkGvetett mulasztas jogkévetkezménye, amely
gyakorlatilag sdlytalanna teszi e jarulékos jogokat. Az Alkotmanyban biztositott peticids jognal
alig tartalmaz tobbet e szabalyozas.

1.1.7. A hozzank a Nektv. moédositasaval kapcsolatos megkeresésiink nyoman eljuttatott
el6zetes tervezet érintené a kisebbségi Onkormanyzatok nyelvhasznalati jogat. A korabban
leirtakbol kidertll ellenziink barmely olyan rendelkezés torvénybe iktatasat, mely a kisebbségi
onkormanyzatokat jegyzokonyveik magyar nyelven valé készitésére kotelezi. A javaslatbol
kitinéen a jegyzOkonyveknek csak az anyanyelven vald készitését a jogallamisagot szolgald
torvényességi ellenérzési érdek megkeriilésének tekinti az anyag készit6je. A jegyz6konyv magyar
nyelven valo elkészitésének kotelezé volta indirekt, de hatasat tekintve nagyon komoly
korlatozasat jelentené a kisebbségi autonémianak. Ha mar ugy is kotelezé lesz magyarul is
késziteni jegyz&konyvet, konnyen a magyar valhatik a jegyzOkonyvezés kizardlagos nyelvévé,
ckkor pedig a konnyebbség kedvévéért inkabb magyarul folynanak az tlések. Ez pedig a
nyelvhasznalat korlatozasan 4t az identitds rovasara menne, ami alkotmanyellenes [v6.: Alkotmany
68.§ (2) bekezdése]. A gyakorlatban a kisebbségi 6nkormanyzatok donté tébbsége igy is magyarul
késziti jegyz6konyveit, az anyanyelv ismeretének alacsony foka miatt vagy az eléterjesztés jellege
miatt, stb. De a bevezetni javasolt torvény kotelezettség a mult szazad két nemzetiségi
torvényéhez (1849, és 1868) képest is komoly visszalépés lenne. Az anyanyelv felsébb
hatésagokkal valé érintkezés soran torténd hasznalatanak joga a nemzetiségi jogok minimuma
korébe tartozik. A kotelez6 ~magyar nyelvli jegyz6konyvezés a  kisebbségi nyelv
alsobbrendiségének érzését is keltheti. Tovabba, mivel a kisebbségeknek az énkormanyzashoz
val6 joguk alkotmanyos alapjog, az allamnak ezen alapjog gyakorlasanak ellenérzésére iranyuld
szandéka soran maganak kell megteremtenie annak feltételeit, azaz a jegyzékonyvek leforditasat a
megyei (févarosi) kozigazgatasi hivatalnak kell elvégeztetnie. Az ezzel ellentétes rendelkezés nem
elfogadhato.

1.1.8. A Nektv. 28. §-a szerint a polgarmesteri hivatal koteles a helyi kisebbségi
onkormanyzat(ok) muikodését segiteni. E rendelkezésbdl nem egyértelmd a segitség modja és
eszkézei. E rendelkezés jelenleg minddssze annyit garantal, hogy a telepiilési 6nkormanyzat
valahogyan segitse a kisebbségi 6nkormanyzat munkajat, ami a legszikebb értelmezés mellet is
jelent annyit, hogy nem akadalyozhatja. Egy kozepesen sztik értelmezés mellett annyit jelent, hogy
a kisebbségi 6nkormanyzat igényeit mérlegelnie kell és a rendelkezésére allé keretek k6zott azok
teljesitését nem utasithatja vissza, illetve ha maga kivan a segitségnyujtas kezdeményezdje lenni,
akkor a kisebbségi 6nkormanyzat kérését az eszk6zok és modozatok tekintetében figyelembe kell
vennie.  Kisebbségbarat  értelmezés  mellett e rendelkezés — tokéletesen — elég.
Megfelel6 megoldast talalni azért nehéz, mert a kisebbségi 6nkormanyzatok igényei (vallalt
feladataiktol figgben) telepiilésenként eltéré képet mutatnak. Ez azonban nem indokolhat egy



olyan szabalyozast, mely a mikodés segitését nem kikényszeritheté kotelezettségként fogalmazza
meg,.

Magunk olyan megoldasokat tudunk elképzelni, amelyek megszabnak egy minimumot (pl. a
kisebbségi 6nkormanyzat altal atvallalt és ellatott feladatoknak, a kisebbségi Onkormanyzat
létszamanak figyelembevételével meghatarozott megfelel6 elhelyezését koteles biztositani;
irodatechnikai, adminisztrativ segitséget koteles biztositani, stb.) és emellett kijelolnek egy szervet
(kozigazgatasi hivatal pl.) aki a "megfelel6ség" kérdésben vita esetén dont. Olyan megoldast kell
talalni, amely a segitség kérdését végss vagy szélsGséges esetben kiveszi a teleptilési 6nkormanyzat
dontési autonomiajabol és rea nézve kotelezd szabalyt tartalmaz. Amig erre nem keril sor, tehat
amig e szabaly igy 6nmagaban marad meg a torvény az Obtv 25.§-a szerinti hianyos szabalyozas
kategoriajaba esik.

1.1.9. Az egyetértési és véleményezési jogot a torvény a kévetkezOképpen szabalyozza:

"29. § (1) A helyi kozoktatds, a helyi média, a helyi hagyomanyapolas és kultdra, valamint a
kollektiv nyelvhasznalat kérdéskérében a kisebbségi lakossagot e mindségében érinté teleptilési
onkormanyzati rendeletet a képvisel6-testiilet csak az e lakossagot képviselé helyi kisebbségi
onkormanyzat egyetértésével alkothatja meg.
(2) A kisebbségi intézmények vezetSinek kinevezéséhez, illetSleg a kisebbséghez tartozdk
képzésére is Kkiterjed6 telepiilési Onkormanyzati dontéshez az érintett helyi kisebbségi
onkormanyzat egyetértése sziikséges. Helyi kisebbségi 6nkormanyzat hianyaban a kisebbség helyi
s20s2z010ja, illetSleg ennek hianyaban az adott kisebbség helyi egyesiiletének véleménye sziitkséges.
(3) Az egyetértési, illetSleg a véleményezési jog jogosultja az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
megkeresés kozlésétdl, illetve kézhezvételétdl szamitott 30 napon beltl nyilatkozik. A hatarid6é
elmulasztasa jogvesztd."

A Nektv. nem hatarozza meg az egyetértéshez kotott dontéskor pontos tartalmat. Azaz magabol
a torvénybdl nem egyértelmt, hogy csak az intézményvezet$ kinevezéséhez vagy a felmentéséhez,
esetleg fegyelmi felel6sségre vonasahoz is szitkség van az egyetértési jog gyakorlasara? A
kozoktatasi torvény 102.§ (10) bekezdése ugyanakkor el6irja, hogy a vezeté megbizasa és
megbizatasanak megsziintetése el6tt ki kell kérni az érintett kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését.
Ezt az egyetértési jogot azonban csak a helyi 6nkormanyzat fenntartasaban mikédo intézmény
esetén irja el6, mig a Nektv. minden fenntartdi korlatozas nalkil szo6l kisebbségi intézményrol az
egyetértési jog tekintetében.
A fegyelmi felel6sségre vonashoz allaspontunk szerint nem kellene biztositani a kisebbségi
onkormanyzat egyetértési jogat, mivel a fegyelmi eljards soran alapvetéen nem kisebbségi érdekek
érvényre juttatasarél van sz6. Viszont a kisebbségi onkormanyzat egyetértésével kinevezett
intézményvezeté fegyelmi feleléssége targyaban itigydonté hatarozatot meghozo képvisel6-
testileti tlésen (zart ulés) mindenképpen indokolt a kisebbségi Onkormanyzat elnékének
részvételét  biztositani (ez Gjabb  érv  a  zart Ulésen  valé  részvétel mellett).
A "kisebbséghez tartozok képzésére kihaté telepilési 6nkormanyzati dontés" tdl széles, igy
bizonytalan fogalom ahhoz, hogy annak kell6 szintd jogvédelme biztosithatd legyen a
kozigazgatasi hivatalok oldalardl, javasoljuk az 4ltalinos meghatarozas mellett példalézo
felsorolassal valé pontosabba tételét, hogy ezaltal jobban védhetS az egyetértési jog. llyen példa
lehet ("kilondsen...") az intézményvezetd kinevezéséhez kételezben kifrandé palyazat tartalmanak
meghatarozasa.

Ugyanakkor keretek k6zé kell szoritani eljarasi szabalyok segitségével a jog gyakorlasat, kizarando
annak visszaélésszerd alkalmazasat. E jog visszaélésszerd gyakorlasanak veszélye, lehet&sége vagy
gyakorlata tébbet arthat e fontos jog kisebbséget védé erejének, mint annak indokolt korre
szikitése. Nem jarna a kisebbségi jogok sérelmével olyan szabaly térvénybe foglalasa, mely szerint
a kisebbségi 6nkormanyzat egyet nem értése folytan érvénytelen dontés kévetkeztében Gjabb -
ismételt - intézményvezetdi kinevezésnél mar csak a palyazati feltételek meghatarozasahoz kellene
kikérni az egyetértést, magahoz a kinevezéshez nem.



Az egyetértési jog tartalmanak jogszabalyi meghatirozasa a jelenlegi vitakra okot adé nem
egyértelmd  helyzetet tisztaznd. SzOvegjavaslatunk: "a megkeresésre adott egyetértés
bekovetkeztéig vagy a hatarid6 kisebbségi 6nkormanyzat hatarozata nélkiili elteltéig a telepiilési
onkormanyzat hatirozata nem valik érvényessé. Frvényessé valik a hatirozat a kisebbségi
6nkormanyzat egyetértése vagy a hataridé eredménytelen eltelte esetén."”

A kisebbségi biztos egyedi ligy kapcsan megallapitotta, hogy a kisebbségi intézmény konkrét
fogalmanak hianya olyan visszassagot idéz el6, amely a jogszabaly hianyossagara vezethetd vissza.
Ugyanis a Nektv. 29.§ (2) bekezdése szerint a kisebbségi intézmények vezetSinek kinevezéséhez,
illetSleg a kisebbséghez tartozok képzésére is kiterjedd teleptilési 6nkormanyzati dontéshez az
érintett helyi kisebbségi 6nkormanyzat egyetértése szitkséges. Helyi kisebbségi onkormanyzat
hianyaban a kisebbség helyi sz6szoloja, illetSleg ennek hianyaban az adott kisebbség helyi
egyestletének véleménye sziikséges. A végrehajtas soran azonban vita tamad annak eldontésekor,
hogy mely intézmények tekinthet6k kisebbségi intézményeknek. A konkrét tgyben szerepld
teleptilési 6nkormanyzat jegyzdje, illetve a BM allaspontja az volt, hogy kisebbségi intézmény az,
amelyet a kisebbségi 6nkormanyzat tart fenn. A kisebbségi biztos allaspontja szerint ebben az
esetben az egyetértési jog tartalma kitresedik, hiszen a kisebbségi o6nkormanyzatnak -
fenntartoként - sajat maga egyetértését kellene kikérnie, ezaltal a torvényi rendelkezés nem lenne
értelmes. Az gy kivizsgalasakor abbol indultunk ki, hogy a jogalkotd értelmes szabalyt kivant
alkotni, azt azonban megallapitottam, hogy a szabalyozas hianyos. A probléma megoldasa
érdekében egyeztet$ targyalasokat tartott az MKM, a BM valamint a NEKH képvisel6ivel,
akiknek jeleztem a visszassagot. A tarcak képviseléi elismerték a visszassag fennalldsat, és
egyetértettek azzal, hogy a visszassagot orvosolni kell. A koézoktatistdl szolé 1993. évi
LXXIX. torvény modositasa abban az id6ben folyamatban volt, ezért célszerinek latszott a
kisebbségl intézmény fogalmat e térvényben meghatarozni. Az MKM - elfogadva ajanlasunkat -
beépitette a jogszabadly tervezetébe a kisebbségi intézmény fogalmat, és a modositast e
rendelkezéssel egytitt fogadta el az Orszaggyilés. Ez a médositas tovabbiakban feleslegessé teszi,
hogy konkrét tigyekben a Nek.tv. kiilonb6z6 rendelkezéseinek értelmezésével és egybevetésével
kelljen "Osszeallitani" kisebbségi jogintézmény fogalmat. Az egyetértési jog gyakorlasibna
megnyilvanul6 kisebbségi érdekek és jogok védelme megfelelébb jogi talajon nyugszik majd.

1.1.10. Az orszagos Onkormanyzatokra vonatkozd, elengedhetetlenil megalkotando
szabalyoknak csak kis részét teszik ki a Nektv.-ben jelenleg megtalalhaté szabalyok. Egyik
legfontosabb hianyossag a torvényességi felugyelet hianya.

Ezen onkormanyzatok orszagos intézmények. Torvényességi ellenérzéstikre megfelelé lenne az
ellen6rzés minisztériumi szinten valé biztositasa. Akar az IM (mint az orszagos kozjegyzéi
kamaranal, birésag végrehajtér kamaranal pl.), akar a BM (a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
ellen6rzésének kézponti felel6seként) elképzelhet6 erre a feladatra.
Az ellenSrzési szint mellett a masik visszassagot okoz6 problémat az ellendrzés alapjaul szolgalo
szervezetl, mikodési szabalyok meghatarozasa, illetve ezek hatarozatlansaga jelenti. E szabalyok
az orszagok kisebbségi 6nkormanyzatoknal jelenleg jogszabalyi szinten alkotmanysérté moédon
hianyoznak. Az Otv. szabélyaira val utalassal ezt potolni nem lehet. Egyrészt azért, mert az Otv
olyan tisztségvisel6krdl, intézményekrdl rendelkezik (jegyz6, polgarmester, sz0sz016, stb) akik az
orszagos  Onkormanyzat vonatkozasaban nem  értelmezhetS6k, hiszen az  orszagos
onkormanyzatoknak a kozgytlésen kivil egyetlen szervét sem nevesiti a Nektv. vagy mas
jogszabaly. Emellett az orszagos 6nkormanyzatok inkabb mas jellegi 6nkormanyzatok, mint az
Otv szabélyozasi korébe tartozo helyi (azaz territoridlis) dnkormanyzatok. Az alabbiakat ajanljuk
megfontolasra:

Az orszagos kisebbségi onkormanyzat jogi személy [Nektv. 36.§ (2) bekezdés, Ptk 28.§ (2)
bekezdés]. A Ptk.-ban nevesitett és felsorolt egyetlen jogi személy tipusba sem sorolhat6 bele
azonban, jellegzetességei sem rokonitjak egyikkel sem (még a leggyakrabban emlegetett
koztestiilettel sem), ezért sui generis alakzatnak kell tekinteni. A polgari jogi (maganjogi) jogi
személyiség biztositasanak célja az, hogy az adott szervezet a vagyonjogi forgalomban teljes joggal



részt vehessen és megillessék bizonyos személyiségi jogok is (polgari jogi kotelezettségei és jogai
keletkezhessenek). A koézjogi jogi személyek azok a polgari jogi személyiséggel rendelkez6
szervezetek, melyeknek keletkezése, valamint jogallasuk, feladatkoriik meghatarozé szabalyai a
kozjog tertletére esnek. Alapvetéen olyan jogi személyekrél van sz, amelyek jogszabalyban
meghatarozott kozérdekeltségl feladatokat latnak el, olyanokat, melyeket az 6 hianyukban maga
az allam latna el. (Ettél tagabb kor természetesen a kozjogi személyek fogalma, melybe
beletartoznak az altalanos polgari jogi személyiséggel nem rendelkezd kozigazgatasi szervezetek
is, pl. a Kormany. E polgari jogi személyiség hianyat az indokolja, hogy nem vesznek részt a
maganjogi forgalomban olyan intenzitassal, nincsen akkora "haztartasuk”, kévetelésallomanyuk,
vagy ¢éppen az, hogy vagyonjogi-pénziigyi jogallasukra, az allamhaztartasi jog szabalyai
vonatkoznak.)

Az orszagos kisebbségi o6nkormanyzatok kozjogi (jellegt) jogi személyek. A kozjogi jogi
személyek korébe sorolja Oket keletkezési moédjuk: az altalanos valasztéjog alapjan, elektori
rendszer utjan jonnek létre, alkotmanyjogi alapjuk: a kisebbségi 6nkormanyzashoz valé jog, és
hataskoreik egy része: az egyetértési jogkoreik. Az orszagos onkormanyzatok vonatkozasaban
sem mutathat6 fel a jelenlegi szabalyozas alapjan azonban olyan kozérdekeltségti feladat, melyet
orszagos 6nkormanyzat hidnydban maga az allam latna el (kételezGen ellatandd kozfeladat). Ez a
jellegzetesség tavolitia mas kozjogi jogi személyektol, példaul a koztesttletektS] ["A koztestiilet
onkormanyzattal és nyilvantartott tagsaggal rendelkezd szervezet, amelynek létrehozasat torvény
rendeli el. A koztestilet a tagsaghoz, illetSleg a tagsaga altal végzett tevékenységhez kapcsolodo
kozfeladatot lat el." Ptk 65.§ (1) bekezdés.] Nem oldja fel ugyanakkor teljesen a kozjogi jelleget,
egyrészt az eléz6ekben irt tulajdonsagok miatt és amiatt sem, hogy ahol viszont létrehoztak
orszagos onkormanyzatot az mas koézjogi személyek mikodését befolyasold, esetenként korlatozo
joggal bir.
A jelenlegi jogszabalyi helyzet a "sem kozfeladat, sem jogi szabalyozas" egyenletben 6sszegezhetd.
Az Alkotmany nem rendelkezik a jogi személyekrdl, kilon jogképességiiket (az alapjogi
jogképességet is ideértve) nem nevesiti. Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint (a
Ptk. 28.§ /3/ bekezdés analdgidjara) a jogi személyek mindazon alapjogok alanyai lehetnek,
melyek jellegiiknél fogva nemcsak természetes személyeket illethetnek meg. Ez vonatkozik a
kisebbségi 6nkormanyzatokra is. Ugyanakkor eme alapjogi jogalanyisagot (mely az allammal
szembeni kozjogi alanyi jogok meglétét jelenti) korlatozza a kozjogi jogi személyek esetén az
allammal val6 szoros kapcsolatuk. Az, hogy mintegy az allam helyett latjak el (6nigazgatas Gtjan) a
rajuk bizott kozfeladatot. Tulajdonhoz valé joguk pl. a rendelkezéstk alatt all6 vagyontargyak
legalabb egy részének kozfeladat ellatasahoz vald kotottsége miatt tehat nem élvez teljes kord
onkormanyzatokra. Visszassagot okoz, hogy egy ilyen fontos, jogallas részét képezé kérdés
éveken keresztil nyitva marad.
Az orszagos 6nkormanyzat szervezet és mikodése, illetve ennek alapvetd szabalyai hianyoznak a
Nektv.-bél. A jelenleg sajat autoném dontési kérbe tartozo szabalyozast még csak el sem kell
végeznie az orszagos Onkormanyzatoknak, erre nem all fenn jogi kotelezettségiik. A szervezet és a
mikodés szabalyozasanak hianyat az allam - torvényességi feliigyelet nem lévén - szamon sem
kérheti. Az orszagos Onkormanyzat megszinésének feltételei a torvényben hianyosan
szabalyozottak, holott a Ptk. 29.§ (1) szerint a létrejovetel mellett a jogszabalynak ezt is
kotelessége szabalyozni. A Nektv egy megszinési modozatot ismer: "35. § (1) Az orszagos
onkormanyzati kozgyilés tagjainak megbizatasa az Gj kozgytlés elsé Gsszehivasa tlésének napjaig
tart. Az 0j kozgytlés alakul6 Glését a kozgyilési képvisel6k megvalasztasat kéveté 30 napon belil
6ssze kell hivni. (2) Ha 4j kozgyillést nem valasztottak, az orszagos 6nkormanyzat megszinik."
Nem tudni tehat, hogy mas, jogi személyeknél vagy valasztott testlleteknél él6 és szabalyozott
moédozatok esetén mi a helyzet (taglétszam lecsOkkenése akar pl. egyre vagy csak az elektori
gytlés altal meghatarozott szam ala, feloszlas kimondasa, stb). E kérdések szabalyozasa nélkil a
torvény, mind a kisebbséghez tartozok kisebbségi Onkormanyzatok létrehozasara iranyuld



alapjogat, mind mas jogalanyoknak a jogbiztonsag iranti alkotmanyos igényét, mind az allamnak a
kozfeladatot ellato szervek és mas jogi személyek alkotmanyossagi és torvényességi ellenérzésére
iranyuld, szintén alkotmanyos igényét sérti. Ezt a terhet az allamalkoté tényezét jelentd
koz6sségek szabalyozasat ellatd torvény hossza tavon nem tudja elviselni.

1.1.11. A kisebbségi 6nkormanyzatok vagyonara és mikodési koltségeire vonatkozo szabalyok
(melyek egy része magaban a Nektv.-ben mas részik a 20/1995. (II1.3.) Korm. rendeletben
talalhat6) hianyossagai - azaz, hogy alapjaban véve alkalmatlanok a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszer egyenletes szinvonali és esélyd mukodésének biztositasara - két f6 szempontban
foglalhatok Ossze: el6szor, hogy e szabalyok mind a mai napig 6nmagukban allnak és a gazdasagi
alapoknak csak az altalanossag szintjén mozgo kereteit jelolik ki, olyan egyenl6tlen szerkezetd
tokéletlen normak ezek, melyek a kisebbségi 6nkormanyzat oldalan allé jogokkal szemben nem
allitanak mennyiségében is kikényszerithetd kotelezettségeket; masrészt e szabalyok a kisebbségi
onkormanyzat muikoédésének finanszirozasat annak ellenére a telepiilési 6nkormanyzatokhoz
telepitik, hogy a Nektv. 55. § (2) bekezdése b) pontja az Orszaggytlés feladatava tett a kisebbségi
onkormanyzatok mukodésének biztositasat. Ennek masik kovetkezménye az, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok napi mikodése a telepiilési 6nkormanyzatok dontésének fiiggvénye, e kézjogl
jogl személyek anyagi onallésaga gyakorlatilag a nullahoz kozelit.
A finanszirozassal kapcsolatban két kérdést emeliink ki:

a) Az 59.§ (1) bekezdése szerint "A kisebbségi 6nkormanyzat feladat- és hataskore ellatasdhoz
szitkséges — az illetékességi tertiletén a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé — vagyont a helyi
kisebbségi 6nkormanyzat hasznalataba kell atadni. Ez nem akadalyozhatja a helyi 6nkormanyzat
feladat- és hatdskorének ellatasat.". A (3) bekezdés pedig igy rendelkezik: "A hasznalati jogra, az
atadasi eljaras rendjére a helyi 6nkormanyzatok vagyonaval kapcsolatos rendelkezések altalanos
szabalyait kell megfelelGen alkalmazni."
A helyi 6nkorméanyzatok vagyonaval kapcsolatos rendelkezések az Otv. IX. Fejezetében
talalhatok, annak nincsenek altalanos szabalyai. Kilonos szabalyai vannak, ezek kozul egyiknek
sem szabalyozasi targya hasznalati jog és ilyenfajta vagyonatadasi eljaras. Sz6 van viszont az
onkormanyzatok tulajdonosi jogalldsardl, vagyontargyai kategoéridirdl (térzsvagyon, nem
torzsvagyon), bevételeirdl, a gazdalkodas alapvets szabalyairdl, annak ellenérzésérél. Az 59.§ (3)
bekezdése - mivel nem alkalmazhato szabalyokra utal - az altala szabalyozni hivatott jogviszonyok
szabalyozasat nem végzi el, ez visszassagot okoz.

b) A jogforrasi szint elégtelenségét vetik fel a 20/1995. (IIL3.) sz. kormanyrendelet egyes
szabalyai, merthogy részben térvényi szabalyozasra tartozo targykoroket szabalyoz e rendelet.
Ilyenre példaként hozhat6 fel a kézalapitvany tételének szabalyozasa. A rendelet 8.§ (6) bekezdése
szerint a helyi kisebbségi onkormanyzat az allamhaztartason kivilrdl szarmazé pénzeszkozok
felhasznalasara kozalapitvanyt is létrehozhat, tovabba e pénzeszkozokkel az egyestletek
gazdalkodasara vonatkozo szabalyok szerint is banhat.
Harom kortalményt kell itt figyelembe venni. Egyrészt a koézalapitvany létrehozasara jogosultak
korének meghatarozasa torvényi szintl szabalyt igényel, 1d: Ptk 74/G.§. Masodszor: a Ptk.
74/G.§ (4) bekezdése szerint kozalapitvany létrehozasira jogosult szervek alapitvanyt csak
kozalapitvany formajaban hozhatnak létre. Ez a kisebbségi onkormanyzatra nézve korlatozo
szabdly, melynek meghozatalira ismét csak torvény jogosult. Harmadszor: a Ptk 74/G.§ (1)
bekezdése érdekében kozalapitvany kozfeladat ellatasanak folyamatos biztositasa céljabdl lehet
csak alapitani. A (2) bekezdés szerint kozfeladatnak az az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladat
mindsil, melynek ellatasarol jogszabaly alapjan az allamnak vagy a helyi 6nkormanyzatnak kell
gondoskodnia (kotelezéen ellitandé kozfeladat). Nem vildagos tehat, hogy a helyi kisebbségi
o6nkormanyzat milyen feladat ellatasara hozhat létre kézalapitvanyt. Az sem vilagos tovabba, hogy
az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat viszont miért nem hozhat létre kézalapitvanyt.

1.1.12. A kisebbségi 6nkormanyzat vagyonaval kapcsolatos tovabbi nagyon fontos kérdéskor az
adossagrendezési eljarasrol szol6 toérvény. Harom problémacsoport tartozik ide. Elészor a hataly
kérdése: azaz, kiterjed-e a kisebbségi 6nkormanyzat fizetésképtelen helyzetére e torvény. Itt ismét



el6keriil az Otv.-ben utalt jogszabaly hatalydnak kérdése. A Nektv. 24. §-a 4ltal alkalmazni rendelt
Otv. a 90. §-ban {gy rendelkezik: "(3) A helyi énkormanyzat adéssigrendezési eljirasarol kiilon
torvény rendelkezik." Ha az utalt szabilyt az Otv. részének tekintjitkk (corpus separatum) és e
torvényt is - megfeleléen - alkalmazni rendeljik a kisebbségi 6nkormanyzatokra akkor azzal
szembestlink, hogy e viszonyokra a torvény alkalmazhatatlan. Ha nemmel valaszolunk (a
beliigyminiszter jogértelmezését elfogadva), akkor felvetédik a kérdés, hogy nem all-e fent
mulasztas ezen tarsadalmi viszonyok szabalyozatlansaga miatt. Masodszor: A torvény alkalmazasa
soran - minthogy egyetlen rendelkezése ezt nem érinti - hogyan érvényestlnek a kisebbségi
onkormanyzat jogali, pl. a kisebbségi 6nkormanyzatot érinté koltségvetési rendelet-mddositasok,
stb. Harmadszor: a probléma el6remutaté rendezése érdekében el6 kell késziteni az
adossagrendezés-jellegli szabalyoknak a Nektv.-be valé beleillesztését.

1.1.13. A kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatokkal kapcsolatosan az alapveté szabalyok
megvaltoztatasa nélkal két problémat kell megvizsgalni.
El6szor: a telepiilési onkormanyzati statusz elnyeréséhez sziikséges szavazati aranyrdl van szo,
azaz arrol, hogy ennek megallapitasanal a telepiilés polgarmesterét figyelembe kell-e venni, vagy
nem (Ofalu-tigy). Bar a Legfelsébb Birdsig az tigyet kisebbségi szempontbdl kedvezd itélettel
zarta le, nem latjuk akadalyat, s6t kifejezett szikségét latjuk annak, hogy a telepiilési statusz
szabalyozasa részletesebbé és egyértelmibbé valjék. Példaul annak figyelembevételét is meg kell
fontolnia a jogalkotasnak, hogy kisebbségi jeloltként megvalasztott polgarmestert ki kell-e zarni
(mint nem teleptilési képvisel6t) ebbdl a dontésbdl.
Masodszor: a teleptilési 6nkormanyzat létrehozasardl szol6 dontésre jelenleg fenndlld jogvesztd
hataridé [az Otv. 102/B.§ (1) bekezdése értelmében a képvisel-testiilet alakulé iilésén lehet
atalakulni telepiilési kisebbségi onkormanyzatta] eltorlését javasoljuk a kovetkez6k miatt. A
kisebbségi teleptilési Onkormanyzatok Iétrehozasa szempontjabdl széba johets  testileteket
kislistds valasztason valasztjdk meg. Ennek megfeleléen egy képvisel6 lemondasa, vagy
mandatumanak mas moédon valé megszinése esetén helyére a listin soron kovetkezd 1ép és
elképzelhetS, hogy e valtozassal allnak el a teleptilési 6nkormanyzatta alakulashoz sziikséges
aranyok. Nem indokolt az ilyen (bar nyilvan nem nagyszamu) testiileteket elvagni az atalakulas
lehet&ségétol.

E két javaslat a torvényi szabalyozas racionalitasat hivatott novelni, ezaltal célszertbbé valhat
ezen intézmény. Ugyanakkor nem szabad arrél megfeledkezni, hogy a telepiilési kisebbségi
onkormanyzatta valé atalakulas intézményének akkor van egyaltalan értelme, ha az a teleptilési
onkormanyzat jogallasaban és helyzetében valamilyen (lehetbleg pozitiv) valtozassal jar. Ha e
véltozasok olyanok, amelyeket a telepiilés az Alkotmany és az Otv. altal biztositott autonémiaja
alapjan is elérhet (6nként vallalt feladatok ellatasa, kozpontilag tamogatott kisebbségi feladatok
ellatasa), vagy olyanok, melyeket a Nektv. egyébként is biztosit (nyelvhasznalati jog a teleptilési
onkormanyzat ilésein) akkor ezen intézménynek értelme nincsen. A térvényben valé tovabbi
fenntartasa visszassagot nem eredményez, hiszen az atalakulas nem koételezé csak valaszthatod
1épés.

1.1.14.  Bar kozvetlenil nem kapcsolddik a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer azon szabalyai
kozé, melyek targyuknal fogva a Nektv.-be illenek, mégis szolni kell réla: ez a kisebbségi
onkormanyzatokhoz kapcsolédo id6kozi valasztas kérdése.

1.1.15. Az Ovijt. 50/A. § (2) bekezdése alapjan a helyi kisebbségi énkormanyzati valasztast
akkor kell kitGzni, ha azt legalabb 5, magat az azonos kisebbséghez tartozénak valld, a teleptilésen
allandé lakohellyel rendelkezé valasztopolgar kéri. Allaspontunk szerint e szabalyt tgy kellene
moédositani a Nektv. moédositasaval 6sszhangban, hogy e feltétel csak ott érvényestl, ahol nem
valasztottak kisebbségi 6nkormanyzatot. Ahol tehat valasztottak helyi kisebbségi 6nkormanyzatot
(és az a valasztas kezdeményezés id6pontjaban mikodik), ott a HVB automatikusan kitdzi a helyi
kisebbségi 6nkormanyzati valasztast. E modositas ismét inkabb célszeriségi, mint visszassagot
jelentd kérdés.



1.2. Egy masik alternativa

Az orszaggyllési biztos éves beszamoldja mifajat tekintve nem tudomanyos mu, hanem arra
szolgal, hogy a torvényhozo testiiletet tajékoztassa arrdl, hogy az altala korabban megalkotott
normak milyen mértékben hatalyosulnak, illetve milyen jogalkotasi és jogalkalmazasi intézkedések
szitkségesek az elérni kivant célok megvaldsitasa érdekében.
Ahhoz azonban, hogy a kisebbségi bzitos e kévetelményeknek eleget tegyen, az "atlagnal"
gyakrabban kénytelen elméletinek tiiné kérdéseket megfogalmazni, annak érdekében, hogy a
gyakorlatban jelentkezé problémakra valaszlehetSségeket vazolhasson fel. Ilyen elvi (elméleti)
kérdés a kisebbségi 6nkormanyzat mint szervezet és a kisebbségi (kulturalis) autonémia mint
intézmény pontosabb definialasa.
Az 1993-ban megalkotott LXXVII. torvény erre a kérdésre nem adott egyértelmi valaszt, aminek
de lege lata (a gyakorlatban val6é érvényesilés) és de lege ferenda (az el6készilet alatt 1évo
modositas) szempontjabol is donté jelentSsége van.

Igy a kisebbségi biztos olyan kérdéseket vet fel, melyek nem a kisebbségi torvény vagy mas
torvény, jogszabaly rendelkezéseiben rejlé visszassagot jelentenek, hanem javaslatokat fogalmaz
meg az Orszaggytlés szamara a kisebbségvédelmi rendszer tovabbfejlesztése céljabol.

1.2.1. E javaslatok a kovetkezé alapgondolatokon nyugszanak:
Az Alkotmany 68. §-a - az alapvetd jogok kozott - tartalmazza a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogaira vonatkoz6 rendelkezéseket, bar nem minden itt talalhaté rendelkezés alanyi jogi
szerkezetd. Az (1) bekezdés szerint a kisebbségek allamalkot6 tényezdk, részesei a nép
hatalmanak. A (2) bekezdés szerint a Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a kisebbségeket. A
(4) bekezdés szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos onkormanyzatokat
hozhatnak Iétre.

A Nektv. preambuluma azokat a célokat és kortlményeket tartalmazza, amelyek elérése
érdekében, illetve figyelembe vételével az Orszaggydlés magat a Nektv-t megalkotta. A
preambulum megallapitja, hogy az onkormanyzatok a demokratikus rendszer alapjat képezik,
valamint, hogy a kisebbségi Onkormanyzatok létrehozasat, tevékenységét és az ezaltal
megval6suld kulturalis autonémiat az Orszaggyllés a kisebbségek sajatos jogérvényesitése egyik
legfontosabb alapfeltételének tekinti.

E rendelkezések Gsszevetésébdl kévetkezik, hogy az Alkotmanyban biztositott, 6nkormanyzatok
létrehozasahoz valé jog alapveté rendeltetése a kulturalis autonémia biztositasa. A kisebbségi
onkormanyzatok rendszere ezaltal csak akkor éri el az Alkotmany és a térvényi szabalyozas altal
kittzott célokat, ha tartalmaban teljes kulturalis autonémiat biztosit. Es ez a kulturilis autonémia
a kisebbségi jogok érvényesitésének (egyik legfontosabb) alapfeltétele, megvaldsitasa - a Nektv.
preambulumanak jelenlegi szévegezése mellett - tehat megkertilhetetlen.

A fenti szemlélet nem abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy kulturalis autonémianak a mindenkor
hatalyos kisebbségi 6nkormanyzati rendszer tevékenysége tekintend§, hanem abbdl, hogy
(figyelemmel az Alkotmany ismertetett rendelkezésein nyugvé aktiv kisebbségvédelmi rendszer
muikodtetésének kovetelményére) a kulturalis autondémianak, mint minden autondémianak
bizonyos tartalmi jegyei vannak. Ezek nélkil az autonémia csak nevében az, valéjaban nem. E
tartami jegyek szerint autonémia akkor all fenn, ha az adott testiilet szamara bizonyos
"fennhatdsagl” teriileteket biztosit a jog.

1.2.2.  E tertletek meghatarozasa soran nem alkalmazhatéak feltétel nélkil a hagyomanyos
kozigazgatasi 6nkormanyzatokra vonatkozo kritériumok. A funkcionalis autonémia korében
megragadhatonak latszik ugyanakkor az, hogy sziikséges egy meghatarozott tigykor (feladatkor)
megjelolése, amelyben csak az 6nkormanyzat hozhat dontést. Mivel kulturalis (azaz mivel6dési)
onkormanyzasrél van sz6, e dontéskor a széles értelemben vett mivel6dési, oktatasi, nyelvi
kérdések korében hatarozhaté meg. Masként megkozelitve: abban a kérben, amelyet a
kisebbségként (kisebbségi kozosségként) létezéshez és a kisebbségi 6nazonossag megSrzéséhez
clengedhetetlentil  sziikséges dontések meghozatala és az ehhez szikséges alapvetd
kozszolgaltatasok biztositasa jelent. Sziukség van a feladatok ellataisahoz és a mukodéshez



szitkséges bevétel és vagyon biztositasara (financialis autonémia). Az allammal szembeni kozjogi
jogviszony meghatarozasara és a szervezeti fennhatdsag biztositisara is (szervezeti autonomia).
Osszefoglalva: a két legfontosabb autonémia Osszeteve, a funkcionalis és a gazdasagi 6nallosag
var a leginkabb tisztazasra a torvényhozas részérél.

1.2.3. Kisebbségi kozszolgaltatasok, kisebbségi intézmények fenntartasa.
Az Otv. 8.§ (1) bekezdése szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a
biztositasa a telepiilési 6nkormanyzatnak kotelezéen ellitandé onkormanyzati feladata. Ezzel
Osszhangban rendelkezik gy a helyi 6nkormanyzatok adéssagrendezésérdl szolo 1996. évi XXV.
torvénynek az alapvet6 lakossagi szolgaltatasokrol szolé Melléklete 13. és 15. pontja, hogy ilyen
szolgaltatas a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok ovodai nevelése, altalanos iskolai
nevelése és oktatasa, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségi kozépiskolai, szakiskolai és kollégiumi
ellatas. Ezen alapvetd kisebbségi kézszolgaltatasok tehat a teleptlési és a teriileti 6nkormanyzatok
altal kotelezéen ellatando, alapvetd lakossagi szolgaltatast jelentd kozfeladatok. Az Otv. 81. § (1)
bekezdése szerint "az dnkormanyzat a helyi lakossag sziikségleteib6l és a jogszabalyokboél adédé
feladatait sajat koltségvetési szerv utjan, mas gazdalkodo szervezet tamogatasaval, szolgaltatasok
vasarlasaval, illetve egyéb médon latja el." A kotelezGen ellitandé feladathoz természetesen az
onkormanyzat koltségvetési tamogatasra jogosult.
Ezzel szemben milyen jogai (milyen fennhatdésagai) vannak a helyi és orszagos kisebbségi
6nkormanyzatoknak? A Nektv. 27. § (3) bekezdése alapjan "a helyi kisebbségi 6nkormanyzat sajat
hataskorében — a rendelkezésére allo forrasok keretei kozott — intézményt alapithat és tarthat

fenn, kialondsen:
a) a helyi kozoktatas;
b) a helyi irott és elektronikus média;
9) a hagyomanyapolas;
d) a koézmuvel6dés tertletén.”

A 37. § szerint "az orszagos 6nkormanyzat — torvények keretei k6zott — 6nalléan dént: [...] j)
intézményei megalapitasardl, ezek szervezeti és muikodési szabalyairdl, fenntartasardl,
mukodtetésérsl;"”

Az idézett rendelkezések hasonlosaga latszélagos. A Nektv. rendelkezései mogbtt nincsen
feladatot meghatarozé szabaly. Az intézményalapitas joga a kisebbségi 6nkormanyzatot, mint jogi
személyt egyébként is megilletné. Az 6nallé intézményalapitas gazdasagi alapjai tavolrdl sincsenek
meg. Az intézményalapitiassal a feladat, mint Onként vallalt feladat nem feltétlentl kerill a
finanszirozast biztosité allami garancia ald. Az autondémia elvben adott, a feladat ellatisahoz
szitkséges gazdasagi, financialis autonémia nincsen.

Javaslat:

A kisebbségek sajatos (kisebbségi 1éthez kapcsol6do) kozszolgaltatasi igényei kielégitésében a
kisebbségi  6nkormanyzat  nagyjabol a  kévetkez6  harom  moédon  vehet  részt.
a) A feladatot a helyi 6nkormanyzat latja el, a kisebbségi 6nkormanyzat a legfontosabb
kérdésekben egyetértési joggal rendelkezik (jelenlegi megoldas).
b) A kisebbségi koézszolgaltatast a helyi és a kisebbségi 6nkormanyzat tarsulasain nyugvo
intézmény latja el, a tarsulas vagy kotelezé intézményiranyitd tarsulas vagy a koltségvetés altal
tamogatott, de nem kotelezd tarsulas lehet (ez a jelenlegi rendszerben részben bennerejls, a
kételezb jelleg 4j).
) A szolgaltatast nydjté intézményt a kisebbségi 6nkormanyzat tartja fenn. Ez nem azonos azzal,
hogy intézményt alapithat és tarthat fenn (ha rendelkezik ennek forrasaval), hanem azt jelenti,
hogy a helyi Onkormanyzattdl az intézményt atveszi - ez kotelez6 intézményatadas (az
onkormanyzati jogok erésebb korlatozasaval jar, teljesen 4j elem)

ad a) Az egyetértési jog mibenlétérdl az 1. részben (1.9.) mar sz6 esett, itt most nem térink ki ra
részletesen.

ad b) a helyi 6nkormanyzatok tarsulasra valé kételezése ma alkotmanymaodositast igényelne. Az 4j
alkotmany szévegtervezete a 142. § (3) bekezdésében torvénynek lehet6vé tenné, hogy a helyi



onkormanyzat kozigazgatasi feladatanak ellatasara tarsulas létrehozasat kotelez6vé tegye. A
jelenlegi alkotményos keretek kozétt is kivitelezhets olyan megoldas (ez csak a Nektv. és az Otv.
modositasat és a koltségvetési torvény megfelelé kiegészitését igényli), mely szerint a helyi
onkormanyzat és a kisebbségi 6nkormanyzat (akar helyi, akar orszagos) meghatarozott kisebbségi
feladat ellatdsara valo tarsulasa (vagy az ebben a formaban mukdédtetett intézmény) a koltségvetés
tamogatasat vonja maga utan.

ad c¢) Bz a fajta intézményatadas nem ismeretlen a magyar jogban. A kozoktatasi torvény (Kot.)
88. § (8) bekezdése szabalyozza azt az esetet, amikor a telepilési Onkormanyzat sajat
intézményével addig ellatott megyei (févarosi) kbzoktatasi feladat tovabbi ellatasat nem vallalja és
err6l a a megyét (févarost) értesiti. Mivel a feladatellatas (kozszolgaltatas-nyujtas) kotelezettje a
megye (févaros), 6 az atvételt nem tagadhatja meg. A telepiilési 6nkormanyzat ugyanakkor koteles
az addigi feladatellatast szolgalé intézményt a megyének (févarosnak) ingyenes hasznalatiba
atengedni, amennyiben azt a megye (f6évaros) kéri. Ez az a jogintézmény, amelyet a Kot. 1996. évi
modositasa soran a kisebbségi biztos kibéviteni javasolt az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok
atvételre jogosultkénti bevonasaval. A minisztérium ellenallasa folytan a javaslat akkor nem kertlt
a modositast szolgald torvénytervezet szévegébe.

Az 6nall6 intézményfenntartas és mikodtetés természetesen csak akkor valosul meg, ha egyrészt
ez nemcsak az orszagos oOnkormanyzatok bevonasat jelenti, masrészt megteremtédik az
intézményfenntartasban részt vevé kisebbségi onkormanyzatok feladatellatasra alkalmassa tétele,
azaz kell6 finanszirozasa.

1.2.4. Az intézményfenntartasban részt vevé kisebbségi 6nkormanyzatok finanszirozasa.

A kisebbségi 6nkormanyzatok tevékenységiik finanszirozasahoz jelenleg egy biztos forrasra
szamithatnak: ez az Orszaggyilés altal meghatarozott tamogatas. Minden mas bevételi forrasuk a
Nektv. vagy a 20/1995. (IIL.3.) Korm rendelet szetint csak lehetéség. A kisebbségi
onkormanyzati rendszer finanszirozasat megnyugtatéva olyan megoldds tenné, melyben a
teleptilési 6nkormanyzattol feladatot atvevo, vagy mas onként vallalt feladatot ellatd kisebbségi
onkormanyzat nemcsak a feladattal esetlegesen 6t megilleté normativat kapna meg, hanem a
feladatellatashoz kapcsoldédo jarulékos koltségeinek fedezésére szabadon felhasznalhaté kézponti
forrashoz is jutna (a helyl onkormanyzatokat lakossagszamhoz kototten megilleté altalanos
normatfvahoz hasonl6 moédon). E megoldas értelemszertien kiilonbséget tenne kisebbségi
onkormanyzatok ko6zott, de ez indokolhat6 kulonbségtétel lenne, mert valdsagos feladatellatashoz
kotédne.

2. Az antidiszkriminacios jog jelenlegi allapota és
tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai

Az 1996-ban benyujtott beadvanyok tébb mint a fele a kisebbséghez tartozas miatt elszenvedett
hatranyos megkiilonboztetés orvoslasat kérte a kisebbségi biztostdl. Ezek az tgyek azt tanusitjak,
hogy a diszkriminacié létez6 tarsadalmi probléma, mely ellen minden sztkséges eszkozzel fel kell
lépni. Annak érdekében, hogy ez a fellépés minél hatékonyabb legyen, az elsédleges feladat a
diszkriminaciénak tekinthet6 megktlonboztetés definialasa a jogalkotias és a jogalkalmazas
teriletén, valamint a hatranyos megkilonboztetés kozvetlen és  kozvetett forméjanak
meghatarozasa. Az egységes fogalomrendszer kialakitasat kovetGen annak vizsgalata szikséges,
hogy a diszkriminativ jelenségek a nem megfelel6 jogalkalmazas kovetkezményei, vagy pedig a
jogalkotas hianyossagai teszik lehet6vé 1étrejottiket.

2.1. Allaspontunk szerint a  jogalkotas tekintetében &dgpetlen  diszkrimindcid  valésul
meg jogszabaly rendelkezésén alapuld faj, szin, nem, politikai vagy egyéb meggy6z6dés,
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas szerinti hatranyos megkilonboztetés esetén.
Kozvetett  diszfrimindcid all fenn, ha a jogszabaly 6nmagaban nem diszkriminativ, de olyan
kornyezetben, illetve feltételek mellett érvényesiil, hogy az elébbi csoportképz6 ismérvekkel
meghatarozhat6 kor tulnyomo része nem tud eleget tenni az el6irasoknak, igy elsésorban Gket



érinti hatranyosan. A kisebbségek esetében a meg nem felelés oka gyakran a hatranyos szocialis
helyzet, az alacsony iskolai végzettség. Sajnalatosan jellemzé ez a helyzet a halmozottan hatranyos
helyzetben él6 cigany kisebbségre. Az ilyen esetekben a jogszabaly kisebbségekkel
szembeni diszkriminativ jellege nem allapithaté meg. A jogalkoténak ekkor nem a kisebbségek
hatranyos megktlonboztetésének tilalma, hanem azon alkotmanyos rendelkezés alapjan kell
eljarnia, mely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag a jogegyenléség megvalosulasat az
esélyegyenlétlenségek  kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti. Ha azonban az eltéré
kulturalis gyokerek, a sajatos tradicidrendszer, a kisebbségi /it az elsédleges oka annak, hogy
valamely jogszabalyban meghatarozott feltételnek a kisebbséghez tartozok tilnyomé része nem
tud eleget tenni, és exér? éri dket hdtrany, a kozvetett diszkriminacié annak ellenére fennallhat,
hogy a rendelkezés nem eleve, tartalmanal fogva alkotmanyellenes. A kisebbségi biztos vizsgalatai
soran a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszdssag tekinti, ha valamely jogszabaly 6nmagaban nem,
de mas rendelkezésekhez val6 viszonyaban diszkriminativ.

2.1.1.  Tekintettel arra, hogy a diszkriminaci6 els6sorban a cigany kisebbséggel szemben fellépé
jelenség, az 1125/1995. (XI1.12)) Kormanyhatirozat a cigany kisebbséget érinté kiilon a
diszkriminacié-ellenes program megalkotasat irta el6 a Bellgyminisztérium és az Igazsagiigyi
Minisztérium szamara. Ennek elGterjesztésében a minisztériumok azt az allaspontot képviselték,
hogy kifejezetten a cigany kisebbséget érinté jogszabalyok nem alkothatdak, mivel minden
jogszabaly érinti valamilyen médon a ciganysagot is. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmabol
ereden a jogszabalyok nem szabalyozhatjak a ciganysig mint olyan életviszonyait, hanem
altalanos feltételeket allapitanak meg. Ezek a megallapitisok alapvetSen helytalléak, azonban
néhany ponton kiegészitésre szorulnak.

2.1.2. A jogalkotas soran valéban nem hatarozhaté meg a jogszabalyok hatalya ugy, hogy az
csak a cigany kisebbségre vonatkozzon. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a ciganysag esetében -
hasonléan barmilyen mas tarsadalmi csoporthoz - létezhetnek olyan specialis élethelyzetek,
melyet csak a jog eszkozeivel lehet rendezni. A jogalkotd alkotmanyos kotelezettsége ezeket a
szabalyozast igényl6 tarsadalmi viszonyokat felismerni és szabalyozni. Ilyen szabalyozast igényl6
tarsadalmi viszony lehet a kisebbségek hatranyos megkilonboztetése. A jogalkotd ennek
kapcsan két technikat kévethet: vagy magat a hatranyos megktlonbéztetés alapjaul szolgald
élethelyzetet alakitja at jogalkotds utjan, vagy a hatranyos megktlonboztetést tilalmazé és a
sérelmet hatékonyan szankcionald szabalyokat alkot a diszkriminacié megel6zése érdekében. Az
el6bbi eset az un. pozitiv diszkriminacié, amikor a szélesebb értelemben vett tarsadalmi
egyenlGség és az esélyegyenléség biztositasa érdekében a jogalkotd elényben részesit bizonyos
személyeket és szempontokat. Az utobbi szabalyozasi forma az antidiszkriminaciés jogalkotas.
2.3. Az antidiszrimindcids jogalkotds két szabalyozasi technikat ismer: kilon torvényben vagy
mas targykora torvény szakaszai k6zé épitve talalhatéak a diszkriminacio-ellenes rendelkezések. A
kilon szabalyozas példajaként szolgalhat az angol "Race Relations Act”, mely meghatirozza, és
szankcionalja a diszkriminacié kozvetlen és kozvetett formajat is. A magyar jogrendszer mas
szabalyozasi modot kévet, nincs kiilon diszkriminacié-ellenes térvény. A legfelsébb jogforras, az
Alkotmany tilalmazza a hatranyos megkiilonboztetést az emberi, illetve az allampolgari jogok
teriletén faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kulonbségtétel alapjan. A 61/1992. (XI.
20.) AB hatirozat értelmében az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az
emberi, illetve az alapveté allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom — amennyiben a
kialonbségtétel sérti az emberi méltosaghoz valo jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve
azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetSleg az alapvetd allampolgari
jogok kozé. Ezt az elvet kévetve az Alkotmanybirésag 1990 és 1995 els6 féléve kozott 47 olyan
hatarozatot hozott, melyben a diszkriminacié tilalmaba Gtk6z6  alkotmanysértést allapitott meg.
Az 1969. évi 8. torvényereji rendelet utjan kihirdetett a faji megkilonboztetés valamennyi
formajanak kikiisz6bolésérdl kelt nemzetkozi egyezményben Magyarorszag kotelezettséget vallalt
arra, hogy barmely személy, csoport vagy szervezet altal alkalmazott faji megkilonboztetést



minden megfelel§ eszkozzel - sziikség esetén  toérvényhozas utjan is - megtilt és megszuntet. A
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIL tv. 3.§ (5) bekezdése
értelmében a kisebbségek mindennemi hatranyos megkiilonboztetése tilos. Ezek a szabalyok a
diszkrimindcid dltalinos érvényii tilalmat mondjak ki. Alkalmasak arra, hogy meggatoljak a kézvetlen
diszkrimindciét megvaldsitd jogszabalyok 1étrejottét, illetve az ilyen szabalyok érvényesilését. A
hatalyos jogszabalyok és a meglévé alkotmanyvédelmi eszkozok elegendd garanciat jelentenek a
kisebbségek kozvetlen jogszabalyi diszkriminacidjanak kizarasahoz.

2.3.1. A jogrendszer antidiszkriminativ jellege azonban csak akkor érvényesil a gyakorlatban, ha
a kozvetlen jogszabalyi diszkriminacié tilalman tdl egyéb garanciakat is tartalmaz. A hatranyos
megkilonboztetést tiltd rendelkezéseket ki kell egésziteni megfelel6 eljarasi renddel és
szankciorendszerrel. A Beligyminisztérium és az Igazsagligyi Minisztérium allaspontja szerint a
meglévé jogi eszkozoket elégségesek a  hatranyos megkilonboztetés elleni fellépésre, a
diszkrimindcié a helytelen jogalkalmazas koévetkezménye. A kisebbségi biztos szerint a
diszkriminacié csak abban az esetben tekinthet6 pusztan a jogalkalmazas kovetkezményének, ha
a jogrendszer biztositja a jogilag lehetséges védelmet a hatranyos megkiilonboztetés ellen. Ez
csak akkor valésulhat meg, ha a jogalkalmazas soran tapasztalhatd hdtranyos megkiilinboztetés
feltardsara, a diszkriminacié lehet6ségét hordozo jogviszonyok  ellendriésére, a bekovetkezett
sérelmek szankciondlisdra és kompenzilisira megfelelé szabalyrendszer jon létre. Az elmult években
alkotott kisebbségvédelmi és diszkriminacio-ellenes jogszabalyok megteremtették ennek a
szabalyrendszernek az alapjait, ez azonban nem jelentheti azt, hogy az antidiszkriminativ
jogalkotas folyamata lezarhaté lenne. A jogalkoté kotelessége megalkotni az Alkotmany
rendelkezéseinek érvényesiilését biztositd jogszabdlyokat. Az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a hatranyos megkiilonboztetést a torvény szigoruan biinteti. Ezzel
szemben a hatdlyos joganyagban alapveté életviszonyokat szabalyozé torvények (pl: a
kozoktatasrol szolo térvény) nevesitett szankcié nélkil tartalmazzak a kisebbségek hatranyos
megkilonboztetésének tilalmat. A kisebbségi biztos azt az allaspontot képviseli, hogy a
diszkrimindciét nem oOnmagaban jogalkalmazasi probléma, létrejottében szerepet jatszik
a szabalyozas ~ hianyos  volta is. A hatranyos  megkilonboztetés  tilalmat
altalanossagban  tartalmaz6 jogszabalyokat ki kell egésziteni megfelel6 hatékonysagu
szankciokkal.

2.4.  Altalanosan elfogadott nézet, hogy a hatranyos megkilonbéztetés négy fi teriileteként a
személyi, hivatali (hatdsagi), foglalkoztatisi és a kulturdlis diszferimindciot jelolik meg . A kisebbségi
biztoshoz érkezett beadvanyok elsGsorban hivatali diszkriminaciét panaszolnak. Az tgyek
jelent6s része a helyi 6nkormanyzatok szocialis tigyintézésével kapcsolatos, mas része a rendérség
nyomozati cselekményeit kifogasolja. A renddirség eljards soran alkalmazott hitranyos megkiilonbiztetés a
kisebbséggel szembeni diszkriminacié legsulyosabb megjelenési formaja. A beadvanyok tanulsaga
szerint ez a jelenség a kisebbségek kozil elsGsorban a ciganysagot érinti. A renddrségi
eljarasban a jogszabalyokban meghatarozott keretek kozt lehetéség van az alapvetd jogok
korlatozasara, ezért killénésen nagy hatranyt tud okozni a hataskorok eléitéletes, visszaélésszert
gyakorlasa. Egyes rend6rok ilyen jellegli cselekményeibél nem vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy a rendérség el6itélettel viseltetik a kisebbségekkel szemben, arra azonban felhivjak a
figyelmet, hogy a személyi allomany képzése soran nagyobb hangsulyt kell fektetni a
gondolkodasmoéd  formalasara, az alkalmatlan személyek kiszdrésére. A rendSrség részérdl
tapasztalt barmilyen hatrainyos megkilonboztetés esetén fel kell lépni a torvényes allapot
helyreallitasa, és a cselekmény elkovetSinek felel6sségre vonasa érdekében. A rendSrség és a
kisebbségek, kiilonosen a cigany kisebbség kozti bizalmi viszony azonban nem teremtheté meg
pusztain az esetleges jogsértések orvoslasaval, hanem mélyebb, szemléletmddbeli valtoztatast
igényel.

2.5. A diszkriminativ rendSrségi eljarasok elleni fellépés mellett kiemelt figyelmet érdemel a
Jfoglalkoztatis teriiletén jelentkezd hdtranyos megkiilinbiztetés vizsgalata is. A foglakoztatas tertletén a
kisebbségi biztos visszassagnak tekinti a munkaviszony létesitésének jogellenes, diszkriminativ



megtagadasat, valamint a hatranyos megkilonboztetést a munkaviszonybdl szarmazé jogok és
kotelezettségek tertletén a munkavallald nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozasa miatt.
A munkajogi szabalyokrol megallapithatd, hogy csak akkor tesznek eleget a hatranyos
megkilonboztetés tilalma alkotmanyos koételezettségének, ha redlis lebetdséget biztositanak a
munkavallalénak a munkaltaté sérelmes intézkedése elleni fellépésre, valamint megfelelé
kompenzacios és szankcionalé szabalyokat tartalmaznak.

2.5.1. A munkaviszony fenndllasa alatt tapasgtalbatd diszkrimindcid vizsgalata alapjan a kovetkezd
megallapitasok tehetéek. A Munka Torvénykonyvérsl szolé 1992. évi XXII. torvény 5. § (1)
bekezdése kimondja: "A munkaviszonnyal kapesolatban tilos hatranyos megkiilinboztetést alkalmazni a
munkavillalok kizott nemiik, koruk, nemgetiségiik, fajuk, sgdrmazdsuk, valldsuk, politikai meggyizidésiik,
munkavillaloi - érdekképuiseleti tagsdaguk, vagy exzel Jssefiigad  tevékenységiik, tovabbi minden egyéb, a
munkavisgonnyal dssze nem fiiggd kirilmény miatt’". Bz a rendelkezés a magyar jogrendszerben
sajnalatos médon egyedil allo eljarasi garanciakkal egészil ki. A hatranyos megkilonboztetés
tilalmanak megszegésével kapcsolatos vita esetén a torvény a bizonyitasi kotelezettséget és terhet
a munkaltatora haritja. Ennek a rendelkezésnek azért van nagy jelent6sége, mert mas
jogviszonyokban a diszkriminaci6 elleni fellépést gyakran a bizonyitas nehézségei nem teszik
lehet6vé. A targyalast, ha kilon intézkedésre nincs szitkség, a keresetlevélnek a munkatigyi
birésaghoz érkezésétdl szamitott tizenotodik napon belil kell kitdzni. A jogsérelem igy gyors
eljaras  soran, nem elhiz6dé per keretében orvosolhaté. Amennyiben a  hatranyos
megkiilonboztetés a munkaviszony jogellenes megszuntetését jelenti, a munkavallalét kérelmére
eredeti munkakorében kell tovabbfoglalkoztatni, valamint meg kell tériteni elmaradt munkabérét
és felmerilt karat. A munkaiigyi ellenérzésrdl szolo 1996. évi LXXV. torvény értelmében a
munkaltatoval szemben 50000 Ft-t61 1000000 Ft-ig terjedé munkatigyi birsag szabhat6 ki. Az
egyes szabalysértésekrdl szol6 17/1968. (IV.14.) Korm. rendelet is szankciondlja a diszkriminativ
intézkedést, el6irja, hogy a dolgozok érdekeinek megsértése miatt a munkaltatdé harmincezer
forintig terjedé szabalysértési birsaggal sijthatd. Ezek az anyagi és eljarasjogi szabalyok a
munkaviszony fennalldsa alatti diszkriminacié elleni fellépést alapvetéen biztositjak. Ennek
ellenére a foglalkoztatasi diszkriminacié tovabbra is kozrejatszik a mar gy is nagyon magas
munkanélkiliségi rataja cigany kisebbség tagjainak - gyakran a jogszabalyok el6irasait durvan
megsérté - elbocsatasaban. A foglakoztatasi diszkriminacié visszaszoritasa érdekében az
els6dleges feladatnak a munkavallalok jogérvényesitési készségének fokozasat tekintem. A
munkavallalokban tudatositani kell, hogy rendelkezésiikre allnak a sziikséges jogi eszk6zok a
sérelmes munkaltatéi dontések orvoslasara. Ennek eléréséhez szikséges feltétel a munkatigyi
ellen6rzés az eddiginél hatékonyabb muikoédése, mely képes felderiteni, és kell6 szigorral
szankcionalni a diszkriminativ jelenségeket.
2.5.2. A kisebbségek esetében a munkaviszony fennallasa alatti diszkriminacié mellett a
masik jellemz6 sérelem az alkalmazasnak, a munkaviszony I[tesitésének jogellenes, diszkriminativ
megtagadasa. Az ilyen jellegti hatranyos megkiilonboztetés esetében nem jon létre munkaviszony,
igy a munkavallalok védelmét szolgalé jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazhatéak. A
hatranyos megktlonboztetés tilalma megtartasanak ellenérzése a munkatigyi feliigyeletek
hataskorébe tartozik. Legerésebb jogi eszkozik a munkaltatéval szemben alkalmazhato
munkatigyi birsag és szabalysértési pénzbirsag. A sérelmet szenvedett a személyhez fiz6d6
jogainak megsértése miatt pert indithat, és kartéritést kévetelhet a polgari jog altalanos szabalyai
szerint. A kisebbségi biztos alldspontja szerint a polgdri jog nmagiban nem alkalmas az ilyen tipusd
sérelmek orvoslasara. A polgari jog jogpolitikai célja a jogalanyok vagyoni és ezzel 6sszefliged
személyi viszonyainak szabdlyozasa, az ilyen természetd konfliktusok feloldasa, ennek
megfelelen alapvetéen reparativ jellegi jogag. Ezzel szemben a hatékony antidiszkriminativ
jogvéd6 mechanizmusnak olyan kozjogi jellegli jogszabalyokra kell éptilnie, melyek elsédlegesen
a normasérté magatartasok megel6zését, a diszkriminacié lehetéségét hordozéd jogviszonyok
ellenérzését célozzak, tehat dontéen preventiv jellegiiek. A polgari jogi viszonyokban, ahol a
tipikusan mellérendelt viszonyban all6 felek vesznek részt, a per eldontéséhez szitkséges tényeket



annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A
munkaviszony létesitésének jogellenes, diszkriminativ megtagadasa miatt inditott perekben
azonban nem egyenrangu felek vesznek részt. A leendé munkavallalé kiszolgaltatott helyzetben
van a munkaltatbhoz képest, ezért nem indokolt a bizonyitasi kotelezettségnek és tehernek a
munkavallaléra harftasa. Tovabbi problémat jelent, hogy az ilyen perek nem gyorsitott eljaras
keretében folynak, gyakran évekig elhtizodé perre kell szamitania annak, aki jogi uton kivanja
orvosolni a diszkriminaciét. A hatranyos megkiilonboztetést elszenvedettek nagy részének nincs
realis lehet6sége arra, hogy az elméletileg rendelkezésére allé jogi eszkozoket a gyakorlatban is
igénybe vegye. A hatilyos szabalyok nem biztositjadk a jogilag lehetséges védelmet a
munkaviszony 1étesitésénél jelentkezd el6itéletességgel szemben. A diszkriminacié nem tekinthetd
onmagaban a jogszabalyok helytelen alkalmazasa kovetkezményének, mivel a jogi szabalyozas
hianyossagai teszik lehet6vé. A jogalkotasrdl szolé 1987. évi XI. térvény 17. §-a értelmében
jogszabalyt kell alkotni, ha azt a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa, az allampolgari jogok
és kotelességek rendezése, az érdekosszelitkozések feloldasa sziikségessé teszi. Az eddigi
vizsgalatok azt mutatjak, hogy ezek a feltételek fennallnak, a torvényi szabalyozas elkeriilhetetlen.
A kisebbségi biztos az antidiszkriminacids jogalkotas keretében az alabbi modositasokat
tartja megfontolasra érdemesnek:
A polgari perrendtartasrél szolé 1952, évi III. torvény modositasat arra vonatkozodan, hogy az
alkalmazas (munkaviszony létesités) hatranyos megktlonboztetés tilalmaba titk6z6 megtagadasa a
munkaviszonyboél — szarmaz6é — perek  eljarasi  szabalyai  szerint  legyen  elbiralhato;
A Munka To6rvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény modositasat arra vonatkozoan, hogy
a munkaltaté koteles legyen a munkavallalo foglalkoztatasanak elutasitisat megindokolni. Vita
esetén a munkavégzéshez sziikséges képesités meglétét a munkavallalonak, az elutasitas
indokanak  wvalésagat  és  okszerGségét a  munkaltatonak  kelllen  bizonyitania;
Az egyes szabdlysértésekrdl szolé 17/1968.(IV.14.) Korm. rendeletben szabélyozott, dolgozéd
szabalytalan alkalmazasa miatt kiszabhat6 pénzbirsag 6sszegének emelését.

2.6. A kulturdlis kizszolgaltatisok és az ahhoz kapcsolodo egyéb ellatasok igénybevétele sorin
megvalosuld hatranyos megkiilinbozretés - minthogy az érintettek helyzetén és személyiségén akar egy
¢leten at jelentkezd hatast fejthet ki - a tervek szerint 1997-ben biztosi vizsgalat targyat fogja
képezni. Az azonban mar most is megallapithatd, hogy az e tertiletet szabalyoz6 joganyag, igy
kilonésen a kozoktatasrol szolé 1993, évi LXXIX. torvény nem tartalmaz a hatranyos
megkilonboztetés feltarasat, szankcionalasat, kompenzalasat lehet6vé tevé rendelkezéseket. A
joganyag ennek hianyaban nem tesz eleget a hatranyos megkilénboztetés tilalma alkotmanyos
kotelezettségének.

3. Tendenciak a magyar jogrendben, kisebbségi aspektusbol szemlélve

3.1. Ko6zoktatasi térvény

3.1.1. Az 1996-0s esztendd jelentSs valtozasokat hozott a kisebbségek oktatasara is vonatkozé
jogl szabalyozas teriletén, ugyanis 1996. szeptember 1-én 1épett hatalyba a kozoktatasrol szold
1993. évi LXXIX. torvény modositasa. A kisebbségi biztos moddositas elétt a szabalyozas
hianyossagaira hivta fel a muavel6édési és kozoktatasi miniszter figyelmét. A szabalyozas
hianyossaga azért okozott visszassigot, mert a jogalkalmazok szamara nehézséget jelentett a
nemzetiségi oktatisra vonatkozé rendelkezések értelmezése és  egylittes alkalmazasa.
A kozoktatasi torvény el6z6 szabalyal nem vették figyelembe a Nektv. rendelkezéseit, nem volt
egyértelmd, hogy mely intézmény tekinthet6 kisebbségi intézménynek. Ennek megfeleléen a
kisebbségi Onkormanyzatok nem minden esetben gyakorolhattak egyetértési, véleményezési
jogukat. A kozoktatds finanszirozasi rendszere nem tette lehetévé nemzetiségi kisiskolak
fenntartasat, a szabalyozas nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kis 1étszamu nemzetiségi
iskolak fajlagos koltségei magasabbak, mint a nagyobb létszamu iskolaké. A probléma megoldasa
érdekében a kisebbségi biztos targyalasokat folytatott az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi



Bizottsag elnokével, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal vezet6ivel. Az 6sszehangolt allami
beavatkozas nyoman ideiglenesen elharult a nemzetiségi kisiskolak mikodésképtelenségének
veszélye, am a probléma végleges és a kisebbségek szamara megnyugtaté megoldasa
elkeriilhetetlen. Az orszaggyulési biztos tisztaban van azzal, hogy az oktatds az allam legnagyobb
szolgaltaté rendszere, és ezért gazdasagosan kell mikddnie, de elfogadhatatlannak tartja azt a
szemléletet, mely szerint ami dragabb mint a tobbi, azt meg kell sziintetni. A Nektv. teszi
lehet6vé, hogy a nemzetiségi oktatas az atlagosnal alacsonyabb létszammal is mikodjon, és a
tobbletkoltségeket az allam, illetve a helyi 6nkormanyzat viseli. Ezek a rendelkezések alkotmanyos
jogok érvényestlését biztositjak, ezért ha a végrehajtasuk elégtelen volta alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassagot okoz. A nemzetiségi oktatas jovéje fligghet attol, hogy sikeriil-e a
nemzetiségi iskolak egynegyedét kitevé kis iskolak mikodSképességét biztositani.

3.1.2. A kozoktatasi torvény modositasa szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely a
kisebbségek oktatasara vonatkozik, amellyel megteremtédott az  Gsszhang a  Nektv.
rendelkezéseivel, és a Nemzeti Alaptanterv kovetelményei is megjelentek a szabalyozasban. A
torvény egyértelmiivé tette, hogy az oktatas nyelve a magyar, illetve a nemzeti és etnikai kisebbség
nyelve. A vizsga nyelve is lehet a nemzeti és etnikai kisebbség nyelve és bizonyitvanyt két nyelven
magyarul és a nemzeti és etnikai kisebbség nyelvén kell kiallitani. Oktatasi intézmény fenntartoja
lehet a helyi és az orszagos kisebbségi Onkormanyzat is. Az orszagos és helyi kisebbségi
onkormanyzatokat szamos esetben megilleti az egyetértési és a véleményezési jog. A helyi
onkormanyzat kozoktatasi intézményének 1étesitéséhez, meglévé intézmény feladatanak
bévitéséhez, intézmény vagy egyes szolgaltatasok megsziintetéséhez, intézmény atadasahoz az
intézmény székhelye szerint illetékes helyi kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését és az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzat véleményét be kell szerezni. A nevelési-oktatasi intézmény mikodési
(felvételi) korzetének meghatarozasa el6tt be kell szerezni a helyi kisebbségi énkormanyzat,
térségi vagy orszagos feladatot ellaté iskola esetén az orszagos kisebbségi Onkormanyzat
egyetértését.

A torvény sajatos szakmai testiiletet hozott létre Orszagos Kisebbségi Bizottsag néven, amelybe
egy-egy tagot delegall minden orszagos kisebbségi Onkormanyzat. A Bizottsag jogallasa
megegyezik az Orszagos Koznevelési Tandacs jogallasaval, azaz dontés-el6készits, véleményezb és
javaslattevé szakért6i testiilet. A Nemzeti alaptanterv, az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak
Kormany részére torténé benyujtasa elétt be kell szerezni az Orszagos Kisebbségi Bizottsag
egyetértését. Ha a fenntartd helyi 6nkormanyzat, a nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelésben,
iskolai nevelésben ¢és oktatasban, kollégiumi nevelésben kozremtkédd nevelési-oktatasi
intézmény, az érintett gyermekek, tanuldk ellatisaban kézremtkodd pedagogiai szakszolgalatot
ellatd intézmény létesitéséhez, megszintetéséhez, tevékenységi korének modositasahoz, nevének
megallapitasahoz, koltségvetésének meghatirozasahoz és moédositasahoz, az intézményben folyo
szakmai munka értékeléséhez, a szervezeti és mukodési szabalyzat jovahagyasahoz, a nevelési
program, a pedagbgiai program, a pedagdgiai-mivel6dési program jovahagyasihoz, és
végrehajtasanak értékeléséhez beszerzi az érintett helyi kisebbségi onkormanyzat, térségi és
orszagos feladatot ellaté kozoktatasi intézmény esetén az orszagos kisebbségi onkormanyzat
egyetértését. Kisebbségi oktatasi intézményben be kell szerezni a kisebbségi 6nkormanyzat
egyetértését a vezeté megbizasa és megbizasanak megszuntetése el6tt is.

3.1.2.1. A modositas - a kisebbségi biztos kezdeményezésére - bevezette a kisebbségi
intézmény fogalmat, mely szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szoélé 1993. évi
LXXVIL toérvény 29. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott kisebbségi intézmény e torvény
alkalmazasaban

a) az az 6voda, iskola, kollégium,
— amelyet az alapité okirata szerint nemzetiségi, kisebbségi nevelési-oktatasi intézményként
alapitottak meg, vagy

— amelyikben az o6vodai nevelés, iskolai nevelés és oktatas, kollégiumi nevelés nemzetiségi
kovetelmények (6vodai nevelési terv, iskolai nevelési-oktatasi terv, kollégiumi nevelési program,



6vodai nevelési program, iskolai pedagdgiai program, kollégiumi pedagdgiai program) szerint
folyik,

a) az 6voda, iskola, kollégium (intézményegység, tagintézmény) akkor is, ha harom év atlagaban a
gyermekek, tanulok tobb mint huszonot szazalékanak az évodai nevelését, iskolai nevelését és
oktatasat, kollégiumi nevelését azonos — az b) pont masodik gondolatjelében felsorolt —
nemzetiségi kévetelmények szerint szervezték meg. A definicié megalkotasaval egyértelmvé valt,
hogy mely intézmények vezetSinek megbizasa - és a modositas 6ta megbizasanak megsziintetése -
esetén kell beszerezni a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok egyetértését.

3.1.2.2. A Nektv. altal rogzitett kisebbségi modell olyan kulturalis autonémiat kivan létrehozni,
amelyben kozponti szerepe van a kisebbségek oktatasi onigazgatiasanak. Az oktatasi autonémia
jelenlegi formaja a kisebbségek oktatasara is kiterjed6 dontésekben egyetértési, illetve
véleményezési jog gyakorlasa. Vagyis a kisebbségek (6nkormanyzatai) nem maguk dontenek az
Oket érinté kérdésekben, hanem a masok altal hozandé dontéseket befolyasolhatjak. Ez a
megoldas megfelelhet a kisebbségi 6nkormanyzatok tobbségének, killonos tekintettel arra, hogy a
legtobb nemzetiségi iskola ugynevezett nyelvoktatd kisebbségi intézmény, és ezek nagyobbrészt
Otezer lakos alatti teleptléseken talalhatok, ahol a helyi kisebbségi Onkormanyzatok nem
rendelkeznek a fenntartashoz sziikséges szakmai hattérrel és ismeretekkel. Am a kozoktatési
torvény sem tette egyértelmuen lehet6vé, hogy a kétnyelvi, valamint a nemzetiségi nyelven oktato
intézmények fokozatosan, a helyi és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok felkésziiltsége és
igénye alapjan atvehetSk legyenek. Aki figyelmesen olvassa a moédositott kozoktatasi torvényt, az
talal olyan rendelkezést, amely alapjan at lehetne venni kisebbségi intézményeket. A 88.§ (7)
bekezdés szabalyozza azt a kérdést, hogy a teleptilési 6nkormanyzat milyen feltételek mellett
adhatja at a tulajdonaban 1évé nevelési-oktatasi intézmény tulajdoni vagy fenntartdi jogat masnak.
Ezutan a 81.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a mar fenntartéva valt kisebbségi 6nkormanyzat a
nevelési-oktatasi feladat ellatasaért felelés helyi onkormanyzattal koézoktatdsi megallapodast
kothet arrdl, hogy az intézmény hogyan vesz részt a helyi 6nkormanyzati feladatok ellatasaban. A
szabalyozas mogott nem fedezhetd fel az a szandék, hogy a kisebbségek oktatasi 6nigazgatasa
akkor valik teljessé, ha a kisebbségek maguk dontenck az Oket érinté oktatasi kérdésekben -
természetesen bizonyos torvényi és szakmai kévetelmények megtartasa mellett. Ez a folyamat
nem jarhat azzal, hogy az intézményt fenntart6 kisebbségi 6nkormanyzat kevesebb koltségvetési
hozzajarulast kapna az oktatasi feladatok ellatasara, mint a telepiilési 6nkormanyzat, raadasul a
kiegészité normativ timogatas is hatékonyabb felhasznalasra kertlhetne. Tovabba az intézmények
atvétele nem jelentené azt, hogy megbomlik a magyar oktatasi rendszer szerkezete. A nemzetiségi
oktatas tovabbra is a magyar oktatasi rendszer része lenne - ugyanigy, mint az egyhazi vagy
maganiskolak - csupan a fenntarté személyében kovetkezne be néhany intézmény esetében
valtozas. Bar a jogszabaly biztositja szamukra az intézmény megalapitasanak lehet6ségét, a
kisebbségi 6nkormanyzatok anyagi helyzetének ismeretében oktatasi intézmények atvételének
lehet6sége nélkil a kisebbségi 6nkormanyzatok hosszu ideig nem lehetnek iskolafenntartok.
3.1.2.3. A torvény modositasa a finanszirozas moédjan annyit valtoztatott, hogy mas célra fel
nem hasznalhatonak nevezte a nemzetiségi kiegészité normativat. A kisebbségi biztoshoz érkezett
jelzések azt az aggalyt fogalmazzak meg, hogy a "mas célra fel nem hasznalhat6sag" ellenSrzése
nehezen valésithaté meg. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok vezet6é szakmai férumokon széva
tették, hogy a helyi 6nkormanyzati koltségvetés megalkotasanal a nemzetiségi iskolaknak a
normativ kiegészité tamogatassal csokkentett Osszeget szavazzak meg, ezzel lecs6kkentve azt az
Osszeget, ami a kisebbségi intézményeknek jarna. Erthets, hogy a kis telepiiléseken konfliktus
okozhat, ha a kisebbségi intézmény nagyobb tamogatasban részestl, am a Nektv. is elismeri, hogy
a nemzetiségi oktatas tobbletkoltségekkel jar, és ezt kivanja fedezni a kiegészité tamogatas. A
probléma megoldasa stirgGs feladat, hiszen a fent vazolt gyakorlat alkotmanyos joggal kapcsolatos
visszassagot okoz, illetve okozhat. Mindenki el6tt ismert, hogy a kis teleptilések nehéz anyagi
helyzetben vannak, am a pénzgazdalkodas modja, a takarékoskodas nem eredményezheti a
nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmanyos joganak csorbulasahoz.



A jelenlegi finanszirozasi rendszer tovabbra sincs tekintettel a nemzetiségi kis iskolak specialis
helyzetére. A jogalkotokra harul a feladat ennek a problémanak a megoldasara, hiszen ezen
intézmények kiszolgaltatottsaga a koltségek novekedésével aranyosan né.

3.1.2.4. A nemzetiségi oktatds altalanos problémaja a rossz tankonyvellatottsag. Az 4j
kozoktatasi rendszerhez akkor tud szervesen kapcsolédni a nemzetiségi oktatas, ha a Nemzeti
alaptantervnek, a nemzetiségi pedagogiai programoknak, a nemzetiségi oktatas céljainak megfelelé
tankonyvek és oktatasi eszk6zok jelennek meg, ha létrejon a nemzetiségi pedagdgiai
szakszolgaltatasok rendszere.

3.1.2.5. A nemzetiségi kozoktatds jOvOje Osszeflgg a nemzetiségi pedagogusképzés
fejlesztésével. A nemzetiségi kozoktatas csak akkor tud megfelelni az 4j kihivasoknak és a -
felmérések altal is igazolt - névekvé igényeknek, ha megfelelé szamu és képzettségl nemzetiségi
pedagdgus all rendelkezésre. A kézoktatasi torvény modositasa szigorubb feltételeket tamaszt a
nemzetiségi pedagdgusok, kisebbségi intézményvezetSk alkalmazasanal, ezért az allamnak
szerveknek kell megfelel6 programokat, intézkedéseket kidolgozniuk a nemzetiségi
pedagdgusképzés fejlesztése, a pedagdgusok tovabbképzése érdekében.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa a nemzetiségi oktatas tertiletén
jelentkez6 jogalkotasi és jogalkalmazasi visszassagok feltarasa érdekében - mint korabban utaltunk
ra - orszagos atfogd vizsgalatot rendelt el, amelyre 1997-ben keriil sor. A biztosnak nem célja a
blinbak-keresés, hanem minden olyan visszas helyzetet fel kivan tarni, amely a nemzeti és etnikai
kisebbségek oktatasainak alkotmanyos jogat korlatozza. A vizsgalat tapasztalatai alapjan
kezdeményezni fogja intézkedések megtételét a  visszassagok orvoslasa  érdekében.
Remélhet6leg a kisebbségi biztos munkajaval hozzajarulhat ahhoz is, hogy a nemzetiségi oktatas
megfeleljen egyrészt az identitds megtalalasat és megdrzését célzo kovetelményeknek, masrészt a
kisebbségi kultara, nyelv értékeinek atorokitése mellett felkészitsen a XXI. szazad Eurdpa
értékeinek elsajatitasara, az Uj kihfvasoknak valé megfelelésre is. Megitélése szerint Magyarorszag
helyzete kedvezd, hiszen esélye van a régié koézpontjava valni, ebben az esetben megtériilé
beruhazasként is felfoghaté a nemzetiségi oktatasra , a multikulturalis programokra forditott
pénz.

3.1. A radiozasrol és a televiziozasrol sz616 torvény

A radi6zasrol és a televizidzasrol szolo 1996. évi L. torvény (tovabbiakban: RTV. tv.) a kisebbségi
jogok szempontjabol az 1996. évi jogalkotas a legnagyobb jelent6ségli jogszabalya. A kisebbségi
biztos beszamoldjaban valé elemzését két tényezé is indokolja. A Nek. tv. 18. §-a el6irja, hogy
kilon torvény (a RTV. tv.) rendelkezései szerint a kozszolgalati radié és televizio koteles
biztositani a nemzeti vagy etnikai kisebbségi musorok készitését és sugarzasat. A kisebbségek
clektronikus médiaban valé megjelenése emellett mas, a Nek. tv.-ben rogzitett jogok
érvényestilésének is elengedhetetlen feltétele. A kisebbségi biztos vizsgalati szempontja a RTV.
tv.-nyel kapcsolatban, hogy milyen garanciarendszer biztositja e jogok megvaldsulasat.

Az Alkotmany és a Nek. tv. egyarant deklaralja, hogy a kisebbségek részesei a nép hatalmanak,
allamalkoto tényezSk. Ennek a rendelkezésnek a konkrét jogintézményekben valé megjelenését
szolgalhatja a gyakran "negyedik hatalmi agként" meghatarozott elektronikus médidban biztositott
misorid6. A kisebbségek allamalkoté tényez6 voltabdl kovetkezéen ez a misorid6 nem
korlatozodhat a specialisan kisebbségi targyu musorokra, hanem a kézszolgalati médiumok egész
musorstruktirajaban aranyosan érvényestilnie kell.

A Nektv. normativ alapelve az 6nazonossighoz valé jog. Az identitas szabad megvalasztasa
azonban csak akkor tekintheté valéban Onkéntesnek, ha szuverén emberek tudatos dontésén
alapul. A kisebbséghez tartozas tudatanak kialakulisa és meger6sodése szempontjabol
nélkilonozhetelen, hogy a nyelv, a kisebbségi kultira, a hagyomanyok minél szélesebb koérben
megismerhetévé valjanak. Az Onazonossag meg6rzése, az identitds fenntartisa érdekében az
RTV. tv.-nek biztositania kell annak feltételeit, hogy ezek az értékek a kozszolgalati
médiumokban megfelel6 idétartamu, szerkesztettségt, szinvonali misorokban jelenjenck meg.



A kisebbségi jogokon tulmutatd, az alkotmanyos jogrend egésze szempontjabol kiemelt
jelentésége van annak, hogy a tobbségi tarsadalom megfelelé ismeretekkel rendelkezzen a
kisebbségek életérdl, problémairdl. Az egyes tarsadalmakban megfigyelhet el6itéletek Osszetett
jelenségek, kialakulasukban azonban sok esetben meghatarozé tényez6 a kisebbségekkel
kapcsolatos ismeretek hidnya, illetve az ebbdl fakadé félelem. A kozszolgalati médiumok
kisebbségi témaji muisorai hozzajarulhatnak a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz, a
massag iranti tolerancia erésodéséhez. A RTV. tv. anyagi, eljarasi, valamint szervezeti
rendelkezéseinek e cél érdekében el6 kell segitenitk a kisebbségekkel kapcsolatos
kiegyensulyozott aranyu és valosaght tajékoztatast.

Az RTV. torvény a kisebbségi jogok érvényre juttatasat a kozszolgalati radidzas és televizidzas
intézményrendszerébe épitett széles kori garanciarendszerrel kivanja biztositani. Ennek alapjat
az a rendelkezés teremti meg, mely kimondja, hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek kulturajat, életét, a kisebbségi allaspontokat bemutatdé kozlés kozszolgalati
musorszamnak mindstl. Az RTV. tv. rendelkezése szerint az ilyen jellegi miisorok a kozszolgalati
musorszolgaltatasban és a kozmusor-szolgaltatatasban  tamogathatdak.

Az RTV. tv az alapelvek koézott rogziti, hogy a musorszolgaltatd tevékenysége nem sértheti az
emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a nemzeti, etnikai és mas kisebbségek elleni
gytloletkeltésére. Ez a rendelkezés valamennyi musorszolgaltatéra vonatkozik. A kozszolgalati
musorszolgaltatok és a kézmusor szolgaltatok vonatkozasaban kilon is nevesitett a nemzeti és
etnikai kisebbségek méltdsaganak és értékeinek tiszteletben tartisa, a kisebbségi kulturak
értékeinek megjelenitése. Az el6irasok megsértése esetén az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
kilonb6z6 szankcidkat alkalmazhat, igy felhivhat a jogsértés megsziintetésére, felfiiggesztheti a
musorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasat, birsagot szabhat ki, ismételt jogsértés esetében
azonnali hatallyal felmondhatja a szerz6dést.

A kozszolgalati musorszolgaltatok kotelezettsége, hogy eldsegitsék a nemzeti és etnikai
kisebbségek kulturajanak és anyanyelvének apolasat, az anyanyelven val6 rendszeres tajékoztatast.
Garancialis jellegi szabaly, hogy a nemzetiségi misorok idétartama sem orszagos, sem korzeti
Osszesitésben nem lehet kevesebb, mint az RTV. tv. hatalybalépésekor. A kisebbségi biztos
allaspontja szerint ez a rendelkezés nem értelmezheté csak az Gsszmisoridé vonatkozasaban,
hanem a muisorok nemzetiségek szerint egymashoz viszonyitott - az orszagos 6nkormanyzatok
altal elfogadott - aranya sem valtoztathaté meg 6nkényesen.

A kisebbségek orszagos 6nkormanyzatai jelentSs jogosultsagokkal rendelkeznek a kozszolgalati
médiumokban. Jogosultak meghatarozni a kisebbségek rendelkezésére all6 misoridé
felhasznalasanak elveit. Ezt a dontéstket a kozszolgalati musorszolgaltatd koteles figyelembe
venni. Az orszagos 6nkormanyzatok kozosen egy f6t delegalhatnak a Magyar Radié -, a Magyar
Televizi6-, valamint a Hungaria Televizié Kozalapitvany kuratériumaba.

Az RTV. tv. rendelkezéseir6l elmondhatd, hogy megfeleléen szabalyozzak a kisebbségek
elektronikus médiaban valé megjelenését. A torvény legnagyobb érdeme, hogy nem csak
deklaralja a kisebbségek jogait, hanem megfelel6 eljarasi rendet és szankcidkat biztosit a jogsértést
elkovetSkkel szemben. A RTV. tv. megnyithatja az utat a mar eddig is lefektetett, valamint az
ebben a torvényben meghatarozott kisebbségi jogok gyakorlati érvényrejuttatisa elGtt.

3.2. A Buntet6 Torvénykonyv médositasarol

Magyarorszag tobb olyan nemzetk6zi egyezményhez csatlakozott, melyek tiltjak a népi, faji, vallasi
csoportok elleni erészakos cselekményeket, izgatast, gylloletkeltést. Az 1948-as  Genocidium
Egyezmeény, az 1965-ben elfogadott Antidiszkrimindcids Egyezmény és az  1973-as Apartheid-ellen:
Egyezmeény értelmében Magyarorszag koteles megteremteni az intézményes kereteket az ilyen
jellegli cselekmények elleni fellépésre. Az elmult években a hazai kisebbségek tagjai ellen
elkévetett blincselekmények felhivtak a figyelmet arra, hogy a buntet§jog tényallasai nem feleltek
meg a vallalt kotelezettségeknek. A Btk. egyes tényalldsainak modositasaval, illetve 4j



btncselekmények bevezetésével a jogalkotd eleget kivant tenni a nemzetkézi diszkriminacio-
ellenes szabalyoknak, és biztositani kivanta a kisebbségek hatékonyabb biintet6jogi védelmét.

A Btk. médositasarol szolo 1996. évi XVIL tv. az alabbi bincselekményeket érintette:

1. Népirtas (Btk. 155. §)

A népirtas buntetSjogilag Gldézend6vé nyilvanitasat a Genocidium Egyezmény irja el
Magyarorszag szamara. A torvény modositotta a népirtas torvényi tényallasat, az Egyezményben
szerepl6, de a korabbi Btk.-ban nem szabalyozott elkévetési magatartast is biintetni rendel. A
moédositast kévetden népirtas buntettét kéveti el az is, aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtasa céljabol a csoport tagjainak, a csoporthoz tartozasa
miatt sdlyos testi vagy lelki sérelmet okoz. A korabbi szabalyozas elkévetési magatartasként
hatarozta meg a csoport egy tagjanak megolését. Ezt rendelkezést az Egyezménynek megfelel6en
modositottak, igy a csoport egy tagjanak megdlésével a buncselekmény befejezett alakzata nem
valésithatdé meg. A kisebbségi biztos allaspontja szerint a népirtds buncselekményének
Ujraszabalyozasa megfelel az Egyezményben foglaltaknak, kisebbségjogi szempontbdl nem
emelhet6 kifogas ellene.

2. Nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni bincselekmény (Btk. 156. §)

Ezt a buncselekményt a torvény hatalyon kivil helyezte. A korabbi szabélyozasban a
blncselekmény elkOvetési magatartasa a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjanak, a
csoporthoz tartozasa miatt sulyos testi vagy lelki sérelmet okozasa volt. A térvény indokolasa
szerint a népirtas buntettének ujraszabalyozasa, valamint a Btk. 4j tényallasai sziikségtelenné
teszik ennek a bincselekménynek a hatalyban tartasat.

A korabbi szabalyozasban a lelki sérelem okozasaval megvalosult a bincselekmény befejezett
alakzata. A Btk. modositasat kovetéen a lelki sérelem okozasiat a népirtas és az apartheid
elkovetési magatartasaként szabalyoztak. Ezek a buncselekmények azonban csak meghatarozott
célzat esetén valdsulnak meg. A Btk. 156. § hatalyon kivil helyezésével a jogalkotd lényegében
dekriminalizalta a kisebbségi csoport tagjanak a kizardlag e csoporthoz tartozasa miatt
megvalositott lelki sérelem okozast. Figyelembe véve, hogy a nemzeti, népi, faji vagy vallasi
csoport elleni buncselekmény tényallasit a Legfels6bb Birdsag 1994. évi 299. szamu
hatarozatanak megfeleléen korabban nem alkalmaztdk, ez nem feltétlentl jelent visszalépést a
kisebbségek jogvédelme terén. A 1) buncselekményekre épuls itélkezési gyakorlat még nem
alakult ki. A késébbiekben ennek fiiggvényében adhaté valasz arra, hogy szitkséges-e a Btk.
tovabbi modositasa, esetlegesen a lelki sérelem okozas ismételt szankcionalasa, vagy a meglévé
tényallasok elegendé garanciat jelentenek a kisebbségeket hatranyosan érinté magatartasok
visszaszoritasara.

3. Apartheid (Btk. 157. §)

Az apartheid 4j buncselekmény a Btk.-ban. A korabbi 157. § értelmében faji megktlonboztetést
valositott meg, aki a nemzetkozi jog altal tiltott cselekményeket kovetett el azért, hogy valamely
faji csoport egy masik faji csoport felett az uralmat megszerezze vagy fenntartsa, illetéleg a masik
faji csoportot rendszeresen elnyomja. A faji megkiilonboztetés lényegében az Apartheid-ellenes
Egyezményben meghatarozott magatartasok biintethetéségét kivanta megteremteni. A Btk.-ban
szerepl6 megfogalmazas azonban megkérdGjelezte a tényallas alkalmazhatosagat, ezért
szitkségessé valt egy 4j blncselekmény bevezetése, a nemzetkézi jog altal tiltott cselekmény
kategoriaja helyett az Egyezményben szerepl6 elkovetési magatartasok nevesitése., Tekintettel a
korabbi szabalyozas hianyossagaira, és Egyezményben vallalt kotelezettségekre az apartheid
blncselekmény megfogalmazasa indokoltnak tnik.

4. Nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erészak (174/B. §)

A nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagjai elleni erészak 4j buncselekmény a Btk.-ban.
Elkovetési magatartasa a kisebbségi csoporthoz tartozas, illetSleg vélt tartozas miatt elkvetett
bantalmazas, erészakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités. A btlncselekmény mindsitett
alakzata valosul meg, ha fegyveresen, felfegyverkezve, jelents érdeksérelmet okozva, a sértett
sanyargatasaval, csoportosan vagy bunszovetségben kovetik el. Ez a buntett elsésorban a testi



épség és a szabadsag ellen iranyul, ezért nem az emberiség elleni bincselekmények kézott, hanem
a Btk. XII. fejezetében helyezték el.

A modositast megelézéen a {télkezési gyakorlat nem alkalmazta a kisebbségek jogvédelmét
szolgalé specialis tényallasokat, hanem egyéb buncselekményeket allapitott meg. Azzal, hogy a
174/B. § a vélt kisebbséghez tartozas miatt elkovetett cselekményeket is szankcionalja, a
blincselekmény valoédi inditéka bizonyithatobba valik. Az 1j, konkrétabban megragadhaté
tényallas lehet6vé teszi, hogy a rasszista indittatasi bilncselekmények megfelel6 biintet6jogi
értékelés ala essenek. A modositas legnagyobb jelent6ségét az adja, hogy a korabbi gyakorlattal
szemben nem csak a mar bekOvetkezett sérelmet szankcionalja, hanem magat elkovetési
magatartasnak megfelel6 cselekményt.

Egyestlési joggal visszaélés (212. §, 212/A. )

Az egyesilési joggal visszaélés modositas elétti tényallasa szerint a birdsag altal feloszlatott
tarsadalmi szervezet vezetésében részt vevs személy vétség miatt buntetends. A térvény
kiegészitette ezt a tényallast, biintetni rendeli az olyan tarsadalmi szervezet vezetéjét vagy
szervezGjét, amelynek célja blincselekmény elkévetésére iranyul, illetve amelynek tevékenysége
bincselekményt valosit meg. Buntettet kovet el az ilyen blncselekményhez anyagi segitséget
nyujté személy is.

Az egyesulési jogrol szolé 1989. évi I1. torvény 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy az egyestilési
jog gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt és blincselekmény elkovetésére valo felhivast.
Az 4j tényallast ennek a rendelkezésnek a buntetSjogi szankcidjat hatarozza meg. Ennek
megfeleléen nem csak a kisebbségekkel szembeni célokat megfogalmazo tarsadalmi szervezetek
elleni fellépést teszi lehetévé. Ennek ellenére indokolt volt a kisebbségek védelmét szolgal6 Btk.
modositas keretében szabalyozni.

Ko6z0sség elleni izgatas (269. §)

A kozosség elleni izgatas tényallasabol a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6lo 1993. évi
LXXVII. torvénnyel 6sszhangban kiiktattak a nemzetiség kifejezést, helyette a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi csoport kifejezés szerepel. Uj elkovetési magatartasként hataroztdk meg a gytlolet
keltésre alkalmas egyéb cselekmény elkovetését.

Az Alkotmanybirésiag a 30/1992. (V. 26.) AB hatirozatiban kifejtette allispontjat a kozosség
elleni izgatas tényallasarél. Kimondta, hogy a véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag korében az
emberek meghatarozott csoportjai elleni gyudloletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése
feloldhatatlan  ellentmondasban  lenne az  Alkotmanyban  kifejezésre juté  politikai
berendezkedéssel ¢és értékrenddel. A kisebbségek elleni gyiloletkeltés tehat bintetSjogilag
tldozend6 cselekmény. Az uszitas mellett a gydloletkeltés mas moédon is megvaldsithato, igy a
blncselekmény elkévetési magatartasainak modositasa kisebbségjogi szempontbdl sziikséges volt.

3.4. A fegyveres testiiletek tagjainak szolgalati viszonyat szabalyozo térvények

A fegyveres testiletekben a szabadsagjogok jogszabalyban el6irt moédon korlatozhatdak, igy
kilondsen sulyos hatranyt tud okozni a hataskorok elbitéletes alkalmazasa. Az ilyen jellegt
cselekmények legsulyosabb megjelenési formait a Binteté Torvénykonyv XX. fejezete
blncselekménynek mindsiti és buntetni rendeli. A katonasagon beliili sajatos fiiggelmi viszonyok
azonban indokoltta teszik az olyan cselekmények tilalmazasat is, melyek 6nmagukban nem
jogszeritlenek, ennek ellenére hatranyos megktlonboztetést jelentenek a szolgalatot teljesitével
szemben.

3.41. A fegyveres szervek hivatalos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi
XLIIIL torvény

A torvény kisebbségjogi szempontbdl relevans el6irasa a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak
az alapelvek ko6zé emelése. A torvény a szolgalati viszonnyal kapcsolatban minden hatranyos
megkiilonboztetést tilalmaz, a nemzetiség, faj szerinti diszkriminacié tilalmat kulén is nevesiti.
Garancialis jelleglh szabaly, hogy a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak megszegésével
kapcsolatos szolgalati jogvita esetén a fegyveres szervnek kell bizonyitania, hogy eljarasa nem volt



diszkriminativ. Ezzel a rendelkezéssel lehetévé valik a diszkriminacié elleni fellépés, mivel a
bizonyitas nehézségei nem gatoljak a felel6sségrevonast.

3.4.2. A hadkoteles katonak szolgalati viszonyarol szold 1996. évi XLIV. térvény

A hadkételes katondk szolgalati viszonyat szabalyozé torvény nem rendelkezik a hatranyos
megkilonboztetés tilalmardl. A hadkoteles katonak diszkrimindcidjanak a lehetSsége ugyanugy
fennalhat, mint a hivatasos allomany esetében, ezért a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
ebben a torvényben is szabalyozni kel A cselekmény jellegéb6l kovetkezéen a
diszkriminatfv magatartasok taxaciéval nem hatarozhatéak meg, ezért a tilalmat a hivatalos
allomanyu szervek szolgalati viszonyat szabalyozé torvényhez hasonldan altalanos jelleggel kell
rogziteni.

A torvény szabalyozza a hadkoteles katonak részvételi lehet6ségét a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokon. A katondknak a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat megel6z6en legalabb 15
nappal be kell jelentenitik részvételi szandékukat. Amennyiben kényszerité okbdl fennalld
szolgalati érdek nem all fenn, a torvény a katonak részvételét a kisebbségi onkormanyzati
valasztasokon lehetévé teszL.

3.5. A kisebbségek parlamenti képviseletének alkotmanysértd hianya

Az éves beszamoldval érintett id6szakban alkotott jogszabalyok attekintése soran egy, az
Orszaggyutlést terheld, sulyos mulasztasos alkotmanysértés tényét is okvetlentil meg kell emliteni.
3.5.1.  E beszamol6 benyujtasanak idépontjaban is fennall az a mulasztasos alkotmanysértés,
melyet az Orszaggyllés azaltal kovet el (tart fenn), hogy mind az Alkotmanybirdsag erre
vonatkozé hatarozatdban [35/1992. (VI.10.)], mind az altala megalkotott Nektv.-ben foglaltakkal
[20. § (1) bekezdése| ellentétben a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyilési képviseletérdl
52016 torvényt nem alkotta meg. Bz a mulasztas egyszerre fosztja meg a hazankban ¢él6 kisebbségi
kozosségeket egy szamukra biztositott alkotmanyos jog gyakorlasatél és ingatja meg a magyar
Orszaggytlés igéretébe (6nkotelezésébe) vetett bizalmat. E mulasztasnak mind alkotmanyjogilag,
mind az érintett kisebbségi kozosségek és szervezeteik alkotmanyos intézményekbe vetett bizalma
szempontjabdl tarthatatlan allapotot jelent. A mulasztas tarthatatlan voltara az Orszaggytlés
figyelmét mar az un. Cigany Politikai vitanapon elmondott felszélalasomban is felhivtam a T. Haz
figyelmét.

Maga a mulasztas természetesen nemcsak az Orszaggyulést terheli (noha 6 rendelkezik az adott
jogi norma megalkotasahoz sziikséges hatalommal), hanem a Magyar Koztarsasag Kormanyat is.
Az Alkotmany 78. § (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a "Kormany koteles az
alkotmany végrehajtasahoz szitkséges torvényjavaslatokat az Orszaggytlés elé tetjeszteni”. A
nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytlési képviseletérél rendelkezé kilon  torvény
megalkotasara vonatkoz6 tervezet elkészitése, a sziikséges egyeztetés lefolytatasa ¢és a
torvényjavaslat parlamenthez valé benyujtasa a fenti rendelkezés értelmében elsésorban a
Kormany feladata.

3.5.2.  Természetesen az Alkotmany, valamint a jogalkotasrol szo6l6 torvény és az Orszaggytlés
Hazszabalya mas rendelkezéseibdl kévetkezben e kiilon térvény megalkotasara vonatkozé javaslat
mas arra jogosulttdl is szarmazhat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kormanynak ne lenne
kotelezettsége ilyen iranyd torvényjavaslat elSterjesztése és az Orszaggyulésnek nem lenne
kotelezettsége az errél rendelkezé torvény megalkotasa. E kotelezettségek végrehajtasanak
elmulasztasat természetesen nem menti az a korilmény, hogy a Parlament korabban mar
(eredménytelendl) targyalt ilyen iranyu javaslatot, sem az, hogy koriabban létezett (bar
végrehajtasra nem kertlt) ilyen kilon torvény és az sem, hogy a kozigazgatason belil folyik
bizonyos el6készité munka.

A kisebbségek parlamenti képviseletének tobbféle egyarant elfogadhaté megoldasa lehet. Az ezek
kozil valo valasztasban a kisebbségi biztos szerepénél fogva csak korlatozott médon vehet részt.
A mulasztas tényére valéo kovetkezetkezetes ramutatas viszont a biztos mell6zhetetlen



kotelessége, hiszen ezen alkotmanysérté mulasztas folytan a magyar kisebbségvédelmi rendszer
fontos lancszeme hianyzik.

3.5.3. A kisebbségi biztos kotelességének érzi azt is, hogy felhivija az Orszaggytlés figyelmét
arra, hogy az 1998-as orszaggyulési valasztasokkal kapcsolatos térvénymodositasok hatarideje
(tekintettel a valasztasokra vald elGkészilethez sziikséges jelentds idSre) rovidesen "lejar", azaz
hamarosan elenyészik az az id6, melyen belil az Orszaggyilés az 1998-as valasztasokra kihato
moédon tudna megalkotni a kérdéses torvényt. Ennek elmulasztasa azt jelentené, hogy csaknem
egy évtizede fennallé mulasztasrol lesz akkor mar sz6 (az Alkotmany modositasardl rendelkez6
1990. évi XVI. torvény rendelkezett elsé izben errél a kotelezettségrol). Ugyanakkor az
Orszaggytlés és annak ellenérzé szerve a kisebbségi biztos is minden bizonnyal hatékonyabban
tudja a kisebbségi jogok alkalmazasat, érvényesiilését szamon kérni, ha maga a parlament nem all
éppen e jogok legerésebbikével kapcsolatban mulasztasos alkotmanysértés terhe alatt.

III. A BESZAMOLOHOZ TARTOZO SZAMOK, ADATOK GRAFIKONOK

Az 1995. szeptember 1. és 1996. december 31. kizott beérkezett

agyiratok statisztikai feldolgozasa

L 1995 1996 jo¢ jocember 3.
Beadvany 63 335 398
Hivatalbdl inditott vizsgalat 1 9 10
Véleményezés, értelmezés, tajékozta 9 13 22
Osszesen: 73 357 430
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1995 1996 1995, szeptembes 01- 1996. december 31.
cigany 41 261 302
német 13 43 56
szerb 3 6 9
horvat 1 5 6
szlovak 1 6 7
gorog 1 3 4
ormeny 2 4 6
bolgar 1 2 3
ruszin 1 1 2
roman 1 7 7
lengyel 3 3
ukran
szlovén
Nelkt. hatalya ala nem tartozé panaszos 19 19
Minden kisebbséget érints tigy 8 1 19
Osszesen®: 73 371 443
* egy {igy tdbb kisebbséget is érinthet
Az ugyben érintett kisebbségek 8 Goiry
B bt
0 s2ech
O hotvét
- sdovik
@ gotcg
B auréey
0 bolgx
Minden kwebboiget @intd agy B tusen
Nekt :az,..umusa . e @ tomén
el o T o
w2 W Nkt hatélye sld nem tatozs panaszos
B Minden kisebbadget érintd iigy
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1995 1996 1995, szeptembes 01- 1996. december 31.
Baranya megye 7 19 26
Bacs-Kiskun megye 1 14 15
Békés megye 1 5 6
Borsod-Abaulj-Zemplén megye 3 32 35
Csongrad megye 1 21 22
Fejér megye 4 7 1
Gydr-Moson-Sopron megye 4
Heves megye 5 19 24
Hajda-Bihar megye 3 22 25
Komarom-Esztergom megye 4 5 9
Négrad megye 4 10 14
Pest megye 5 27 32
Somogy megye 2 6 8
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 2 23 25
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 3 23 26
Tolna megye 2 12 14
Vas megye 1 3 4
Veszprém megye 2 14 16
Zala megye 4 8 12
Budapest 19 54 73
Terlileti jellemzével nem rendelkez6 panasz 13 13
Osszesen:* 73 34 414
* Egy beadvéany tobb megyét is érinthet
A beérkezett beadvanyok terileti megoszlasa
Tmnl:gmr:em p—— B Eaarms megy
* >4 ) B Ehos&skun megye
BécsKiskun megye
4% DBékis megge
90?;;“* BM.: e D Ecesodabal Zemptin Mgy
B Csongeid magye
OF ejfc megye
BoesodAbay-Ze
%] BGydMosonSopcn megy
O Meves megge
B HGs-Bha magge
Zala ;:an v 8 Komirom Esdergom megee
\ DN magye
l?;nm » Fol BPest megye
Vs iigye =t ' L ® Somagy mage
L GyiMes] g aspncies Semmin-Beregmegye

Tolna megpe
= Heves meg
6%
sz-Nagykoun-Szoinok megy®
6%
Szabolcs-Szatmis-Berag magye 'im&ob&f;m negye
6% 2
Semogy magye wag;m
% Pest magye

B Lis2 Nagghun Szobok. megye
B Toiny megye

Va5 mage

O Yesapebm megye

O Zaly megye

D Euspest

O Terlbet) jplemadnoel nem rendeltead
panas:




1995 1996  199s. ber 01- 1996. december 31.

helyi onkormanyzat 13 148 161
renddrség 9 42 51
birésag 10 32 42
helyi kisebbségi onkormanyzat 4 23 27
Ugyészség 1 10 11
pénzintézet 3 13 16
minisztériumok 5 1 16
buntetésvégrehajtas 4 4
sajtd, 4 4
elekironikus média 4 3 7
Karpétlasi Hivatal 2 5 7
Tarsadalombiztositasi szerv 2 7 9
Allami Szamvevészék 1 1
Egyéb 20 56 76
Osszesen®: 73 359 432
*egy dgy tobb hatdsagot is érinthet
P . e > B Eguéd
anasszal, vagy hivatalbal vizsgalattal énntett hatésag 8 Alomi S2 ala
O T &cadalombatoniths szery
O Képdlss Hivatal
B elekbondus mbds
W onld,
O burtetésvégrehatas
8 meniszténumok,
@ pérantézel
W igpés2edy
O haiy kisebbadg onkomanyzal
_ O birdsdg
4 | jerdiesdn
180 8 hebp onkommanyzat
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V. Az osszes ajanlas ill. kezdeményezés szama

Elfogadott ajanlas, kezdeményezés

27

Folyamatban |évé ajanlas®

3|8

Az ezekkel érintett szervek felsorolasa

PM

Helyi Onkormanyzat

MKM

BM

Kormany

Radio

Ugyészség

Megyei kozigazgatasi hivatal

Polg Titkosszolg felligy tarc. nélk.min,.

OGY

sl lwlel—

Osszesen:

1

8....9.”\;--0:»53-‘

@
e

* Ezekben az ugyekben a vizsgdlal lezdrull, csupdn az ajdnlas (kezdeményezés)

clfogadisira és/vagy fenntartisiea npitva 386 haténdd nem telt még le a beszdmoldsi idGszak végére,

Ajénlasokkal érintett szervek felsorolasa

aPM
8 Hebn Onkoimangeat
OMEM

DBM

B Ugpészzég

O Megyei kongazgatbsi hevatal

8 Polg Titkossaolg felugy tive. nél min,

B0GY

V1. Az Ugy alapjaul szolgald kisebbséqi jogsériés, a beadvanyozd megitélése szerint

19%  19%
egyeéni kisebbségi jog 3 21 24
kozosségi kisebbségi jog 18 102 120
egyeéni és kozosségi kisebbségi jog 52 218 210




VII. Vizsgalat alapjan hozoft intézkedések
1995 1996 1995 szeptember 01- 139, december 31.

aftetel: 10 16 26
vizsgalat nélkul elutasitott: 18 20 38
vizsgalat utan elutasitott *: 123 123
vizsgalat eredményesen befejezve: 27 3 100
folyamatban: 17 55
befejezett: 56 302
Osszesen: I 367

* Ezekben az uigyekben a vizsgalatot lefolytatiuk, de kisebbséqi jogsértésre nem deriilt feny.




