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Az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellaté biztoshelyettes
kozos jelentése
az AJB-1376/2020. szamu tigyben

Az eljaras meginditasa

A roma nemzetiségi sz6sz06l6 2018 nyaran egy etesi roma csalad nevében fordult —
a hozzatartozojuk eltemettetésével kapcsolatos megalazé eljaras miatt — a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyetteshez.

2018 tavaszan Etes kozségben elhunyt egy roma szarmazasua lakos, akit a hozzatartozoi az
onkormanyzat tulajdonaban és fenntartasaban allé temetSben kivantak eltemettetni, nehéz anyagi
és szocialis helyzetiikre tekintettel az 6nkormanyzat tamogatasat igénybe véve. A panasz szerint a
temetési hely kijelolését, valamint annak kiasatasat kovetéen az onkormanyzat arra kotelezte,
illetve hivta fel a roma csaladot, hogy a sirhelyet helyezzék at, és a temeté tavolabbi pontjan
temettessék el a hozzatartozojukat. A csalad tagjai — barataik, ismerdseik segitségével — maguk
astak ki az djabb sirt, tekintettel arra, hogy a temetkezési vallalkoz6 aznap mar nem tudott
rendelkezésre allni.

A panasz szerint azért kertilt minderre sor, mert az el6készitett sirhely melletti temetési
hely latogatéi felhaborodtak azon, hogy roma nemzetiségl elhunytat temetnek a hozzatartozéjuk
mellé, és ennek hangot is adtak a teleptilési 6nkormanyzatnal. A sirhely athelyezési felhivas, illetve
kotelezés — az érintettek és a sz0sz016 véleménye szerint — a csalad roma szarmazasaval fuggott
Ossze. A roma nemzetiségi sz6sz016 az emberi méltésaghoz vald jog, a kegyeleti jog, valamint az
egyenl6 banasmoéd kévetelményét sértd eljaras miatt kérte a vizsgalatot.

Tekintettel arra, hogy az tigyben felmerilt az egyenlé banasmod kévetelményével és az
emberi méltésaghoz vald jogbdl levezethet6 kegyeleti joggal, illetve a jogallamisag elvébdl fakado
tisztességes eljarashoz fGz6d6 alapjoggal kapcsolatos visszassag gyanuja, az alapveté jogok
biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és az Alapvets Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatardl szol6 1/2012. (01. 02.) szamu utasitas 1. melléklet 29. § (4) bekezdésére
is — vizsgalatot inditottunk.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében megkerestik Etes Kozség
Onkormanyzatanak polgarmesterét, valamint a nemzetiségi sz6sz616 altal megnevezett, az
iigyben érintett temetkezési vallalkoz6t. Miutain a polgarmester a megkeresésekre — a
surgetések ellenére — nem valaszolt, az egylittmikodési kotelezettség megszegése miatti k6zos
jelentést adtunk ki az AJB-3540/2018. szamon. A polgarmester valaszanak beérkezését kbvetGen
a fennallé ellentmondasok tovabbi tisztazasa érdekében részletes tdjékoztatast és helyszini
ellen6rzés megtartasat kértik a Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi
Hivatalanak hivatalvezet§jétsl, majd szitkségesnek tartottuk Etes Kozség Onkormanyzata
jegyzGjének a megkeresését is. Az eljarasunk meginditasait kovetéen a panaszt az elhunyt
személy édesapja is megerdsitette beadvanyaban, és maga is kérte a vizsgalatunkat.

Id6kozben a panaszos tébbszor telefonalt a Nemzetiségi Biztoshelyettes Titkarsagara, a
vizsgalatunk miel6bbi lezarasat kérve. 2020. marcius 3-an személyesen is felkereste az Alapvetd
Jogok Biztosianak Hivatala Ugyfélszolgalati Irodajat és a jelentés soron kiviili elkiildését kérte, arra
hivatkozva, hogy birésag el6tt kegyeletsértéssel kapcsolatos polgari pert kezdeményezett.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat nem tajékoztatéd levéllel, hanem koz6s jelentéssel zarul,
ennek elkészitése pedig hatésagok megkeresését és valaszaik kiértékelését is magaba foglalja, nem
volt lehetéséglnk soron kivil teljesiteni a panaszos édesapa kérését.



Az alapveté jogok biztosanak és helyetteseinek eljarasa nincs hatarid6héz kotve, nem
vitathaté azonban, hogy a jelentés befejezése tobb objektiv korilmény okan is elhuzodott:
mindenekel6tt Etes kozség polgarmesterének hallgatasa, azaz az egyuttmikodési kotelezettség
elmaradasa nechezitette az érdemi vizsgalat elinditasat, lefolytatasat. Az érdemi vizsgalat
megkezdése utan, a tényallas feltarasa soran pedig szamos ellentmondassal szembestltiink, amely
miatt tovabbi szerveket is meg kellett keresniink. Emellett tobb mas, a panasziigyt6l fiiggetlen
kortlmény is érintette, illetve lassitotta a feladatellatasunkat.

A Nemzetiségi Biztoshelyettes Titkarsaga munkatarsai tobb alkalommal is részletesen
informaltak a panaszost az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek feladat- és hataskorérol,
valamint eljarasuk szabalyairdl és intézkedési lehetéségeikrol. Ennek keretében jelezték azt is,
hogy a vizsgalat lezarasa és az ugyzar6 dokumentum kibocsatasa utan a biztosnak és
helyetteseinek nincs lehetéségtik tovabbi intézkedések megtételére, igy kartérités megitélésére,
birésagi eljaras meginditasara, illetve birdsagi eljarasban félként vagy beavatkozoként torténd
részvételre sem. A munkatarsak a panaszost — kifejezett kérdéseire valaszolva — arrdl is
tajékoztattak, hogy amennyiben tovabbi jogi lépéseket kivan kezdeményezni, azokkal
kapcsolatban kizardlag a szaktertleten jartas tgyvédtdl, illetve peres jogvédelmi tevékenységet is
folytat6 szervezettdl kérhet szakmai tanacsot.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl levezethets jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.”,

- Az emberi méltésaghoz vald jog és a beldle levezethetd kegyeleti jog [Alaptorvény 11
cikk: ,, Az emberi miéltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez é az emberi
méltdsaghoz.”;

- Az egyenl6 banasmod kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés: ,, Magyarorszdg ag
alapuetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinbiztetés, nevegetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely,
vallds, politikai vagy mads vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.”

- A hatdsagi tgyek tisztességes intézéséhez vald jog [Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés:
wMindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsdagok résgrebajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszersi
hatdridin  beliil intézzék. A hatisigok tirvényben meghatdrozottak s3erint Rotelesek dintéseiket
indokolni.”;

- Az o6nkormanyzati jogalkotas helye a jogrendszerben [Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés:
WAz dnkormdnyzati rendelet mas jogszaballyal nem lebet ellentétes.”).

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény)

- Az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX. toérvény (Mo6tv.)

- A temetSkrol és a temetkezéstél sz616 1999. évi XLIIL torvény (Ttv.)

- Az egyenl6é banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szoldé 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)

- Az iltalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (Akr).

- A temetSkrdl és a temetkezésrol szolo 1999. évi XLIIIL torvény végrehajtasardl szolo
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet (Ttv. Vhr.)

- BEtes Kézségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 10/2006 (VIL.15.) Or. sz. rendelete a
koztemetSkrdl és a temetkezésrdl (Or. rendelet)



A megallapitott tényallas
A panaszbeadvany részletes ismertetése

Az Orszaggyllés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak alelndke, a roma nemzetiségi
520520616 egy munkamegbeszélésen fordult a nemzetiségi biztoshelyetteshez egy etesi roma csalad
hozzatartozéjat érint6 temetkezéssel kapcsolatban, a csalad képviseletében és érdekében.

A 52652016 arrdl szamolt be, hogy 2018 tavaszan Etes kozségben elhunyt egy roma
szarmazasu lakos, akit a hozzatartozoi az onkormanyzat tulajdonaban és fenntartasaban allo
temetSben kivantak eltemettetni, nehéz anyagi és szocialis helyzetiikre tekintettel az
onkormanyzat tiamogatasat igényelve. A panasz szerint a temetési hely kijel6lését, valamint annak
kiasatasat kovetéen az Onkormanyzat arra kotelezte, illetve hivta fel a csaladot, hogy a sirhelyet
helyezzék at a temetd tavolabbi pontjara, és ott temettessék el a hozzatartozojukat. Tekintettel
arra, hogy a temetkezési vallalkoz6 aznap mar nem tudta kidsatni az Gjabb sirt, igy a csalad tagjai
sajat maguk — a barataik és hozzatartozoik segitségével — tették azt meg, figyelemmel a temetkezés
masnapi idépontjara.

A 52652016 és a panaszos csalad szerint azért kertlt minderre sor, mert az altaluk
el6készitett sirhely melletti temetési hely latogatéi felhaborodtak azon, hogy roma nemzetiségti
clhunytat temetnek a hozzatartozéjuk mellé, és ennek hangot is adtak a telepiilési
onkormanyzatnal. Az érintettek és a sz6sz0l6 véleménye szerint a sirhely athelyezési felhivas,
illetve kotelezés a csalad roma szarmazasaval fligebtt 6ssze. Az emberi méltosaghoz vald jog, a
kegyeleti jog, valamint az egyenl6 banasmdd kévetelményét sérté eljards gyanuja miatt kértek
vizsgalatot a roma nemzetiségi sz6sz0l6 kozvetitésével.

Az erkolesi sérelem mellett, figyelemmel arra, hogy a foéldmunkakhoz helybéli lakosok
segitségét is igénybe vették, az athelyezés anyagi karokat is okozott a csaladnak, ennek mértékét
sithelyenként 20 000, vagyis Osszesen 40 000 forintban jel6lték meg.

A roma nemzetiségi sz0szo6lo jelezte, hogy a panasz tisztazasa érdekében telefonon
megkereste a polgarmestert, aki elmondta, hogy tudott az eseményekrdl, de nincs érdemi koze a
torténtekhez, nem befolyasolta a temetéfenntartdé dontését. Tajékoztatasa szerint a sir
athelyezésére azért volt szikség, mert az egy bevett kozlekedési utvonalra kerilt, amely
akadalyozta volna a temetSben az at hasznalatat, az ott atmend forgalmat. A sz6sz6l6 ezt
kovetéen széban egyeztetett az érintett temetkezési vallalkozéval is, aki a polgarmester
véleményével szemben a sérelmet szenvedett roma csalad allitasait erGsitette meg.

Megkereséstinkre az elhunyt személy édesapja 2019-ben levélben kiegészitette a sz0sz6l6
altal elmondott panaszt, és leirta a személyes véleményét is az tggyel kapcsolatban.

Amikor a fia elhunyt, a lanyaval bementek a Polgarmesteri Hivatalba segitséget kérni,
mivel nehéz anyagi korilmények koézott élnek, és a fia halala hirtelen tortént. A polgarmestert6l
tajékoztatast kaptak arrdl a lehet6ségrdl, hogy a temetkezés koltségeit az 6nkormanyzat allja, és
utalja a temetkezési vallalkozonak, majd 6k havi részletekben visszatorlesztik  az
onkormanyzatnak a megjelolt 6sszeget. Ennek alapjan 180 000 forint kamatmentes kolcsont meg
is kaptak a temetésre, amelyet részletekben torlesztettek.

Ezt kovetSen a temetkezési vallalkozo6 felhivta a csaladot (egy csutértoki napon), hogy
megtortént-e mar a sirhely kijelolése. A panaszos jelezte, hogy még nincs kijelolve, ezért soron
kivil felhivta telefonon a Polgarmesteri Hivatal munkatarsat, aki azt a tajékoztatast adta, hogy a
polgarmester nem tartézkodik a hivatalban, és egy nappal kés6ébb, pénteken sem lesz a hivatalban,
tovabba azt javasolta, hogy a sirhelyet valassza ki a csalad, és temessék oda a fidkat, ahova
szeretnék. A csalad kivalasztotta a sirhelyet, és ezt astak ki a vallalkozé munkatarsai. Masnap
délutan (pénteki nap) a polgarmester felkereste a csaladot a lakasan, és hangosan sérelmezte, hogy
olyan helyre asattak ki a sirhelyet, ami utnak van kijelélve. Ezt kovet6éen személyesen kimentek a
helyszinre, ahol a temetkezési vallalkozé is megjelent, a felek kozotti vita folytatdédott, végil a
kiasott sirhely helyett masik sirhelyet jelolt ki a polgarmester. A temetkezési vallalkozo
munkatarsai abban az idépontban mar nem tudtak az 4j sirhelyet kiasni, ezért a csaladtagok a
barataik, ismerdseik segitségével személyesen tették ezt meg.



A panaszos szerint a polgarmester arra hivatkozott, hogy a fivagaskor hasznalt auté nem
térne el a sirtdl, ezért kellett mashol kiasatni egy 4j sirhelyet. A panaszos szerint azon a tertleten
nem szokott gépjarmi kézlekedni.

A fivet a koézfoglalkoztatott személyek szoktak vagni és badellakban, illetve ponyvakban
Osszegytjteni, ehhez a munkahoz gépjarmtvet nem hasznalnak.

A panaszos csaladja szerint, ahogy arra a beadvanyozo a levelében is utalt, azért kellett 4j
temetési helyre temetniiik a hozzatartozéjukat, mert egy helyi befolyasos csalad jelezte a
polgarmesternek, nem akarjak, hogy cigany személyt temessenek a sirjuk kézelébe.

A megkeresett szervek valaszai

Etes kozség polgarmesterének valasza

A roma nemzetiségi sz6szOlotdl beérkezett panasz alapjan részletes tajékoztatast
kértiink Etes Kozség Onkormanyzatanak polgarmesterétél.

A megkeresé leveliinkben a temetéssel kapcsolatban felvetett problémakrdl, a sirhely
athelyezésérdl, tovabba a megtett vagy tervezett intézkedésekrdl kértink részletes tajékoztatast. A
polgarmestertdl azt is megkérdeztik, hogy a vonatkozo helyi rendelet milyen médon és milyen
tartalommal szabalyozza a hatranyos helyzetd csaladok tamogatasat a csaladtagjaik, rokonaik
eltemettetésével Osszefliggésben?

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a panasz alapjan a sirhely athelyezésével kapcsolatban
valészinusithet6 volt, hogy hatrany érte a roma csaladot, az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében foglalt
megosztott bizonyitasi teher elvére tekintettel a polgarmestertél annak bizonyitasat is kértiik,
hogy a hatranyos helyzetl személy eltemettetésével kapcsolatban tortént intézkedések soran a
teleptilési 6nkormanyzat az egyenlé banasmaod kovetelményét betartotta-e.

Etes Kozség Onkormanyzatianak polgarmestere megkereséseinkre csupan az AJB-
3540/2018. szamu, az egyuttmikodési kotelezettség megszegésével Osszefliggésben készilt
ko6z0s jelentésiink kiadasa utan valaszolt.

A polgarmesteri tajékoztatas értelmében 2018. 4prilis 22-én hunyt el a panaszos gyermeke,
akinek édesapja ¢és testvérei masnap személyesen jelentek meg a Polgarmesteri Hivatalban és
kérelmezték, hogy az Onkormanyzat elblegezze meg a temetés Osszegét, mivel a varatlanul
bekévetkezett halaleset miatt nem all rendelkezésiikre az eltemettetéshez szitkséges Gsszeg, ennek
a visszafizetését hat havi részletben vallaltak. A polgarmester tdjékoztatasa szerint abban
allapodtak meg, hogy a csalad a temetkezési vallalkozoval egyezteti a temetéssel kapcsolatos
részleteket, és dontenek a temetésrél. A temetésr6l készilt szamla alapjan elkészitik a
megallapodast, és annak alairasat kovetéen az 6nkormanyzat kézvetlentl a vallalkozoénak fizeti ki
a koltségeket. A temetést 2018. aprilis 28-ara tizték ki, amelyet a temetkezési vallalkozo jelzett az
onkormanyzat felé.

A polgarmester tajékoztatasa szerint az Onkormanyzat harom temet6t tzemeltet a
teleptilésen. A temetések vonatkozasaban arrdl értesiltiink, hogy az eltemettet6k igényeinek
figyelembe vételével keriil sor a sithelyek meghatarozasara. ,,Uj sirhely kijelilése digy zajlik, hogy az
eltemelttetd az onkormanyzat hivataldban bejelenti igényét, akdr a hely megjelolésével is. Az esetek tobbségében
helyszini egyeztetésre is sor keriil. Kevés kivétel akkor fordul eld, ha a hely egzakt middon meghatdrozhatd.”

A polgarmester levele szerint a panaszos az 4j sithely igényét nem jelezte az
onkormanyzatnak.

A polgarmester valaszaban arrdl szamolt be, hogy 2018. aprilis 27-én 13 6ra koril érkezett
bejelentés, hogy az Albert-telepi temetSben ,,az utba” astak ki egy sirhelyet. A polgarmester a
helyszinen ellenérizte a bejelentés valodisagat, majd egyeztetést kezdeményezett az eltemettetd
csaladdal és a temetkezési vallalkozéval. Az egyeztetésre 16 Orakor kertlt sor, amikor is a
polgarmester azt k6zolte, hogy a kiasott sirnal nem kertilhet sor a temetésre, mert ellehetetleniti a
kozlekedést, ezért kérte a sirgddor visszatakarasat, és Uj sirhelyet jelolt ki. A polgarmester az 4j
sithelyet a rendelkezésre all6 szabad teriilet soron kévetkezéjeként jelolte ki. A temetés masnap a
tervezett idépontban rendben megtortént.



Az 6nkormanyzat kiegyenlitette a szamlat a temetési vallalkozonak, az eltemetteté apa
pedig a megkotott megallapodas alapjan a részletfizetéseknek eleget tett.

A polgarmester a tajékoztatasaban leszogezte, senki sem sérelmezte, hogy roma
szarmazasu halottat temetnek a hozzatartozojuk sirja mellé. Ez a telepiilésen soha nem fordult
el6. Emellett arra sem volt példa, hogy valaki egyeztetés nélkil asott volna ki egy sirhelyet és f6leg
nem a sirok kozotti koézlekedést szolgalé tutba. Alldspontja szerint az egyenld banisméd
kovetelménye nem sériilhetett, annak Osszehasonlitasi alapja sincs, mivel annak megitéléséhez
legalabb ketté (lehetSleg tobb) azonos vagy hasonlé esetet kell alapul venni.

A temetkezési vallalkozo valasza

Els6 korben a polgarmester mellett az érintett temetkezési vallalkozot is
megkerestiik. A temetkezési vallalkozé az ismételt megkeresésiinkre szinte azonnal és
részletesen valaszolt. Levelében jelezte, hogy az elhunyt személy temetése koporsos temetkezési
formaban tortént, amelynek tgyintézésével a vallalkozasat biztak meg. Tudomasa szerint a csalad
a temetés koltségeinek fedezése érdekében az Onkormanyzat segitségét kérte. A temetkezéssel
megbizott munkatarsak kiastak a sirhelyet, amelyet a csalad mutatott meg szamukra. Ezt
kovetben, a temetést megel6z6 nap késé délutani éraiban a polgarmester megjelent a helyszinen,
¢és a csalad jelenlétében azt kozolte, hogy a kidsott sirhelyre nem temethetnek, mert a sirgddor
elhelyezkedése akadalyozhatja a fanyirast végz6 jarmivek, traktorok kozlekedését. A temetkezési
vallalkoz6 megitélése szerint ez az allitas ott helyben valétlannak tint, mivel a kell6 szélesség a
kiasott sirhely ellenére is biztositott lett volna. Megerdsitette azt is, hogy a polgarmester végul egy
joval tavolabbi temetési helyet jelolt ki, amelynek kiasasara azonban a vallalkozasa részérél mar
nem volt aznap lehetéség, mivel masnapra tObb temetést is vallaltak, ezért az elhunyt személy
édesapja — ismerdseivel és hozzatartozoival — vallalta, hogy kiassa az 4j sirhelyet. Ez masnap
hajnalban megtortént, {gy a temetést nem kellett elhalasztani.

A temetkezési vallalkozé észrevételként kiemelte, hogy a praxisaban korabban még
nem talalkozott ehhez hasonlé esettel, vagyis amikor a mar kiasott sirgddrot vissza kellett
temetniiitk és egy masik sirhelyet kellett helyette kiasni, jelen esetben éppen a
fajdalommal és veszteséggel érintett hozzatartozoknak.

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatalanak tajékoztatasa a
lefolytatott vizsgalatarol

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésiinkre bocsatott informacidk egymasnak
ellentmondtak, ugyanakkor konkrét hatdsagi bizonyitasi eljaras lefolytatasara, illetve a temet6i
uttal kapcsolatos miszaki kérdések eldontéséhez szitkséges szakérté bevonasara jogszabalyi
felhatalmazassal nem rendelkeziink, ezért felkértiik a temetkezési szolgaltatas feliigyeletét,
valamint a temetd fenntartisaval és tUzemeltetésével Osszefiggs feladatok ellendrzését ellatd
hatésagot, hogy a panaszt a helyszinen, a felek bevonasaval, az ellentmondasok tisztazasa
érdekében vizsgalja ki.

A Noégrad Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatalanak (a tovabbiakban:
Jarasi Hivatal) hivatalvezet6je a fenti kéréstinknek eleget téve, a temetéssel kapcsolatos panaszt
kivizsgalta és megkuldte az ellenbrzése, a vizsgalata soran keletkezett jegyz6konyvek, valamint az
ellenérzés eredményeként, Osszegzéseként készilt hivatalos feljegyzés masolatat.

A Jarasi Hivatal 2019. aprilis 1-én folytatta le a hatdsagi ellenérzést a helyszinen a
temetkezési szolgaltatas feligyeletét ellatd hatdsagi jogkérében eljarva, a Ttv. Vhr. 59. §-a alapjan.
Az ellen6érzésrol készilt hivatalos feljegyzés értelmében az ellenérzés Etes Albert-telepi
temetSjében, majd Etes Kozség Polgarmesteri Hivataldban zajlott. Az ellen6rzés keretében
meghallgattak a temetkezési szolgaltatot, a panaszost, azaz az elhunyt személy édesapjat, Etes
kozség képviseletében pedig a polgarmestert, valamint Etes Kozség Polgarmesteri Hivatalanak
munkatarsat.



A hatosagi ellendrzés lezarasaként keletkezett hivatalos feljegyzésben a Jarasi Hivatal azt
allapitotta meg, hogy a temetkezési szolgaltatd, valamint a temetd lizemeltetSje a hatalyos
és vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden jart el, jogszabalyt nem sértett. Megallapitotta
azonban azt is, hogy ,,70bb, az ellendriésre okot add bejelentésben megfogalmazott sérelembes; vezetd gyakorlat
azonosithatd, melyek korrigildsa megeldzhetné a hasonld esetek elfforduldsdir”.

A temetkezési szolgaltaté gyakorlataval Osszefiiggésben a Jarasi Hivatal a hivatalos
feljegyzésében azt is jelezte, hogy a kozségben zajlé temetkezések esetében nehezen érthetd,
értelmezheté az a rutin, mely szerint az egyébként szokasos eljarastol eltéréen a temetkezési
vallalkoz6 nem a temet6 tizemeltet6jével — jelen esetben a teleptilési 6nkormanyzattal — egyeztet a
sithely pontos kijel6lése vonatkozasaban, hanem az elhunyt csaladtagjaival. A temetési vallalkozo
a hozzatartozoktol sem kér semmilyen {rasbeli igazolast vagy bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy
melyik sirhelyet valtottak meg, hova temethetnek a temetSben.

Megallapitast nyert az is, hogy a konkrét esetben a temetégondnok nem tartézkodott a
temetSben, amikor a temetkezési szolgaltatd munkatarsai megjelentek a sir kidsasa céljabol, igy
vele sem tudtak egyeztetni a temetési hely pontos kijel6lésérol.

A Jarasi Hivatal hivatalos feljegyzése szerint a temetSt tizemelteté 6nkormanyzat szintén
hibazott, amikor nem jelent meg (és szokasosan nem is jelenik meg) személyesen, hogy kijelolje a
sithelyet. A Jarasi Hivatal azt is megallapitotta, hogy a hozzatartoz6 a Polgarmesteri Hivatalban
torténd elsé, személyes jelentkezése alkalmaval a temetés id6pontjat még nem tudta megjeldlni, és
ezt, illetve a konkrét sirhelyet késébb sem pontositotta.

Az ellenbrzés soran tett, és jegyz6konyvekben régzitett nyilatkozatok a temetkezés
idépontjanak meghatarozasa tekintetben azonban ellentmondtak egymasnak, és a Jarasi
Hivatal az ellentmondast a ,,szembesités” soran, a helyszinen sem tudta feloldani. A
jegyzOkonyv szerint a panaszos azt allitotta, hogy pénteken lett volna a temetés, és ezt, amikor
el6szor jart a hivatalban, mondta a polgarmesternek. A Polgarmesteri Hivatal tigyintézGje
nyilatkozataban arra utalt, hogy az 6nkormanyzat a temetkezési vallalkozo jelzése alapjan szerzett
tudomast a temetés id6pontjarél. A temetési vallalkozé pedig azt nyilatkozta, hogy a temetés
eredeti id6pontja szombat volt, 2018. aprilis 28., nem volt sz6 az aprilis 27-i, pénteki idépontrol.

A Jarasi Hivatal hivatalos feljegyzésében azt is rogzitette, hogy ellentmondé volt a két
fél nyilatkozata a sirhely kijelolése targyaban, a panaszos és a Polgarmester Hivatal
munkatarsa kozott folytatott telefonbeszélgetéssel kapcsolatban is. Az ellenérzés soran
felvett jegyzOkonyv szerint a panaszos azt nyilatkozta: a polgarmester megigérte, hogy kimegy
személyesen temetSbe és kijeloli a sirhelyet, mivel erre csutortokig nem keriilt sor és a
temetkezési vallalkoz6é mar strgette, telefonalt a polgarmesteri hivatalba, ahol az tgyintézé azt
mondta, hogy jelolje ki a sirhelyet maga a csalad. Az tgyintéz6 — a nyilatkozata szerint — a
panaszos altal mondottakat tagadta, allitisa szerint a temetés el6tti csiitortokén nem beszélt a
panaszossal, és nem javasolta neki, hogy maga keressen a fia temetéséhez sirhelyet. A
polgarmester — az ellenérzés soran felvett jegyz6konyv szerint — azt allitotta, hogy hivatalbol nem
szokott utana jarni, hogy kit, hova temessenek, a hozzatartozok szoktak bejonni a hivatalba, hogy
konkrétan jel6ljék ki a helyet. A temetkezési vallalkozé nyilatkozata szerint a temetSben az
elhunyt édesapja mutatta meg az elsé sirhelyet, ahova temetni akarta a fiat. Nem adott semmiféle
papirt, amely hivatalosan igazolta volna.

A Jarasi Hivatal a hivatalos feljegyzésében azt is jelezte, hogy az ellenérzés alapjan a
rendelkezésre all6 soron kovetkezd sithely sem volt egyértelmiien megallapithato. A
hivatalos feljegyzésben megallapitottak, hogy 4j sithelyes temetés keretében valéban az elhunyt
részére el6szor kiasott sirhely melletti sithelybe temettek utoljara 2011-ben. A tobbi sirhely
megkozelithetésége szempontjabol azonban aggalyos lett volna az elhunyt hozzatartozéja altal
els6ként kijelolt sirhelyre valé temetés. A polgarmester nyilatkozata szerint, a soron kévetkezo
szabad hely, az altaluk kijel6lt, tényleges sirhely volt.

Az ellendrzés eredményét 6sszegezve a Jarasi Hivatal a hivatalos feljegyzésben azt
allapitotta meg, hogy ,,a hibds temetkezési gyakorlatok egyetlen jogszabilyt sem sértenek, igy jogszabalysértés
megdllapitasdra nem keriilt sor, exért hatdsdgi eljdards meginditasa nem indokolt.”



Etes K6zség Onkormanyzati Hivatal jegyz&jének a valasza

Figyelemmel arra, hogy az tgyben tisztazatlan kérdések maradtak, ezek megvalaszolasara
sziikségesnek tartottuk bevonni az Etes K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyz&jét is.

Etes Ké6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jének tdjékoztatasa szerint Etes kozség
kozigazgatasi teriiletén harom koztemetd talalhato.

A kotemetik  mindegyike ag onkormdnyzat tulajdondban és  fenntartisaban dll, tovabbi a
koztemetok iigemeltetését is az onkormdnyzat biztositia”. Mindharom temetSben zajlik temetkezési
szolgaltatasi tevékenység kotelezd kozszolgaltatasi feladatként.

A teleptilés rendelkezik 6nkormanyzati szabalyozassal a kéztemeték vonatkozasaban. Etes
Kozség Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének 10/2006. (VIL 15.) Or. sz. rendelete szol a
koztemetSkrdl és a temetkezésrdl. E szabalyozas kiterjed mindharom helyi koztemetére, igy az
adott ugyben szereplé koztemetbre is. Jelezte a jegyz6 azt is, hogy az Onkormanyzat, mint
tizemeltets, Temet6 nyilvantartasi kdnyvet vezet, valamint digitalis térkép segitségével végzi a
sirhelyek nyilvantartasat.

A jegyz6 tajékoztatasa szerint a temetési hely kijelolésérdl és a temetéshez kapcsolodod
technikai kérdésekrol az eltemetteté a Polgarmesteri Hivatal — ezzel a feladattal megbizott —
munkatarsaval egyeztethet.

A jegyz6 kiemelte, hogy a korabbiakban nem merilt fel probléma a koztemetSkre és a
temetkezésre vonatkozé rendeletben rogzitettekkel kapcsolatban.

Tudomasa szerint a konkrét tigyben nem koztemetés zajlott. Az 4j sirhelyek kijel6lése
minden esetben a polgarmester hataskorébe tartozik, a kiasast is a polgarmester ellenérzi. A sirok
kozott kialakitott vagy az évek soran kialakult kézlekedést szolgalé utakat a rendelkezésiinkre
bocsatott térképen is nyomon lehet kévetni, ezeknek azonban nincs szama, szabadon hagyott
teriletek. A térképen a jegyzé bejelolte a két sirhelyet, a tavolsag légvonalban kb. 20 méter.
Tajékoztatasa szerint a masodik sirhely kozelében 4j sirhely nem volt kialakitva, csak ratemetéssel
temettek el 6t elhunytat a kdzelben.

A konkrét tiggyel kapcsolatban a jegyz6 egyéb informaciot, véleményt nem fogalmazott
meg, figyelemmel arra, hogy az adott temetéskor nem latott el jegyz6i feladatokat a teleptilésen, és
a megkeresésiinkre kildott valaszlevelének megirasakor is csak megbizott jegyzoként,
meghatarozott idétartamban dolgozott a telepiilésen.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskoér tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint az
ezek ellatasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag,
ezen belil kézszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevéd személy
alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egytitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kozigazgatasi szerv, igy a Nograd
Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala, tovabba az Ajbt. 18. (1) bekezdés b) pontja
alapjan a helyi 6nkormanyzat is hatésagnak mindsiil, amelyekre a biztos és a biztoshelyettes
vizsgalati jogkore egyértelmien kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés készil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdésének d) pontja szerint az alapveté jogok biztosanak a Magyarorszagon ¢l6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségek jogainak érvényesilését, és kozremtkodik az alapveté jogok biztosanak
vizsgalataban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is r6gziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi
jogot a Szervezeti és Mukodési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja.



Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon ¢é16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté helyettese a jelentést kozosen készitette el.

II. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefuggés-rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autoném, objektiv és
neutralis médon jarnak el.

Ugyanakkor kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodnak az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi elvi
megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az emberi méltésaghoz vald jog és a beldle levezethet6 kegyeleti jog

Az Alaptorvény II. cikke arrél rendelkezik, hogy az emberi méltésag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltéosaghoz. Az Alaptérvény hatalyba
lépését kovetben is  hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivija fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel
eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenlS. Az egyenlé méltdsaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, flggetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve
allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetéségéb6l mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Az
alkotmanybirésagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz valé jog az altalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetS. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”,
olyan szubszidiarius alapjog, amelyet az Alkotmanybirésig és a birésigok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az emberi méltésaghoz val6 jogbdl fakad a hozzatartozok kegyeleti joga, és a halalesetet
kovetéen eljard szerveknek és szolgaltatoknak azon kotelessége, hogy eljarasaik soran ezt
tiszteletben tartsak. A kegyeleti jog — bar nem tartozik az él6 személyeket védo altalanos
személyiségi jog ala — az elhunyt méltésaganak visszamendleges tagadasat tiltja. Az
Alkotmanybirésag szerint a kegyeleti jog szoros Osszefiiggésben van az emberi
méltésaghoz valé joggal, az abbdl levezethet6 egyfajta specialis részjogositvanynak
mindsiil. A kegyeleti jog részben az emberi méltosag egykori meglétéhez kapcsolodd védelmi
igényt foglal magaban, amely az elhunyt személyt az emberi nemhez vald tartozas alapjan illeti
meg, az elhunyt személy élete soran megszerzett erkolesi, személyes és tarsadalmi megitélésének
védelmét biztositja. A kegyeleti jog tehat az emberi méltésaghoz vald jog részeként érvényestl, a
méltosaghoz vald jog részleges tovabbélését jelenti a halal bekovetkezte utan.

Az elhunyt személy azonban mar értelemszertien nem képes jogai védelmére, igy a
kegyeleti jog a hozzatartozok altal a halottrdl 6rzott és védett személyiségkép megsértését, mint a
hozzatartozé személyiségi jogat védi. Igy az elhunyt emberi méltésiga atszall és tovabb él a
hozzatartozok személyében, a kegyeleti jog alanyai végsé soron az elhunyt hozzatartozoéi lesznek.
A kegyeleti jog nem korlatozhatatlan: az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az emberi
méltésaghoz vald jog csupan az emberi statusz meghatarozojaként, az élettel egyiitt fennalld
egységben abszolut és korlatozhatatlan, egyes részjogositvanyai azonban — igy kilondsen a
kegyeleti jog — mas alapjogokhoz hasonléan értelemszertien korlatozhatoak.
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Az egyenl6 banasmod kovetelménye

Az egyenlé méltésag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt egyenlé banasmoéd kévetelményét.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az egyenlé banasmod
kovetelményét, mely szerint Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba
el6irja, hogy Magyarorszag az esélyegyenl6ség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

A két évtizedes toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan megszakitasok nélkil
iranyadonak tekintheté alkotmanybirdsagi gyakorlat régziti, hogy a hatranyos megkulénboztetés
tilalma értelmében a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie,
az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztasainak szempontjait meghatarozni. Az egyenl6ség biztositasa voltaképpen a
méltésaghoz valé jog egyik funkcidja. Amint arra az Alkotmanybirdsag elsé elndke is felhivja
a figyelmet a 23/1990. (X. 31.) AB hatirozathoz flizott parhuzamos indokoldsaban, ,,a ,,minden
ember egyenlé méltdsaga” torténelmi vivmanya az egyenlé jogképességet jelentette; azaz a
formalisan egyenld esélyt. [...] erre a jogra éptilhetnek tovabbi jogok (pl. az egyenlé méltosag
jogképességként instrumentalizalva tovabbi jogok szerzésének alapja); de elvenni belSle nem
lehet. [...] Az emberi méltésagban mindenki osztozik, aki ember, fiiggetlentl attél, hogy mennyit
valositott meg az emberi lehet&ségbdl és miért annyit.”

A megkilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két mércét
alkalmaz. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosulé egyenlétlen banasmod esetén
annak alkotmanyossaga az alapvet6 jogok korlatozasara iranyadd szikségességi-aranyossagi teszt
alapjan itélheté meg. Az Alaptorvény — ahogyan korabban az Alkotmany is — szOvegszerien csak
az alapveté jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint viszont az emberi méltdsag sérelmére megvaldsuld egyenlStlen bandsmod
kiterjed az egész jogrendszerre. Az Alkotmanybirdsig korabbi allispontja szerint
alkotmanyellenes megkiilonboztetésrdl lehet sz6, ha a jogszabaly egymassal 6sszehasonlithato, a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozoé jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A megkiilonboztetés csak akkor alkotmanyellenes, ha
alapjogsérelmet okoz, illet6leg az alanyi jogok tekintetében az egyenlé méltdsag kovetelményét
sérti, illetve Onkényes jogalkalmazasra ad lehetéséget.

A jogallamisag elve és a tisztességes eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapveté kévetelménye,
hogy a koézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miikédési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithaté médon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.
[56/1991. (X1.8.) AB hatirozat]

A hatésagi eljaras soran alapvet6 kovetelmény a jogszabalyok megtartasa, a jogszertiség és
a torvényesség biztositasa. Bz els6sorban azt jelenti, hogy a hatésagnak az adott tgyre, esetre
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan kell eljarnia. Az ,alkotmanyos kozigazgatas” kovetelménye
azonban tobbet jelent egyszerl térvényességnél. A torvényesség az alkotmanyos kozigazgatasnak
csupan a conditio sine qua non-ja. Az orszaggyutlési biztosok gyakorlataban kialakitott és alkalmazott
tisztességes eljaras elve éppen annak az alkotmanyos értéktobbletnek a kifejezésére iranyul, amely
a jogallami jogalkalmazas velejardja. A hatésagok mukodésének, tevékenységének nemcsak
torvényesnek, hanem hatékonynak, célszerinek, méltanyosnak, humanusnak, azaz az emberi
méltésagot az adott helyzetben leginkabb tiszteletben tartonak kell lennie.
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Az Alaptorvény az Alkotmanybirésag altal korabban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz vald jogot 6nall6 alapjogként
nevesitette. Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
déntéseiket indokolni. A (2) bekezdés kimondja, hogy mindenkinek joga van térvényben
meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelményének
nemcsak szabalyozasi szinten, de a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényestlnie kell. Az Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére
szolgalé eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményébdl erednek, de szoros
kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény el6tti egyenlséggel is. A megfelelé eljarasi
garancidk nélkil miikods eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved'. A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és egyes
kérulményeinek egyiittes figyelembevételével lehet megitélni. A kozvetlen alkotmanyi
garanciak gazdasagossagi és célszerliségi okokbdl, az eljaras egyszerlsitése vagy az idGszerliség
kovetelményének érvényestilése cimén sem mell6zhetok.

Az Alkotmanybirésig a 3104/2017. (V.8.) AB hatirozatiban azt is megallapitotta, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi tigyek intézése soran tulmutat az eljaras legalitasan.
Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényestiléséhez tehat nem elegendd, ha a hatésagok betartjak
az Ugy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind
az egyedi ugyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok érvényestilését.
A jogallamisag és az abbdl fakadé tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a
szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell.

I1I. Az iigy érdeme tekintetében

A kegyeleti jog szabalyozasa és tartalma az Alkotmanybirdsagi, valamint az ombudsmani
gyakorlat alapjan

A konkrét tgy korilményeinek, hatterének elemzése el6tt a kegyeleti jog lényegi
tartalmanak altalanosabb jellegt attekintését is szitkségesnek tartjuk.

Egy koribbi ombudsmani jelentés® is rogzitette, hogy a kegyeleti jog gyakorlasat
szamos tételes jogi elGiras biztositja a magyar jogrendszerben, ezek kozil kiemelenddk a
Polgari Toérvénykonyv személyiségvédelmi elSirasai. A Ptk. 2:50. §-a rendelkezik a kegyeleti
jogrol: kimondja, hogy meghalt ember emlékének megsértése miatt birésaghoz fordulhat a
hozzatartozd vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. A Ptk. nem a kegyeleti
jog alanyainak teljes korét hatarozza meg, csupan azokat, akik a torvény értelmében birdi uton
érvényesithetik ezeket a jogosultsagokat. Tag értelemben a kegyeleti jog altalanos jogosultjai
korébe tartozik mindenki, akinek az emlékezetében az elhunyt tovabb él, példaul barat, ismerds,
munkatérs, tanir vagy tanitviny. Az Alkotméanybirésig’ pedig rogzitette, hogy a polgari jogi
szabalyozas azon megoldasa, amely a kegyeleti jogot a hozzatartozok személyiségi
jogaként rendeli védeni, latszélag ellentétben all azzal, hogy a kegyeleti jog
alkotmanyjogi értelemben az elhunyt altalanos személyiségi joganak a megjelenése.

175/1995. (XI. 21.) AB hatirozat
2 AJB-3545/2014. jelentés
3997/B/2005. AB hatarozat I11. 1.
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Az Alkotmanybirosig® szerint az elhunyt személy mar nem lehet képes jogai védelmére,
igy a jog a hozzatartozok altal a halottrdl 6rzott és védett személyiségkép megsértését, mint a
hozzatartozé személyiségi jogat védi. A kegyeleti jog, mint a hozzatartozok személyiségi joga a
torvényi szabalyozas szintjén — az intézményvédelembdl kiindulva — csupan visszatiikrézi a
személyiségi jog egy specialis, post mortem érvényesiilését. A kegyeleti jog a gyakorlatban a
tulélék torvényi személyiségi jogaként biztositja a holtak emlékének mélto
meg0rzéséhez, valamint az elhunyt iranti érzéseik tiszteletéhez fiz6d6 jogot.

Az Alkotmanyban régzitett emberi méltésaghoz vald jogbdl levezetheté kegyeleti jog
érvényestlésének vizsgalatakor ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy az Alkotmanybirésag
itélkezési gyakorlataban az élethez és az emberi méltésaghoz val6é jogot az alkotmanyos
alapjogok hierarchidjanak élére helyezte.’

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ,,az emberi méltdsighoz vald jog azt jelents, hogy van az,
egyén antondmidjanak, onrendelfezésének egy olyan, mindenki mds rendelezése aldl kivont magja, amelynél fogva
— a klasszikus megfogalmazdis szerint — ag ember alany marad, s nem vilhat esgRie vagy targgyd. (...) A
méltdsag azg emberi élettel eleve egyiittiard mindség, amely osgthatatlan és korlatoghatatlan, s exért minden emberre
néxve egyenlo. Az egyenld méltdsaghoz vald jog az élethes valo joggal egységben azt bigtositia, hogy ne lebessen
emberi életeke értéke koot jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fiiggetleniil fizikai és s3ellemi fejlettségétdl, illetve dllapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetdségébil mennyit
valdsitott meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez vald jogdrol sem beszélbetiink 7gy, hogy ne értenénk bele az
élethe, és méltdsaghog vald alanyi jogat.”®

A személyiség szabad kibontakozasa, és az altalanos cselekvési szabadsag is alapja az
egyén onrendelkezési joganak, a vallas szabad megvalasztasanak, és mindezeknek az ember életén
taulmutaté folyomanya lehet az eltemettetés modjara vonatkoz6 rendelkezés, aminek a
hozzatartozok, vagy azok hianyaban az eltemetteté koételesek eleget tenni. ,,Mindazondltal a
hozzdtartozok a temetés kilsdségeivel, a sirhely megvdlasztdsaval is kifejexésre juttatiik a meghalt irdnti
megbecsiilésiiket, gyaszuk nagysagat.”” A birosagi gyakotlat altal védelmezett érdekkor masik nagy
csoportja azonban szorosan a halalhoz kapcsolddik és a végtisztesség megadasat, a halott
foldi maradvanyainak tiszteletben tartasat koveteli meg. {gy e sajatos személyhez fiiz6d6
jog megsértését jelenti a kozfelfogas szerint méltatlan kériilmények kozott lebonyolitott
temetés®, az eltemetett sithantjainak megsziintetése, fejfajinak eltavolitisa és a sirhelyére mas
személy temetése’, a siremlék eltivolitisa még akkor is, ha a sirhely-hasznélati jog jogosultja
rendelkezett ekként'.

A hazai birésagi gyakorlat a kegyeleti jog sérelmét tobbek kozott olyan esetekben
allapitotta meg, mint a sirhelyek szandékos megrongalasa, a siremlék jellegének engedély nélkiili
megvaltoztatasa, a halott eltemetésével valo késlekedés, a temetés méltatlan korilmények kozott
torténd lebonyolitasa, a holtak méltatlan kértlmények kézotti tarolasa a kérhazakban, a sirhely
jogosulatlan megsziintetése a temeté kezel§ szervezet altal olyan fényképnek napilapban vald
kozzététele, amely egyedileg azonosithaté halottat, boncolas utani kiszolgaltatott helyzetében,
megalazé korilmények kozott, szanalmat keltd testi allapotban mutatja be.

Az ombudsmanok eddigi gyakorlata is a fentieckben bemutatott felfogasnak a szellemében
alakult. ,,.A kegyeleti jog tagabb értelemben mindenkit megillet, akinek emlékében ag elbunyt él. A tarsadalom,
azg dllam és konkrétan a temetd-tulajdonos (iizemeltetd) kitelessége a temetok védelmeének a biztositdsira agonban
nemt csupdn abbil fakad, hogy a temetd és azg egyes sirhely (sirbolt, nrnafiilke, stb.) a kegyeleti jog gyakorlisinak a
sgintere. A sirkovek megrongdldsa és a halottak emlékének a meggyalazdsa a3 egyik legdurvabb kegyeletsértés,
amely mindig jogos és nagymértékii felhdaborodast vdlt ki nem csupdn a polgari jogi értelemben vett kegyeleti
Jogosultak korében, hanem az egész tarsadalomban. A temetd ugyanis egyetemes emberi érték, évegredek ota
kultikus, szent helynek sgamit.

4997/B/2005. AB hatirozat I1I. 1.
523/1990. (X. 31.) AB hatirozat
6664/1991. (XII. 17.) AB hatarozat D) 2. b)
"BH 1997. 525.

8 BH 1997. 525.

9BH 1976. 311.

10BH 1981. 356.
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A sirok megrongdldsa az egésy tarsadalom fegyeleti érzését semmibe vevd magatartds, ezért ebben a
tekintetben ag dllamot is és minden allami szervet is fokogott, intéxmeényes védelmi kitelezettség terheli.” "'

Maga a Ttv.” is rendelkezik errdl, amikor a temeté tulajdonosinak térvényi
kotelezettségeként fogalmazza meg a temetd kegyeleti méltésaganak megdrzését.

A kegyeleti jog magaban foglalja egyrészt a tisztességes és mélté temetéshez valo
jogot, masrészt a tiszteletadas jogat, mely az elhunytat, valamint minden kegyeleti jogosultat
megillet. A méltd és tisztességes temetés joga mellett a tiszteletadds joga megteremti azt a
lehet6séget, hogy a kegyeleti jog jogosultjai rendszeres id6kozonként meglatogathassak az elhunyt
toldi maradvanyait.

A Ttv. 1. § (1) bekezdése nyoman az is a kegyeleti jog részjogosultsaganak tekinthet6, ami
valamennyi kegyeleti jogosultat megillet: a tisztességes és mélt6 temetés, valamint a halottak
nyughelye el6tti tiszteletadas joga.

A temetkezésre vonatkozdé jogszabalyi hattér (a koztemet6 miikédésére vonatkozo
fenntartéi, tizemeltet8i, és ellendrzési kotelezettség) ¢és a feltart helyi temetkezési
gyakorlat

Ebben a fejezetben attekintjiik BEtes Kézség Onkormanyzata fenntartéi, iizemeltetési
feladatainak a gyakorlatban torténé megvaldsulasat, azaz, hogy pontosan milyen médon térténik a
sithelyek kijelolése a teleptlésen, ezzel Osszefiggésben mit tehet, és mit tesz az elhunyt
hozzatartozdja, a temetkezési vallalkozo és a telepiilési onkormanyzat? Bemutatjuk a vonatkozé
jogl szabalyozas lényegi tartalmat, koztik a kéztemet6k mikodésére, a temetkezésre vonatkozé
helyi rendeletet is, tovabba elemezziik a panasziigyben sérelmezett konkrét temetés
megszervezésének a koriilményeit.

Az elhunyt személyek emlékének mélt6 megbrzése és apolasa, a temetkezés
kozegészségiigyi és kegyeleti rendeltetésének érvényesitése, valamint a temet6 és temetkezési
kultara fejlesztése érdekében megalkotott jogszabaly a Ttv., valamint e torvény végrehajtasarol
sz60l6 Ttv. Vhr. tartalmazza a f6bb temetkezési rendelkezéseket. Emellett a Ttv. felhatalmazast
ad® a telepiilési 6nkormanyzat képvisel§-testiiletének arra, hogy rendeletben allapitsanak
meg — a koztemetSkre vonatkozé — tovabbi szabalyokat. Igy példaul a temetési hely gazdalkodasi
szabalyait; a temetGben a kegyeleti kozszolgaltatasok feltételeit, a temetési hely megvaltasanak és
yjravaltasanak dfjat, a temetSfenntartasi hozzajarulas dijat, illetve a létesitmények és az tizemeltet
altal biztositott szolgaltatasok igénybevételének dijat. Rogziti a jogszabaly azt is, hogy ahol az
onkormanyzat a koztemet6 fenntartisara vonatkozo kotelezettségérsl kegyeleti kozszolgaltatasi
szerz6dés keretében gondoskodik, a temeté hasznalatanak szabalyait 6nkormanyzati rendeletben
kell megallapitani.

E felhatalmazas alapjan Etes Kozségi Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének 10/2006
(VIL. 15.) Or. sz. rendelete 526l a kztemetSkrdl és a temetkezésrél.

A Ttv. az alapelvek korében rogziti, hogy a tisztességes és méltoé temetés, valamint a
halottak nyughelye elétt a tiszteletadas joga mindenkit megillet. Altalinos kegyeleti
szempontu el6iras, hogy az eltemetés tisztessége barmilyen megkiilonbéztetés nélkiil
mindenkit megillett. A végsé nyughely megvalasztasaiban és a temetés lebonyolitasaban az
abban koézremikoddk és az eltemettetSk, az elhunyt életében tett rendelkezésére figyelemmel
kotelesek egyuttmikodni. A temetés polgari szertartds vagy vallasi kozosség altal vallasos
szertartas keretében végezheté. A polgari szertartas rendjét az eltemetteték hatarozzak meg. A
nemzetiségi jogok védelmének érdekében az alapelvek kézott mondja ki a jogszabaly,
hogy a térvényben foglalt rendelkezéseket a nemzetiségek térvényben biztositott
jogainak érvényesitésével kell végrehajtani.

1 OBH-3855/2005.
12Ttv. 6. § (2) A temetd tulajdonosanak feladata a temet6 kegyeleti méltdsaganak Srzése.
13 Ttv. 41. § (3); 42. §
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Koztemetének mindsiil az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé temetd, tovabba az a
nem o6nkormanyzati tulajdonban 1évé temetd vagy temetSrész, amelyben az 6nkormanyzat — a
temet6 tulajdonosaval kotott megallapodas alapjan — a koztemetd fenntartasara vonatkozo
kotelezettségét teljesiti. A temetS fenntartdja pedig a temetd tulajdonosa, illetve az, aki kezel6i
joggal rendelkezik. A Ttv. értelmében a temet$ tulajdonosanak feladata a temetS targyi és
infrastrukturalis létesitményeinek, zoldfelileteinek, valamint sirhelytablainak megépitése, illetéleg
kialakitasa. Feladata tovabba a temet6 kegyeleti méltésaganak 6rzése.

A temet6 tulajdonosa — ha nemzetk6zi szerz6dés masként nem rendelkezik — koteles a
temetS fenntartasarol, tovabba tizemeltetésérél gondoskodni. E feladatait sajat maga,
illetve — szerz&dés alapjan — gazdalkodo szervezet utjan is ellathatja.'

A temetdfenntartd feladata a temet6 rendeltetésszerti hasznalatihoz sziikséges
épitmények, koézmuvek, egyéb targyi és infrastrukturdlis létesitmények, valamint a kozcéla
zoldfeliiletek karbantartasa, sziikség szerinti feldjitasa és gondozasa.

A temetd iizemeltetését a kéztemetd esetén onkormanyzati rendeletben meghatarozott
rendelkezések szerint kell ellatni. A Ttv. részletes felsorolast” tartalmaz a temetd
tizemeltetSjének feladatair6l. Ennek keretében kiilon pontokban régziti példaul, hogy az
tizemeltetS biztositja az eltemetés (urnaclhelyezés) feltételeit, ideértve a temetési helyre valo
elsd temetést megel6z8en a sithely kiasasardl (sirasas) valé gondoskodast' és kijeloli a
temetési helyeket”. A temetSt — a Ttv. Vhr. 10. §-aban foglalt részletezés szetint — nagysagatol
figeben sirhelytablakra (parcella), a sirhelytablakat pedig sorokra kell osztani. A sorokban a
temetési helyeket a temeté tzemeltetSje jeloli ki. A sirhelytablakat, a sorokat és a temetési
helyeket szamozni kell. A temetési helyek nyilvantartassal valé azonosithatésagat biztositani kell.
A sirhelytabla szamozasat a helyszinen is fel kell tintetni.

A temetési hely feletti rendelkezésre jogosultsagrol, annak tartalmardl, a hasznalati id6r6l
valamint tovabbi részletkérdésekrSl a Ttv. és a Ttv. Vhr. is rendelkezik. F6 szabaly szerint a
temetési hely felett az rendelkezik, aki megvaltotta. T6bb azonos jogallasi 6rokos esetén —
ellenkezé megallapodasuk hianyaban — a rendelkezési jog kizardlag egyiittesen gyakorolhat6. A
rendelkezési jog gyakorlasa a temetési helyre helyezheté személyek korének meghatarozasara,
siremlék, sirjel allitasara és mindezek gondozasara terjed ki. A temetési hely ujravaltasaban
els6bbséget élvez az eltemettetd, haldla esetén pedig a torvényes Oroklés rendje szerint soron
kovetkezd kozeli hozzatartozoja.

Az clhunytat — ha az eltemettet6nek nincs a temet6ben meglévé temetési hely
feletti rendelkezési joga — az elhalalozas ideje szerint sorrendben, a kévetkezd temetési
helyre kell temetni, kivéve, ha a szabalyzat masként rendelkezik.

A Ttv. kijeloli azokat a résztevékenységeket is, amelyek temetkezési szolgaltatasi
tevékenységnek mindsiilnek: a temetésfelvétel, az elhunytnak a kegyeleti igényeknek megfelel6
temetésre valo el6készitése, a temetéshez szikséges kellékekkel vald ellatas, ideértve az
eltemettetd felé torténd értékesitést is, a ravatalozas, sirhelynyitas és visszahantolas, a sirba
helyezés, a halottszallitas, a hamvasztas és az urnakiadas, az urnaclhelyezés, a hamvak szorasa, az
exhumalas, az Gjratemetés. Ezek a vallalkozasok szempontjabdl teljes korten, vagy részenként is
végezhetok.

Koztemetd esetében a temetd hasznalatanak rendjérdl onkormanyzati rendeletben,
egyéb temetSk esetében temetészabalyzatban kell rendelkezni.

A vizsgalt esetben megallapithat6, hogy az érintett temetd kéztemetd, amely az etesi
telepiilési Onkormanyzat tulajdonaban és fenntartasaban all, tovabba magat az
tizemeltetést is az 6nkormanyzat biztositja.

4 Ttv. 6. § (1)-(4)
15 Ttv. 16. § 2)-m)
16 Ttv. 16. § b) pont
17 Ttv. 16. § h) pont
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Etes Kézségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének fent hivatkozott Or. rendelete sz6l a
koztemetSkrdl és a temetkezésrol, amelynek hatalya kiterjed Etes kozség kozigazgatasi teriiletén
fekvé koztemetdkre, az ott végzett temetkezési és temetS-fenntartasi, izemeltetési tevékenységre,
valamint a temetkezésekkel és a temetSkben torténs egyéb munkavégzéssel kapcsolatos
tevékenységekre.

Az Or. rendelet 3. § (2) bekezdése egyértelmien t6gziti, hogy a kdztemetik iizemeltetését ag
dnkormdnyzat biztositja.

Az Or. rendelet 3. § (3) alapelvként kiemeli tovabba, hogy ,,a &iztemetdben ag inkormdnyzat
kdteles az elbunyt személyére, valldsi, illetdleg lelkiismereti meggyozidésére, valamely faji csoporthoz tartozdsdra,
nemzeti-etnikai hovatartogdsara, a haldl okdra vagy barmely mds megkiilinbotetésre tekintet nélkiil lebetdvé
tenni a halottak eltemetését és a kotemetd kegyeleti célbdl tirténd haszndlatit”.

A Ttv.-ben foglaltaknak megfeleléen az Or. rendelet 4. § (2) bekezdése azt mondja ki,
hogy a temetés middjdra és helyére nézve az elhunyt életében tett rendelkezése az iranyadd, amennyiben
ez nem r6 az eltemettetd személyére aranytalanul nagy terhet.

Az elhunyt életében tett rendelkezése hidnydban azg eltemetés midjit és helyét ag hatdirozza meg, aki
a temetésrol gondoskodik, vagy arra kiteles lenne, de a temetésr6l mds szerv vagy személy ugy
gondoskodik, mintha az elhunyt sajat halottja lenne.

A temetési helyek szabalyozasa kapcsan az Or. rendelet rogziti, hogy a temetét —
nagysagatol fiigeben — sirhelytablakra (jel6lése romai szammal), a sirhelytablakat sorokra (jelolése
arab szammal) a sorokat pedig sorszamokkal sirhelyekre kell felosztani.

A sorokban a temetési helyeket a temetd iizemeltetdje jeloli ki. A sirhelyeket a le nem zart sirhely-
tablakban — {6 szabalyként — folytatilagosan sorrendben kell felbasznilni a temeté rendjének
figyelembevételével.

A rendelkezésre allé informacidkat, dokumentumokat attekintve megallapitottuk, hogy a
vizsgalt eset, a temetés el6készitésének aggalyos modja a helyben szokasos gyakorlat miatt
fordulhatott el6.

Az Or. rendelet szerint a temetési helyeket az iizemeltetd telepiilési dnkormanyzat jeloli
ki, ezzel szemben a panasszal érintett kézségben a mindennapok soran masfajta eljarasi rend
alakult ki. Etesen a temet6kben nem az {izemeltetd jeldlte ki a temetési helyeket, hanem —
a kialakult rutin szerint — az eltemettet6 és a temetkezési szolgaltaté egyeztetett e
kérdésben, irasbeli dokumentumok nélkul.

A vizsgalt esetben a sirhely feletti rendelkezési jog megvaltasarol, annak igazolasarél nem
kaptunk informaciét. Erre vonatkozoéan érdemi iratot egyik szerv sem csatolt, igy a megvaltas
id6tartama sem volt tisztazhato.

A temetkezési szolgaltaté ebben a konkrét esetben is — a helyi gyakorlatot kévetve — a
csaladtagokkal egyeztetett a sirhelyr6l, az elhunyt személy csaladtagjaitol azonban nem kért
semmiféle irasbeli dokumentumot, igazolast arrdl, hogy melyik sirhelyet valtotta meg a
megrendeld, azaz hova temethet a temetSben.

A Jarasi Hivatal feljegyzése szerint temetégondnok nem tartézkodott a temetSben,
amikor a temetkezési szolgaltatd munkatarsai megjelentek a sir kidsasa céljabdl, igy vele sem
tudtak egyeztetni a sirhely kijel6lésérdl.

A sirhelyek kijel6lési gyakorlata tehat az Or. vonatkozé szabalyozasatél eltéréen
Etesen esetlegesen és rendezetleniil folyt.

Tekintettel arra, hogy a sirhely feletti rendelkezési jog megvaltasarél a hozzatartozé nem
mutatott be semmiféle dokumentumot, {gy az iranyad6 szabalynak megfelel6en az elhalalozas
ideje szerinti sorrendben kévetkez6 temetési helyre kellett temetni az elhunytat. Arrdl, hogy ez a
sérelmezett tigyében pontosan hogyan valésult meg, nem kaptunk elegendé informaciot. A Jarasi
Hivatal hivatalos feljegyzése utalt arra, hogy ,valdban az elhunyt részére eldszor kidsott sirhely melletti
sirhelybe temettek utoljara 4y sirbelyes temetés keretében (2011-ben)”, az valoszinGsithetS tehat, hogy az
els6 sirhely kiasasakor a folytatélagos sorrend szerinti temetkezés megvaldsult. A jegyzé
tajékoztatasa szerint a masodik sirhely kozelében 1j sirhely nem volt kialakitva, csak ratemetéssel
temettek el Ot elhunytat a kézelben. Hogy mikor kerilt sor a ratemetésekre az a megktldott
dokumentumokbdl nem dertlt ki.
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A Jarasi Hivatal a helyszini szemle soran azt sem tudta tisztazni, hogy a temetés
idépontjardl, konkrét helyérdl ki, mikor, hogyan és kitdl értestilt.

A polgarmester szerint a hozzatartozé a polgarmesteri hivatalban tortént els6, személyes
jelentkezésekor még nem tudta a temetés id6pontjat, konkrét helyét megjelolni, és ezt allitdlag
kés6bb sem pontositotta. Az O6nkormanyzat — a polgarmester szerint — a temetkezési
szolgaltatotol szerzett tudomast a temetés idSpontjardl. A panaszos ezzel szemben azt
nyilatkozta, amikor bent jart személyesen a polgarmesteri hivatalban, jelezte a temetés idépontjat.
Ekkor kapta azt a tajékoztatast is, hogy az 6nkormanyzat részérél majd a polgarmester jeloli ki a
sithelyet a temetSben, erre azonban végil nem kertlt sor. Ezért telefonon érdeklédoétt a sirhely
kijelolésérdl, a polgarmesteri hivatal munkatarsa azt javasolta neki, hogy csaladjaval koézosen
jeloljék ki a sirt. A temetkezési vallalkozé a panaszossal egyeztetett sirhelyet asatta ki.

Az onkormanyzat munkatarsa a helyszini szemle soran a panaszos allitasat vitatta és
kategorikusan tagadta, hogy sor keriilt volna erre a telefonbeszélgetésre.

Az azonban a konkrét tigy ellentmondasos tényallasa ellenére is egyértelmiien kideriilt,
hogy — 2018. aprilis 27-én 13 6ra koriil érkezett — bejelentés alapjan a polgarmester kiment
a temet6be az eltemettetd csaladdal, valamint a temetkezési vallalkozéval egyiitt, és a
kiasott sirt visszatakartatta, majd 10j sirhelyet jelolt ki, melyet kapacitas hianyaban a
csaladnak kellett kiasnia, illetve kiasatnia, hogy a masnapi temetést meg tudjak tartani.

A polgarmester a sirhely athelyeztetését azzal indokolta, hogy a csalad altal kijelolt sirhely
az ,utba” kerilt kidsasra, amely ellehetetlenitette volna a kozlekedést. Alléspontja szerint a
sirg6dor elhelyezkedése akadalyozhatta volna a fanyirast végz6 jarmutvek, traktorok kozlekedését.
Ezt cafolta a temetkezési vallalkozo, aki ugy vélte, hogy a kell§ szélesség adott volt erre.

A panaszos is cafolta ezt a kijelentést, mert szerinte azon a teriileten nem szokott
gépjarmu kozlekedni, a fivet a kézfoglalkoztatott személyek szoktak vagni és badellakban, illetve
ponyvakban Gsszegytjteni.

Az ,utba kiasas” kifejezés egyébként is nehezen értelmezhetd, egyértelmiien azt sem
lehetett megallapitani, hogy pontosan milyen utat értenck ezalatt, illetve, hogy annak hasznalatat
az el6szor kiasott sirhely milyen mértékben érintette, akadalyozta volna. A rendelkezésre allo
iratok tobbféle utat emlitenek, igy tobbek kozott sirhelyek koézotti utat, kozlekedési utat,
fanyirashoz szitkséges utat.

Ezt a kérdéskort mindazonaltal kell6 részletességgel a Jarasi Hivatal sem vizsgalta ki, a
tajékoztatasa ugyanis az uttal kapcsolatos informaciokra — megkeresésiink ellenére — nem tért ki.
Némi tampontot adott a jegyz6i tajékoztatas, mely szerint a sirok kozott kialakitott vagy az évek
soran kialakult kozlekedést szolgald utakat nyomon lehet ugyan kovetni a temet6 térképén, ezek
azonban szamnélkili, szabadon hagyott teriilletek. A térkép szerint egy ilyen szamnélkuli,
szabadon hagyott teriletbe ért bele az elsé alkalommal kidsott sirhely sarka. A kijelolt masodik
sithely az elsé sirhelyt6l messzebb, egy tavolabbi helyen, a temet6 hatsé felében talalhato.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy a helyi gyakorlatot és a temetét is jol ismerd temetkezési
vallalkozd, illetve a sirasok sem jelezték, hogy az adott helyen nem lehet sirg6drot kiasni.

Az Uuggyel Osszefiggésben mindenképp meg kell jegyeznunk, hogy ombudsmani
eszkozokkel a tények feltarasa soran felmerilt ellentmondasokat nem allt médunkban teljes
korGen tisztazni és feloldani. Ezek az ellentmondasok is azt erésitik meg azonban, hogy a
gyakorlatban rendezetlen formaban, attekinthetetlen moédon tortént Etesen a
temetkezések elGkészitése, szervezése.

Az tzemeltetd, a telepiilési onkormanyzat hianyos, aggalyos eljarasa, gyakorlata lehetetlen
helyzetet eredményezett, a temetésnek az elGkészitése ebben az esetben méltatlan moddon,
méltatlan korilmények kozott zajlott. Ezt tamasztotta ala a temetkezési vallalkozoé is.
Tajékoztatasa szerint a praxisaban még nem talalkozott ehhez hasonlé esettel, vagyis
amikor a mar kidsott sirg6drot vissza kellett temetniiik és egy masik sithelyet kellett
helyette kiasniuk, jelen esetben éppen a fajdalommal és veszteséggel érintett
hozzatartozoknak.

Azaltal, hogy az oOnkormanyzat, mint Uzemeltetd a temetési hely kijel6lésérél nem
intézkedett megfelel6en, és csupan a sirhely kidsasat kovetGen tartott helyszini ellenérzést, a
tisztességes eljaras kévetelményének sérelmét valositotta meg,.
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Sérilt a hozzatartozok kegyeleti joga is, hiszen nem allt médjukban masként donteni,
kényszerhelyzet allt el6 szamukra a temetés el6tti napon, mar csak az érzelmileg érintett, gyaszold
hozzatartozok személyes kozremiikodésével lehetett a temetést megfelelen elékésziteni.

A pontatlan, kovethetetlen helyi gyakorlat, az utolsé pillanatban térténd helyszini bejaras,
majd a kidsott sir visszatakartatdsa, az 4j sirthely temetés el6tti napon, 16 o6ra utani
hozzatartozokkal torténé  kidsatasa, megitélésiink szerint sérti a tisztességes ¢€és méltod
temetéshez val6 jogot, masrészt a tiszteletadas jogat, mely az elhunytat, valamint minden
kegyeleti jogosultat megillet.

A fentiekre tekintettel megallapitjuk, hogy a telepiilésen alkalmazott gyakotlat a
jogallamisagbol fakado6 tisztességes eljarashoz f{iz6d6 joggal, tovabba az emberi
méltésaghoz valé joggal, valamint a kegyeleti joggal Osszefiiggésben visszassagot
eredményezett.

Hatosagi ellendrzés, a Jarasi Hivatal eljarasa

A temetd fenntartasaval és iizemeltetésével Osszefiiggd feladatok ellatasat a
temetkezési szolgaltatast engedélyez6 hatosag ellenSrzi. Ha a koztemet6 fenntartasaval és
tizemeltetésével Osszefligg6 feladatokat az onkormanyzat a kegyeleti kozszolgaltatasi szerz6dés
utjan latja el, a temetkezési szolgaltatist engedélyezd hatisdag ellendryi a szerz6désben foglaltak
maradéktalan teljesitését. Szerz6désszegés esetén kezdeményezheti a szerz6dés felmondasat."

A Ttv. Vhr. 59. § (1) bekezdése meghatarozza azt a szervet, amelynek a feladatkérébe az
ellenérzés tartozik.

E szerint a Kormany a temetkezési szolgaltatasi tevékenységeket engedélyezé
hatésagként, valamint a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos
szabalyairdl szo6l6 torvény szerinti szolgaltatas feliigyeletét ellatd hatdsagként

a) a temetkezési szolgaltatas tekintetében — a c¢) pontban foglaltak kivételével — a
temetkezési szolgaltato telephelye, ennek hianyaban székhelye,

b) a temetd fenntartasaval és tizemeltetésével 6sszefiiggd feladatok ellendrzése
tekintetében a temetd fekvése,

¢) a hamvasztotzemi tevékenység tekintetében a hamvasztotizem elhelyezkedése szerint
illetékes f6varosi és megyei kormanyhivatal jarasi (f6varosi kertleti) hivatalat (a
tovabbiakban: jarasi hivatal) jel6li ki.

A vizsgalt esetben a Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgotarjani Jarasi Hivatala latja és
latta el az etesi temet6 ellenérzését.

A Jarasi Hivatalok az Akr. 98. §-102. §-ai, valamint a Ttv. 7. §-a alapjan hatésagi ellenSrzés
keretén belil ellenérzik az illetékességi teriletiikhéz tartozé  temetSk fenntartasaval és
tzemeltetésével kapcsolatos feladatok ellatasat. A hatdsagi ellenérzés az ellendrzési tervben
foglaltak alapjan zajlik.

A hatésagi jogkort a Ttv. Vhr. 59. § (1) bekezdés b) pontja, az Akr. 99. §-a és a Ttv. 7. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapozzak meg. A hatdsagi ellenérzés keretében helyszini
szemlét is elrendelhet a hatsag. A helyszini szemle szabalyait ilyen esetben az Akr. tartalmazza.

Az ellenbérzésnek szamos dologra kell kiterjednie, gy példaul az adott temetd
jogszabalyban el6irt létesitményeinek meglétére: a temetShoz vezetS at gépjarmivel jarhatd-e, a
temeté bekeritésére, vagy él6sovénnyel valé lehatarolasara, vizvételi lehet6ség biztositasara
legalabb 150 méterenként, illemhely biztositasara, utak sorfasitasara, a hulladék tarolasara,
elszallitasara. A ravataloz6 akadalymentesitettségére, kiilsé ravatalozas alkalmassagara, takaritasara
és fertStlenitésére, hité berendezés meglétére. Vizsgalni kell a sirboltkényv és a nyilvantartd
konyvek Ttv. 18. § (2) és (3) bekezdései altal meghatarozott tartalmi elemeit és vezetését, a
bejegyzett személyes adatok biztonsagos kezelését, a nyilvantarté konyv tartalmat, a temetdi
térkép meglétét, a vazrajzot arrél, hogy mely sirtablak, sorok milyen temetési helyek céljara
vannak fenntartva.

18Ty, 7. § (1), 3)
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Ellen6rizni szikséges tovabba a temetd bejaratanal talalhaté részletes térképeket, a
valtozasokkal legalabb évente egyszer tortént kiegészitésekkel, szintén a bejaratnal a nyitvatartas
idejérol és a temetS rendjérdl szolo tajékoztatds meglétét, az urnaftlke kialakitasat, a hamvak
szétszorasara és bemosasara alkalmas temetérész (kegyeleti park) kialakitasat. Az ellenérzésnek
nem utolsé sorban arra is ki kell terjednie, hogy az lizemelteté a temetkezési szolgaltatok
tekintetében megtartja-e az egyenlé banasmoéd kovetelményeit.

Az Akr. értelmében, ha a tényallds tisztazasara ingd, ingatlan vagy személy megtekintése
vagy megfigyelése szitkséges, a hatdsag szemlét rendelhet el. A szemle megtartisa soran - az
ismert tulajdonos értesitésével egyidejlileg - a szemletargy birtokosa kotelezhetd a szemletargy
felmutatasara, illetve arra, hogy az lgyfelet a szemle helyszinére beengedje. A szemle soran a
hatésag eljar6é tagja jogosult kuléndsen a szemlével érintett tertletre, épitménybe és egyéb
létesitménybe belépni, barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalni, felvilagositast
kérni, illetve mintat venni.

Arrol nem kaptunk informaciot, hogy a Jarasi Hivatal korabban végzett-e ellendrzést az
érintett temetSben, és ha igen, mikor és milyen tapasztalatokat gydjtott 6ssze. Az sem derdlt ki,
hogy a teleptlésen tapasztalt aggalyos gyakorlattal a Jarasi hivatal korabban talalkozott-e.

A felkérésiinkre azonban a fenti rendelkezéseknek megfelel6en a Jarasi Hivatal a felek
bevonasaval ellenérzést inditott, helyszini szemlét rendelt el a temetSben és ennek keretében
igyekezett tisztazni a tényallast, illetve a felmertlt ellentmondasokat.

Aggalyosnak tartjuk azonban a Jarasi Hivatal végsé megallapitasat. Annak ellenére, hogy
szamos problémat feltart a helyi gyakorlattal Osszefliiggésben, a hivatalos feljegyzésében azt
allapitotta meg, hogy ,,a hibdis temetkezési gyakorlatok egyetlen jogszabdlyt sem sértenek, igy jogszabalysértés
megallapitdasdra nem keriilt sor, exért hatdsagi eljdrds meginditasa nem indokolt.”

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Jarasi Hivatal végs6 kovetkeztetése
ellentétes az ellendérzésiik soran feltart tényekkel. Az ellendérzési anyagaik, illetve a jelentéstink
el6z6 fejezetében kifejtettek alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a helyi gyakorlat nem volt
dsszhangban a Ttv., a Ttv. Vhr. és az Or. rendelkezéseivel.

Allaspontunk szerint az a koriilmény, hogy a Jarasi Hivatal, az aggalyos helyi
szokast észlelve, a gyakorlatban tapasztalt jogsértések megsziintetése ¢és ismételt
el6fordulasuk megel6zése érdekében nem élt jelzéssel és nem tett javaslatot, illetve
észrevételt a telepiilési 6nkormanyzat vagy a Kormanyhivatal felé a jogallamisagbol
fakado tisztességes eljarashoz vald alapjog sérelmének kozvetlen veszélyével jart.

Az ellen6rzéssel Osszefiiggésben a teleptilés helyi rendeletére is vissza kell térniink. A
résziinkre eljuttatott, jelenleg még hatdlyos 2006. évi Or. rendelet 3. § (4)-(5) bekezdései azt
r6gzitik, hogy a temet6 fenntartasaval és Uzemeltetésével Osszefligeé feladatokat a jegyzé
ellen6rzi. Ebben a jogkorében eljarva a jegyz6 felhiv a jogszabalyokban és a temet6i
szabalyzatban foglalt rendelkezések betartasira, szabalysértési eljarast folytat le, felszolit, ha
temetésre kotelezett temetési kotelezettségének nem tesz eleget.

Ezzel szemben, ahogyan a fentickben is részleteztik a temetSé fenntartiasaval és
tzemeltetésével 6sszefiiggd feladatok ellenérzését 2013. januar 1-jétSl a temetd fekvése szerint
illetékes megyei kormanyhivatal jarasi hivatala végzi. A jegyz6 csupan tulajdonosi ellenérzési
jogkorében jogosult eljarni, a temet$ jogszerd mikoédése vonatkozasaban a feliigyeleti ellenérzési
jogkor kizarélagosan a Jarasi Hivatalt illeti meg.

Azzal, hogy az Or. rendelet a jegyz6 feladat és hataskorébe tartozonak jeléli meg a
fenntartassal és tzemeltetéssel kapcsolatos feladatok ellenérzését, elvonja a kijelolt hatdsag, a
Jarasi Hivatal ellenbrzési jogkorét. Az feltételezhetd, hogy a 2013. évi ellenbrzési jogkor
megvaltozasakor nem keriilt sor az Or. hatdlyositasira. Ez a mulasztis azonban azt is
megakadalyozta, hogy a helyi lakosok megfeleléen tajékozédjanak az ellendrzés, a feliigyelet
tekintetében, azaz, hogy kihez fordulhatnak a temeté fenntartisat és tzemeltetését érinté
panaszaikkal.
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Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint ag dnkormdnyzat rendelete mas jogszabdllyal nem
lehet ellentétes. Mindezekre figyelemmel megallapithaté, hogy az Or. 3. § (4)-(5) bekezdései
ellentétesek a Ttv. Vhr. 59. § (1) bekezdésében foglaltakkal, ezért az Or. szabalyozasa a
jogallamisag elvébdl fakado tisztességes eljarashoz f{iz6d6 alapjoggal kapcsolatban
visszassagot eredményezett.

Az egyenl6 banasmod kovetelménye érvényesitésének szempontjai

Beadvanyaban a panaszos nevében eljir6 nemzetiségi sz6szo6lé jelezte, hogy
véleménye szerint az Onkormanyzat sirhely athelyezésére vonatkoz6 eljarasa
Osszefiiggésben allhatott az érintett csalad roma szarmazasaval. Ezt kés6bb az elhunyt
édesapja is megerGsitette.

Mindezekre figyelemmel, a polgarmestert6l tajékoztatast kértiink az egyenld
banasmod kovetelményének megtartasaval kapcsolatos koriillményekrél is.

Kértik, hogy a polgarmester az egyenlé banasmodrol és az  esélyegyenlGség
elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 19. § (2) bekezdése alapjan részleteiben
is mutassa be és bizonyitsa, hogy a hatranyos helyzetd személy eltemettetésével kapcsolatban
tortént intézkedések soran az 6nkormanyzat az egyenlé banasmod kévetelményét megtartotta.

A polgarmester valaszaban azt allitotta, senki nem sérelmezte, hogy roma szarmazasa
halottat temetnek a hozzatartozéjuk sirja mellé. A sirhely athelyezésére kizardlag azért volt
szitkség, mert a panaszos egyeztetés nélkul asott ki egy sirhelyet a sirok kozotti kézlekedést
szolgalé uton. Allaspontja szerint az egyenld banasméd kovetelménye nem sériilhetett, annak
ugyanis nincs 6sszehasonlitasi alapja, mivel annak megitéléséhez legalabb kett6 (Iehetéleg tobb)
azonos vagy hasonlo esetet kell alapul venni, 6sszevetni.

Az Ebktv. 8. §-a szerint kézvetlen hatranyos megkiilonbéztetésnek mindsil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt, a jogszabalyban
felsorolt tulajdonsaga miatt részesil kedvezétlenebb banasmédban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport részestl, részestlt vagy részestlne.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdés szerint az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése
miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kézérdekd igényérvényesitésre
jogosultnak kell valészintsitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy — kozérdekd

igényérvényesités esetén — ennek kézvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvedS személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy az

eljaras ala vont személy feltételezése szerint — rendelkezett a 8. {-ban meghatarozott
valamely tulajdonsaggal.

A 19. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak valoszinGsitése esetén a masik
félnek kell azt bizonyitania, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jogosult altal
valoszinGsitett korilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenld banismod kévetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése hatarozza meg azt, hogy a diszkriminacié gyanuja miatt
eljaras ala vont fél milyen kimentési lehet6ségekkel élhet. Eszerint: ,,Ha e torvény eltérien nem
rendelkezik, ag olyan magatartds, intékedés, feltétel, mulas3tds, utasitas vagy gyakorlat (a tovibbiakban egyiitt:
rendelkezés) nem sérti ag egyenld' bandsmaod kovetelmeényét, a) amely a hdtranyt sgenvedd fél alapvetd jogit mdsik
alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elferiilbetetlen esethen korldtozza, feltéve, hogy a korldtozds a cél elérésére
alkalmas és azzal ardnyos, b) amelynek a3 a) pont hatdilya ald nem tartozd esetekben tirgyilagos mérlegelés
sgerint az adott jogviszonnyal Rovetlentil ossefiiggd, ésszerd indoka van.”

A bizonyitas egyik altalanos szabalya értelmében egy jogvita eldontéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a jogvitat eldonté

szerv valonak fogadja el.
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A diszkriminaciés tigyek természetébdl fakadoan azonban a diszkriminacié aldozata
gyakran nincs abban a helyzetben, hogy a hatranyos megkilonboztetés fennallasanak
bizonyitasahoz az altalanos szabalyok szerint sziikséges Osszes tényt bizonyitani tudja.

Az egyenlé banasmdéd megsértése miatt inditott eljarasokban tehat, a sérelmet
szenvedett fél hatranyos helyzetére figyelemmel az Ebktv. az altalanos szabalyokhoz
képest specialis rendelkezéseket tartalmaz. Ezekben az tgyekben a jogsérelmet szenvedett
télnek csak valészintisitenie kell, hogy hatrany érte, és azt, hogy a jogsértéskor — ténylegesen
vagy a jogsért6 feltételezése szerint — rendelkezett az Ebktv.-ben meghatarozott valamely
védett tulajdonsaggal. Amennyiben a valdszinisitési kotelezettségének eleget tett, ugy a masik
félnek kell bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valoszinGsitett koralmények
nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles azt megtartani.

A valésziniisités az a bizonyitasi mdd, amelynek soran az arra kotelezett fél nem arra
torekszik, hogy az allitott tényallitas valésagarol meggy6zze az tigyben eljard szervet, hanem arra,
hogy allitasat hihet6vé tegye.

A valdszinGsitésnek csak akkor van helye, ha azt a térvény kifejezetten megengedi. Mig a
bizonyitas esetén a meggy6zésnek a bizonyossag fokat el kell érnie, a valdszinGsités esetén az
allitott tény vagy kértulmény fennallasat csupan hihetévé kell tenni.

Az Eurdpai Birdsag esetjoga nyoman a bizonyitasi teher megforditasanak (illetve
megosztasanak) intézménye mar a masodlagos uniés normakban is megjelent. Egyrészt a faji
egyenl6ségi iranyelv 8. cikkében, masrészt a fogyatékossagon, életkoron, vallasi meggy6z6désen
¢és szexualis orientacién alapulé foglalkoztatasi diszkriminacio ellen megalkotott foglalkoztatasi
keretiranyelv 10. cikkében. E két rendelkezés azonos szoveggel szabalyozza a bizonyitasi teher
kérdését. A tagillamok nemzeti igazsdgszolgdltatdsi rendszeriikkel dsszhangban meghozzdik a s3iikséges
intézkedéseket annak biztositisdra, hogy a bepanaszolt személynek kelljen bizonyitania [prove], hogy az egyenld
bandsmad elve nem sériilt, abban az esetben, ha azok a személyek, akiket sajdt allitisnk szerint ag egyenld
bandsmaod elvének be nem tartdasa miatt sérelem ért, a birdsag vagy mads, hatdskirrel rendelfezd hatdsdg elott olyan
tényeket tirnak [establish] ezen szerv elé, amelyekbil vélelmezni [presume] lebet, hogy kizvetlen vagy kozvetett
hdtrdnyos megkiilinbiztetés tirtént.” Az unids jog a két fél kotelezettségét eltérd kifejezésekkel irja le
(prove és establish), aminek jelentésége van, hiszen nem azt kéveteli meg a panaszostdl, hogy
bizonyitsa a diszkriminacié vélelmezését megalapozé tényeket, hanem kisebb fokd
bizonyossaggal (valoszinisitéssel) is megelégszik.

Az uniés jogon alapulé Ebktv. szerint szabalyozott koézvetlen hatranyos
megkilonboztetés tényallasi eleme, hogy létezzen olyan személy vagy csoport, akihez vagy
amelyhez képest a diszkrimindcié sértettje hatranyt szenvedett. A koézvetlen hatranyos
megkilonboztetés esetén — a torvényszoveg ,,részesiilne” fordulata alapjan - a tényallas
ugyanakkor abban az esetben is megvalosulhat, ha nincs Osszehasonlithaté helyzetben 1évé
csoportt, azonban, ha lenne, a sérelmet kifogasold személy feltételezhetGen hatranyos helyzetbe
keriilt volna hozza, hozzajuk képest (hipotetikus 06sszehasonlithaté helyzetben 1évé
személy).

Ami a védett csoporthoz valé tényleges vagy vélelmezett tartozast illeti, mig egyes
tulajdonsagok szemmel lathatéak vagy mas médon alatdmaszthatoak, addig a nemzetiséghez vald
tartozas vonatkozasaban az ide kapcsolodo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen az egyén
identitas nyilatkozatara sziikséges tamaszkodnunk. Az Nijt. 11. § (1) bek. szerint valamely
nemzetiséghez valé tartozas kinyilvanitasa az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga. Abban
az esetben tehat, ha a nemzetiséghez vald tartozas miatt diszkriminaciéra hivatkozo fél
nyilatkozik a nemzetiségi csoporthoz valé tartozasardl, azt agy kell tekintentink, hogy az Ebktv.-
ben eldirt valoszintisitési kotelezettségének eleget tett.

Az Egyenl6 Banasméd Hatésag Tanacsadé Testiletének a bizonyitasi kotelezettség
megosztasaval kapcsolatban 2006. januar 13-dn elfogadott 10.007/1/2006. TT. szamu
allasfoglalasa a kovetkez6t mondja ki: ,,.A bizonyitdsi kotelezettség megosztisa [...] azt jelents, hogy ha ag
gényt érvényesitd bizomyitjia a hdtranyt és azt, hogy rendelkezik valamely védett tulajdonsdggal, de nem
bizonyitja a védett tulajdonsig és a hatriny kozotti oksdagi Osszefiiggést, ez utobbi
bizonyitatlansdgdnak terhe nem red harul a bizonyitisi kotelezettség megforduldsa okdn.
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Az eljdards ald vont sgemély akként mentesiilhet a feleldsség aldl — azaz mentheti ki magit —, ha
bizonyitia, hogy a két tény kit nincs oksdagi 0ss3efiigeés: ebben az esetben agt igazolja sikeresen, hogy ag egyenld
bandsmod kovetelményét megtartotta. Ugyanakkor lebetdsége van arra is, hogy ag oksdgi 0ss3efiigges elismerése
mellett agt bizonyitsa, hogy nem volt kditeles ag egyenld bandsmod kivetelmenyét megtartani. Eg ntdbbi
kdtelezettséginek akként tehet eleget, hogy vagy ramutat arra a kiféjezett tirvényi rendelfezésre, amely lebetdvé
teszi a megkiilonbiztetést, vagy igazolja, hogy a megkiilonbiztetésre az adott jogviszonnyal kovetleniil dss3efiiged,
tdrgyilagos mérlegelés serinti ésszeri indoka volt.”

A panasziigyben a beadvanyozé a megvalasztott roma nemzetiségi sz6sz0616 volt, és mind
6, mind az érintett csalad képvisel6je egyértelmien a roma nemzetiséghez tartozoként
azonositottak magukat. Ezzel a védett tulajdonsag valdszinlsitése sikeresen megtortént. A
rendelkezésiinkre all6 adatok és dokumentumok alapjan az vélelmezhet6, hogy az elhunyt
fiatalember csaladja a temetkezési eljaras hianyossaga okan vagyoni és nem vagyoni jellegl
hatranyt is szenvedett. A masodik sirhely kiasasa tobbletkiadassal jart, és maga az eljaras
modja, és az, hogy a sirhelyet az utolsé pillanatban, kapkodva, méltatlan médon és kortilmények
kozott a gyaszolo hozzatartozoknak kellett kiasnia, sértette valamennyiiik emberi méltosagat.

Ahogy a  fentickben mar megallapitottuk, a panaszos valdsziniisitési
kotelezettségeinek eleget tett, igy a bizonyitas terhe, a kimentés kotelezettsége az eljaras ala
vont félre harult. A polgarmester egyrészt hivatkozott arra, hogy a diszkriminacié megallapitasara
nincs mod, mert nincs 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé masik csoport.

Az Ebktv. azonban egyfel6l lehet6vé teszi a hipotetikus csoport alkalmazasat,
masfeldl a temetkezési vallalkoz6 konkrétan utalt is arra, hogy az 6 tébbéves tapasztalata soran
soha nem talalkozott még olyannal, amikor barmely mas helyi csaladdal a panaszoshoz hasonlé
tortént volna. Nem tudott olyan esetrdl, amikor egy mar kiasott sirgodrét betakartattak volna,
majd helyette egy masikat, a gyaszold hozzatartozokkal asattak volna ki.

A roma csaldd temetésének megszervezését tehat Osszevethetjiik a teleptlés korabbi
temetkezéseinek el6készitésével, és megallapithatjuk, hogy az érintett csalad kedvezo6tlenebb
banasmoédban részesiilt, mint az elmdlt években temetkezé Gsszes etesi csalad. Annak okat, hogy
mas roma csalad a telepiilés temetkezési gyakorlataval kapcsolatban miért nem terjesztett elé
panaszt, nem ismerjik, de jelen gy megitélése szempontjabdl nem is tekinthetjik relevansnak.
Mas panaszosok hianyat nem értékelhetjik a panaszos karara, hiszen az kéztudomasu, hogy a
roma nemzetiséghez tartozé személyek jog-és érdekérvényesité képessége és aktivitasa
altalaban rendkiviil alacsony orszagszerte.

A kimentési lehet6ségeket az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontjara figyelemmel is
megvizsgaltuk, azaz, hogy targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetlentl
Osszefiggd, ésszerd indoka volt-e a polgarmester intézkedésének. A polgarmester arra
hivatkozott, hogy eljarasanak az volt az oka, hogy a csalad egy olyan helyet valasztott maganak,
ahol a sirhely akadalyozta volna a szabad kozlekedést, elsGsorban a fivet nyiré gépek
kozlekedését. Ezen allitasat azonban elegendé bizonyitékkal nem tudta, és nem is probalta
alatamasztani. A temetkezési vallalkozé — a polgarmester allitisaval szemben — az {rasbeli
megkeresésiinkre azt valaszolta, hogy allaspontja szerint a sirhely nem akadalyozott volna semmit,
¢és nem is lett volna utban.

Ellentmond a polgarmester allitisanak és az életszert gyakorlatnak az is, hogy ha az
els6ként megasott sirhely valoban egy ismert kozlekedési utvonalon helyezkedett volna el, akkor a
sirhely kiasasakor tevékenyen jelen 1évé temetkezési vallalkozo és a temet6t, valamint az ottani
szokasokat jol ismerd sirasok ezt szo nélkil hagytak volna. Elképzelhetetlennek tdnik, hogy a
temetkezési vallalkozé és alkalmazottai jelzés nélkil kiastak volna a sirt, ha az kozlekedési
utvonalon lett volna. A teleptilésen €16, és a temetSt szintén jOl ismeré panaszos maga is gy
nyilatkozott, hogy a széban forgd teriileten nem szokott gépjarmu kozlekedni, a fivet a
kozfoglalkoztatott személyek szoktak vagni és badellakban, illetve ponyvakban 6sszegydjteni.

Az egyenlé banasmod kovetelményének megtartasa vizsgalatakor a bizonyitas specialis
szabalyai mellett figyelemmel kell lenni a rendelkezésre all6 valamennyi egyéb
korilményre is.
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Ahogy arra mar korabban ramutattunk, tényként lehetett megallapitani, hogy jelen tgyben
az Onkormanyzat eljarasa soran nem tartotta be a sajat ide kapcsolodd rendelkezéseit, és a
teleptilésen alkalmazott gyakorlat a jogallamisagbdl fakado tisztességes eljarashoz valé jog
kovetelményével, az emberi méltdsaghoz vald joggal, valamint a kegyeleti joggal Gsszefliggésben
visszassagot eredményezett. Kéztudomasu az is, hogy hazankban a roma nemzetiséghez tartozé
személyek a mindennapi élet soran gyakran szenvednek el diszkriminaciot, amelynek egyik
el6fordulasi formaja az, amikor a kiilonb6z6 hatosagi és egyéb eljarasok soran tgyféli jogaikat
kevésbé tudjak gyakorolni, ket az eljar6 szervek kevésbé veszik komolyan.

A fentickben kifejtetteket egylttesen vizsgalva, mérlegelve azokat a korilményeket is,
mely szerint a polgarmester észszerliségi okra valé hivatkozasa szemben allt a temetkezési
vallalkoz6 és a panaszos allitasaval, valamint a realis, életszerd gyakorlattal is, megallapithato,
hogy az 6nkormanyzat kimentési bizonyitasa nem volt sikeres, az elhunyt személy
csaladtagjainak sériilt az egyenl6 baniasmoédhoz valé joga. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy a konkrét iigyben a temetkezési eljaras el6készitése, a polgarmester
intézkedése sértette az egyenlé banasmod kovetelményét, és nemzetiségi szarmazason
alapul6 kozvetlen diszkriminaciot eredményezett.

Intézkedések

A jelentéstinkben megallapitott, alapvetd jogokkal Gsszefiiged visszassagok megszintetése
és jovobeni megelSzése céljabdl az alabbi intézkedésekre tesziink javaslatot.

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik, hogy Etes Kozség
Onkormanyzatanak polgarmestere és jegyzdje intézkedjen annak érdekében, hogy a temetési
helyek kijel6lése a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en torténjen és a helyi gyakorlat ne alljon
ellentétben a vonatkozo6 jogi rendelkezésekkel. Etes Kozség Onkormanyzatanak képvisels-
testiiletét felkérjiik, hogy a képviselS-testiilet a teleptilési 6nkormanyzat szabalytalan gyakorlata
okan, figyelemmel az egyenl6 banasmod kovetelményének a megsértésére is, fontolja meg
kartérités és sérelemdij fizetését a panasziigyben érintett roma csalad részére.

2. Az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérjitkk a Noégrad Megyei Kormanyhivatalt vezetd
kormanymegbizottat, hogy vizsgalja felil az etesi temetkezési gyakorlatot, valamint az ahhoz
kapcsolddo jogi szabalyozast, és segitse elé a jogszer és szakszerd gyakorlat és jogalkalmazas
kialakitasat. Felkérjiik tovabba, hogy torvényességi ellenérzési jogkdrében eljarva vizsgalja feltl
Etes Kozségi Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének 10/2006 (VIL15.) Or. rendeletét a

koztemetOkrdl és a temetkezéstol.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Kozma Akos s.k. Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet s.k.
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