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ELOSZO

0zel két éve éliink hullamokban felldngold jarvanyhely-

Kzetben, az azzal jaré folytonos ideiglenességben, rendes
rendkiviiliségben. Az elszenvedett egyéni és kdzos vesztesége-
ink, a sokasodd problémak pedig jéforman kozhellyé koptattdk
a ,kihivas” kifejezést. Ha azonban tullatunk a bizonytalansa-
gok telén, akkor azt a bizalom és remény tavasza kovetheti, és
csak igy szabad, igy érdemes a jovébe nézni. A 2021-es éviink-
re visszatekint6 ombudsmani beszamold szamos olyan apro
torténést, eredményt, kisebb vagy nagyobb lépést mutat meg,
amely reményre ad okot, amit a nyilvanossag allandé zajaban
hajlamosak vagyunk észre sem venni. A remény azonban nem
azonos az elégedettséggel: beszamoldnk azt is 1attatni akarja,
ahol azonnali vagy akar rendszerszinti lépésekre van sziikség
a megallapitott visszdssag orvoslasara.

Az ombudsman képes 6sszekapcsolni embereket és helyze-
teket. Nagy 6rommel szamolok be itt is arrél az ijszerd, minden
érintett szamara oromteli kezdeményezésiinkrél, amelynek
nyomdn 2021 kardcsonyara, a Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksiganak és a fogvatartottak lelkiismeretes mun-
kéajanak hdla, tobb vidéki gyermekotthon, illetve lakdsotthon
helyiségei ujulhattak meg révid id6 alatt.

Az ombudsmannak van mozgéastere és lehetésége konst-
ruktiv, segit6 javaslatok megfogalmazdsara. Ezeket altaldban
jelentés vagy allasfoglalds formdjaban tdrja a nyilvdnossag
elé. igy tettiink 2021-ben akkor, amikor értékeltiik a védettségi
igazolvany  alkalmazdsakor  érvényesitendé6  alapvetd
alkotméanyossagi kdvetelményeket, valamint a felmertlt prob-
lémak megoldasat segité javaslatokat fogalmaztunk meg.

Fontos visszaigazoldsa, elismerése Hivatalunk szakmai
munkajanak, ha jelentéseink, megdllapitasaink visszatiikro-
z6dnek birosagi, alkotmanybirésagi dontésekben, protokol-
lokban, ha azok oktatdsi anyagként segitik a jogalkalmazast.
A nyilvdnos vita és a problémafelvetés pedig akkor is el6-
revisz, ha nincsenek azonnali eredmények, ha nem valdsul
meg maradéktalanul minden ajanlds, de elindul az érdemi
alkotmanyos parbeszéd.

Az ombudsman mindenkori kiildetése, hogy a hatésagok és
kozszolgdltatok munkdajat és dontéseit alapjogi megkozelités-
ben monitorozza. Ugyek tucatjai iizenik, hogy ahol létezik jo
szakmaisag, ahol igazi miihelyek vannak, ahol tere van a kép-
zésnek, tovabbképzésnek, ahol van szembenézés a hibakkal,
és ahol a nehéz helyzetekben is van megfeleld vezet6i tdAmoga-
tas, ott a jogsértések szinte eltlinnek. A ,jo kozigazgatds” és az

alapjogvédelem kéz a kézben jarnak.

7t

Ombudsmanként hivatalba 1épésem o6ta hiszek abban, hogy
a cselekvés, a személyes jelenlét folyamatosan ki kell, hogy
egészitsék az emberi jogi izeneteinket. Intézmények tucatjai-
nak meglatogatdsa szimomra azt bizonyitja, hogy a személyes
tapasztalatok, beszélgetések és taldlkozasok, nyiltsag, 6szin-
teség és bizalom nélkil a jogvédelmi munka nem lehet teljes.
A jarvanyhelyzet sem akadalyozhatott meg sem engem, sem
a munkatarsaimat abban, hogy ezeket a specialis latogatdso-
kat, helyszini vizsgalatokat megtartsuk. A legnagyobb gon-
dossag mellett kerestiik a lehetéségeket a tapasztalatgyjtés-
re, elemzésre Csafordjanosfatél Nagybajomig, Salgétarjantol
Bacsalmasig. Munkatdrsaimmal szdmos konferencian vettiink
részt online formdban, ahol pedig lehet6ség volt, ott személye-
sen, emellett sok rangos nemzetkozi talalkozonak is otthont
adott Hivatalunk megujult Falk Miksa utcai épiilete.

2021-ben tjabb feladatkorrel béviilt az ombudsmani port-
folio: az Orszaggytilés dontése nyoman létrehoztuk az Egyen-
16 Banasmodért Felel6s Foigazgatdsagot, amely kozigazgatdsi
hatdsagi eljaras keretében jar el az egyenlé banasmaédot és az
esélyegyenléség elémozditasat érinté igyekben.

Simone Weil szerint: ,Minden emberben van valami szent.
De ez nem a személye. Nem is maga az emberi személyiség. Ha-
nem egyszertien maga az ember. Ugy, ahogy van.” Tevékenysé-
glink, munkdank értelme, hogy a megoldando¢ iigyekben mindig
megldssuk az embert, és segitsiink biztonsagot, mindenekel5tt
jogbiztonsagot teremteni. Az igazi kihivdas pedig tisztaban lenni
azzal, hogy soha sem elégedhetlink meg az elért eredmények-
kel, a szlikség mindig tobb és nagyobb, mint amennyi feladatot
el tudunk végezni.

Bibd¢ Istvan irja a szabadsdgszereté ember politikai tizparan-
csolatdnak utols6 pontjdban, hogy a szabadsagszereté6 ember
Lbizik a kozdsség erejében, az emberek tobbségének tisztességében
és abban, hogy ezt elegendd batorsdggal és igyekezettel érvényre is
lehet juttatni”. Meggy6z6désem, hogy a bizalomban és a tisztes-
ségben valo hit olyan épitéelemek, amelyekbél az ombudsmani

jogvédelmi munka folyvast épitkezhet és épitkeznie kell.

Budapest, 2022 januérjaban

Dr. Kozma Akos

az alapvetd jogok biztosa






MIERT KESZUL A BIZTOSI BESZAMOLO?

Az alapvet( jogok biztosarol széld 2011. évi CXI. térvény (om-
budsmantérvény) rendelkezik az alapveté jogok biztosdnak
parlamenti beszdmolasi kotelezettségérol.

Abiztos minden évben tajékoztatja az Orszaggyllést az alap-
jogvédelmi tevékenységérdl, ondlléan bemutatva az aldbbi te-

riiletekkel kapcsolatos intézkedéseit:

a gyermekek
JIE
egyenld
banasméd
érvényesiilése

ajovo
nemzedékek
érdekei

a Magyar-
orszagon él¢
nemzetiségek

jogai

renddrségi
panaszok kezelése

Beszamolo

biztosi
ajanlasok
eredménye,
statisztikak

a leginkabb
veszélyeztetett
tarsadalmi
csoportok jogai

a fogyatékos-
saggal
élék jogai

kozérdekii
bejelentések

Az ombudsman eljarasa a magyar alapjogi gyakorlatra, els6-
sorban az Alkotmanybirésag gyakorlatara épitkezik. Az alap-
vetd jogok biztosa autentikus alkotmdnyértelmezdi szereppel bir,
ennek keretében pedig az alkotmanyos funkciojahoz igazodd
alapjogi érvelésre van lehetésége. Hataskorének értelmezése-
kor is jelent6s mozgastérrel rendelkezik, példaul abban a kér-
désben is, hogy mely csoportokat tekint a leginkabb veszélyez-
tetettnek a felsoroltakon tul.

MIT TARTALMAZ A 2021. EVI BESZAMOLO?

+ a2021. évben lezart vizsgalatokat

» avizsgdalt igyekben kiadott jelentéseket, allasfoglaldso-
kat, megszolaldsokat

» az alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos tendencia-

kat, tapasztalatokat

A vizsgalatok akar tobb alapjogi jogsérelmet is feltdrhatnak,
a jelentésekben pedig tobb kiemelt alapjogi szempont is meg-
jelenhet. Ennek nyomdn vannak olyan atfogo és 0sszetett je-
lentések, amelyek alapjogi aspektusai — eltéré hangsulyokkal

—a beszamolo tobb fejezetében is megjelenhetnek.

o

BEVEZETES

Az ombudsmani el¢szot kovetden az 1. fejezet rovid 6sszeg-
z6 attekintést nyujt a biztos 2021. évi tevékenységérdl, a tapasz-
talt tendencidkrol, az elért eredményekrol. A fejezet hangsulyt
helyez a 2021-ben is folyamatosan fennallo, veszélyhelyzeti in-
tézkedéseket igényld, hullamokban jelentkez6 jarvany kezelé-
sével, megel6zésével kapcsolatos ombudsmani tevékenységre.
Abevezetéskitéra 2021. évlegfontosabb eseményeire, tigyeire,
a biztos hataskoérének valtozasdra, illetve a Hivatal munkdjara

vonatkozo statisztikakra.

MEGJELENES A NEMZETKOZI SZINTEREN
ES A NYILVANOSSAGBAN

A biztos el6segiti az emberi jogok érvényesiilését és vé-
delmét, ennek soran tarsadalmi tudatformalo, felvilagosito
tevékenységet is végez, és egyuttmikodik azon civil szer-
vezetekkel és intézményekkel, amelyek célja az alapjogok
védelmének eldmozditasa.

A biztosi intézmény miikodésének szinte egésze a szakmai
és tarsadalmi koézvélemény el6tt zajlik: valamennyi jelentés,
inditvany, biztosi megszolalds a nyilvanossdgnak és a nyilvinos-
sagrol szol. Az ombudsman szamara a meggy6z6 alapjogi-alkot-
manyjogi érvelés mellett a nyilvdnos kritika ereje biztositja az
eredményes miikodést.

A 2. fejezet ennek jegyében foglalkozik az ombudsmani
tevékenység sajtovisszhangjaval, a targyév lényeges nem-
zetkoézi rendezvényeivel, eseményeivel, amelyek a Kkilfol-
di partnerekkel, nemzetkozi szervezetekkel vald hatékony
egylittmikodést szolgaljak.

HATASKORI ES ELJARASI ALAPVETES

A 3. fejezet atfogd képet ad az ombudsman hataskorébe

tartozo teriiletekrdél, a biztosi vizsgalat alapvetd feltételeir6l.

KIEMELT VIZSGALATI TERULETEK

A 4. fejezet a fokozottan védendd csoportok jogainak
érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokra Osszpontosit,
onéalléan targyalva

« agyermekek,

- afogyatékossaggal é16 személyek, valamint

» akiilénosen védendd csoportok —igy kiilondsen a hajlék-
talanok, a betegek, az id6sek és a fogvatartottak — jogait,
tovabba

« e fejezet foglalkozik az alapjogok érvényesiilését feltaro,

tovabbi kiemelt vizsgalatok és ligyek bemutatasaval is.

KULON OMBUDSMANI HATASKOROK

Az 5. fejezet bemutatja az alapvetd jogok biztosdnak
« a benyujtott renddrségi panaszok vizsgalatdt érintd
targyévi munkajat
« az egyenld bandsmadd érvényesiilésének vizsgalataval 0sz-

szefliggd hatdsagi hataskorét,
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« az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmusaként vég-
zett targyévi tevékenységét,

« a kozérdekii bejelentdk védelmével 6sszefiiggd munka és
vizsgalatok targyévi tapasztalatait,

« ajogalkotdssal dsszefiiggd tevékenysége lényeges elemeit,
ezen belill a szdmaéra el6zetesen megkiildott egyes jog-
szabaly-tervezetek és elGterjesztések véleményezésé-
nek eredményeit,

« a normakontroll-eljards kezdeményezését érint§ teveé-
kenységét: az ombudsmannak ugyanis lehet6sége van
arra, hogy az Alkotmanybirésag vagy a Kuria el6tt a jog-

szabalyi rendelkezés felilvizsgalatat kezdeményezze.

A BIZTOSHELYETTESEK BESZAMOLOJA

A biztoshelyettesi tevékenységrél kiilon-kiilon fejezetben
adunk alapos, teljes kord attekintést. A 6. fejezetben és 7. fe-
jezetben olvashatnak

a Magyarorszdagon él6 nemzetiségek jogainak,

illetve

a jové nemzedékek érdekeinek

védelmével kapcsolatos vizsgalatokrdl, a széles értelemben
vett jogvédo tevékenységrol, a biztos és a biztoshelyettesek ko-

zOtti szakmai egylittmiikddés legfontosabb tapasztalatairol.

STATISZTIKA

A 8. fejezet az alapjogvéds szervezetek 0sszesitett statiszti-

kajat mutatja be.

A Beszamoloban emlitett,
kiemelt torvények és a roviditésiik

Az alapvet6 jogok biztosarodl szold 2011. évi CXI. torvény
(ombudsmantorvény)

Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény
(alkotmanybirésagi térvény)

A jogalkotdsroél szold 2010. évi CXXX. torvény
(jogalkotasi torveény)

A rendOrségroél szold 1994. évi XXXIV. torvény
(renddrségi torvény)

Az egyenl6 bandsmddrol és az esélyegyenléség
elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. térveny
(egyenl6 bandsmod térvény)

A panaszokrol és a kozérdek bejelentésekrol
$z016 2013. évi CLXV. térvény
(panasztorvény)

A nemzetbiztonséagi szolgalatokrol
sz016 1995. évi CXXV. térvény
(nemzetbiztonsagi torvény)
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B A7 ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK
TEVEKENYSEGE ES EREDMENVYEI 2021-BEN

AZ OMBUDSMANI JOGVEDELEM
FOKUSZAI A JARVANYIDGSZAKBAN

1.1.1. MEGSZOLALASOK, TAPASZTALATOK
ES VIZSGALATOK

Panaszheadvanyok és vizsgalatok

-ben jellemzé tapasztalat volt, hogy a jar-

2 O 2 1 vanyhelyzet és az azzal 6sszefiiggd intézke-
dések, korlatozasok — valtozo intenzitassal — annyira atsz6tték
az dllampolgarok mindennapjait, hogy az Alapvet6 Jogok Biz-
tosanak Hivatala gyakorlataban is egyre kevésbé kiiloniiltek el
egymastol a jarvannyal 6sszefliggd és az attol kiilonbozé jel-
legli ligyek, problémaék, panaszok. Jelent6s kihivas volt, hogy
a Hivatal ne pusztan technikailag tartsa fenn a folyamatos mi-
kodését, a novekvé szamu panaszbeadvany fogadasat, hanem
a biztos — munkatarsai kozremtikodésével — allandoan ,kép-
ben legyen”, azaz a megvaltozott helyzetben nyomon koévesse
a szabalyok gyors valtozasat, az dsszetett jogalkalmazasi hely-
zetet, illetve soron kiviil tudjon allast foglalni, eljarni, valamint
kozérthet6 modon tdjékoztatast adni a hozza forduld panaszo-
sok szamara. Egyszerre kellett tekintettel lenni a rendkiviili
jogrenddel kapcsolatos indokolt jogkorlatozasok magyaraza-
tara, ugyanakkor felhivni a hatésagok figyelmét az alapjogok
érvényesiilésére is.

A targyév sordn is valtozatos kérdésekben érkeztek az om-
budsmanhoz panaszbeadvanyok és jelzések kozvetleniil
a jarvanyhelyzet nyomén elrendelt és alkalmazott intézkedé-
sek, valamint hatasaik, kdvetkezményeik miatt. Ide sorolhato
az a jelentés mennyiségli beadvany, amelyben a panaszosok
a védettségi igazolvanyok alkalmazasanak szabalyait mint
jogkorlatozasokat sérelmezték altalanos jelleggel vagy sajat
egyedi élethelyzetiikben. A gyors és alapos valasz érdekében
az ombudsman allasfoglalast adott ki, amelyben a védettségi
igazolvanyok alkalmazdsakor érvényesitendd alkotmanyossa-
gi kovetelményeket elemezte és javaslatokat fogalmazott meg.
Tobb panaszos fordult a biztoshoz a jogi szabdlyozas hianyos-
sdgai és bizonytalansaga miatt az elektiv egészségiigyi ella-
tas igénybevételekor kotelez6 PCR és antigén tesztelés sziik-
ségessége és onfinanszirozasa kapcsan is. A rehabilitdcids
ellatasok és elektiv beavatkozasok el6feltételeként sem a PCR,
sem az antigén teszt kotelezé elvégzésének el6irasat nem tar-
talmazta jogszabdly. Szintén panaszbeadvanyok nyomén kérte
fel egy masik jelentésében a biztos a szaktdrcat arra, hogy te-

remtse meg a maszKkviselésre egészségiigyi okbol képtelen

személyek egyedi szempontok alapjan torténé mentesitésé-
nek jogszabdlyi lehet6ségét.

Az ombudsman korabban is felhivta a figyelmet a fogvatar-
tottak jogainak védelme nyoman a mobil- és kozosségi telefon-
hivasok percdijainak csdkkentésére, a digitalis kapcsolattartas
elérhetéségének, hozzaférhetéségének javitasara. E felhivasok-
nak a jarvanyhelyzettel sziikségszertien egyiitt jaro kapcsolat-
tartasi korlatozasok csak tovabbi nyomatékot adtak.

Atargyévben is szdmos, az oktatas teriiletét és a jarvanyhely-
zeti intézkedéseket érinté, az iskola eljarasat sérelmezé sziil6i
beadvany érkezett a biztoshoz, amelyek nyomadn tébb jelentés
is sziiletett. Az ombudsman jelentésben fejtette ki az dllaspont-
jat és allapitott meg visszassagot egy egyedi tigyben, a digitalis
oktatasban valo részvétel elmaradasa miatt megsziintetett
tanuldi jogviszony kapcsan. Egy masik tigyben pedig altala-
nos jellegli megallapitasokat is tett a jarvanyhelyzet miatti
iskolai tdvolmaradas megitélése kérdését érintéen. Szamos to-
vabbi panasz érintette az iskolai kotelez6 maszkhasznalattal
Osszefliggd intézményi szabalyokat, ezek nem kelléen egyér-
telm, kovetkezetlen alkalmazasat, illetve tulzott szigorat. Jel-
lemzG6ek voltak a szocialis ellatasokkal kapcsolatos panaszok:
ezekben a beadvanyozok felhivtak a figyelmet a jarvanyhelyzet
miatti korlatozdsok és bizonytalansdgok nyoman megrendiilt
egzisztencidlis helyzetiikre, példaul az elleniik inditott végre-
hajtasi eljaras kapcsan.

Az alapjogi biztos az ombudsmantérvény nyomdan a targy-
évben is tobb, hivatalboli vizsgalatot inditott, amelyek koziil
kiemelhet6 a févarosi hajléktalan-ellatas intézményrend-
szerének téli krizisidészaki monitoringja. A biztos jelenté-
se feltarta, hogy a hajléktalan-ellatéorendszer intézményei
a jarvany els6 hullamdanak tapasztalatai birtokdban megfele-
16en reagdltak a megvaltozott intézményi feladatokra, ehhez
a finanszirozasi hattér is alapvetéen biztositott volt. A biztos
ugyancsak hivatalbol inditott atfogd vizsgalatot az elsd jar-
vanyhullam idésotthonokban tértént lefolyasanak alapjogi
osszefiiggései kapcsan, jelentésében pedig olyan kovetkezte-
téseket igyekezett levonni, amelyek a jovére nézve segitséget
nyujthatnak a bentlakdsos szocidlis ellatérendszer miikodé-
sének emberi jogi szemponthdl térténd javitdsara. A jarvany-
helyzet és az annak nyomadn elrendelt rendkiviili intézkedések
értelemszertiien a targyévben is jelentés hatassal voltak a bent-
lakasos zart intézmények miik6désére, az ott €16, kiszolgalta-
tott személyek alapjogainak érvényesiilésére; ennek megfele-
16en folytatodtak az ombudsman kifejezetten jarvanyfokuszu,

személyes intézménylatogatasai is.
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Kozlemények

Az egyes vizsgdlatokrol, azok eredményeirdl, illetve az om-
budsmani tevékenységrél, kiemelt eseményekrél kiadott targy-
szer( tajékoztatason tul az alapjogi biztos 2021-ben is szamos,
az emberijogok szempontjabdl meghatarozo vilagnaprol kozle-
ményben emlékezett meg. Ezek soran kiilon is felhivta a figyel-
met a jarvanyhelyzettel kapcsolatos aktualitdsokra.

A nemzetkozi nénap (marcius 8.) alkalmabol kiadott koz-
leményében a biztos hangsulyozta, hogy a nék egyenjogusaga,
emberi méltdsaguk tisztelete, a rajuk, kiilénleges helyzetiikre
valo folyamatos odafigyelés nem tinnepi ajandék, hanem min-
dennapi feladat. A nék jogai tulmutatnak egy kédex zart rend-
szerén: a tdrsadalom ereje, a szolidaritds mértéke attol fiigg,
hogy a kozosségeink miként gondolnak azokra az emberi jo-
gokra, amelyek kifejezetten a néket illetik meg. Mindez jelenleg,
a jarvany okozta kihivasok idején kiiléndsen fontos, a felmeriild
néjogi kérdésekre leginkabb az egyetemes emberi értékek alap-
jan lehet jo valaszokat adni.

Az autizmus vilagnapja (aprilis 2.) el6tt tisztelgd k6zlemé-
nyében a biztos arra hivta fel a figyelmet, hogy az elmult évek
mindenkit nagy préba elé allitottak, a rendkiviili valt szinte
mindennapiva. Ezekben az id6kben sem szabad azonban meg-
feledkezni azokrol az emberekrol, akik autizmussal élnek,
azokrol a csaladokrol, akik autista gyermeket nevelnek. Az
ismeretlentdl ugyan dltalaban tartunk, de egy 0j perspektiva-
nak, igy az autista emberek néz6épontjanak megismerése min-
ket is gazdagit. Szamukra pedig ez a kevés nagyon sokat jelent.

A kézlemény hangsulyozta, hogy az értéshez tudas kell, amit
az érintett szakmai szervezetek bevondsaval akar egy speci-
alis szakért6i csoport felallitdsa révén is lehet garantalni. Ma
mar a tudomany és a gyakorlat is az egyénre szabott diagno-
zis lehet6ségében latja a fejlédést, elsésorban a megismerés
és az elfogadas elvei mentén. Fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy az elszantsag, a tiirelem, az odafigyelés teszi emberibbé,
jobb hellyé a vilagot.

A homofdbia és a transzfdobia elleni vilagnap (majus 17.)
alkalmabdl az ombudsman kézleményében emlékeztetett arra,
hogy ez az a nap, amikor a vildg szamos orszagaban megem-
lékezlink arrol, hogy az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO)
— immar tébb mint harom évtizeddel ezel6tt — térdlte a men-
talis betegségek jegyzékébdl a homoszexualitast. Az ombuds-
mani intézmény mindig is nagy hangsulyt fektetett arra, hogy
fellépjen az egyenlé emberi méltosag védelmében, és biztosit-
sa azt, hogy valamennyi sériilékeny csoportba tartozé ember
egyenlé modon, diszkrimindciotél mentesen gyakorolhassa az
alapjogait. A kdzlemény szerint a valddi jogegyenléség megte-
remtése valamennyi dllami szerv felel6ssége. E korben a biz-
tos kiemelt feladatdnak tekinti, hogy el6segitse: minden em-
ber — fliggetleniil bérszinétdl, életkoratdl, nemétdl, egészségi
allapotatol, szexudlis irdnyultsdgatol, nemi identitasatol vagy
barmely mas védett tulajdonsagatol — biztonsagos, befogadd

koérnyezetben élhessen.

Az iddsek vilagnapja (oktéber 1.) alkalmabdl az ombuds-
man arra hivta fel a figyelmet, hogy az id6s emberek életére
egyszerre gyakorol hatast az elhtizodd valsaghelyzet, a ko-
z0sségek szerkezetének atrendezdédése, az atfogd technoldgi-
ai fejlédés. Az idéseket megilletd jogok, autonémia, és a rajuk
nehezed6 terhek, kotelezettségek kozott tovabbra sincs egyen-
suly, vilagszerte egyre vilagosabban latszik az id6s emberek ki-
szolgdltatottsaga, annak szocidlis, egészségiigyi és kozéleti di-
menzidi. Ekozben azonban egyre egyértelmiibbé kellene, hogy
valjon az is, hogy egy tdrsadalom nem képes egészséges fejl6-
désre az idéskoru generdciodja nélkiil. Az alapjogi biztos a koz-
leményben azt is kiemelte, hogy mindannyiunk ko6zos felel6s-
sége a mélto, aktiv, 6nalld és egészséges idoskor megteremtése.

A biztos a gyermekek jogainak vilagnapjan (november 20.)
emlékeztetett arra, hogy minden, a gyermekeket érint6 dontés
és intézkedés meghozatalakor a gyermeki jogok érvényesiilése
és a gyermekek nézépontjanak figyelembevétele a viszonyitasi
pont. Az alapjogi biztos arra is felhivta a figyelmet, hogy a jar-
vanyhelyzet egyuttal olyan fordulépontot is jelent, amely alkal-
mat nyujt annak az atgondoldsara, miként valhatna mostani
vilagunk jobb hellyé gyermekeink és a kévetkezd generaciok
szamara. Az ombudsman utalt arra, hogy torténelmi jelent6-
ségl, klizdelmes id6k allnak mogottiink, és épptgy a gyermekek
mogott is, és jelenleg is rendkiviili idészakot élink. Az egészség-
tigyi kockazatok mérséklése érdekében korabban bevezetett
korlatozé intézkedések — a digitalis oktatas, az otthoni munka-
végzés, a személyes taldlkozasok besziikiilése — j tipusu tarsa-
dalmi kihivasokat és parbeszédet inditottak el. Am a jarvany-
helyzet egyuttal lehet6séget is kindl arra, hogy ajraértékeljik,
mi fontos a szamunkra: valtoztatasra, atgondolasra is 6szténoz
benniinket, és mindez a gyermekek életére is hatdst gyakorol.
Az ombudsman szerint ugyanakkor nem valtozik, nem valtoz-
hat az, hogy a sorsukat érinté dontések soran a gyermeki jogok
érvényesilése jelenti a mércét.

A biztos a fogyatékossaggal él6 emberek vilagnapja
(december 3.) alkalmabdl kiadott kézleményében arra emlé-
keztetett, hogy egy tarsadalomban a kommunikacidé, egymas
megértése, jol értése Gnmagaban jogosultsag, és tovabbi jogok
gyakorlasanak el6feltétele. A kdzlemény hangsulyozta, hogy
a fogyatékossaggal é16 emberek allaspontjanak érté meghall-
gatdsa, szamukra a magan- és kozéleti kommunikdciés terek
biztositdsa, hozzaférhet6sége alapvetd feladat. Az ombudsman
egyuttal felhivta a figyelmet arra is, hogy mindennek fontos-
sdgat még tovabb erdsitik a jelenlegi vildgjarvany erételjes
kihivasai. A biztos kiemelte, hogy a fogyatékossaggal é16 em-
berek valds sziikségleteinek felismeréséhez és az ezeket biz-
tositd, az emberi méltosaghoz vald jog érvényesiilésén alapulo
jogi szabdlyozas és gyakorlat kialakitdsahoz nélkiilozhetetlen
a megfeleld tudas és ismeretszerzés egyénileg, kozosségi és
tdrsadalmi szinten egyarant. Az ombudsman 4allaspontja sze-
rint emellett kulcsfontossagu az orszagos, a regiondlis és a vi-
lagszintl egylttmikodési forumok megteremtése az dllando

emberi jogi parbeszéd fenntartasa érdekében.
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Az emberi jogok vildgnapja (december 10.) alkalmabol
kiadott k6zos kdzleményiikben a biztos és helyettesei hangsu-
lyoztak, hogy masok méltésdganak, minden ember egyenls-
ségének a feltétlen tisztelete egyitt kell, hogy jarjon a kiszol-
galtatottak felé forduldssal, az aktiv szolidaritassal és a jovo
nemzedékek iranti felelsséggel: csak kozos erdfeszitéssel és
parbeszéddel lehet a jarvanyokkal, az emberiséget éré mads,
kornyezeti kihivasokkal eredményesen szembenézni. A kozle-
mény szerint a tobb mint masfél éve tartd jarvanyhelyzet, az
annak nyoman bekovetkezd egyéni tragédidk és sulyos tar-
sadalmi-gazdasdgi problémdk szerte a vilagon felerdsitették
a meglévé egyenlStlenségeket, felszinre hoztak a hosszu tava
gondolkodds hidnyat, a kommunikacié nehézségeit, a bizalom
altaldnos megrendiilését. Mindezek a kisebb-nagyobb kozos-
ségeket sziikségszerlien elgondolkodtatjdk: mivel is lehetne
elémozditani az egymads iranti odafigyelést, kozos tigyeinkben
a hiteles kommunikdciot, a fenntarthatésagot, az egyenl6tlen-

ségek hatékonyabb felszamolasat.
A Civil Konzultacios Testiilet iilései

A Civil Konzultacios Testiilet (CKT) 2021. szeptember 22-
én tartotta meg alakuld iilését a Hivatalban. A testiilet tagjai-
nak kore kibéviilt, a korabbi nyolc taghoz képest immar tizen-
négy tagot szamlal. A CKT mandatuma harom évre szdl, tagjai
az ligyrend értelmében javaslatot tehetnek az OPCAT Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus (NMM) éves latogatasi tervének tartal-
mara, vizsgalati prioritdsokra, inditvanyozhatjak fogvatartasi
helyek meglatogatdsat. Az ombudsman koszontéjében jelezte,
hogy az NMM 2021 szeptemberéig nyolc biintetés-végrehajta-
si intézetet, harom renddérségi 1étesitményt, illetve négy gyer-
mekvédelmi intézetet és idésotthont latogatott meg. A CKT
2021. évi masodik iilésére — a jarvanyhelyzetre tekintettel
online formdban — 2021. december 17-én kerilt sor. A biztos
koszontbjében kiemelte, hogy az OPCAT NMM az alakuld iilése
ota is szdmos helyszint, koztiik bilintetés-végrehajtasi intéze-
teket és renddrségi létesitményeket, tovabba gyermekvédelmi
intézményeket és idésotthonokat keresett fel, majd tajékozta-

tast adott a Hivatal tevékenységérél.

1.1.2. BIZTOSI INTEZMENYLATOGATASOK

A biztos a valtozo intenzitdsd, hulldmokban jelentkezd jar-
vanyhelyzet okan a targyévben is kiemelten fontosnak tartot-
ta a személyes kapcsolattartast, parbeszédet és az aktualis
helyzettel kapcsolatos tapasztalatszerzést. A 2020 tavaszan
inditott ombudsmani orszagos latogatdssorozat ennek meg-
feleléen 2021-ben is folytatédott. E latogatadsoknak tovabbra
is az volt a céljuk, hogy a biztos nyomon kovethesse a jarvany
megel6zésével, kezelésével kapcsolatban tett rendkiviili intéz-
kedéseket és hatdsaikat. Az ombudsman 2021-ben is vizsgalta
azt, hogy a tarsadalom legsériilékenyebb csoportjai szamara
biztositottak legyenek a jogaik. Az alapvetd jogok biztosa az

altaldnos alapjogvédelmi, illetve az OPCAT Nemzeti Megel6z6

Mechanizmus (NMM) hataskorében eljarva a latogatdssorozat
soran munkatarsaival megbeszéléseket folytatott az intézmé-
nyek vezetdivel, megismerkedtek elsé kézbdl az ott élok, igy
a gyermekek, ellatottak, kozepes és sulyos fogyatékossaggal
¢él6k, valamint a fogvatartottak életkdriilményeivel, tovabba
megismerhették az intézmények veszélyhelyzeti stratégiajat.
A biztos a jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet 2021. ja-
nudr 1-jétél december 31-ig fennallo id6szakaban 6sszesen 86
magyarorszagi helyszinre latogatott el. Az egyes latogataso-
kat részletesen a beszamold 4.1.-4.3. fejezetrészei, az 5.1. és

5.3. fejezetrésze mutatja be.

togatds a B
végrehajtdsi Intézethen 2021.01.14-én

iskun Megyei Biintetés-

Az ombudsman alaphataskorében és OPCAT NMM hataskoré-
ben eljarva is monitorozhatja a bilintetés-végrehajtas intézmé-
nyeit, illetve mas fogvatartasi helyeket, figyelemmel kiillonésen
az ott fogvatartott személyek jogainak érvényesiilésére. 2021-
ben a biztos ezért latogatassorozata keretében az alabbi 14 biin-

tetés-végrehajtasi intézetet kereste fel munkatarsaival.

K&zép-dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet, Baracska-Annamajor

Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

Allampusztai Orszégos Biintetés-végrehajtasi Intézet

Baranya Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

Marianosztrai Fegyhaz és Borton

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

Tolna Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

Zala Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

Somogy Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

Szegedi Fegyhaz és Borton algyé-nagyfai objektuma

Gydr-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

Az ombudsmant a helyszineken az adott intézmény pa-
rancsnoka mellett a legtébb esetben a biintetés-végrehaj-
tas orszagos parancsnoka is fogadta. A biztos a biuntetés-
végrehajtasi intézetek mellett 4ltaldban megtekintette azokat

az lizemeket és cégeket is, ahol a fogvatartottak a jarvany elleni
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védekezéshez is haszndlhatd egészségiigyi védoéfelszereléseket
készitenek és ahol a biintetés-végrehajtasi intézetekkel egyiitt-
miikodésben fogvatartottakat foglalkoztatnak. A latogatdsok
sordn kiemelt jelentéséget kapott a jarvany kapcsan a fogva-
tartottak és a szolgdlatot teljesité személyi allomany egészsé-
gének védelme érdekében bevezetett megel6z6 intézkedések
végrehajtdsdnak vizsgalata, tovabba a bilintetés-végrehajtasi
szervezet fér6hely-bovitési programja keretében datadott j
épiiletszarnyaknak a megtekintése, illetve az intézmények biz-
tonsdagirendszerének a bemutatdsa. Az ombudsman megtekin-
tette a jarvanyhelyzetben a fogvatartottak hozzatartozoéikkal
torténd kapcsolattartasat lehet6vé tévé informatikai rendsze-
reket és a miikodtetésiikhoz szliikséges eszkdzoket is.

A biztos emellett 2021. november 3-an szakmai egyezte-
tést folytatott a biintetés-végrehajtas orszagos parancs-
nokaval, aki tdjékoztatta a kordbban ezen a teriileten Kki-
adott ombudsmani jelentésekkel 0Osszefliggésben megtett
érdemi intézkedésekrdl.

Az ombudsman egyik fontos feladata a fogyatékossaggal él6
személyek, illetve a kiilonosen sériilékeny, veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak védelme. A biztos és munka-
tarsai ezért a latogatdssorozat soran az aldbbi 5 szocialis bent-

lakasos intézményt keresték fel.

Szentgotthéardi Szakositott Otthon

Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesilet fenntartasaban
m(ikodé godi Gondviselés Haza — Fogyatékos Emberek Otthona

Gyor-Moson-Sopron Megyei Gondoskodas Szocidlis
K&zpont cséfordjanosfai Idéskortak Otthona

Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag fenntartdsaban
mUikodé Bélapatfalvai Id6sek és Fogyatékosok Otthona

Veszprém Megyei Fogyatékos Személyek, Pszichidtriai és
Szenvedélybetegek Integralt Intézményének dakai székhelye

akositott Otthonba latogatott
2021. februdr 18-dn

A biztos kiemelt kiildetése a gyermekek jogainak védelme.
Az ombudsman munkatadrsaival a targyévi latogatdssorozata
sordn az alabbi 12 gyermekotthonba, specialis gyermek-
otthonba, illetve lakasotthonba latogatott el orszagszerte.
Latogatdsai soran személyesen gy6zddhetett meg a gyermekek
jogainak érvényesiilésérél, a jarvany hatdsairdl, az aktudlis
helyzetrél és a tapasztalatokrol a védekezési és megel6zési esz-

kozoktél egészen az online oktatasig.

Somogy Megyei Gyermekvédelmi Kézpont
és Terlleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
nagybajomi Kékmadar Gyermekotthona

Fejér Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Tertileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat székesfehérvari Tlizér utcai Gyermekotthona

Eszterhazy Gyodrgy Gyermekotthon, Altalanos
Iskola és Specidlis Szakiskola

Nograd Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Terlleti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat salgétarjani Fészek Gyermekotthona

Fonydd-alsobélatelepi Somogy Megyei Il
Rakdczi Ferenc Gyermekotthon

Csongrad-Csanad Megyei Dr. Waltner
Kéroly Otthon Gyermekotthona

Komarom-Esztergom Megyei Gyermekvédelmi
Kézpont, Terdleti Gyermekvedelmi Szakszolgalat és
Altalanos Iskola Kilonleges Gyermekotthona

Heves Megyei Gyermekvédelmi Kdzpont Lérinci
Gyermekotthonahoz tartozé Fészek Gyermekotthon

Szeged-Csanadi Egyhdzmegye Szent Agota Gyermekvédelmi
Szolgéltatd Bacsalmasi Gyermekotthon lakasotthonai

Gyoér-Moson-Sopron Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont Bobita Kiilonleges Gyermekotthona

Szeged-Csanadi Egyhdzmegye Szent Agota
Gyermekvédelmi Szolgaltaté Dr. Foltan Jézsef Orszagos
Egyhazi Mddszertani Gyermekotthon lakasotthona

Az intézménylatogatdsok sordn a biztos megtekintette a jar-
vany terjedésének megakaddlyozasa érdekében hozott egész-
ségligyi rendelkezések végrehajtidsat, a gondozottakat ellatd
dolgozdk munkajat és a gondozottak életkoriilményeit, illetve

a munkakériilményeket.
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Dr. Kozma Ako; 2021. oktober 13-dn a Szeged-Csanddi
Egyhdzmegye Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgdltato Bacsalmdsi
Gyermekotthon 2. szami Lakdsotthondba ldtogatott

Az alapvetd jogok biztosa 2021-ben ellatogatott azokhoz
a szakemberekhez is, akik mindennap a védekezés frontvo-
naldban dolgoznak a veszélyhelyzetben elrendelt el6irdsok és
hataratlépési szabdlyok betartdsanak ellenérzésén. Az om-
budsman a targyévben osszesen 14 hataratkelGhelyet ke-
resett fel, ahol megtekintette a nemzetkdzi tranzit-, teher- és
személyforgalom biztonsagos athaladasa, a jarvany terjedé-

sének megakaddlyozdsa érdekében hozott egészségiligyi in-

tézkedések magyar hatdsagok daltali végrehajtdsat, valamint
a hatarvédelmet. A biztos kiilon tajékoztatast kért a bevezetett
intézkedésekkel szemben esetlegesen felmeriils, benyujthato
allampolgari panaszok helyzetérdl, illetve intézésének mene-
térol, az allampolgarok panasztételi jogosultsagarol szolé tajé-
koztatds részleteir6l.

A biztos két alkalommal is latogatdst tett a Morahalmi Ha-
tarrendészeti Tavfeliigyeleti Iranyitéo Kézpontban, valamint
megtekintette Roszkén az ideiglenes biztonségi hatarzarat és
az ott szolgalatot teljesité allomany munkajat, tovdbba tajé-
koztatast kapott a hatarérizettel és a migracioval 6sszefiiggd
aktualis rend6ri feladatokrdl. Az ombudsman a renddérség,
valamint az Orszdgos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag és
a Magyar Honvédség intézményeibe is ellatogatott. A biztos
a targyévben 12 rendér-fékapitanysagot, egy renddrkapi-
tanysagot és egy renddrorsot keresett fel, ahol tajékozta-
tadst kapott az aktudlis kozbiztonsagi és bliniigyi helyzetrél,
a szolgdlatot teljesité iskolaérok munkajardl, valamint a jar-
vany terjedésének megakaddlyozdsdra hozott egészségligyi
intézkedésekrél. A megbeszéléseken részt vevék a rend-
Ori intézkedésekkel szemben benyujtott panaszok aktudlis
helyzetét is attekintették.

tett latogatdst az ombudsman 2021. szeptember 30-an
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A biztos latogatast tett a Mohdacsi Vizi HataratkelGhelyen,
megtekintette a katasztrofavédelem Dundn szolgalatot telje-
sit6, 2021. aprilis 30-an felavatott specialis Tlizmadar jaror-
hajéjat, ami egyebek mellett vegyi, biologiai és sugdrzasméro
miiszerekkel felszerelt mobil laboratériumként is miikddik,
tovabba a veszélyes aruk vizi szallitasanak ellenérzésére, mu-
szaki mentésre és tlizoltasra is alkalmazhato. Az ombudsman
emellett 2021-ben is ellatogatott az Orszagos Idegenrendé-
szeti Foigazgatésag Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatésag
debreceni kozpontjaba, ahol részletes tajékoztatast kapott
a régio idegenrendészeti helyzetérél, az Igazgatosag mikddé-
sérél és feladatairdl, az intézménynek a jarvany megel6zésére
tett intézkedésekrdl.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendér-fokapitanysa-
gon tett latogatasa soran a biztos a megyében szolgalatot
teljesit6é iskolaérok munkajaval kapcsolatos monitorozasi
tevékenység megkezdését jelentette be. A szakmai egyezte-
tésen a megyei rendérfékapitany, az ORFK és a rendér-fékapi-
tanysag vezeté munkatarsai, valamint az iskoladri tevékenysé-
get irdnyito jarasi rend6rségi koordindtorok is részt vettek. Az
ombudsman tajékoztatast kapott a megyében szolgalatot telje-
sit6 iskolaérok munkdjarol, képzésérdl, illetve feladatellatdsuk
kortlményeir6l. 2021-ben a biztos tébb iskolaba is ellatoga-
tott, ahol az intézményvezeték és az ott szolgalatot teljesito is-

koladrok szamoltak be tapasztalataikrol.

AZ ALAPVET( JOGOK BIZTOSA VETTE
AT AZ EGYENLG BANASMOD HATOSAG
FELADATAIT

z Orszaggytilés altal elfogadott térvénymodositas ér-
A.telmében 2021. januar 1-jétél a megszlint Egyenld Ba-
nasmod Hatdésdg (EBH) feladatait az alapvet6 jogok biztosa
vette at: e feladatokat 2021. janudr 1-jét6l a Hivatal elkiiloniilt
szervezeti egysége, az Egyenlé Banasmodért Felel6s Foigaz-
gatosag végzi. Az ombudsman kézigazgatasi hatésagi eljaras
keretében jar el az egyenlé banadsmaddot és az esélyegyenlGség
elémozditasat érint6 tigyekben, a vonatkozod eljarasi szaba-
lyoknak megfeleléen. Az igyfelek ezen tigyekben is a kordbban
megszokott mddokon fordulhatnak az alapvetd jogok bizto-
sdhoz; beadvdnyukban feltiintetendd, ha azt szeretnék, hogy
az egyenld banasmod sérelmét felvet6 tigyliket a biztos ne az
alaphataskorében, hanem — az Egyenlé Bandsmodért FelelGs
Féigazgatosagon dolgozé munkatarsak kozremikodésével —

kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében vizsgdlja ki.

BIZTOSI KOZREMUKODESRE
GYERMEKVEDELMI INTEZMENYEK
FELUJITASABAN VETT RESZT A BVOP

Orszagos Parancsnoksa-

ABﬁntetés-végrehajtés

ga szerepet vallalt a Vas megyei Rumi Kiilonleges

Gyermekotthon, valamint a Szent Agota Gyermekvédelmi

Szolgaltaté altal fenntartott bajai specialis lakasotthon
felgjitasaban. A kozremiikodésrél a biintetés-végrehaj-
tas orszagos parancsnoka és a biztos kozos egyeztetésén
allapodtak meg.

A megéllapodds és a szerepvallalds kozvetlen elézménye
az volt, hogy a Hivatal munkatdrsai 2021 nyaran a Rumi Ki-
l6nleges Gyermekotthonban elére be nem jelentett helyszini
vizsgdalatot folytattak. A vizsgdlat tapasztalatai nyomdan kiadott
jelentés — amelynek részletes tartalmat a 4.1. fejezet mutatja
be — rogziti tobbek kdzott, hogy az intézmény egyes helyiségei
felujitasra szorulnak, a Gyermekotthon udvara nincs kérbeke-
ritve. A masik intézményben, a bajai specidlis lakasotthonban
nem folyt vizsgalat, de a fenntart6é allaspontja szerint a tar-
gyi feltételek javitdsa jelentésen hozzajarulna a gyermekek

jobb életkoriilményeihez.

Dr. Kozma Akos ombudsman és dr. Toth Tamds bv. altdbornagy,
bv. tandcsos, a biintetés-végrehajtds orszdagos parancsnoka
2021. december 9-én a Vas megyei Rumi Gyermekotthonba

ldtogatott, ahol megtekintették az intézmény felujitdsat

A biztos felkérésére az orszagos parancsnok felajanlot-
ta, hogy a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga
(BVOP) részt vesz a két intézmény renovalasaban. A Rumi
Gyermekotthonban tobbek kozott feltjitanak egy terapias célu
foglalkozasok tartasara alkalmas csoportszobat, elvégzik az
udvar korbekeritését, valamint sportoldsra és latogaték foga-
dasara alkalmas helyiségeket alakitanak ki. A bajai specilis
lakadsotthonban pedig ezzel parhuzamosan a belsé terek kifes-
tését és a butorzat felujitasat végzik majd el. Az ombudsman
iidv6zolte a BVOP intézkedését, amely szerinte a kifejezése
annak, hogy a bilintetés-végrehajtasi szervezet lehetéségeihez
mérten kiemelt figyelmet fordit a gyermekvédelmi gondosko-
dasban nevelkedé, illetve fogyatékossaggal él6 gyermekek ta-
mogatdsara, és nyitott a Hivatal javaslatainak érdemi megfon-
tolasara. Kiemelendd, hogy a Rumi Kiilénleges Gyermekotthon
felajitasdban a Szombathelyi Erdészeti Zrt. is szerepet vallalt.
Az alapjogi biztos, a BVOP vezetdi, illetve a Szombathelyi Erdé-
szeti Zrt. vezérigazgatoja december végén latogatast tettek az
érintett intézményekben, megtekintették a befejez6dott kor-

szerlisitési munkalatok eredményeit.
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AZ OMBUDSMAN NEMZETKOZI
SZEREPVALLALASA

A nemzetkozi szervezetekkel, kiilfoldi tarsintézményekkel
fenntartott személyes taldlkozdkon alapuld kapcsolattartast
2020 madrciusatol az egész vilagon terjedd jarvany nagyban
nehezitette. Az évente megrendezésre kerild nemzetkozi
konferencidk, tovdbbképzések, egyeztetések tobbsége ennek
eredményeként 2021-ben is az online térben zajlott. A jarvany
kezelésével 6sszefiiggé emberi jogi kihivasok a konferencidk
tematikajat is nagymértékben meghatdroztdk. A targyévben
a biztosnak és munkatdrsainak t6bb alkalommal volt lehet6-
sége — a jarvanyugyi el6irdsokat betartva — egyes konferencia-

kon, egyeztetéseken személyesen is részt venniiik.

Az Eurdpai Ombudsmani Intézet (European Ombudsman
Institute — EOI) a szerbiai Ujvidéken tartotta elnokségi tilését
és éves kozgytilését 2021. szeptember 2-3. k6zott

V4-es ombudsmani csucstaldlkozo Visegradon
2021. oktober 20-22. kozdtt

Az 1978-ban létrehozott Nemzetkézi Ombudsmani Intézet
(International Ombudsman Institute, I0I) az egyetlen globalis
szervezet, amely vildgszerte tobb mint 100 orszag csaknem
200 fiiggetlen ombudsmani intézményének egyittmiikodését
szolgalja. Az 101 kozgytlését évente, mig vilagkonferenciajat
négyévente rendezik meg. A Hivatal és az IOl rendszeresen
tartja a kapcsolatot, hirlevelek és eszmecserék formdjaban,

aktiv, szavazati joggal rendelkez6 tagként. 2021. majus 26-27.

kozott Dr. Kozma Akos az 101 éves kozgytilésén és online vi-
lagkonferenciajan vett részt. A ,,Giving Voice to the Voiceless”
cimi online konferencia a vilagjarvany hatasat vizsgalta a leg-
inkabb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportokra nézve.

A Hivatal a 2021-es év folyaman is aktivan részt vett az
innsbrucki székhelyl Eurépai Ombudsman Intézet (Euro-
pean Ombudsman Institute, EOI), valamint az 1996-ban ala-
pitott Europai Ombudsmanok Halozata (European Network of
Ombudsmen, ENO) munkajaban is.

Az EOI flggetlen, nonprofit szervezet, amelyet 1988-ban
hoztak létre azzal a céllal, hogy népszeriisitse az ombuds-
mani intézményt, valamint el6segitse a nemzeti, eurdpai és
nemzetkozi tapasztalatcserét. Az EOI 2021. augusztus 13-an
Budapesten tartotta évi els6 elnokségi iilését, amelyet hazi-
gazdaként az alapjogi biztos nyitott meg. A biztos el6addsaban
kiemelt figyelmet szentelt a jarvany alatt bevezetett intézkedé-
sekkel kapcsolatos hazai ombudsmani gyakorlatnak, az altala
2020 tavaszan inditott orszagos latogatdssorozatnak, tovibba
a Hivatal kib6viilt hatdskorei bemutatdsanak. Az EOI a szerbiai
Ujvidéken tartotta elnckségi iilését és éves kozgytilését 2021.
szeptember 2-3. kozott. A konferencidn ismét a szervezet el-
nokségi tagjava és az lgyvezetd elndkség tagjava valasztot-
tak Dr. Kozma Akos ombudsmant. A talalkozé helyszinén Dr.
Kozma Akos, az alapvetd jogok biztosa bilateralis megheszé-
léseket is folytatott szamos nemzeti ombudsmani intézet
vezetdjével, valamint emberi jogi képvisel6kkel. Tébbek ko-
z6tt Eshmatova Feruza Farxodovna asszonnyal, Uzbegisztan
emberi jogi biztosdval, Mamytov Tokon urral, Kirgizisztan
ombudsmanjaval és Prof. dr. Augustinas Normantas urral,
Litvdnia ombudsmani intézményének vezetdjével. A felek az
intézményeik tevékenységének bemutatdsa mellett egyeztet-
tek a jovébeni egyiittmiikodés lehetéségeirol is.

»Az ombudsmanok szerepe a leginkabb veszélyeztetett tar-
sadalmi csoportok jogainak védelmében a COVID-19-vilag-
jarvany idején” cimmel keriilt megrendezésre a V4-es om-
budsmani cstuicstalalkozo Visegradon 2021. oktéber 20-22.
kozott. A V4-ek ombudsmanjai 2004 ota évente liléseznek,
hogy megosszdk tapasztalataikat, tevékenységiik aktudalis
eredményeit és kihivasait, tovibba bemutassak az elmult id6-
szak gyakorlatat. A Hivatal altal szervezett kétnapos konfe-
rencian részt vett dr. Maria Patakyova szlovak ombudsman,
dr. Stanislav Kfe¢ek cseh ombudsman és dr. Stanistaw Trociuk
lengyel ombudsmanbhelyettes, tovabba Dr. Szalayné Dr. Sdndor
Erzsébet, a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védel-
méért felelds biztoshelyettes, valamint Dr. BAndi Gyula, a jov6
nemzedékek érdekeinek védelméért felelés biztoshelyettes is.

A csucstalalkozo soran a felek tobbek kozott attekintették
a rendészeti jellegli panaszok helyzetét, az OPCAT Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus (NMM) szerepét és helyét az ombuds-
mani alapjogvédelemben, és foglalkoztak a nemzetiségek jo-
gainak, valamint a jové nemzedékek érdekeinek ombudsma-
ni védelmével is. A rendezvény zdroakkordjaként Dr. Kozma

Akos a V4-es partnereivel kétoldalti megbeszélések keretében
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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

is megvitatta az orszagaik dllami alapjogvédelmi intézményei
kozotti kapcsolatok fejlesztésének kérdéseit, tovabba megegye-
zett a felhalmozott tudds és a jo gyakorlatok egymasnak torténd
atadasarol, valamint kétoldalu egyittmtikddési megallapoda-
sok jovObeli alairasarol.

2021. augusztus 27-én Dr. Kozma Akos ombudsman és Dr.
Szalayné Dr. Sandor Erzsébet, a Magyarorszagon €16 nemzeti-
ségek jogainak védelmét ellat6 ombudsmanhelyettes fogadta
a Hivatalban Kairat Abdrakhmanovot, az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmiik6dési Szervezet (EBESZ) nemzeti kisebbségi
fébiztosat. A megbeszélés soran az ombudsman tajékoztatta az
EBESZ nemzeti kisebbségi fébiztosat a Hivatal feladatairél és
hataskoreinek béviilésérdl, a Hivatalnak a Magyarorszagon €16
nemzetiségek tdmogatasa és jogainak biztositasa tekintetében
végzett tevékenységérdl. A nemzetiségi ombudsmanhelyettes
bemutatta mindazon tevékenységeket, amelyeket a Hivatal
a nemzetiségi jogvédelem teriiletén ellat. Az EBESZ nemzeti
kisebbségi fébiztosa a megbeszélés sordn nagyrabecsiilését
fejezte ki a Hivatal magas szinvonald jogvédelmi munkajaért,
valamint kiemelte, hogy Magyarorszag pozitiv példa a kisebb-
ségi kérdések kezelése tekintetében, a nemzetiségi jogok folya-

matos biztositasaban.

KIEMELT U@YEK, VIZSGALATOK
ES JELENTESEK

Az ombudsmantdrvény eléirdsaival 6sszhangban, a targyév-
ben is kiemelt figyelmet szentelt a biztos a kiszolgaltatottak,
a gyermekek, a fogyatékossaggal élok, az idések, a betegek,
a hajléktalanok jogai védelmének. 2021-ben tébb olyan, nagy
visszhangot kivaltott atfogo jelentés is sziiletett, amely kifeje-
zetten ehhez az alapjogvédelmi fokuszhoz kapcsolddott.

A targyév els6 negyedévében egy kiemelt jelent6ségi vizs-
galat zarul le, amelyben a biztos sziiléi panaszbeadvanyok
nyoman vizsgdlta atfogo jelleggel az iskolakezdés elhalasz-
tasanak kérelmezésével kapcsolatos Uj eljardsrendet és
a gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket. A kiadott
jelentésben az ombudsman az eljarasrend bevezetésének
modja, annak kozvetett és kdzvetlen hatdsai, a jogi szabdlyo-
z4as bizonytalansagai, valamint az Oktatasi Hivatal és a szak-
értéi bizottsagok eljarasa kapcsan is visszassagokat tart fel, és
ajanlasokat fogalmazott meg a szaktarca irdnyaban. A jelentés-
ben szerepld alkotmanyosségi, alapjogi megallapitasok késGbb
részben visszakoszontek a targykorben kiadott alkotmany-
birésagi hatdrozatban. Mindezek nyomdn az iskolaérettség

megallapitdsara vonatkozo eljarasrend szabdlyai atalakultak.
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A targyévben ezen tul szamos, az oktatdst, az iskolai miikodést
érintd jelentést adott ki a biztos.

A védettségi igazolvanyok alkalmazasaval Osszefliggés-
ben jelent6s szamu, néhany nap alatt kozel 800 panaszbead-
vany érkezett a biztoshoz, amelyek egyedi és altalanos alkot-
manyossagi és gyakorlati kérdést vetettek fel. Az ombudsman
soron kiviil kiadott allasfoglalasaban értékelte a védett-
ségi igazolvany alkalmazasakor érvényesitendé alkot-
manyossagi kovetelményeket, és ezek nyoman a felme-
rilt problémak megoldasat segité javaslatokkal fordult
az Operativ Torzset vezet6 beliigyminiszterhez és emberi
eréforrasok miniszteréhez.

Az alapjogi biztos 2021 nyaran egy panasziigy vizsgalatat
lezaro jelentésében megallapitotta, hogy a rehabilitacids ella-
tasok és elektiv beavatkozasok eldfeltételeként sem a PCR,
sem pedig az antigén teszt kotelezd elvégzését nem jogszabdly,
hanem korlevelek, illetve egyedi miniszteri utasitasok irjak
eld, igy a nem megfelel6 szabdalyozasi szint, illetve a tovab-
bi tartalmi bizonytalansagok okan sériil a jogallamisag elve.
A jelentésre reagéalva rovid id6én beliil orvosolta a Korméany az
aggdlyos helyzetet: kihirdették a tervezhetd fogaszati ellatasok,
a rehabilitacids ellatdsok és a tervezhetd invaziv beavatkoza-
sok veszélyhelyzeti rendjérél sz616 kormanyrendeletet, amely
kitért a jelentésben vizsgalt kérdések rendezésére is.

Az alapjogi biztos 2021-ben is kiemelt figyelmet szentelt
a bentlakasos intézmények, igy a gyermekotthonok, az idé-
sek otthonai és a fogyatékossaggal él6ket ellato intézmények
miikodési koriilményei — a kordbban bemutatott jArvanyhely-
zeti, szlikebb fékuszu latogatdsokhoz képest — atfogo jellegii,
helyszini vizsgalatanak a hozza érkez6 panaszok és jelzések
nyomdn vagy akar hivatalbdl eljarva. A targyévben a gyermek-
otthonok helyszini ellenérzései koziil a legnagyobb sajtovissz-
hangja az EMMI Kalocsai Gyermekotthonianak miikodését
monitorozo jelentésnek volt. A Gyermekotthon szakmai 1ét-
szama, a szakképzett dolgozok ardnya, a fluktuacié csékkené-
se tekintetében a korabbi vizsgalathoz képest volt el6relépés.
Azonban az intézmény targyi feltételei, a tagiskola miikddése,
valamint tovabbi kérdések tekintetében a sulyos, konkrét és
rendszerszinti problémak orvosldsdra a biztos ajanldsokat
fogalmazott meg.

A fogyatékossaggal é16 személyek jogainak védelme kapcsan
kiemelend$ a Heves Megyei Harmdnia Egyesitett Szocialis
Intézmény Fogyatékos Személyek Otthonanak vizsgila-
ta. A biztos jelentésében megdallapitotta, hogy az intézmény
gyakorlata, az autizmus spektrumzavarral kiizdé gyermekek
ellatasi kortiilményei aggalyosak. Az ombudsman a tapasz-
talt konkrét problémadk, hidnyossagok, a rendszerszinten, az
autizmus spektrumzavarral él6 gyermekek ellatasa, a haldl-
esetek megfeleld kivizsgalasa, a bentlakdsos intézményekben
tapasztalt szakember-hidny orvoslasa érdekében a szaktdrca
intézkedését kérte. A biztos a targyévben végzett egyéb intéz-
ményi vizsgalatai soran is hangsulyozta, hogy a nagy létszamu

intézmények létjogosultsaga a multé: a fogyatékos személyek

alapvet6 joga az 6nallo életvitel, a kozosségi életben vald aktiv
részvétel; az intézményi fér6hely-kivaltas folyamata aktudlis
és siirgetd feladat, az ellatottak részére az egyetlen esély a mél-
td, 6nallosagot jelenté emberi létre. A biztos szerint emellett
elengedhetetlen a gondnoksag alatt 4116, pszichoszocialis fo-
gyatékossaggal é16 személyek kozOsségi alapu tAmogato szol-
galtatasainak megfeleld fejlesztése.

A biztos egy fogvatartott panaszbeadvdnya nyomadn a vizsga-
lati jelentésében megéllapitotta, hogy a biintetés-végrehajtas
alatt all6 személyek telefonos kapcsolattartasanak hatalyos
szabdlyozdsa, igy kiilondsen az iranyado dijtételek meghataro-
zasa a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogot
sértik. Az ombudsman ezért a helyzet rendezése érdekében
ajanldsaival a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokahoz
fordult. Jelentés eredmény, hogy a biintetés-végrehajtas or-
szagos parancsnoka tajékoztatta a biztost arrol, hogy a szolgal-
tatdval egyeztetve intézkedést tett a percdijak csékkentésére,
emellett pedig az irdnyado eljarasrend is a fogvatartottak joga-
inak szempontjabol kedvezéen mddosult.

Mindezen iigyekrol, jelentésekrol részletesebben a be-

szamolo 4. fejezetében olvashatnak.

A vilagjarvany és az ennek nyomdn elrendelt veszélyhely-
zet 2021-ben is megkerilhetetleniil jelen volt a vilagban, igy
tovdbbra is nehezitette a hatésagok, intézmények és kdzszol-
galtatok miikodését, valamint az allampolgdrok mindennapi
életkorilményeit, foglalkoztatdsi helyzetét. A gazdasagi-tar-
sadalmi élet fokozatos ujraindulasa azonban a nemzetiségi
kozélet és a nemzetiségi kozdsségek tobbsége szdmadra is az
Ujrakezdés lehetGségét jelentette. A roma kozosség helyzete
ugyanakkor kivételt jelentett, a vildgjarvany kovetkeztében
jelentkez6 gazdasagi problémak ugyanis sulyosabban érin-
tették a hatranyos helyzetl lakossagot; gazdasagi, tarsadalmi
kirekesztettségilik az ujrakezdési lehet6ségeiket is szlkitette.

A fenti folyamatok hatéssal voltak a nemzetiségi biztoshe-
lyettes munkajara, jelentds kihivast jelentettek, és befolya-
soltak a beadvanyok szamat és tipusat is. 2021-ben a nemzeti-
ségi érintettségii iigyek szdma 11%-0s névekedést mutatott
a2020-as adatokhoz képest. Ez csak visszatérés volt a vilagjar-
vanyt megel6z6 évek tigyforgalmi trendjéhez, amely azonban
az Ujrakezdési folyamat egyik fontos indikatoranak tekintheté.
A klasszikus nemzetiségi jogi ligyekben az egyedi visszas-
sagokat kifogdsolé beadvanyok helyett kevesebb, de nagyobb
elvi jelentéséggel biré beadvanyok érkeztek a nemzetiségi
kozosségek tagjaitdl, mig az egyenlé banasmaéddal és esély-
egyenldséggel kapcsolatos problémak esetén a szinte kizd-
rélagosan roma szarmazasu panaszosok tulnyomo tébbsége
egyedi élethelyzeteket sérelmezé beadvanyokkal fordult
a nemzetiségi biztoshelyetteshez. Aggaszto jel volt a gyiilo-

letbeszéddel és gyiilolet-blincselekményekkel kapcsolatos
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panaszok szamanak tovabbi ndvekedése: a beadvanyok még
csak elszigetelt eseteket sérelmeztek, de 6sszefliggéseik mar
negativ tendenciara utaltak.

2021-ben a nemzetiségi jogteriileten tizenhat stratégiai
jelentéségii szakmai dokumentum kerilt publikdlasra: négy
ko6zos jelentés és ot elvi allasfoglalas sziiletett, hét tigyben
pedig jogalkalmazasi javaslatot tartalmazo zarolevelet adott
ki a biztoshelyettes.

A kozos jelentések a temetkezéssel és a kegyeleti joggal,
az egyiittmiikodési kotelezettség megszegésével, fokozott
ellen6rzés keretében foganatositott rendérségi intézkedések
vizsgalataval, valamint a nemzetiségi nevelést-oktatast foly-
tato altalanos iskolat érint6 helyi népszavazas elrendelésével
Osszefliggésben késziiltek. Kiemelt jelentéség elvi allasfogla-
lasok sziilettek a nemzetiségi nyelven valo egyéni és kozossé-
ginévhasznalatra, a nemzetiségi kozszolgalati radiéadasok
elérhetéségének aktudlis helyzetére, valamint a gyéngydspatai
gyermekek nevelési-oktatasi helyzetével kapcsolatban feltart
egyedi és altalanos problémaékra vonatkozdan.

A nemzetiségi biztoshelyettes a beszamolo 6nalld, 6. fejeze-
tében a 2021. évi tevékenységének atfogd bemutatdsara val-
lalkozott. A nemzetiségek jogairol szolé térvényben biztositott
»klasszikus” nemzetiségi jogok érvényesitése kapcsan e fe-
jezet mutatja be tobbek kozott a nemzetiségi nevelés-oktatas,
a nemzetiségi dnkormdanyzatok, valamint az egyéni és kdzos-
ségi nemzetiségi jogok teriileteit érint6 legfontosabb jellemz6-
ket, tendencidkat és valtozasokat. A f6ként roma nemzetiségi
kozOsség tagjait érinté — nevelési-oktatasi diszkriminacioval,
szocidlis és lakhatdsi problémakkal 6sszefiiggd, tovabba biin-
tetéeljarasi és szabalysértési, valamint bilintetés-végrehajta-
si — tigycsoportok az egyenlé banasmod kévetelménye ér-
vényesitésének akadalyaival, a leszakadas, kirekesztettség,
amegfordithatatlannak tliné esélyegyenlétlenség és a jarvany-
helyzet kdvetkezményeivel voltak kapcsolatosak.

2021-ben is kiemelten fontos volt a biztoshelyettes szdmara
a partneri egyiuttmiikodés a nemzetiségi orszaggytilési kép-
visel6vel, a szoszdlokkal, az orszdgos onkormanyzati elno-
kokkel és képvisel6kkel, a hazai és nemzetkozi szakértékkel,
szakmai szervezetekkel. A biztoshelyettes a pandémia ellené-
re torekedett személyes kapcsolattartdsra a kozosségek helyi
képviselGivel és tagjaival, a nemzetiségi intézmények mun-
katarsaival. A kapcsolattartds Uj eszkozei a beszamold évé-
ben kidolgozott, digitalisan hozzaférheté és rendszeresen
megujuldé online kiadvanyok lettek, amelyek egyben a nem-
zetiségi biztoshelyettes digitalis kommunikdciot megujito

A nemzetiségi jogteriileten folytatott munka részleteit a
beszamolo 6. fejezete tartalmazza, az aktualis eseményekrdl,
szakmai anyagokrol a biztoshelyettes a www.nemzetisegijogok.hu
honlapon és a www.facebook.com/ombudsmanhelyettes olda-

lon is folyamatosan beszadmol.

Az él6vilag valtozatossaga bolygonkon kordbban nem ta-
pasztalt mértékben hanyatlik. 2021-ben a vilagjarvany hatasa-
ra atermészetet igénybe vevé teriilethasznéalat nemcsak tovabb
folytatodott, de esetenként még fel is gyorsult. Eletviteliinkben
és dontéshozatalunkban stirget§ alapveté valtozasokra van
sziikség annak érdekében, hogy az emberi 1éthez és jolléthez
is elengedhetetlen biologiai sokféleség és tkoszisztéma-szol-
galtatdsok hosszu tdvon fennmaradjanak. A szemléletvaltas
elésegitése érdekében a sz06szdlo a 2021. évben figyelemmel
kisérte a Nemzeti Biodiverzitas Stratégia megalkotasat,
valamint szdmos kozleményben, figyelemfelhividsban emel-
te ki az Alaptorvény P) cikkében régzitett, a nemzet k6zos
orokségének részét képezé értékek, koztiik a biologiai sok-
féleség védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara
valo mego6rzése kotelezettségét.

A sz6sz0l6 ennek szellemiségében figyelemfelhivast adott
ki a természeti t6ke, ezen beliil a fak értékelésének fontos-
sagarol, amelyben hangsulyozta, hogy a telepiiléseken beliili
zoldfeliiletek, kiilonosen a fak jelenléte és allapota, valodi érté-
kiilknek megfeleld kezelése a telepiilésen él6k életmindségének
szempontjabol alapvet6 fontossagu.

A biologiai sokféleség meglrzésében és az élelmiszerella-
tasban nélkiilozhetetlen szerepet jatszo beporzé rovarok vé-
delme témajaban tartott miihelybeszélgetés soran a sz6szolo
felhivta az 6nkormanyzatok figyelmét a teleptilési zoldfeliiletek
megovasara a beporzok védelmében is. Szakmai m@ihelymun-
ka keretében foglalkozott a szunyoggyérités jelenlegi gya-
korlataval a vegyszerek él6vilagra kifejtett kedvezétlen hata-
sainak csokkentése érdekében.

Az egészséges kornyezethez és a tulajdonhoz vald jog — két
verseng6 alapjog — kozotti 6sszhang megteremtésének szan-
dékaval adta ki a sz0szolo6 elvi allasfoglalasat a természet-
védelmi célu korlatozasokbol eredé kartalanitasi igények
kielégitésének szabalyairdl. Az allasfoglalds a jogszabalyi
keretek és az alaptérvényi kovetelmények tisztdzdsaval igyek-
szik el6segiteni az erdégazdalkodasi és a természetvédelmi
érdekek dsszehangolasat.

A 5706570616 természetvédelemmel kapcsolatos hosszabb tava
stratégiai munkdajanak egyik kézponti eleme, hogy hozzajarul-
jon az alapvet§ emberi sziikségletekhez elengedhetetlen 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok valds értékelését lehetvé tevd
jovobeli jogszabalyi kornyezet alapjainak megteremtéséhez.
Ebben a témaban a 2021. évben két miihelybeszélgetést is
szervezett; a marciusbhan megrendezett kozos szakmai ren-
dezvényén a szakértok a természeti téke elemei értékelésének
szlikségességét és a mar hasznadlt, illetve lehetséges értékelé-
si modszerek sajatossdgait tekintették at, novemberben pedig

a Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat részeként
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tartotta meg a masodik miihelybeszélgetését az okosziszté-
ma-szolgaltatasok jogrendszerbe vald beépitése témakorében.

A sz06sz0616 a nemzet k6zos 6rokségének részét képezd érté-
kek kozt — a természeti kornyezet allapotat és terhelhetéségét
alapvet6en meghatdrozo és a kulturalis 6rokség elemeit hordo-
z6 tényezdként — kiemelt figyelmet szentel az épitett kornye-
zet, a teriilethasznalat témakorének.

A sz0sz016 az épitésiigy szabalyozasi reformja immaron
hat éve tartd munkdalatainak tobb éves folyamataban aktivan
részt vett a rendelkezésére allo eszkoztar alkalmazdsaval,
szakmai-tudomanyos miihelyekkel, kozleményekkel, elvi
allasfoglalasokkal, t6bb izben a torvényalkotasi folyamat
soran kiadott figyelemfelhivassal.

2021-ben a reform utolsé 1épése, a telepiilési szintet atalaki-
té torvénymodositas tervezete kapcsan figyelemfelhivasban
hangsulyozta a sz0szold, hogy az épitett kornyezet alakita-
sara és védelmére vonatkozo joganyag a kornyezet altalanos
védelmét szolgald szabdalyozasként kiemelt jelentéséggel bir
a jové nemzedékek érdekeinek védelmében. A kornyeze-
ti hatdsvizsgdlati szabalyozds atalakitdsa miatt nem csupdn
a visszalépés tilalmaba iitk6zés lehetdségét jelezte, hanem
a vonatkozdé nemzetkdzi és unids jogi szabdalyozas lehetséges
sérelmét is. A sz6szol6 kiemelte, hogy a jové nemzedékek ér-
dekeinek védelme nem lehetséges a szakmai elékészitések,
atarsadalmivitak alapos és koriiltekint6 lefolytatdsa nélkiil, és
ez kihat Alaptérvényben vallalt kdtelezettségeink, a P) cikkben
foglalt allamcél megvalodsithatosagara.

A nemzet k6z6s orokségének részét képezé természeti kin-
cseinket veszélyezteté6 beruhazasok és a banyaszati célu
kutatasi tevékenység hatosagi engedélyezése sordn a termé-
szetvédelmi célok megfelel6 hatésagi érvényesitésérdl szo-
16 figyelemfelhivasokban egyfelél a hatdésagi dontéshozatal,
masfel6l a hazai jogrenden tulmutatd vetiiletek meriiltek fel.
El6bbi korben a szoszéld altalanos jelleggel kimondta, hogy
barmely hatésagi engedélyezési eljarasbhan a kozérdek vé-
dendd, nem pedig a — sokszor maganérdeket megtestesité —
gazdasagi vagy fejlesztési célok megvaldsitdsa.

A kozérdekek kozil is kiemelkednek a természet védelme,
a teriilethez kapcsolhaté természetvédelmi célok, amelyek
kovetkezetes érvényesitése a hatésagok alkotmanyos kotele-
zettsége engedélyezési eljarasaik soran. A természetvédelmi
teriileteket érintd beruhdzasok kapcsan a hazankat sujté lehet-
séges jogkovetkezmények miatt is hangsulyozni kell: az allam
jovo nemzedékekkel kapcsolatos, valamint nemzetkozi jogi
és unios kotelezettsége olyan stabil, meghatarozott viszonyi-
tasi és hivatkozasi alapot jelent, amit sem a hazai jogalkotasi,
sem a jogalkalmazasi gyakorlat nem ronthat le.

A sz06sz016 2021-ben a Nemzetkozi T4j Napja 6todik, tinnepi
alkalmabol elvi allasfoglalasban ismertette a taj alapjogi ve-
tiileteit. Ebben egyfajta ,alapjogi-katalogusként” a nemzet-
kozi tudomanyos eredményekkel 6sszhangban a jové nem-
zedékek érdekein és az egészséges kornyezethez, tovabba

a testi-lelki egészséghez valo alapvetd jogokon tul mind-

azon emberi jogok és alapjogi értékek szerepelnek, amelyek
érvényesitésében a taj alapvetd szerepet tolt be. A taj e jogok
érvényesithetéségében egyfeldl a jogokat lehet6vé tevé fizikai
kozeg, méasfelSl eredmény, mutatd — ennél fogva a taj valtoza-
sainak tudatos, alapjogi keretek kozott tartasa elemi alkot-
manyos érdek.

Fogyasztéi tarsadalmunkban egyre rovidebb a megva-
sarolt termékek életciklusa, az ellatasi lancok pedig egyre
hosszabbak. Természeti erdforrasainkra fokozodd nyomas
nehezedik mind a kitermelés, az eldallitas, mind a hulladék-
mennyiség novekedésének oldalarél. A korforgasos gazdasag
célja — szemben a jelenlegi linearis gazdasagi modellel —, hogy
a termékek és azok alkotoelemei, alapanyagai minél hosszabb
ideig és minél magasabb minéséghen a gazdasag vérkeringésé-
ben maradjanak. Az Alaptorvény P) cikke értelmében az allam
és mindenki kotelessége a nemzet kozos orokségének védel-
me, fenntartasa és a jové nemzedékek szaméara valé meg6rzé-
se. Ennek megvaldsitdsdhoz elengedhetetlen a jelenleg nagy
anyagigény(, linedris gazdasagi és fenntarthatatlan fogyasz-
tdsi rendszereink atalakitdsa. Ez segithet nekiink teljesiteni
a Fenntarthato Fejlédési Célok 12. célkitlizését, a fenntartha-
té fogyasztas és termelés megteremtését, tovabba az Europai
Unié er6forras-hatékony és korforgasos gazdasaghoz kapcso-
lodo, valamint az Eurdpai Zold Megallapodas révén sziilet6 Uj
cselekvési iranyok koncepciojanak megvalositasat.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sordn —
egyebek mellett — hangsulyozta, hogy az Alaptérvénybe foglalt,
az allampolgarokat terheld, a természeti eréforrasok meg-
Orzésére vonatkozo kotelezettséghdl az a tényleges elvaras
szarmazik, hogy a fogyasztok a véges természeti eréforra-
sokat takarékos mdédon, azt nem pazarolva hasznaljak. A je-
lenlegi, linearis gazdasagi rendszeriink atalakitasa kozvet-
len kapcsolatban all az Alaptérvény P), illetve XX. és XXI.
cikkeivel, hiszen befolyasolja a jelen és a jov6 nemzedékek
életfeltételeit. Ezért is koveti kiemelt figyelemmel a sz06sz0616
ezt a teriiletet és inditott a korforgasos gazdasaggal foglalko-
z6 miihelybeszélgetés-sorozatot, amelynek révén lehetéséget
kivan biztositani minden érintett szdmadra a felmerilt kérdések
megvitatasdra. Az els6 mhelybeszélgetést kovetéen a tovabbi
rendezvények a Magyar Tudomanyos Akadémia Fenntarthato
Fejlédés Elnoki Bizottsaga és annak Fenntarthatd gazdasag
munkacsoportja tarsszervezésében valésulnak meg.

Nemzetkozi szinten is egyediilalléonak tekintheté a jové nem-
zedékek érdekeinek ombudsmani tipusu jogvédelme, ezért
a biztoshelyettesi intézmény szdmos esetben mind a manda-
tum szempontjabodl, mind konkrét tapasztalatokat illetéen
mintaként szolgal. A 2021. év soran a Nemzeti, illetve Europai
Emberi Jogi Intézmények Globalis Halozata (GANHRI és ENN-
HRI), az ENSZ Emberi Jogokért és Kornyezetvédelemért Fele-
16s Kiilonleges Jelentéstevdje, valamint szamos orszagban (pl.
Anglia, Franciaorszag, Norvégia) miikodo szakértéi csoportok

mutattak élénk érdeklédést a sz6sz0l6 tevékenysége irant.
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A sz06sz016 tevékenysége, elvi allasfoglalasai, figyelemfelhi-
vésai a nemzetkozi jo gyakorlatot bemutato jelentések és pub-
likaciok szerves részévé valtak. A sz6szold tevékenységérol

részletesen a beszamolo 7. fejezetében olvashatnak.

A BIZTOS ES A BIZTOSHELYETTESEK
ALTAL FENNTARTOTT JOGALKOTASI
JAVASLATOK

Az ombudsmantdrvény feljogositja az alapvet6 jogok biztosat,
hogy ha a vizsgalt hatdsag vagy feliigyeleti szerve az érdemi 4l-
lasfoglalas kialakitasat és az annak megfelel6 intézkedés meg-
tételét elmulasztja, vagy az alapjogi biztos az alladsfoglalassal,
illetve a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az ligyet az éves
beszamolo keretében az Orszaggyiilés elé terjeszthesse. Az
ombudsman — élve ezzel a jogosultsagaval — az elmult években
megfogalmazott azon jogalkotasi javaslatai kozil, amelyek
megvalositdsat az érintett minisztérium nem tdmogatta, e be-
szamoldban az alabbiakat terjeszti az Orszaggytilés elé.

1. Abiztos gyermek atadasaval kapcsolatos végrehajta-
si eljaras méltatlanul hosszu idejii elhuzodéasaval 6sz-
szefliggd jelentésében a gyermek-atadasra vonatkozo
szabalyozds attekintését, ennek nyoman pedig a sziik-
séges intézkedések megtételét kérte az dnkéntes telje-
sités elmaraddasa esetén az érintett gyermekek legjobb
érdekének megfelel§ gyors eljaras biztositasa érdeké-
ben. Az Igazsagiigyi Minisztérium a valaszaban igéretet
tett arra, hogy térekedni fog az érintett tdrcdk bevondsa
mellett tovabbi, az eljarast gyorsabbd és hatékonyabba
tevé garanciak kidolgozasdra a gyermekek jogai védel-
mében. A végrehajtasi torvény mdédositasa azonban
e tekintetben nem valdsult meg. (AJB-272/2019.)

2. A biztos a kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositast
érint6 szabalyozassal osszefiiggésben kiadott jelen-
tésében felkérte a pénzligyminisztert a rendeleti szin-
t szabdlyozas olyan modositdsara, ami egyértelmtien
rendezi a kartorténeti adatok biztositok altal torténd
felhasznaldsanak szabdlyait, és a karokozoi potdij ér-
tékét korlatok kozé szoritja. A pénzligyminiszter a je-
lentésben foglaltak megvitatdsara a Magyar Nemzeti
Bank és a Magyar Biztositok Szovetsége részvételével
egyeztetést hivott 6ssze, valamint informélis megkere-
séssel élt az Eurdpai Unio egyes tagallamai felé az alta-
luk alkalmazott kotelez6 gépjarmi-felel¢sségbiztosita-
si dijak jogszabdlyi szint{i szabalyozasarol. A javasolt
jogszabaly-modositas azonban nem valdsult meg.
(AJB-39/2020.)

3. 2020-ban az ombudsman és a jévé nemzedékek érde-
keinek védelmét ellato helyettese egy kérnyezetveszé-
lyeztetéssel 6sszefiiggésben kiadott kozds jelentésben
tobb tarcat is felkért a kornyezetvédelmi céla pénzigyi
biztositékok rendszerének részletesebb kidolgozasara,

a ,szennyez6 fizet” elvének szem el6tt tartasaval eld-

re nem lathaté kockadzathoz kapcsoléodoan a kornye-

zethasznald szamara pénziigyi fedezet képzésére vo-

natkozo kotelezettség eldirasara. A tarcak a tarcakozi

munkabizottsag létrehozasarol tajékoztattak az alap-

jogi biztost, azonban a sziikséges jogalkotasra nem
keriilt sor. (AJB-2037/2020.)

E korabbi években megfogalmazott javaslatokat a biztos to-

vabbra is fenntartja, egyben kéri az Orszaggyiilést, hogy se-

gitse el6 a megvalositasuk érdekében sziikséges jogalkotast.

A HIVATAL MUKODESEVEL
KAPCSOLATOS ADATOK

A panaszosok 2021-ben 7354 beadvannyal keresték fel az
alapvet6 jogok biztosat. Ezek koziil a Hivatal 5995 tigyet feje-
zett be, zartle. A targyév végén még 1887 folyamatban 1évé tigy

szerepelt a nyilvadntartadsban.

Beérkezett ligyek

Beadvanyként iktatott ligyek 7354
Befejezett ligyek 5995
Evzéraskor folyamatban 1évé tigyek 1887

Az ombudsmanhoz forduldsra vonatkozdan — az egyenld
banasmadd hatdsagi, illetve a kozérdekl bejelentd-védelmi te-
vékenységet kivéve — a beadvanyozok szamara nincsen sem-
milyen formakényszer, igy az adatok helyes értelmezése
érdekében az alabbi szempontok mérlegelendék. A beadva-
nyokat minden esetben meg kell vizsgalni abbol a szempont-
bdl, hogy azzal a beadvanyozdé 4j panaszt kivan el6terjeszteni,
vagy egy korabbi panaszat kivanja kiegésziteni, esetleg 4j ha-
tésaggal szemben vagy djabb koriilményre hivatkozva kivanja
azt kiegésziteni. Egy beadvany tehat lehet egy panasz — egy gy,
de lehet akar tébb panasz és tobb gy is.

Egy beadvanyban altalaban egy panaszt fogalmaznak meg,
ami alapvet6en egy visszassag gyanujat veti fel, de egy beadva-
nyozonak tébb panaszat vagy tébb panaszos azonos visszassag
gyanujat felvet6 beadvanyat is lehet egy vagy tobb ligyként kezel-
ni, attol fiiggben, hogy annak kezelésére — eléreldthatéan — egy
ombudsmani eljarasban vagy tobb eljarasban keriilhet-e sor.

A tovadbbiakban tehidt nem lehet azonosnak tekinteni
a beadvanyok, a panaszok, illetve az iigyek szamat, ezeket
minden esetben csak énmagukkal lehet dsszevetni. Elérebo-
csatando, hogy ugyancsak meg kell kiillénboztetni egymastol
a jelentések szamat, a jelentéssel lezart igyek szamat, illetve
az azokban megfogalmazott ajdnlasok szamat is.

A kordbbi évek tendencidinak megfeleléen egyre inkabb
elterjed a panaszosok korében is az elektronikus kommuni-
kaciés rendszerek hasznalata. Evrél évre né azok aranya,
akik az ombudsman valamelyik elektronikus ,elérhetdségét”
valasztottak beadvanyuk eljuttatdsdhoz. 2021-ben e-mailben,
a portdlunkon vagy a kozérdekl bejelentések fogadasara 1ét-

rehozott rendszeren, illetve a Parlament elektronikus rendsze-
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érkezett igy [
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363

E-Papir
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232

Sz6beli panasz
felvétele
126

Telefonos panasz

felvétele
/ 340 /

Osszes: 7354

Beadvény
1292

Elektronikus
kozérdek
bejelentés

563

—  E-mail
2792

Az ligyek keletkezésének médja*

+ezen adatok csak az ligy kezdé beadvanyara vonatkoznak

rén keresztlil vagy a hivatali kapu haszndlataval 6sszesen 5229
beadvanyt kiildtek. A jarvanyhelyzet miatt elrendelt veszély-
helyzetre és a Hivatal koltozésére tekintettel a Panasziroda
a személyes meghallgatas helyett huzamosabb ideje biztositja
a panasz telefonon térténé felvételét is. Ilyen beadvany azzal
a kikotéssel fogadhato be, ha a felvett jegyz6konyvet az tigyfe-
lek alairva elektronikus vagy postai uton visszakiildték a Hiva-

tal cimére. Erre 2021-ben 340 esetben keriilt sor.

Az Ugyek teriileti megoszlasa

Budapest 1448
Bacs-Kiskun 208
Baranya 155
Békés 169
Borsod-Abauj-Zemplén 272
Csongrad-Csanad 197
Fejér 186
Gyo6r-Moson-Sopron 224
Hajdu-Bihar 217
Heves 167
Jasz-Nagykun-Szolnok 105
Komarom-Esztergom 133
Négrad 59
Pest i
Somogy 105
Szabolcs-Szatmar-Bereg 164
Tolna 86
Vas 97
Veszprém 157
Zala 106
A hely nem azonosithaté (e-mail) 2382

Az elektronikus uton benyujtott panaszok esetén legtobbszor
nem dallapithaté meg, hogy azt milyen telepiiléstipusrél kiilldték
vagy esetleg kilfoldrol érkezett-e, igy a kozségi és varosi lakossag
kozotti aktivitasbeli kiilonbség nem mérhetd. A megyék kozotti
aktivitas kiilonbség is csak ennek fiiggvényében vizsgalhato.

A 2021-ben befejezett 5995 ligyet 122 iigytipusba kellett
sorolni, de az atlathatésag érdekében azokat az aldbbiakban
csoportositva adjuk meg. A beadvanyok megfelel§ tigycso-
portba soroladsa beérkezésiikkor megtorténik, de a megfeleld
ugytipus kivalasztasara az eljaras folyaman — a beérkezd tjabb
informdciok alapjan azok atmindsitésére — is van lehetéség,
ezért itt a mar befejezett igyek egyes tigytipusokba sorolasarol

késziilt tdblazata lathato:

Befejezett ligyek tipusok szerint

Jogszabaly-véleményezés,

alkotmanyossagi jogszabalykritika o
Rendészeti és OPCAT tigyek 778
Szocidlis, munkatgyi, egészségugyi
- P 761
és oktatasi tgyek
Onkormaényzati és hatdsagi tigyek 571
Polgari jogi Ggyek, nyugdij és

o L L 558
egészségbiztositas, végrehajtas
Kozérdekd bejelentések 546
Jové nemzedékek érdekeit érint Ugyek 449
Nemzetiségi jogi ligyek 391
Gyermek- és csaladjogi tigyek,

) P 331

gondnoksag, gyamigy
Egyenldé banasmaod hatdsagi lgyek 324
Kozszolgaltatasi Ugyek 278
Pénzintézeti, ado és illeték tigyek 101
Egyéb tgyek 986
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A targyévben az ligyek jelentés hanyadat, 917 iigyet az alkot-
manyossagi jogszabalykritika jellegii tigyek képezték. A biinte-
téeljarast, blintetés-végrehajtist és a rendorség eljarasat érintd
beadvanyokat kezel6 Rendészeti Igazgatdsag, illetve a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod vagy biinte-
tés megel6zését célz6 OPCAT NMM Fdosztaly 6sszesen 778 ligyet
intézett. Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma tevékenységét
érint6 szocialis, munkaiigyi, oktatasi és egészségiigyi panaszok
szama 761 volt.

Az énkormanyzati és hatdsagi tigyek (571) keretében alapvetéen
az onkormadnyzati eljarasokat és a jarasi hivatali igyintézést érint6
panaszokat kezeltiik. Polgari jogi jellegli panaszokat 558 esethen
kezeltiink, amelyek kozott a szerzédésen alapuld nyugdij- és egész-
ségbiztositasi tigyeket, valamint a birosagi és végrehajtasi pana-
szokat vizsgaltuk.

A kovetkez6 nagy csoportot a kozérdekii bejelentésekkel kap-
csolatos 546 ligy jelentette. A jové nemzedékek szoszoloja 449
kornyezetvédelmet érinté ligyben jart el, a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté ombudsmanhelyettes
381 ligyben intézkedett.

Gyermekjogi, csaladjogi, gyamuigyi panaszok vizsgalatat 331 be-
advany kapcsan zartuk le.

A Hivatalba 2021. januar 1-jével integralodott Egyenlé Banas-
mod Féigazgatdsag 324 ligyet zdrt le. 278 ligyben a kdzszolgaltata-
sokat érint§ panaszokat vizsgaltuk meg. Pénzintézeteket, add- és
illetékiigyeket érinté panaszok 99 esetben keriiltek a biztos elé. Az
ilyen, nagyobb szdmot kitevé tigytipusok k6zé nem sorolhaté 996
esetet az egyéb ligytipusba osztottuk. Az ombudsmanhoz intézett

beadvanyokat az alabbiakban a befejezés modja szerint rendeztiik.

1989. oktéber 23-anal régebbi tigy

a bejelentés nem mindésiil kozérdekil bejelentésnek
a sérelem alkotmanyos jogot nem érint, vagy nyilvanvaléan alaptalan 131

ismételt, Uj adatot nem tartalmazé beadvany

a panasz nem vizsgalhato Rtv. 92. § szerinti eljarasban 2
a panaszt az el6terjeszté aldirdsdval nem erésitette meg (Rtv. 92. § szerinti 3
eljarasban)
nem a jogosulttél szarmazé beadvany (Rtv. 92. § szerinti eljarasban) 1
sikertelen azonositas 55
Osszesen 2997
attétel — hataskor hianyaban — a hataskorrel rendelkezd szervhez 75
beadvany tovabbitdsa eljards megfontoldsa céljabol 1
2 beadvany tovabbitasa figyelemfelhivassal 4
KBV attétel 20
Osszesen 100

jogerére emelkedés 6ta tobb mint egy év telt el 42

jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa (hataskorelvonas tilalma) 664

meginditott birésagi eljaras 215

nem hatésag, e minéségében folytatott eljarasa elleni pana 598

nem jogosulttél szarmazé beadvany 28

A panaszok legnagyobb részét, 2997 beadvanyt a biztos-
nak el kellett utasitania — ezek az 1-essel jelzett befejezési
kategoridk —, mert ezek esetében a torvény kizarta, korlatozta
a vizsgalati lehet&ségét. A leggyakoribb elutasitasi okok a ko-
vetkezo6k voltak: 1131 panasz esetén — a tovabbi esetleges jog-
orvoslati lehet6ségeken tul — arrdl tdjékoztatta a biztos a hozza
forduldt, hogy a jelzett probléma nem érintett alkotmanyos
alapjogot. 664 igyfél nem meritette ki a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehet6séget, 598 panaszos nem valamelyik haté-
sag eljarasat kifogasolta, 215 tigyben pedig a meginditott biro-
sagi eljaras zarta ki a vizsgalati lehet&séget.

Ha egy beadvanybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
valamely hatdsag hatdskorébe tartozik és a beadvanyoz6 nem
kérte nevének diszkrét kezelését, az ligyet attettiik az eljarasra
jogosult hatésdghoz — ezek a 2-essel jelzett befejezési katego-
ridk. Erre a targyévben 100 esetben kerilt sor. A 3-as tipusu
befejezési kategoriat az 1566 megsziintetett beadvany képez-
te. A 4-es tipusu befejezések korébe 960 beadvany tartozik,
ezekben a vizsgdlatot kdvetéen — példaul mert a megkeresett
szervek valaszai tisztdztak a visszdssag gyanujat — utasitottuk
el a panaszokat.

Jelentéssel a biztos 269 tigyet fejezett be, ezek kdziil 147 eset-
ben a jelentés intézkedéssel, ajanlassal, hatarozattal zarult, to-
vabbi 14 Ggyet pedig a rend6rségi torvény szerinti eljarasban
intézkedéssel zart. Tobb igy dsszevondsaval is késziilhet egy-
egy jelentés. A jelentéssel lezart tigyekbdl a biztos 108 esetben
ajanlds, intézkedés nélkiil fejezte be a vizsgalatot.

A targyévben 29 jogszabaly-véleményezésre kérték fel az

alapvetd jogok biztosat.

A befejezés mddja

Esetszam Osszesen

1
156
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alkotmanybirdsagi inditvany kezdeményezésének elutasitasa 109

allasfoglalassal
eljaras kdzben rendezddott panasz

jogszabdly alkotmanyellenességének
megallapitasa iranti kérelem elutasitasa

KBV eljaro szerv valaszanak megkiildésével

lezart ligy utdélete, ha Uj ligyet nem keletkeztet

nem értékelhet6 beadvany (MC-tipusu ligyek,
indulatos beadvanyok, nyilt levelek)

névtelen beadvany (e-mail esetében a teljes név
vagy a postai cim ismeretének hianya is)

panaszos haléla miatt (ennek ismerete tértivevénybdl
vagy hatdésdg, hozzatartozo kozlésébol)

panaszos kérelmére (a hianypotlas elmaradasa,
a diszkrét adatkezelési kérés is ide tartozhat)

panaszos kérésére irasbeli tajékoztatassal

panaszos szoObeli tajékoztatasat kdvetben
(panaszirodai, telefonos vagy kozvetlen e-mail)

a panaszos panaszat visszavonta (Rtv. 92. § szerinti eljardsban)

a sérelmes rendéri intézkedés nem beazonosithatd
(Rtv. 92. § szerinti eljarasban)

a torvényes képvisel6 nem kérte a vizsgalat lefolytatasat
(Rtv. 92. § szerinti eljarasban)

tajékoztatas az Alkotmanybirdsag dontésérdl

tajékoztatas ellenére tobbszor megismételt panasz

technikai zaras (pl.: igyek egyesitése, hivatalbol inditott ligy lezarasa)
Osszesen 1566
alkotmanyos visszassag hianyanak megallapitasa

csekelyjelentoseg miatt

éssel lezarva

vizsgélat megkezdése utani elutasitas (megkeresett szerv valasza alapjan)
Osszesen 960

jelentés a megoldodott panaszra,
megtett intézkedésre tekintettel ajanlas nélkiil

jelentés figyelemfelhivassal

jelentés visszassag megallapitasa nélkil (pl. uté-vizsgalat esetén)

jelentés intézkedéssel, ajanlassal

érdemi elutasitas (Rtv. 92. § szerinti eljarasban)

jelentés intézkedéssel (Rtv. 92. § szerinti eljdrasban)

jelentés visszassag megallapitasa nélkiil figyelemfelhivassal
(Rtv. 92. § szerinti eljarasban)

Osszesen 269
alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezése
Osszesen 1

Jogszabaly-véleményezésnél — érdemi észrevételt nem tettiink

Jogszabaly-véleményezésnél — érdemi észrevételt tettiink

Jogszabaly-véleményezéssel — egyetértettiink
Osszesen 29
EBF tajékoztatas

Osszesen 73

MindOosszesen 5995
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Befejezett panaszok Jogszabaly-véleményezés
Osszesen: 5665 29

Vizsgalt
‘
P \\Attéteuel lezart
Vizsgalat nélkiil 100
elutasitott
b '

Megsziintetett
- 1566

Vizsgalt panaszok Ajanlas van
Osszesen: 1229 147

Ajénlds nincs

122 \

Vizsgélat utén elutasitott

AN
e 960

Ajanlasok a cimzett A cimzett az ajanlast
valasza szerint nem f°1976dta el \

Osszesen: 260

—— Ahatérid6é még nem telt el
60

A cimzett az ajanlast
elfogadta
183

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021
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A 269 jelentéssel befejezett panaszbeadvany tigyében 147  cimzettjei a kezdeményezéseket elfogadtak, 17 esetben pedig
ajanlast is tartalmazo jelentés késziilt, amelyekben az om-  elutasitottdk. A beszamold adatainak zardsakor 60 igyben még
budsman 6sszesen 260 ajanlast fogalmazott meg, egy-egy eset-  szakmai egyeztetés, illetve véleménycsere volt folyamatban.

ben akar tobb cimzettnek is. Ezek koziil 183 esetben az ajanlas

Ajanlasok a cimzett valasza szerint

Ajanlas tipusa Cimzett valasza Osszesen

Ajanlas a feliigyeleti szervnek a hataridé még nem telt le 5

az ajanlast a cimzett elfogadta 50
az ajanlast a cimzett nem fogadta el 4

Osszesen 59

Ajanlas a vizsgalt szervnek a hataridé még nem telt le

az ajanlast a cimzett elfogadta 86

az ajanlast a cimzett nem fogadta el 5

124
Javaslat kormanyrendelet alkotasdra az ajanlast a cimzett elfogadta 2 |

2
Javaslat kormanyrendelet modositasara | a hataridé még nem telt le

3
i
Osszesen 7
Javaslat kdzjogi szervezetszabdlyoz6 2
Miniszteri rendeletet érint6 javaslat 5
;
i 3
i 5

az ajanlast a cimzett nem fogadta el
14
Teleplilési 6nkormanyzat rendeletét az ajanlast a cimzett elfogadta

erintd javaslat az ajanlast a cimzett nem fogadta el 1
Osszesen 6
Javaslat torvény médositasara a hataridé még nem telt le

az ajanlast a cimzett elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el
Osszesen 15

Kezdeményezés jovébeni helyes a hatarid6 még nem telt le
jogértelmezésre, jogalkalmazasra

az ajanlast a cimzett elfogadta

az ajanlast a cimzett nem fogadta el
Osszesen 30

Ugyészi 6vés kezdeményezése az ajanlast a cimzett elfogadta
Osszesen 1
Minddsszesen 260
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Ugyfélszolgalati statisztika

A Hivatal 2021-ben telefonon 10289 dllampolgari érdeklédést fogadott, a Panaszirodan pedig el6re egyeztetett idépontban 406
olyan tigyfelet hallgattak meg, akik konkrét panaszuk igyében kérték személyes meghallgatasukat.

Telefonos Személyes

Idépont
vagy
tajékoztatas
kérés

Iratleadas, Osszes

irat-
betekintés

Id6pont vagy Beadvanya Telefonos Személyes

tajékoztatas I?ea(’:lvanya
ligyében

kérés

jegyz6- jegyz6-

e konyvezés konyvezés

Altalanos alapjogi panaszok
4283 4980 306 171 66 29 103 9938

Nemzetiségi joggal kapcsolatos panaszok

73 3 2 78

Egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos panaszok

Rendészeti panaszok

267 45 15 327
EBF kérelem
265 15 20 300

A Hivatal szervezetének adatai

A Hivatal feladatai kézé tartozik — az ombudsmantdrvényben meghatarozott alapjogvédelmi funkcidjan, feladatain tul — az in-
tézmény gazdalkodasanak, pénziigyi, szdmviteli, informatikai, humdanpolitikai, miszaki tizemeltetési és adminisztracids felada-
tainak ellatdsa is.

A Hivatal 2021. évi zard statisztikai 1étszama 166 £6, melyet az alabbi grafikon tagoltan mutat. A 2021. évi zaré munkajogi lét-

szdm 176 f6. A két 1étszamadat kozotti kiilonbség a tartdsan tavollevé munkatdrsak szdmabdl fakad.

tovébbi biztos, fotitkar: | fotitkarhelyettes: rendészeti | foosztalyvezeto:
munkavallalok: biztoshelyettesek: 1% 1% igazgazé: 6%
2% 2% 1%

kozépfoku végzettségil
munkatarsak:
12%

osztélyvezetd:
9%

alapfeladatot
ellato:
37%

fels6foku végzettségl
munkatdrsak:
66%

alapfeladatot

tamogato:
63%

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021
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8 A7 OMBUDSMAN NEMZETKOZ]
SZINTEREN ES A NYILVANOSSAGBAN

m NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

vilagjarvany okozta nehézségek, akadalyok ellenére az
Aalapveté jogok biztosdnak 2021. évi tevékenysége soran

is sikeriilt szoros kapcsolatot tartania a hazai és a nemzetko-
zi emberi jogi védelem teriiletén miikodo intézményekkel.
E szervezetek munkajat allasfoglalasaival, szakmai anyagai-
val, sziikség szerint pedig konzultdciok tartdsaval is segitette.
Az ombudsman nemzetkozi kapcsolatainak 2021. évi 6ssze-
foglaloja az emberi jogok védelmének nemzetkozi szervezeti
strukturajat kovetve els6ként az ENSZ intézményeivel, szerve-
ivel, majd az Eurdpa Tandcs és az Europai Unié intézményeivel

valé kapcsolatokat, egytttmiikodést veszi szamba.

2.1.1. AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI '
INTEZMENYEKENT VEGZETT TEVEKENYSEG

Az alapvetd jogok biztosa — mint az ENSZ nemzeti emberi
jogi intézménye - tagja az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga
(UN OHCHR) mellett tevékenykedd, a nemzeti emberi jogi
intézményeket tomorité, munkajukat segité Nemzeti Em-
beri Jogi Intézmények Globalis Szovetségének (GANHRI).
Részt vesz a halozat eurodpai regionalis szervezetének,
a 2013-ban életre hivott Nemzeti Emberi Jogi Intézmények
Eurdpai Halézatanak (European Network of National Hu-
man Rights Institutions, ENNHRI) tevékenységében.

2021 februdrjdban a Hivatal Esélyegyenléségi és Gyermek-
jogi FOosztalya hozzajaruldst készitett az ENSZ Nékkel Szem-
beni Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalko-
z6 (CEDAW) Bizottsag 80. iilésszak-elékészité munkacsoporti
taldlkozdjahoz. A munkaanyagban bemutattdk a 2019-2020
sordan ndjogi témdaban lefolytatott ombudsmani vizsgdlatokat
és a beérkezett kozérdek bejelentéseket.

A 2020-ban megkezdett gyakorlatnak megfeleléen az
ENNHRI 2021 marciusaban is elkészitette az eurdpai jog-
allamisag helyzetével foglalkozo jelentését, amelyben az
ENNHRI tagintézményei lehetéséget kapnak arra, hogy egy
koz0s modszertan alapjan attekintsék sajat orszagukban
a jogallamisag kiilénboz6 aspektusait, igy példaul a fékek és
ellensulyok miikodését, az emberi jogvéddk és a civil szféra
helyzetét, a médiapluralizmust és a korrupciot. A biztos 2021-
ben is bekapcsolddott ebbe a munkaba, és egy kozel huszol-
dalas jelentésben vizsgalta meg a jogallamisdggal kapcsolatos
fejleményeket Magyarorszagon.

A biztosnak tevékenysége soran megkiilonboztetett figyel-
met kell forditania a fogyatékossaggal él6 személyek jogairol

sz0l6 ENSZ egyezmény, a CRPD végrehajtasanak segitésére,

védelmére és ellenérzésére. Magyarorszadg 2007-ben ratifi-
kalta az Egyezményt, amelynek 35. cikke értelmében a részes
allamoknak idészakonkénti jelentéstételi kotelezettségiik van.
A biztos tobb alkalommal szakmai anyagok kiildésével segi-
tette az ENSZ Emberi Jogi Tanacs 35/6. szamu hatdrozataval
meghosszabbitott mandatumau, a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek jogaival foglalkozé ENSZ kiilonleges jelentéstevé mun-
kajat és a CRPD monitoring égisze alatt tdjékozddni kivano bi-
zottsdgokat, illetve jelentéstevéket. 2021 marciusaban a CRPD
Bizottsag uj altalanos kommentart készitett el6 a munka és
foglalkoztatas témakorét érintéen (az Egyezmény 27. cikke
kapcsan), amelyhez — a Hivatal korabbi munkajogi témaju vizs-
galataira tAmaszkodva — az Esélyegyenl6ségi és Gyermekjogi
FOosztaly allitotta 6ssze a Hivatal hozzajarulasat.

Az ENNHRI 2021. aprilis 26-27-én online formaban tartot-
ta magas szintii értekezletét, amelyen a biztos is részt vett.
A konferencia kiemelt témédja az Europa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsdganak hatékony, pluralista és fliggetlen nemzeti emberi
jogi intézmények fejlesztésérél és megerdsitésérol szolo ajan-
lasdhoz kapcsolédo feladatok attekintése volt. Az Eurdpa Ta-
ndcs Miniszteri Bizottsagdnak német elnoksége és az ENNHRI
altal kozosen szervezett értekezlet alkalmat teremtett arra,
hogy az ENNHRI tagszervezeteinek magas rangu képviseldi,
europai ombudsmanok, emberi jogi intézmények és bizottsa-
gok elnokei, valamint az Eurdpa Tandcs tagjai meghbeszélése-
ket folytassanak az egyiittmiikodés tovabbi lehet6ségeirol.

A Hivatal az ENNHRI tobb munkacsoportjaban, igy
a CRPD-vel foglalkozé munkacsoportban (CRPD Working
Group), a jogi munkacsoportban (Legal Working Group),
valamint az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Céljainak elérésé-
ért és az emberijogok érvényesiiléséért végzett tevékenysé-
gek dsszehangolasara létrehozott munkacsoportban (SDG
Working Group) vallal szakmai konzultacios szerepet.

2021. aprilis 29-én az ENNHRI és az Equinet k6zos webi-
nar-t rendezett a fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo,
2021 és 2030 kozotti idészakra vonatkozd stratégiarol. A we-
binar célja az EU fogyatékossagiigyi stratégidjanak 6sszefog-
laldsa, szempontjainak ismertetése és elemzése volt. A Hivatal
részérél az OPCAT F6osztdly vezetdje vett részt az eseményen.

2021. junius 2-3-an kétnapos magas szintii értekezletet
szervezett az ENNHRI ,A migransok emberi jogai tiszteletben
tartdsdnak biztositdsa a hatdrokon: a nemzeti emberi jogi in-
tézmények szerepe” cimmel. Az eseményen, ahol az ENSZ, az
Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament, az Amnesty Interna-
tional és a NATO képviseléi is felszdlaltak az NHRI-k szerepé-

vel kapcsolatban, az Altaldnos Vizsgélati és Hatdsagi Féosztaly



Ts0

munkatarsa képviselte a Hivatalt. A résztvevék szorgalmaztak
olyan fliggetlen, nemzeti monitorozé mechanizmusok létreho-
zasat, amelyek segitségével biztosithaté a menedékjoghoz valo
hozzaférés, megel6zhet6k a jogsértések a hatarokon, és szava-
tolhato az elszdmoltathatdsag.

2021. junius 9-14. k6zott iilésezett az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztosa Hivataldnak Akkreditacios Albizottsaga (SCA),
amelynél jelenleg is folyamatban van Hivatalunk re-akkredi-
tacidja az ENSZ ,,A” statuszii nemzeti emberi jogi szervezete-
ként. Az SCA online interju keretében hallgatta meg a Hivatal
Akkreditaciés Munkacsoportjanak tagjait. A magyar nemzeti
emberijogiintézmény (NHRI) 2014 oktéberében kapott el6szor
,A” statuszt. 2019 oktoberében az SCA ugy donto6tt, hogy elha-
lasztja a dontéshozatalt a magyar NHRI re-akkreditaciojat il-
letéen, majd 2021 juniusdban az SCA ,B” statuszt javasolt sza-
mara. A GANHRI Alapszabdlyzatanak 18.1 cikke értelmében az
ajanlds egy évid6tartamig nem lép hatdlyba. Ennélfogva a ma-
gyar NHRI legaldbb 2022 marciusaig meg6rzi ,A” statuszat. Az
SCA 2022 marciusaban hoz majd dontést azzal kapcsolatban,
hogy megerdsiti-e ajanlasat az intézmény statuszara vonatko-
zoan, vagy pedig ugy taldlja, hogy a magyar NHRI teljes 6ssz-
hangban mtikodik az ENSZ Parizsi Alapelveivel.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (Committee on the Rights
of the Child, CRC) 2021 maéjusaban kérddéives konzultacidt
végzett az alternativ gondozasban részesiilé gyermekekkel és
gyermekekért dolgozo intézmények kérében, amelyen a Hiva-
tal is részt vett. A konzultacié eredményeit a 2021. szeptember
16-17-én tartott, a gyermekjogok és az alternativ gondozas
koré szervezédd dltalanos vitan ismertették.

A jarvany terjedésére valo tekintettel a GANHRI 2020-ban
nem rendezte meg szokasos éves kozgytilését, hanem pontos
datum megjel6lése nélkiil a 2021-es évre halasztotta. 2021. ja-
nius 29. és julius 1. k6zott a GANHRI végiil online formaban
tartott nagyszabasu rendezvényt, amelynek harom napja
alatt a vezetéség rendes tandcskozasan és a jogyakorlatok meg-
osztasan tul megtartottdk a GANHRI kozgytilését is, valamint
sor keriilt magas szintli megbeszélésre a GANHRI globalis ak-
cidtervének elinditdsarol az emberi jogvédékkel és a civil szer-
vezetek mozgasterével kapcsolatban. Az eseményen a Hivatal
fétitkara képviselte az intézményt.

Az Eurdpa Tandcs, a FRA, az ENNHRI és az Equinet kozos
rendezésében 2021. szeptember 27-én online tandcskozasra
keriilt sor az idések jogainak témakorében. Az eseményen az
Esélyegyenléségi és Gyermekjogi Féosztaly szakért6 munka-
tarsa képviselte a Hivatalt.

Magyarorszag emberi jogi helyzetének harmadik atfogé
vizsgalatara 2021. november 2-an keriilt sor a genfi székhelyi
Emberi Jogi Tandcs elétt az Egyetemes Id6szakos Feliilvizsgalat
(Universal Periodic Review — UPR) 39. tilésén. A feltlvizsgéalatra
az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatalan (OHCHR) keresz-
tiil a Hivatal is benyujtotta jelentését. A feliilvizsgalati iilésen
valo korlatozott részvétel miatt a civil szervezetek és a nemzeti

emberi jogi intézmények szdmdra a UPR-ral kapcsolatos infor-

maciogyijtésben tevékeny UPR Info nevii civil szervezet (NGO)
szervezésében eldzetes iilésre is sor keriilt 2021. oktober 7-én.
Ezen a szervezetek sajat szemszogiikb6l mutathattdk be az adott
orszag emberi jogi helyzetét. Az iilésen a Hivatal fétitkara vett
részt, valamint videotizenetet is kiildott a taldlkozora.

Soron kovetkezd magyarorszagi orszaglatogatdsa kapcsan
2021. november 18-an kereste fel a Hivatalt Irene Khan, az
ENSZ sz6las- és véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog
elémozditasaval és védelmével foglalkozd kiilonleges jelen-
téstevdje. Irene Khant, valamint kollégajat, Thibaut Guillet-t, az
ENSZ Emberi Jogi Fébiztosi Hivatalanak emberi jogok helyze-
tével foglalkozo tisztségvisel6jét a Hivatal fétitkara fogadta. Az
ENSZ kiilonleges jelentéstevéinek orszaglatogatasai a kdzvetlen
és els6 kézhdl szarmazo informacidk megszerzésének alapvetd
eszkozei, amelyek lehet6vé teszik az emberi jogok helyzetének
kozvetlen megfigyelését az adott orszaghan, egyuttal az érintett
allami hatésagokkal torténd intenziv parbeszédet is eldsegitik
és megkonnyitik. Az orszdglatogatasok lehetévé teszik emellett
akapcsolatfelvételt az adott orszagban jelen 1év¢ civil tdrsadalmi
képvisel6kkel, ujsdgirokkal, emberi jogi képvisel6kkel, emberi
jogi védelmezdbkkel, nemzeti emberi jogi intézményekkel, a tu-
domaényos szféraval, illetve az ENSZ és a nemzetkdzi k6zosség
képviseldivel, és lehetéséget teremtenek az informacidszerzésre
is. A kiilonleges jelentéstevé magyarorszagi orszaglatogatasa-
nak célja volt, hogy az egylttmiikodés és a parbeszéd szellemé-
ben, illetve a megbizatdsaval 6sszefliggésben megvizsgalja a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak helyzetét Magyarorszagon.
Akiilonleges jelentéstevd a latogatasrol jelentést készit, amely az
Emberi Jogi Tandcs 2022 juniusdban tartandé 50. iilésszakahoz
késziil6 tematikus jelentés mellékletét fogja képezni.

2021. december 3-an Kkeriilt sor az ENNHRI éves kozgyi-
lésére, amelyet a koronavirus-vilagjarvany miatt idén is online
rendeztek meg. Az eseményen elfogadtik a szervezet 2022-2025
kozotti stratégia tervét, tovabba Uj tisztségvisel6ket is valasztot-
tak, akik 2022 marciusatél kezdik meg munkdajukat. A résztve-
vok elfogadtak az ENNHRI 2022-es koltségvetését és a pénzligyi
stabilitdsdra vonatkozo javaslatot, amely tobbek kozott tartal-
mazta a tagdij novelését is a szervezet pénziigyi problémainak
orvosldsara. Az eseményen a Hivatal fétitkara vett részt.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét (CRC) az ombudsman-
térvény kozvetleniil nem nevesiti, de rendelkezik arrol, hogy
az ombudsmani munkaban kiemelt figyelmet kapjon a gyer-
mekek jogai érvényesiilésének segitése, ezért a biztos tobb,
gyermekjoggal foglalkozo nemzetkozi szervezet munkajaban
is részt vesz. Az ombudsman hivatalba l1épésekor Kkifejtet-
te, hogy kiemelt fontossdgunak tartja a gyermekek és az ele-
settek jogainak védelmét, és ezen ligyekben szeretne minél
hangsulyosabban fellépni, valamint felhaszndlni a szama-
ra rendelkezésre 4116 jogi lehet6ségeket. A Hivatal tovabbra
is egyuttmiikédik az UNICEF Magyar Bizottsaggal, amely
a gyermekek jogainak sz6széloja, és fontos szerepe van a CRC

végrehajtasanak ellenérzésében.
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A Hivatalt a nemzetiségi ombudsmanhelyettes képviselte
2021-ben az ENSZ Kisebbségi Jogi Forumanak el6készitésé-
ben, amelyben aktivan kozremiikodott. A nemzeti emberi jogi
intézmények kiemelt figyelmet forditanak az ENSZ emberi jogi
egyezmeényeiben és az azokhoz kapcsolodo kiegészitd jegyzo-
konyvekben foglalt emberi jogi kotelezettségek betartasara.
Jelenleg az ENSZ emberi jogi joganyagai kozilil Magyarorszag
7 egyezményt és 9 Kiegészitd jegyz6konyvet ratifikalt. Az om-
budsmantérvény szerint a biztos ellatja a kinzas és mas kegyet-
len, embertelen vagy megalazo banasmadd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzékonyve 3. cikke szerinti Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus (OPCAT NMM) feladatait. A biztos e mi-
néségében eljarva végzett tevékenységét a beszamolo 5.3. feje-

zete tartalmazza.

Az Eurodpa Tanacs az emberi jogok védelme tekintetében
kiemelt partner az eurdpai alapjogvéddok szamara. A szerve-
zet egyik legjelentésebb vivmanya az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye. Az Egyezményben foglalt jogok megsértése
esetén az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz lehet fordulni:
ennek itélkezési gyakorlatat a Hivatal is figyelemmel kiséri.
Az Euroépa Tanacs szamos, az emberi jogi jogvéddk szamara
jelentds egyezményt, illetve az egyezmények betartasat se-
git6, monitoroz6 mechanizmust hozott létre.

A nemzeti kisebbségek védelmérdl szold keretegyezmény
végrehajtdsanak monitorozasa érdekében az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga Tanacsaddi Bizottsagot allitott fel,
amely orszdglatogatdsokkal és jelentések készitésével segi-
ti az Eurépa Tandcs munkajat a kisebbségvédelem teriiletén.
A Tanécsado Bizottsag tagjai elismert szakértelemmel rendel-
keznek a nemzeti kisebbségek védelme teriiletén. Az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga a nemzetiségi ombudsmanhe-
lyettest bevalasztotta a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Ta-
nacsado Bizottsagdnak allando tagjai kozé. Mandatuma 2016.
junius 1-jét6l 4 évre szolt, a kovetkezd aktiv mandatumig pedig
pottagnak valasztottak.

A Hivatal rendszeresen egyiittmiikodik az ET f6 szerveivel,
bizottsagaival, jelentéstevdivel — tobbek kozott az Eurdpai
Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusaval, az
Emberi Jogok Biztosaval, valamint a Velencei Bizottsaggal.

2021. februar 1-jén a magyar ombudsman online megbeszé-
lést folytatott Dunja Mijatovi¢ asszonnyal, az Eurépa Tanacs
emberi jogi biztosaval. Az egyeztetés soran az ombudsman
tajékoztatta az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosat a Hivatal
kiemelt feladatairodl, hataskoreinek béviilésérdl, valamint kG-
z0sen attekintették az alapvetd jogok érvényesiilésének aktua-
lis helyzetét. A megheszélés végén Dunja Mijatovi¢ asszony és
a biztos is reményét fejezte ki a jovébeni egyiittmiikodés tekin-
tetében. Az Eurdpa Tandacs emberi jogi biztosanak intézményét
1999-ben hivtak életre azzal a céllal, hogy elémozditsa az em-

beri jogok tudatositasat és tiszteletben tartasat az Eurdpa Ta-

ndacs tagallamaiban. Az emberi jogi biztos fliggetlen és partat-
lan, szerepe a tanacsadas; elemzések és ajanldsok forméajaban
segiti a tagallamokat torvényhozasi hidnyossagaik megsziin-
tetésében, és gyakorlati utmutatékkal szolgal az emberi jogok
megsértésének megel6zéséhez. Az emberi jogi biztos feladatai
kozé tartozik a nemzeti emberi jogi intézmények tdmogatésa,
valamint az egyiittm(ikoédés mas nemzetkozi szervezetekkel.
Az emberi jogi biztos intézkedéseket tehet a kormdanyoktdl,
nemzeti parlamentektél, ombudsmanoktol és hasonloé intéz-
ményektdl, személyektodl és szervezetektdl kapott lényeges in-
formaécidk alapjan, specialis igyekben pedig jelentést, ajanlast
vagy véleményt terjeszthet az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saga és Parlamenti Kozgytlése elé.

2021. szeptember 14-én az alapvet6 jogok biztosa és a Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biz-
toshelyettes a Velencei Bizottsag (European Commission for
Democracy through Law, Venice Commission) képviselGivel
folytatott online konzultaciot. Az egyeztetés soran a biztos és
a biztoshelyettes kifejtette a Hivatalra vonatkozd, az Eurdpa
Tanécs fiiggetlen alkotmdanyjogaszokbol 4ll6 tandcsado testii-
lete képviseldinek kérdéseivel kapcsolatos allaspontjat, vala-
mint tdjékoztatdst adott a Hivatal mtikodésérol.

Az idegengytlodlet, az antiszemitizmus és az intolerancia
elleni kiizdelmet a Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurd-
pai Bizottsag (European Commission Against Racism and
Intolerance, ECRI) iranyitja. Az Eurépa Tandcs allam- és kor-
manyféinek elsé, 1993. oktober 9-i cstcstaldlkozojan fogad-
tak el a Bécsi Akciotervet, amely létrehozta a Rasszizmus és
Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsagot. 1997. oktéber 11-én,
a masodik csucstaldlkozén hataroztak el az ECRI tevékeny-
ségének megerdsitését, majd 2000. oktober 13-4n a tagallami
kormdnyok ismét elkotelezték magukat az ECRI megerdsitése
céljabdl folytatott targyalasok mellett. A szervezet alapszaba-
lyat 2002. junius 13-an fogadta el az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsdga. Az ECRI az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és
annak kiegészit6 jegyz6konyvei és az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaga esetjoga alapjan végzi tevékenységét. Célja a rasz-
szizmus, a faji alapu megkiilonboztetés, az idegengytlolet, az
antiszemitizmus és az intolerancia elleni kiizdelem. E jelensé-
gek ellen kiilénb6zé modokon 1ép fel, igy vizsgdlja a relevans
tagallami térvényhozast, politikakat és egyéb intézkedéseket,
valamint ezek hatékonysagat, javaslatokat tesz helyi, tagallami
és europai szinten, orszagjelentéseket ir, allasfoglalasokat tesz
aktudlis politikai és tarsadalmi események kapcsan, altalanos
irdnymutatdsokat fogalmaz meg a tagorszagok szamara, tovab-
ba figyelemmel kiséri a nemzetkozi jog valtozasait.

Az ECRI 6téves periodusokban valamennyi tagorszagrol je-
lentést készit. Magyarorszagrol eddig 1997-ben, 2000-ben,
2004-ben, 2009-ben és 2015-ben, illetve 2021-ben publikalt je-
lentést. A Magyarorszagrol készitett hatodik orszdgjelentésben
foglalt kovetkeztetések teljesitését és a magyarorszagi viszo-
nyokat 2021. november 15. és 19. kozott szakmai latogatas

keretében vizsgaltak az ECRI szakért6i: Johan Friestedt, az



Ts2

ECRI f6titkara Svédorszagbdl, Maria Daniella Marouda Gorog-
orszaghol, Sarunas Liekis Litvaniabdl és Zeynap Usal Kanzler
az ECRI Titkarsagaroél. A delegécio tagjai november 16-an tet-
tek latogatast a Hivatalban, ahol a nemzetiségi biztoshelyettes

és titkarsagvezetdje fogadta 6ket.

A Hivatalt régi, jol kiépitett kapcsolat fiizi az Eurépai
Unié Alapjogi Ugynokségéhez (European Union Agency for
Fundamental Rights, FRA), amely 2007. marcius 1-jén jott
létre a Tanacs 168/2007/EK rendelete alapjan. Az Eurépai
Unio Alapjogi Chartaja meghatarozza az Eurdpai Unioban
€16 személyek személyes, allampolgari, politikai, gazdasagi
és szocialis jogait. Az Alapjogi Ugynokség az EU e teriiletre
szakosodott fiiggetlen szerve, amelynek meghizatasa kiter-
jed a Chartaban meghatarozott jogok teljes korére. A targy-
év soran hozzajaruldssal segitette a Hivatal a FRA munkajat;
a kérdo6ives konzultdcio a jovében prioritdsként kezelend6 té-
mak kivalasztasara iranyult.

A Hivatal 2019-ben csatlakozott a Network of European
Integrity and Whistleblowing Authorities-hez (NEIWA),
amely egy ujonnan létrejott nemzetkozi antikorrupcios,
bejelentévédelmi témaju halézat. A Hivatal szakért6 mun-
katarsai részt vettek a Hagdban tartott alakulo ilést kévetéen
a halézathoz csatlakozo, a kozérdeki bejelent6k védelmét ella-
té nemzeti szervezetek taldlkozdjan Parizsban.

2021. marcius 12-én online lezajlott a NEIWA soron ko-
vetkezd, rendkiviili iilése. A Hivatalt a Kézérdekd Bejelen-
tévédelmi és Ugyviteli Féosztaly szakérté munkatarsa képvi-
selte. A résztvevék tobbek kozott tdjékoztatast kaptak az EU
Szakértbi Bizottsdganak néhany nappal korabban lezajlott ta-
lalkozdjarol, amelyen a beszamold szerint minden tagorszag
képviseltette magat. A Bizottsag ilésén felmeriilt az EU-s jog-
szabdlyok megsértése esetén alkalmazhat6 kiilon bejelentési
csatorna felallitasanak kérdése is. Az lilést vezetd holland tag,
Wilbert Tomesen allaspontja szerint a NEIWA tevékenysége és
aktivitdsa megérett arra, hogy az egyenlé bandsmod kovetel-
ményének érvényesiilését monitorozd eurdpai szervezethez,
az EQUINET-hez hasonldan ténylegesen bemutatkozzon az EU
Szakértbi Bizottsaga el6tt, és anyagi tamogatasat kérje. Ezzel
kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket elinditottak.

A soron kovetkez6 rendkiviili iilést 2021. junius 4-én tar-
tottak meg, a jarvanyhelyzetre vald tekintettel tovébbra is on-
line. A Hivatalt ez alkalommal is a K6zérdeki Bejelentévédelmi
¢és Ugyviteli Féosztaly szakérté munkatarsa képviselte.

A Hivatal legrégebbi multra visszatekinté nemzetkdozi
kapcsolata az Egyenlé Banasmaéd Szervezetek Eurdpai Ha-
l6zataval (European Network of Equality Bodies, EQUINET)
vald egyiittmiikodés. A 2002-ben alapitott egyiittmiikodési
forum 2007-t61 valt 6nallo jogi személyiséggel rendelkezé
nemzetkozi szervezetté, és jelenleg is a diszkriminacio kii-

16nféle formai ellen 1ép fel. A 36 eurdpai orszaghan miik6dé
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48 tagszervezet sok helyiitt eltéro felhatalmazasokkal, jog-
korokkel, eszkozokkel kiizd a hatranyos megkiilonboztetés
kiilénféle formai ellen. Az EQUINET a Hivatal egyik legfon-
tosabb nemzetkozi partnere, amelynek t6bb munkacso-
portjaban, szakmai konzultacidiban és konferenciain akti-
van és rendszeresen vesznek részt a Hivatal munkatarsai.

2021. marcius 31-én online tartotta meg az EQUINET
2021. évi elsé kerekasztal-beszélgetését, amelyen az Egyen-
16 Banasmodért Felelés FOosztaly szakérté munkatarsa kép-
viselte a Hivatalt. Az esemény témaja az Eurdpai Bizottsag
elsé, LMBTQI-személyek egyenléségérél szolo stratégidjanak
(2020-2025) végrehajtasa volt. Az Eurdpai Bizottsdg 2020
novemberében fogadta el ezen stratégiat, amely e témaban
a Bizottsag elsé formalis politikai dokumentuma. Célja, hogy
az Eurdpai Unidban az LMBTQI-személyek szaméara diszkri-
minacidmentes és biztonsagos kornyezet jojjon 1étre, ahol 6k
is teljeskortien részt vehetnek a tarsadalmi életben. A stratégia
az Europai Bizottsag és a tagallamok szamdra is meghataroz
feladatokat. Fontos szerepléként nevesiti a tagallamok egyenl6
banasmadddal foglalkozd szervezeteit (equality bodies), ame-
lyek az egyes tagallamokban kiilonb6zé jogi statuszuiak ugyan,
de kulcsszerepet jatszanak az LMBTQI-személyeket ért konk-
rét diszkrimindcios panaszok vizsgalataban.

2021. aprilis 29-én online keriilt megrendezésre az Eu-
ropai Bizottsag fogyatékossaggal él6 személyek jogairol
$z010, 2021 és 2030 kozotti id6szakra vonatkozo stratégiaja-
nak megheszélése. A Hivatal részérél az OPCAT NMM Féosz-
taly szakért6 munkatdrsa vett részt az eseményen. A webinar
célja az EU fogyatékossagiigyi stratégidjanak osszefoglalasa,
szempontjainak ismertetése, elemzése volt. Az EQUINET és
az egyenlé bandsmaddért felelds szervezetek kulcsfontossagu
partnerek a stratégia végrehajtasaban. A stratégia kialakitdsa
az ENSZ CRPD Egyezményben gyokerezik, tiikrozi az Europai
Uniorol szold Szerz6désben és a Chartdban megfogalmazott ér-
tékeket, hozzajarul a Szocidlis Jogok Eurdpai Pillérében foglalt
alapelvek implementalasdhoz. A Stratégia a CRPD valamennyi
cikkére tekintettel van, ezek tliikrozédnek a megfogalmazott
cselekvési célokban. A jarvdny kovetkeztében a fogyatékos-
saggal él6 személyek még nehezebben jutottak hozza az egész-
seégligyi szolgaltatasokhoz. A Stratégia a fogyatékossaggal é16
személyek és a tarsadalom tobbi tagja kozott fenndllo résekre
fékuszal, amelyek a COVID id6szakban csak tovabb tagultak.

2021. majus 12-én tartottak az EQUINET Nemi Egyenlé-
ség Munkacsoport iilését, amelyen a Hivatalt az Egyenl6 Ba-
nasmodért Felel0s Féosztdly szakértd munkatarsa képviselte.
Az eseményen harom napirendi pontot targyaltak meg: a fize-
tések atlathatosagarol szold iranyelv-tervezet hatdsa az egyen-
16 badndsmod testiilletek munkajara, az egyenlé banasmod
testiiletek szerepe a nemi alapu erészak kezelésében és a haz-
tartasi alkalmazottakrol szolé munkacsoporti jelentés el6ké-
szitése. Az iranyelv-tervezet megfigyel6 testiiletek 1étrehozasat
is el6irja, ami kiilonbozik az egyenlé banasmodd testiilettol.

A tagdllamok azonban a megfigyel6 testiileti feladatokat egy
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1étez6 szervezethez, pl. az egyenl6 banasmad testiilethez dele-
galhatjak. A megfigyel6 testiiletek feladata az adatgytjtéshez,
-elemzéshez és -terjesztéshez kapcsolodik. Az irdnyelv-terve-
zet kiilénlegessége, hogy megjelenik benne az ,interszekcio-
nalitds” fogalma. A munkacsoporton beliil 1étrejott a Fizetési
Atlathatésagi Almunkacsoport.

Az EQUINET 2021. november 21-én online formdaban tar-
totta éves kozgyiilését, amelyen az eurdpai esélyegyenldségi
szervezetek vezet6i a szervezet miikodésével kapcsolatos don-
téseket hoztak, valamint megvalasztottak az EQUINET vezet6i
testiiletének tagjait, tovabba annak elnokét is Laurence Bond, az
irorszagi esélyegyenléségi szervezet vezetdjének személyében.

Az 1997-ben alapitott Eurdpai Gyermekjogi Ombudsma-
nok Halozata (European Network of Ombudspersons for
Children, ENOC) f6 feladata a CRC altal régzitett gyermeki
jogok védelmének elémozditasa.

Az ENOC 2021. marcius 17-én webinar formajaban tartot-
ta éves konferenciajat. A Hivatalt az OPCAT NMM F{osztaly
szakérté munkatdrsa képviselte az eseményen. Az online sze-
minariumot ,, A szabadsagtol megfosztott gyermekekrél szolo
ENSZ globdlis tanulmdany ajanlasainak végrehajtisa nemzeti
szinten és europai kontextusban: lehetséges szerepek, fellépé-
sek és hatdsok a fliggetlen gyermekjogi intézmények bevona-
saval” cimmel rendezték meg. A konferencia célkitlizése volt,
hogy az ENOC tagszervezetei a szabadsaguktol megfosztott
gyermekekrol szolé ENSZ globdlis tanulmdny ajanldsainak
végrehajtdsa érdekében tett intézkedéseiket 6sszehangoljak.
Az ENOC tagszervezetek kozott szdmos olyan szervezet van,
amelynek hataskorébe tartozik a relevans intézmények mo-
nitorozdasa, egyéni panaszok kivizsgalasa, illetve a kapcsolodo
jogszabalyalkotas folyamatanak befolyasoldsa. A rendezvény
célja az volt, hogy parbeszéd induljon az ajanlasok végrehaj-
tasaval 6sszefiiggd kihivasok, lehet6ségek kapcsan, valamint
hogy megalapozza a tagszervezetek kozotti informacié-meg-
osztast, tudastranszfert, nemzeti és regionalis szintl egyiitt-
miikodést, a lehetséges stratégiak kialakitasat.

2021. junius 1-jén tartotta meg az ENOC a ,,COVID-19 és
a gyermekek jogai: Tanulas a jéovéért” cimi online szemi-
nariumat. A Hivatal munkatarsai koziil az Esélyegyenléségi
és Gyermekjogi Féosztaly szakért6 munkatarsa vett részt az
eseményen. A szemindrium résztvevéi arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a veszélyhelyzeti intézkedések meghozatala-
kor nem tartottak kell6képpen szem el6tt a gyermekek jogait.
A gyermekek véleményének meghallgatdsa, a koruknak meg-
felel hatékony tajékoztatasuk, a gyermekkozpontt dontések
meghozatala elengedhetetlen. A k6z6s munka, egyiittgondol-
kodas soran a résztvevék sok olyan problémadra vilagitottak
ra, amely Eurdpa legtébb orszdgaban jelen van. A késziil6 4l-
lasfoglalas segitséget nyujt a gyermeki jogok érvényesitéséhez
veszélyhelyzetben is.

A 2004-ben, az Eurdpai Gyermekjoléti Forumbol (Euro-
pean Forum for Child Welfare — EFCW) alakult, 35 euro-

pai orszaghan mintegy 200 gyermekjogi tagszervezetet

tomoritd ernyészervezet, a Eurochild kiemelt szerepet szan
a gyermekek éhezése elleni, valamint a gyermekekkel valo
rossz hanasmoddal szembeni fellépésnek.

A Eurochild 2021. junius 17-18-an megtartott kozgyiilésén
a Hivatalt az Esélyegyenléségi és Gyermekjogi Féosztaly szak-
értd munkatarsa képviselte. A jarvany miatt a kozgyulést és
a vele parhuzamosan futé szeminariumokat szintén online ren-
dezték meg. A kozgylés hatarozatképes volt, a tagok elfogadtak
a Eurochild modositott alapszabdlyat, bels6 szabalyait és a halo-
zat els6 Etikai Kodexét is. Az esemény folyaman négy kiilléonb6z6
webinar zajlott parhuzamosan. Az ,Elet a Covid utan” szemina-
riumot a fiatalok, gyermekek, az Eurochild Gyermektanacsa ve-
zette. A szemindriumon a jarvany hatasait elemezték a fiatalok,

valamint az egész tarsadalom szemszogébol.

2021. szeptember 8-an Lengyelorszaghan a kétnapos Kar-
paczi Gazdasagi Forum keretében a ,Civil Society — Support
or Problem for the Authorities” cimmel rendezett kerekasz-
tal-beszélgetésen vett részt eléaddként az alapvet6 jogok biz-
tosa. A forumon a magyar ombudsman kiemelte, hogy a civil
szervezetek tevékenységére nem lehet, nem szabad akadaly-
ként tekinteni; a napjaink egyre 0Osszetettebb problémadira
torténd valaszkeresésben nélkiilozhetetlen a civil tdrsadalom
szervezeteinek partnerként vald kezelése, mert a valaszok
megtaldldsa csak egyiitt sikeriilhet. Hangsulyozta, hogy a biz-
tos Civil Konzultacids Testiiletet (CKT) hozott létre 2021 tava-
szan, amelynek mandatuma harom évre szol. A Civil Konzul-
tacios Testiilet tagjai javaslatot tehetnek az OPCAT Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus éves latogatasi tervének tartalmara,
avizsgdlati prioritdsokra, inditvanyozhatjik egyes fogvatartasi
helyek meglatogatasat.

A tdbb mint harminc éves multra visszatekinté konferen-
ciasorozat lehet6séget adott arra, hogy az alapjogvédelemmel
foglalkozd szakemberek, a szocidlis, gazdasagi és civil szféra
szerepldi a vildg minden tajarol érkezve megoszthassak egy-
massal jégyakorlataikat, valamint tevékenységiik, feladatko-
riik és intézményiik mikodésének bemutatasa révén szakmai
segitséget nyujthassanak a hasonlé teriileten tevékenységet
végz6 kilfoldi kollégaik részére.

2021. szeptember 30-an az alapvetd jogok biztosa az Eu-
répai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bi-
zottsaganak (LIBE) delegacidjat fogadta. A 68 tagu bizottsag
az Eurdpai Bizottsaggal, az Eurdpai Tanaccsal és a nemzeti
parlamentekkel egyiittmtkddve jar el. A héttaga kiildottség
a jogallami normak érvényesiilésérdl tajékozodott Magyaror-
szagon, ennek keretében latogatott el Hivatalunkba.

Az 1989-ben alapitott Hajléktalanokkal Foglalkozé Nem-
zeti Szervezetek Eurdpai Szovetsége (European Federa-
tion of National Organisations Working with the Homeless,
FEANTSA) az egyetlen olyan eurdpai civil szervezet, amely

kizarolag a hajléktalansag elleni kiizdelemre 6sszpontosit.
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Végsé céljuk a hajléktalansag megsziintetése Eurdpaban.
To6bb mint 120 tagszervezetiik van 30 orszaghol, koztiik 27
Europai Unids tagallambdl. Hivatalunk 2008 6ta dolgozik
szoros egyiittmiikédésben veliik.

A FEANTSA 2021. marcius 26-an szervezett online saj-
téeseményt annak érdekében, hogy ismertesse a szerve-
a European Women’s Lobby ehhez fliz6d6 allasfoglalasat. Az
online eseményen Hivatalunkat az Esélyegyenléségi és Gyer-
mekjogi Fosztaly szakérté munkatarsa képviselte. A nékre fo-
kuszalo hajléktalaniigyi stratégiak kidolgozasa sordn a rugal-
mas lakhatési lehet6ségek megteremtése lehet az eredményes
megoldds, illetve a mar m(ikddd, un. Housing First (,els6ként
lakhatast”) jellegli, komplex tdmogatasi formdakat is célszert
a n6i tgyfelek sziikségleteihez adaptalni. Mindehhez a szocia-
lis szakemberek mellett tobb szakterilet képviseldinek egyiitt-
mikodése is sziikséges.

2021. majus 6-an a Foundation Abbé Pierre és a FEANTSA
hatodik alkalommal szervezte meg — ezuttal, a jarvanyhelyzet
miatt, online formaban — a hajléktalan-ellatassal kapcsola-
tos értékeld egyeztetését, amelyen a Hivatal részérél az Esély-
egyenlOségi és Gyermekjogi Féosztaly szakértd munkatarsa
vett részt. A rendezvényt a FEANTSA elndke, Kjell Larsson
nyitotta meg, majd Ana Mendes Godinho, Portugalia szocialis
és munkatiigyekért felel6s minisztere idvozolte a virtualisan
jelen 1évé szakembereket.

2021. szeptember 14-én az Academy of European Law
(ERA) tartott szakmai webinar-t ,A gyermekek biztonsaga
és az internet: a tudatossag novelése és a kockazatok csok-
kentése” cimmel. A Hivatalt az EsélyegyenlGségi és Gyermek-
jogi Féosztaly szakért6 munkatarsa képviselte az eseményen.
A megbeszélésen a gyermekek, az iskola és a sziil6k szerepét
hangsulyoztdk a gyermekbantalmazas megelézésében. Ki-
emelték, hogy ami online torténik, nem marad online; a ko-
vetkezmények az offline térben is hatnak. Mivel a sérelmeket
batrabban jelentik be segélyhivd vonalon, mint kézvetleniil
arendbrséghez, ezért a megel6zés mellett a segélyhivo vonalak
kiemelt szerepét is hangsulyoztak. A résztvevok egyetértettek
abban, hogy a gyermekek szamos veszélynek vannak kitéve
az online jelenlét soran. Eppen ezért van kiemelt fontossaga
a megel6zésnek és a tudatositasnak. Ezen a teriileten még sza-
mos eréfeszitést sziikséges tennilik az egyes orszagoknak.

2021. oktéber 11-én az Eurépai Hatar- és Partvédelmi
Ugynokség Alapjogi Hivatalabél (Frontex Fundamental
Rights Office - FRO) érkez6 delegaciot fogadta a Hivatal.
A FRO delegacidja a célbdl latogatott Magyarorszagra, hogy fel-
mérje az alapvetd jogok helyzetének alakuldsat az orszaghan
az Eurdpai Unid Birosdganak 2020. december 17-én hozott
itélete (C-808/18. sz. ligy) 6ta eltelt id6szakra vonatkozoan, kii-
16n0s tekintettel a hatdrvédelem és a bevandorlds kezelésével
kapcsolatosan fennallo helyzetre. A talalkozo célja az volt, hogy
a delegacio tagjai megvizsgaljak a hatarvédelem és a bevan-

dorlas kezelésével kapcsolatos alapvetd jogok jelenlegi helyze-

tét Magyarorszagon (jogi és gyakorlati szempontok figyelem-
bevételével). A magyarorszagi latogatas keretében a delegacio
a Hivatal munkatarsain kiviil megbeszéléseket folytatott a Bel-
igyminisztérium munkatarsaival, a Rend6rség hatarigazga-
tasi tisztviselbivel, az Igazsagligyi Minisztériummal, valamint

nemzetkozi és magyar tarsadalmi szervezetekkel is.

Az alapvet jogok biztosa tevékenysége soran torekszik mi-
nél szélesebb kirben kapcsolatot apolni a nemzetkoézi em-
beri jogi védelem teriiletén miikod6 intézményekkel Euro-
pan beliil, illetve Eurépan kiviil is. A nemzetkozi szervezetek,
intézmények, mas orszdgok ombudsmani intézményei, a civil
szervezetek, az NGO-k munkajat az ombudsman allasfoglala-
saival, szakmai anyagaival, illetve konferencidkon, szeminari-
umokon, webinar-okon, workshopokon valo részvétellel, sziik-
ség szerint konzultaciok, képzések tartasaval segiti.

Egylttm(ikodo partnereink felkérésére szakérté6 munkatdr-
saink rendszeresen kiildenek szakmai hozzajaruldsokat vagy
toltenek ki szakmai kérddiveket. A mas ombudsmani intéz-
ményekkel, nemzetkozi szervezetekkel folytatott bilateralis
és multilateralis egyiittmiikodési lehetéségek bovitése ma-
gaban foglalja e szervezetek fogadasat a Hivatalban, illetve
az altaluk rendezett konferencidkon valo részvételt, valamint
a Hivatal bekapcsolddéasat az e szervezetek altal inditott pro-
jektek megvaldsitasaba.

A Hivatal altal nyujtott adatszolgaltatasok koziil 2021-ben
szintén jellemzd6ek voltak a jarvanyhelyzet nyoman tett intéz-
kedések alapjogi aspektusait vizsgalé kérdbivek, valamint a f6
erny6szervezeteink (EQUINET, GANHRI, ENOC adatgyjtések),
illetve a f6 partnereink (ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hiva-
tala, kiilonleges jelentéstevék) tajékozodasat és a jo gyakorla-
tok feltérképezését célzo kérddivek, amelyekkel ezen szerveze-
tek munkajat segitettiik.

A Hivatal valaszolt az I0I ,,Giving Voice to Mental Health Pa-
tients” témaju kérdobivére és az idések jogainak tdmogatdsarol
tartott konferencia elékészitésével kapcsolatos megkeresésre.
Hozzajaruldsunkkal segitettitk a FRA konzultacidjat a szerve-
zet dltal a jov6ben prioritdsként kezelendd témadk kivalasztasa-
ban, az ODIHR kérdéivében pedig a timaddasnak kitett nemzeti
emberi jogi intézményekkel kapcsolatban adtunk valaszokat.
A Hivatal hozzajarult Magyarorszdg 9. id6szakos CEDAW jelen-
tése védésének alapjaul szolgalé dokumentumhoz is. Az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményének bizottsdga altal a gyermekek
jogairol és a helyettesité védelemrdl szervezett szakmai nap
meghbeszéléseihez tartalmi elemeket kiildtiink.

2021-ben az Eurdpai Bizottsag altal elkészitend6 jogallami
jelentéshez a Hivatal két csatornan keresztiil is hozzajarult.
Egyfel6l kozvetleniil is nyujtott informdaciét a Bizottsagnak,
masfel6l az ENNHRI készitett kozos atfogo jelentést a jogalla-

misag érvényesiilésérdl a tagdllamaiban.
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A biztos 2021. jilius 12-én online vett részt a Frankofon
Ombudsmanok és Sz6sz0lok Egyesiiletének (Association des
Ombudsmans et des Médiateurs de la Francophonie, AOMF),
valamint a Monacdi Hercegség ombudsmani intézményének
szervezésében Monacoban tartott konferencian. A kétnapos
tanacskozas azt vizsgalta, hogyan valdsult meg az alapvetd
jogok védelme a koronavirus-vildgjarvany alatt. A biztos el6a-
dasaban kiemelt figyelmet szentelt a Hivatal szervezeti struk-
turaja és mikodése bemutatasanak, a jarvany alatt bevezetett
intézkedésekkel kapcsolatos hazai ombudsmani gyakorlat
megismertetésének, valamint a magyar ombudsmani intéz-
mény jové nemzedékek érdekeinek védelmével kapcsolatos
tevékenységének is.

2021. szeptember 29-30. kozo6tt a Hivatalban tartotta so-
ron kovetkezd tandcskozdsat az OPCAT Délkelet-eurdpai
Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Halézat. A kétnapos ren-
dezvény résztvevoit az alapvet6 jogok biztosa kdszontotte, aki
beszédében kiemelte, hogy a vilag minden orszdgaban, min-
den kulturajaban komoly kihivast jelent a zart intézmények
feligyelete. E tevékenységgel a legkiszolgdltatottabb emberek
jogait védjiik, ezért csak teljes odaadassal lehet ezt a munkat
végezni. A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
banasmadd vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6-
konyvének (OPCAT) kihirdetésér6l szold torvény értelmében
Magyarorszagon Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusként (NMM)
személyesen vagy munkatarsai kézremiikodésével a biztos jar
el. Az NMM keretében biintetés-végrehajtasi intézeteket, rend-
Orségi fogdakat, fogyatékossaggal €élék otthonait, gyermek-,
valamint idésotthonokat ellenériz az ombudsman.

Az év soran az alapvetd jogok biztosa kétoldala talalkozok
keretében Hivataldban fogadta Trine Skymoen norvég és Jo-
hannes Haindl német nagykdvetet is. A megbeszélések soran
az ombudsman tajékoztatast adott a Hivatal feladatairol, a leg-
inkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelme
kapcsan végzett tevékenységérdél, tovabba bemutatta az elmult
id6szak kihivésait és a jarvanyhelyzettel kapcsolatban kialaki-

tott jo gyakorlatokat.

z alapveté jogok biztosa kiemelten fontosnak tartja az
Aéllampolgérokkal valé kapcsolattartdst, ennek része-
ként a kozvélemény és a sajté folyamatos tajékoztatasat
az alapvetd jogokat érint6 aktudlis kérdésekrél, valamint az
ombudsmani tevékenységrdl. Ennek eérdekében hivatalba 1é-
pésekor, 2019 &szén a magyar ombudsmani intézmény hiva-
talos weboldalat — www.ajbh.hu — tette a Hivatal kommunika-
cidjanak elsé szamu feliiletévé. Ezen 2021-ben a lefolytatott
vizsgalatokrol készitett 152 jelentés mellett a Hivatal 6ssze-
sen 176 kozleményt jelentetett meg. Ezenfelil szintén kiilon
hangsulyt helyezett a k6z0sségi médidban valé megjelenésre
is: a targyalt esztend6ben a Hivatal tovabb novelte aktivitasat

Facebook-platformjain, amelyeken 0sszesen 263 megjelenést

generalt. A magyar ombudsmani intézmény 2021-ben egyut-
tal az MTI Orszagos Sajtoszolgalathoz (MTI OS) 17 kézleményt
juttatott el, ami szintén novekedést jelent. A Hivatal 4ltal
végzett sajtofigyelés alapjan a magyarorszagi online média-
platformokon 10 400 hiradas kapcsolodott az alapvet6 jogok
biztosa és helyettesei tevékenységéhez, tovabba a Hivatalt
érintd igyekhez.

A magyar ombudsmani intézmény kommunikacidjanak
a fokuszaban az alapvetd jogok biztosa és helyettesei altal
kiadott jelentések és kozlemények, valamint az ombuds-
man belfdldi hivatali tevékenységének bemutatasa mellett
az el6z6 esztend6hoz hasonléan 2021-ben is a jarvany kap-
csan kialakult rendkiviili helyzetnek és intézkedéseknek az
alapvetd jogok érvényesiilését érint6 kihivasai alltak. A Hi-
vatal igy a vizsgélt évben is folyamatosan tajékoztatta a koz-
véleményt megallapitasairdl és cselekményeirél, a biztos
altal 2021-ben is folytatott orszagos latogatassorozatrol,
a jarvannyal osszefiiggé problémak, jogsérelmek nyoman
inditott vizsgalatairdl, iizeneteir6l.

A fent emlitett kézlemények kozott a Hivatal a jarvannyal
Osszefiiggésben zajlo ombudsmani belfoldi latogatassorozat
valamennyi, 6sszesen 86 helyszinérél, tovabba az egyes allo-
masokon tébb alkalommal tett l1dtogatasokrdl is beszamolt web-
oldalan és online feliiletein. Ezen felll a targyalt esztend6ben is
hirt adott az ombudsman mindazon latogatasairdl is, amelyek
az iskoladrok tevékenységének a monitorozasat céloztak. Emel-
lett szintén tajékoztatott az alapjogi biztosnak a jarvanyhelyzet
alatt is aktivan folytatott hazai és kiilf6ldi szakmai tevékenysé-
gérdl: tovabbi bel- és kiilfoldi utjairdl és hivatalos egyeztetései-
rél, valamint az online platformokon megrendezett nemzetkozi
— koztik ombudsmani — konferencidkon és megheszéléseken
valo részvételeirdl, eléaddsairdl és felszolalasairol is.

A 2021.janudr 1. és december 31. kozo6tti idészakban az Ob-
server Budapest Médiafigyel6 Kft. kvantitativ médiaelemzése
szerint a Hivatalt, az alapveté jogok biztosat és helyetteseit — az
el6z6 évhez hasonldan szintén témamegjelolések nélkiill — 1915
megjelenés nevesitette, amelyek koziil 1511 online, 224 print
(nyomtatott sajté) és 180 RTV (radios vagy televizios) feliilete-
ken valdsult meg. E megjelenések szama a 2020. évhez viszo-
nyitva valamennyi médiatipus esetében novekedett a targyalt
id6szakban, a legnagyobb emelkedés a radios vagy televizios
szegmensben mutatkozott.

Mindennek a reklamegyenértéke a vizsgalt médiakor egyes
forrasainak hirdetési listadrai alapjan 6sszesen 2 784 837 000 Ft
— print: 234 420 000 Ft, online: 1 111 764 000 Ft, RTV: 1 438 653
000 Ft AVE-érték. A média-megjelenések 0sszesen 10 665 000
potencidlis elérést generaltak — az azokat k6zlé médiumok olva-
sottsdga, nézettsége, hallgatottsaga alapjan a nyomtatott sajton
keresztiil 1 179 000, az online feliileteken 4 820 000, a radids vagy
televiziés musorok altal 4 666 000 emberhez juthattak el.

A Hivatal tevékenysége e tekintetben a havi bontasra vo-
natkozd Osszegzések alapjan 2021 augusztusaban érte el

a legnagyobb sajtélefedettséget — dsszesen 423 megjelenés,
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850 034 000 Ft AVE-érték és 6 901 000 {6 elérés. E hénap ki-
ugré adatai minden bizonnyal 0sszefiiggésben dllnak azzal,
hogy a Hivatal online feltiletén és az MTI OS-ben julius 30-an
kozleményt bocsatott ki, amelyet az MTI is atvett, és amely-
ben az elektiv egészségiigyi beavatkozdsok esetén a PCR- és
az antigéngyorstesztek sziikségességének és onfinansziro-
zasanak el6irasaval osszefiiggésben foglalt allast a biztos. Az
ombudsman megdllapitasaira rendkiviil gyorsan, augusztus
elején érdemben reagélt a Kormany a tervezheté fogaszati ella-
tdsok, a rehabilitdcios elldtasok, valamint a tervezhetd invaziv
beavatkozasok veszélyhelyzeti rendjérél szélo kormanyrende-
lettel, amellyel 6sszefliggésben az AJBH augusztus 6-an ujabb
kozleményt adott ki weboldalan és az MTI OS-ben.

A megjelenésszamokat figyelembe véve a masodik
helyen 2021 majusa (6sszesen 228 megjelenés), a harma-
dik helyen 2021 februdrja (6sszesen 222 megjelenés) all.
A havi megjelenések AVE-értékét tekintve 2021 oktobe-
re (696 426 000 Ft) végzett masodikként, mig 2021 juliusa
(306 058 000 Ft) harmadikként, az 6sszes megjelenés poten-
cidlis elérésének havi bontasdban pedig szintén 2021 ok-
tébere (6 144 000 f6) lett a masodik, amelyet 2021 februarja
(6119 000 f6) kovet a harmadik helyen.

E szamottevl érdekl6dés — az ombudsmani aktivitas, igy az
orszagos latogatassorozata mellett — a biztosnak a tobbi ko-
z6tt a kalocsai gyermekotthonban, valamint az iskolaérettség,
az iskolakezdés elhalasztasanak kérelmezésével kapcsola-
tos Uj eljarasrenddel és annak alkalmazéasaval 6sszefliggés-
ben folytatott vizsgdlataival, azok eredményeivel, tovabba
a védettségi igazolvanyok szabdlyozasaval és alkalmazasaval,
a bilintetés-végrehajtas alatt all6 személyek telefonos kapcso-
lattartasaval, a gyermek- és serdiilékori szuicid magatartdsok
megel6zésével, valamint a tesztek eldirasa és finanszirozdsa
kapcsan a www.ajbh.hu weboldalon és az MTI OS-ben meg-
jelentetett kozleményeire vezetheté vissza. Egyebek mellett
ugyanakkor annak is koszénhet6, hogy az Orszaggytilés okto-
berben vitatta meg és fogadta el az alapvetd jogok biztosdnak és
helyetteseinek a 2020. évi tevékenységérol szolo beszamoldjat,
tovabba ebben a hénapban rendezte meg a Hivatal a V4-ek om-
budsmanjainak csucstaldlkozdjat Visegradon, amely esemé-
nyekrél szintén tdjékoztatta a kozvéleményt.

A 2021-es esztendd egészét tekintve ugyancsak a fenti, az
Observer Budapest Médiafigyel6 Kft. altal a miitétekhez sziik-
séges Covid-tesztek ingyenessége gytijtécim ala sorolt témat
kisérte a legnagyobb sajtoérdeklédés, dsszesen 306 megjele-
néssel (228 online, 44 print és 34 RTV). A médiaelemzés adatai
szerint ezt sorrendben a kovetkezd tigyek kovették: vizsgalat
a kalocsai gyermekotthonban (85 megjelenés), gyermekveé-
delmi torvény (82 megjelenés), védettségi igazolvanyok szaba-
lyozasa (82 megjelenés), fogvatartottakkal kapcsolatos intéz-
kedések (71 megjelenés). E targykorok jelent6ségét mutatja,
hogy az éves megjelenésszam harmada hozzajuk kothetd.

Az ombudsman és helyettesei média-megjelenéseinek

vonatkozasaban 2021-ben is a biztos nevéhez kapcsoloddan

jelent meg a legtobb, 6sszesen 499 hir, amely adat az el6zé év-
hez viszonyitva szintén emelkedést mutat. A jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettest 78, a Magyarorsza-
gon é16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettest
pedig 27 sajtomegjelenésben nevesitették.

Az Observer Budapest Médiafigyeld6 Kft. a 2021-es mé-
dia-megjelenésekkel kapcsolathan — az el6z6 esztend6hoz ha-
sonldan - szintén elemezte azt is, hogy azok hogyan oszlottak
meg az adott médiatipusokon beliil az egyes sajtéorganu-
mok kozo6tt. A nyomtatott sajtéban az els6 6t helyen sorrend-
ben a Népszava (40 megjelenés), a Magyar Hirlap (17), a Magyar
Hang (10), a Magyar Nemzet (9), valamint az Elet és Irodalom
(8) foglalkozott a leggyakrabban az ombudsman, helyettesei,
illetve a Hivatal tevékenységével. Az online platformok eseté-
ben e tekintetben a merce.hu jelentetett meg legtébbszor hirt
(56 megjelenés), amelyet az olkt.net (44), a harmadik helyen
az index.hu (39) és a nepszava.hu (39), valamint a hirklikk.hu
(37) kovet. A radids és a televizids szegmenshen a Klubradio
(50 megjelenés), majd az RTL Klub (39), az ATV (38), a Spirit FM
(10), valamint a Jazzy Radio (7) volt a legaktivabb.
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el HATASKORI ES ELJARASI ALAPKERDESEK

MIRE TERJED KI Az ombudsman kiilon hataskorei:
AZ OMBUDSMAN HATASKORE?
vélemeényezi a hataskorét érint6 jogszabaly-tervezeteket
és javaslatot tehet az alapvet6 jogokat érint6 jogszaba-
lyok moédositasara, megalkotdsara, a nemzetkozi szer-

z6dések kotelezd hatalyanak elismerésére,

vizsgalja a Renddrségrol szl 1994. évi XXXIV. torvényben

Jovobeni

foglaltak alapjan el6terjesztett rend6rségi panaszokat,

ellatja a 2011. évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett, a kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandsmaod
vagy blintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyve

szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait,

vizsgalja a panaszokrol és a kozérdekili bejelentésekrol

sz0l6 torvény szerinti kozérdek( bejelentések hatosagi
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes

kozérdek bejelentések megfeleld intézését,

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szélo térvényben
meghatdrozottak szerint vizsgalja a nemzetbiztonsagi

ellenérzés feliilvizsgalati eljardsa elrendelését és le-

folytatasat az alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassag
Az ombudsman alaphataskore a tdg értelemben vett hatosagi megallapitasa érdekében,

jogalkalmazas alapjogi szempontu vizsgalatara terjed ki. e e , >
ellatja akozigazgatasi hatosagieljaras keretében az egyenld

Acél banasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo

2003. évi CXXV. torvényben meghatarozott feladatokat.

annak feltarasa, hogy a jogalkalmazasi tevékenység vagy
az azt szabalyozd joganyag miatt fennall-e alapjogsérelem
vagy annak kozvetlen veszélye, azaz

alapjogi visszdssag. M ALAPJAN INDULHAT
BIZTOSI VIZSGALAT?

A jogszabalyi hattér:
az Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdése szerint

a biztos alapjogvédelmi tevékenységet lat el,

amelynek keretében
b K 4 I +  Kiés miért fordulhat a biztoshoz?

... . . .. - erelemre + Milyen feltételekkel kérhetd a biztosi vizsgalat?

atudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja

vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében

altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Ehhez kapcsoléddan a konkrét alapjogsérelmek és az ezen

Alapjogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében a biztos hivatalbdl is eljarhat,
akar egy jelzés, bejelentés vagy sajtohir alapjan.

alapul6 panaszok megelézése érdekében attekinti a relevans HlvatalbOI
jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelGs

szerveknek a felmeriilé aggalyokat.
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KI ES MIERT FORDULHAT A BIZTOSHOZ?

e Bdrki (minden magyar, kiilféldi vagy hontalan, termé-
szetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 szervezet), ha

- megitélése szerint valamely hatdsdg, illetve kozszolgdl-
tatdst végzd szerv a tevékenysége soran

« abeadvanyt benyujté személy

« alapvetd jogaival 0sszefliggésben

« visszassagot okozott.

MILYEN FELTETELEKKEL KERHETO
A BIZTOSI VIZSGALAT?

jogorvoslat
kimeritése

biztosi
vizsgalat

idokorlat
betartasa

birésagi
IEIES
hianya

Jogorvoslat kimeritése:

Az ombudsman vizsgdlatdnak kezdeményezéséhez a rendel-
kezésre dalld kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatdsi pert — ki kell meriteni. E szabaly alél kivé-

tel, ha jogorvoslati lehet§ség nincs biztositva.
Id6korlat betartasa:

« Ha a sérelmezett tigyben joger6s vagy véglegessé valt
kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biz-
tosdhoz ennek kozlését6l szamitott 1 éven belil lehet
beadvéannyal fordulni.

« Abiztos vizsgdalatilehetdsége az 1989. oktober 23-dt kove-

téen indult eljarasokra terjed ki.
Birdsagi eljaras hianya:
A biztos nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a sérelme-

zett kozigazgatasi hatarozat ellen kizigazgatdsi per indult, vagy

amelyben jogerds birdsdgi hatdrozat sziiletett.

MI MINOSUL HATOSAGNAK A BIZTOS
VIZSGALATA SZEMPONTJABOL?

» kozigazgatasi szerv

+ helyi énkormdanyzat

+ nemzetiségi 6onkormanyzat

» kotelezd tagsdg alapjan mikodé koztestiilet

» aMagyar Honvédség

« rendvédelmi szerv

» kozigazgatasijogkorben eljaro egyéb szerv e jogkdrében

+ nyomozo6 hatosag vagy az ligyészség nyomozast végzé
szerve

+ kozjegyz6

+ 0ndllo birosagi végrehajtd

+ kozszolgaltatast végz6 szerv

A kozszolgdltatdst veégzd szerv fogalmat az évtizedes ombuds-
mani gyakorlat alakitotta ki. Kozszolgaltatasok alapvetSen
harom formdaban teljesithetéek: ellathatjak azt a kozigazgatas,
a kozintézmények, vagy ellatasukkal megbizhatoak a verseny-
szférdban miikodo vallalkozasok is. A kozszolgaltatas tomeges
jellegd, altalaban valamely alapsziikségletet elégit ki, nem tar-
toznak ide a luxus jellegi szolgaltatdsok. Az ombudsmani gya-
korlat koézszolgaltaténak tekinti azokat a hatésdgoknak nem
mindsilo, dllami vagy 6nkormanyzati feladatot, szolgaltatast
ellatd szerveket, amelyek esetében a kérelmez6nek nincs lehe-
tésége annak megvalasztdsara, hogy a szolgaltatas igénybevé-
telére kivel szerzédjon, mivel az csak korlatozott szdmu vagy

kizarolag egyetlen szervtdl vehet6 igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kézszolgaltatast

végz6 szervnek tekinti:

» az Onkormanyzati térvényben meghatarozott
feladatot ellatd szervezeteket,

az allami tAmogatasok lebonyolitdsaban
részt veve szervezeteket,

az egészségiigyi intézményeket,

a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,
az egyetemes elektronikus szolgaltatokat,

az egyetemes postai szolgaltatot,

a kozszolgalati miisorszolgaltatokat,

a fels6oktatasi intézményeket,

a kotelezd felel6sségbiztositasi
szolgaltatast nyujtd biztositokat,

a kozlizemi szolgaltatokat,

az autépalya-lizemeltetéket.
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"N AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ,
ALAPHATASKORBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

z alapvet6 jogok biztosdnak alkotmanyos alapfelada-
A.ta, hogy a beérkezett panaszbeadvanyok alapjan, illet-
ve jelzés vagy mads informéciok nyomdan hivatalbdl vizsgélja
a hatosagok tevékenységét, alapjogi visszdssag fenndllasa
esetén pedig jelentésében intézkedést fogalmazzon meg. Az
ombudsmantérvény a biztos szamara tobb kiemelt jogvédel-
mi teriiletet, fokuszt hataroz meg, ilyenek a gyermeki jogok,
a fogyatékossaggal él6 személyek jogai, valamint a leginkabb

veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogai.

‘Bl A GYERMEKEK JOGAINAK VEDELMEVEL
KAPCSOLATOS UGYEK ES VIZSGALATOK

A gyermeki jogok ombudsmani védelme kérében a biztoshoz
forduld panaszosok — jellemzden a sziil6k vagy mas térvényes
képvisel6k, ritkdbban maguk a gyermekek — elsédlegesen
a gyamhatosagok eljarasat, az eljaras elhuizdédasat, a dontések
tartalmat kifogasoltak, ezen beliil dominaltak a sziil6i, nagy-
szil6i kapcsolattartast érinté, valamint orékbefogadasi,
védelembe vételi, illetve nevelésbe vételi eljarasokat sérel-
mezd igyek. Az ombudsman ugyanakkor nemcsak panaszbe-
advanyok alapjan jar el, hanem — a toérvényi felhivassal 6ssz-
hangban — a hozza érkezé jelzések és mas informéacidk alapjan
hivatalbdl is atfogo vizsgalatokat folytat. A fejezet ezeket a ki-
emelt igyeket, a vizsgalatokat, az azok nyoman kiadott jelenté-
seket, a biztosi intézkedéseket, az azokra adott valaszokat, az
eredményeket, azaz az ligyek utdéletét tekinti at.

A gyermekek jogainak védelme teriiletén ez az altaldnos jel-
legli jogtudat-formalo, informacios és koordinacios feladat
kiilon értelmet nyer: a biztosnak meg kell tudnia szdélitani az
0sszes érintettet, mindenekel6tt a gyermekeket — lehet6leg mi-
nél fiatalabb korban —, de éppen ugy a sziil6ket, az iskolakat,
a pedagogusokat, a szakmai-civil jogvédelmi szférat, illet-
ve egyéb, gyermeki jogokkal, gyermekvédelemmel foglalkozd
szakembereket képz6 felséoktatasi intézményeket. Az elmult
évekhez hasonléan a Hivatal munkatarsai a targyévben is
rendszeres résztvevéi voltak a gyermekvédelem, a gyerme-
ki jogok teriiletét érinté szakmai konferencianak. A mun-
katarsak a biztos képviseletében rendszeresen részt vettek
az Emberi Jogi Munkacsoport Gyermekek Jogaiért Felelgs
Tematikus Munkacsoportjanak, a ,Legyen jobb a gyerme-
keknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsaganak {ilésein. Az
egyluttmiikodés korében az ombudsman meghivott, tanacsko-
zasi jogkorrel rendelkez6 tagja a legnagyobb civil gyermekjogi

ernyészervezetnek, a Gyermekjogi Civil Koalicionak is.

4.1.1. AGYERMEKOTTHONOK INTEZMENY!
MUKODESENEK VIZSGALATA

Az alapvet6 jogok biztosa minden évben kiemelt figyelmet
szentel a gyermekotthonok, specialis gyermekotthonok mii-
kodési koriilményei vizsgalatanak, mind a hozza érkez6 pa-
naszok és jelzések nyomdn, mind hivatalbdl eljarva. Az atme-
netileg vagy tartésan intézményi ellatasba keriil6, csalddjukbol
korabban kiemelt vagy csalad nélkiil maradt gyermekek jogai
ugyanis kiilondsen sériilékenyek, hétkoznapi érvényesiilé-
siik pedig nehézkes. A targyévben harom kiemelt intézmé-
nyi vizsgalat zarult kiadott jelentéssel, ezek eredményeit,
tapasztalatait mutatja be a beszdmolo. Mindezt kévetéen egy
rovid attekintés olvashatd a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggé, fo-

lyamatosan zajlo biztosi latogatadsokrol is.

Az ombudsman a Vas Megyei Gyermekvédelmi
Kozpont Altalénos Iskola és Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Rumi Kiilonleges Gyermekotthondanak
miikddésérol

AJB-125/2021. Egy sulyos visszaélésekrdl beszamolo be-
advany nyoman az alapvet6 jogok biztosa atfogéan vizsgal-
ta a Rumi Kiilonleges Gyermekotthon miikodését, annak
személyi-targyi feltételeit, a gyermekek elhelyezésének
koériilményeit. Az ombudsman jelentésében tobb konkrét,

rendszerszintii visszassagot tart fel, ennek nyoman fogal-

mazta meg ajanlasait a szaktarca, a Szocialis és Gyermek-

védelmi Féigazgatosag, a fenntarto és az intézmény felé.

Az intézmény egyik volt dolgozojatol jelzés érkezett a biz-
toshoz a Rumi Kiilénleges Gyermekotthon miik6dése kapcsan.
A beadvany szerint az intézményben sok a stlyos visszaélés,
a gondozott gyermekeket bantalmazzak, az étlapon mds sze-
repel, mint amit a gyermekek ténylegesen kapnak. A szakmai
vezetOnek nincs megfeleld képesitése, és a csoportokban nincs
egyaltalan fejleszté pedagdgus, nem tudni azt sem, hogy mire
koltik a gyermekek zsebpénzét.

A beadvany nyomén a biztos hivatalbdl vizsgalatot inditott,
és a Gyermekotthonban 2021. jinius 16-an elére be nem je-
lentett helyszini vizsgalatot tartott. A vizsgélaton részt vevo
munkatdrsai bekérték az intézmény miikodését meghatarozo
valamennyi dokumentumot, illetve dttanulmdanyoztdk a gyer-
mekek zsebpénznyilvintartasat, a csoportnapldkat, valamint
irasbeli adatszolgdltatast, illetve tajékoztatast kértek a dolgozoi

és gondozotti létszdmadatokrol.
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A gondozott gyermekek bantalmazdsat a helyszini vizsgalat
tapasztalatai, az ott késziilt interjuk nem igazoltak. A jelentés
rogziti, hogy a kézépsulyosan, sulyosan fogyatékos gyermeke-
ket ellatd Gyermekotthon egyes csoportjai a jogszabalyban
és a miikodési engedélyben meghatarozott gondozotti 1ét-
szamot tullépve miikédnek. A vizsgdlat tapasztalatai szerint
rdaddsul allando probléma a szakdolgozdi 1étszam és a meg-
felel6 képesités, illetve tapasztalat hianya.

Az intézményben él6k mindennapjait az is neheziti, hogy —
megfeleld szocidlis intézményi féréhely hidanydban is — kény-
telenek ellatni egy utogondozdi ellatasban 1évd, sulyos
autizmus spektrumzavarral kiizdé fiatal felnéttet is, mikoz-
ben ilyen elldtasra a Gyermekotthon nem alkalmas. Az érintett
fiatalember személyes szabadsdganak rendszeres, folyamatos,
a megfeleld létszdm és szakmai kompetencia, illetve ellatasi
korilmények hianyabol is adédo korldtozasa nem 0sszeegyez-
tethet6 az emberi méltésaghoz valod joggal. A fiatalember sza-
mara kizarélag az allapotanak megfeleld ellatast nyujto szako-
sitott intézmény tudna megfeleld ellatast biztositani.

A Gyermekotthon kézosségi helyiségei és a lakdszobai szé-
pen berendezettek, baratsagosak, tisztak, de sem kozos nap-
pali, sem sportolasra és a latogatok fogadasara alkalmas
terem, a terapias célu foglalkozasokhoz, korrepetalashoz
csoportszoba nincs. Az emeleti fird6ket ruhak taroldsara
hasznaljak, a Gyermekotthon udvara pedig nincs kérbekeritve.

Az attanulmanyozott, hidnyosan vezetett étlapok alapjan
nem volt eldénthetd, hogy a gyermekek a korosztdlyuknak
megfeleld6 mennyiségli energiasziikséglethez hozzajutnak-e,
az elfogyasztott élelmiszerek mindsége, mennyisége megfe-
lel-e az egészséges taplalkozas kovetelményeinek. A biztos is-
mét kiemelte, hogy a gyermekek étkeztetésének jogi garancidit
meghatdrozo jogszabalyi rendelkezések nem egyértelmuek.
A gyermekek zsebpénzének nyilvantartasara vonatkozé
szabalyok sem vildgosak, ugyanis a jogszabaly azon gyerme-
keket sem mentesiti az alairasi kotelezettség alol, akik részére
zsebpénzt — koruknal vagy allapotuknal fogva — nem fizetnek
ki. A vizsgalat feltarta, hogy nem irja el6 jogszabaly a csoportok
folyamatos muikodésérdl informdacidkat tartalmazé csoport-
naplé vezetésének kotelezettségét sem.

A biztos fenntartotta azt a korabbi intézkedését, amelyben
a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (SZGYF) féigaz-
gatojat felkérte, hogy tdmogassa az egyes intézmények kezde-
ményezéseit és részvételét az intézményi féréhely-kivaltasi
stratégidban, kiilonos tekintettel a magas tamogatasi sziik-
ségletii, autizmussal é16 személyek ellatasanak megszerve-
zésére. A biztos emellett az emberi eréforrasok miniszterének
tébb jogszabalyi rendelkezés modositasara, pontositasara,
illetve egyértelmiisitésére tett javaslatot. Az ombudsman az
SZGYF féigazgatdjandl kezdeményezte a Gyermekotthonban
¢él6 fiatalember allapotanak megfelelé intézményi elhelye-
zés soron kiviil biztositasat. A jelentésben az intézmény fenn-
tartdjatdl kérte, hogy intézkedjen a szakmai létszam és a targyi

feltételek jogszabdlyban foglaltaknak megfelel$ biztositasarol.

Ezen tul az alapjogi biztos tovabbi konkrét kezdeményezéssel

élt a szakszolgalat és a gyermekotthon vezetdje felé.
A jelentés utoélete

A szakszolgalat és a gyermekotthon vezetGje a kezdemé-
nyezésnek eleget tett. A fenntart6 arrol tajékoztatta a biz-
tost, hogy igyekszik eleget tenni az intézményben dolgozdok
létszamara, szakképesitésére vonatkozd jogszabalyi kote-
lezettségnek. Az SZGYF féigazgatojanak vdalasza szerint az
autizmus spektrumzavarral kiizdé, utégondozoi ellatdsban
részesiilé fiatalember sziikségleteinek megfeleld intézmény-
ben torténd elhelyezése érdekében 1épéseket tett. A szaktarca
ajogszabaly-modositasokra tett javaslatokkal részben egyetér-
tett, valaszat elfogadta az ombudsman. A biztos kezdeménye-
zésére a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
vallalta a Gyermekotthonban tapasztalt targyi feltételek or-
voslasaban valo kozremiikodést: felujitottak a terapias célu
foglalkozdsokhoz alkalmas csoportszobat, elvégezték az udvar
korbekeritését, sportolasra, latogatdk fogadasara alkalmas he-

lyiségeket alakitottak Ki.

Az ombudsman az EMMI Kalocsai
Gyermekotthondnak miikodésérol

AJB-416/2021. Az ombudsman a hozza érkezé jelzés,
sajtohirek alapjan hivatalbol, helyszini ellendrzés kere-
tében vizsgalta a Kalocsai Gyermekotthon miikodését.
A biztos megallapitotta, hogy a Gyermekotthon szakmai
létszama, a szakképzett dolgozok aranya, a fluktuacio
csokkenése tekintetében a korabbiakhoz képest van eld-
relépés. Az intézmény targyi feltételei, a Tagiskola mii-
kodése és tovabbi kérdések tekintetében azonban stlyos,

konkrét és rendszerszintii problémak tapasztalhatéak,

ezért ajanlasokat fogalmazott meg.

Egy orszaggytlési képvisel6 fordult a biztoshoz arra a saj-
téhirre hivatkozva, amely alapjan az ott dolgozd nevelék és
gondozottak szerint sulyos lelki, fizikai bantalmazasok hely-
szine a Gyermekotthon. Az ombudsman indokoltnak latta
a Gyermekotthon vizsgdlatat, az aggalyok valosagtartalmarol
pedig helyszini ellenérzéssel kivant meggy6z&dni. A biztos
megkereste a gyermekjogi képvisel6t, a gondozott gyermekek
gyermekvédelmi gyamjait, munkatarsai pedig a Gyermekott-
honban 2021. februar 4-én elére be nem jelentett helyszini
ellenérzést tartottak, konzultaltak az intézmény vezetéivel,
meghallgattak tobb szakdolgozot és gyermeket.

A Kalocsai Gyermekotthonban immar harmadik alkalom-
mal (legutdébb 2016-ban) folytatott ombudsmani vizsgalat 6ssz-
képe vegyes volt. A munkatdrsak a helyszini ellenérzés idején
a szakmailétszam, a szakképzett dolgozdk aranya, a fluktuéacio
csOkkenése tekintetében a korabbi adatokhoz képest javulast,

a targyi feltételek kapcsan sulyos hianyossagokat tapasztal-
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tak. Kiderilt, hogy a jogszabalyban meghatarozott, gyerme-
kek étkeztetésére fordithato 6sszeg a fejlédd szervezet sza-
mara sziikséges mennyiségli egészséges taplalék biztositasara
nem elegendd. A gondozott gyermekeket szakdolgozo részérol
ért bantalmazast azonban a vizsgalat nem igazolta. A vizsga-
lat soran megallapithatoé volt, hogy a Gyermekotthon a jarvany-
helyzet indokolta egészségvédelmi lépéseket a tavaszi-nyari és
az 6szi-téli hullimban is megtette.

Avizsgalata Gyermekotthon Tagiskolajanak miikodése te-
kintetében is szamos visszdssagot tart fel. A Tagiskoldban tobb
a betoltetlen pedagogus allashely: nincsen a természettudoma-
nyi, a matematika, az ének-zene tantargy szakképzettségének
megfelel6 szakos pedagdgus. A gyégypedagogus matematikat
tanitott, és az idegen nyelvet sem szaktanar tanitotta. Néhany
tanulonal elmaradt a fejlesztéssel kapcsolatos szakértdi
vélemény feliilvizsgalata, szamos esetben a gondozasi hely
megvaltoztatasakor nem Keriilt sor az iskolavaltoztatassal
kapcsolatos szakért6i bizottsag elétti eljaras kezdeménye-
zésére sem. Rendszerszintii probléma, hogy a gyermekotthon-
ba keriilt tanulok korabbi tanulmdnyai kapcsan semmilyen
informacio nem allt az Gj gondozasi hely rendelkezésére.
Avizsgdlat feltdrta, hogy a gyermekek — életkoruk szerinti — is-
kolaztatdsa tovabbra is tébb éves elmaraddsban van.

A jelentés kiemeli, hogy a legsulyosabb allapotd, kiilonleges
védelemre szorulo, fokozott szakmai munkat igénylé gyerme-
kek ellatasara létrehozott kézponti specidlis Gyermekotthonba
— féréhely hidnyaban — csak tobb honapos varakozast kéve-
téen lehet bekeriilni. T6bb gyermekotthoni csoportban pe-
dig az elhelyezett kett6s sziikségletii (specidlis és kiilonleges
ellatast egyidejileg igényls) gyermekek szama meghaladta
a jogszabalyban meghatarozott 1étszamot. Tovabbra is prob-
léma, hogy a gyermekek tobbsége mar dohanyosként keriil
be, és jelentds a kortars agresszio jelenléte. A jelentés kiemel-
te: a rendszerbantalmazas kategdrigjaba tartozik, ha a szak-
dolgozdék nem védik meg a gyereket, kdzvetve legalizaljak az
egymas kozti agresszio barmely formajat. A dolgozdok szamara
a prevencios programok, agresszidkezelési tréningek szerve-
zése, tartasa, a dohdnyzasrol valo leszoktatas, a ,fliggéség”
kezelése kihivas.

A visszassdgok orvoslasara a biztos részletes ajanlas-cso-
maggal fordult az emberi eréforras miniszteréhez, illet-
ve a Gyermekotthon fenntartdjahoz és vezetjéhez. Tébbek
kozott arra kérte a minisztert, hogy adjon ki a kiilénleges
gyermekotthonok tekintetében a specidlis ellatasi sziikség-
leti gyermekek oktatdsara, képzésére vonatkozé mod-
szertani utmutatét, valamint vizsgalja felil az étkezési
normativa minimalis Osszegére vonatkozo eléirast. Kez-
deményezte olyan komplex szakmai tdmogatd program
létrehozdsat, ami segitene az intézményeknek, az ott ne-
velkedé gyermekeknek a dohanyzasrol valo hatékonyabb le-
szokasban. Kezdeményezte a fenntarténal, hogy szamoljon be
a Gyermekotthon karbantartdsi munkainak elvégzésére, targyi

feltételeinek javitasara készitett intézkedési terv iitemezésérol.

Felkérte a Gyermekotthon Tagiskoldjanak vezetéjét, hogy
a miikodési gyakorlatot és az azt meghatarozé dokumentumo-
kat tekintse at, és tegye meg a szilikséges intézkedéseket. Az
illetékes megyei f6éligyészt pedig felkérte, hogy a Gyermekott-
honban az éves ellenérzési kotelezettségének teljesitése so-
ran kisérje figyelemmel a gyermek bantalmazasaval szembeni

zéro tolerancia elvének érvényesiilését.
A jelentés utoélete

Az érintettek a biztos jelentéshen megfogalmazott ajanla-
sait és kezdeményezéseit elfogadtak, az emberi eréforrdsok
minisztere az étkezési normativa emelésével szakmailag
egyetértett, valasza szerint azonban annak megvaldsitdsa

a mindenkori koltségvetési helyzettél fliggd kérdés.

Az ombudsman a Kossuth Lajos Gyermekotthoni
Kozpont miikodésérol

AJB-3105/2021. A biztos a hozza érkez6 jelzések alap-

jan helyszini vizsgalatot folytatott a Kossuth Lajos Gyer-

mekotthoni Kézpont és Altalanos Iskola miikodésének

feltarasara. Az ombudsman megallapitotta, hogy a ko-
rabbiakhoz képest a targyi feltételek javultak, azonban
a fenntartonak intézkednie kell az intézmény alacsony
kihasznaltsaganak, szakmai létszamanak és a Belsé

Iskola miikodési feltételeinek javitasa érdekében.

A panaszosok a Kossuth Lajos Gyermekotthoni Kézpont és
Altalanos Iskola miikodését és vezetbjének tevékenységét
sérelmezték. Jelezték, hogy a tagintézményekben a jarvany-
helyzet alatt az online oktatds nem valosult meg, a vezet6 nem
biztositotta a sziikséges informatikai eszkdzoket. A panaszo-
sok szerint a Gyermekotthon Belsé Iskolaja csupdan a kotelez6
szakmailétszam felével rendelkezik. A csoportokban a nevel6k
szama a térvényi el6iras téredéke.

A Gyermekotthonban korabban két alkalommal, legutobb
2020-ban volt ombudsmani vizsgéalat. A biztos a jelzés alapjan
vizsgalatot inditott, és elére be nem jelentett helyszini ellen-
6rzést rendelt el. A lefolytatott helyszini ellenérzés tapasztalata
szerint a Gyermekotthon Belsé Iskolajanak teljes kori felujitasa
lezajlott. A Gyermekotthon tornatermét feldjitottak, elkésziilt
a futball- és a réplabdapalya is. Osszességében az deriilt ki, hogy
a Gyermekotthonban a megfeleld targyi feltételek biztosita-
sara a fenntarto a sziikséges intézkedéseket megtette.

Ajelentés szerinta Gyermekotthon 103 engedélyezett féréhe-
lyén 34 gyermeket, fiatal felnéttet helyeztek el, ami mindéssze
33 szazalékos kihasznaltsagot jelent. A specidlis gyermekott-
honi részlegen nem volt gyermek elhelyezve. A helyszini vizs-
galatkor a csoportok létszama, a csoportbeosztas a hatalyos
jogszabalynak megfelelt. A biztos a Gyermekvédelmi Szak-
szolgalat igazgatdjatdl kért a gondozasi hely kijel6lésére varo

gyermekek szamara vonatkozo adatokat, és mindezekre
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figyelemmel hangsulyozta, hogy aggalyos az engedélyezett
féréhelyek ilyen alacsony kihasznaltsaga és a Specialis
Gyermekotthoni Egység teljes kihasznalatlansaga.

A Gyermekotthonban a helyszini vizsgalat idején 4 gyermek-
otthoni csoport miikodott. Az engedélyezett 6sszesen 103 fére
vetitve ugyan nem, de a miikod6 gyermekotthoni csoportokra
vetitve a szakdolgozok létszama megfelelt a jogszabdlynak.
A szakdolgozok képesitése azonban csak részben tett eleget
a jogszabalyi kivanalmaknak, rdadasul a tobbségiik 2020-ban,
2021-ben kezdett az intézményben dolgozni. A biztos kiemelte,
hogy a szakdolgozok csoportokhoz rendelése sem felelt meg
minden esetben a jogszabalyi kovetelményeknek. A gyermek-
otthoni csoportokban pedig a gyermekjogi képvisel6 elérhet6-
sége és a hazirend nem voltak kifiggesztve.

A vizsgalat feltarta, hogy a Gyermekotthon Belsé Iskolaja
sulyos hianyossagokkal kiizd a betoltott tanari allashelyek
szdma, valamint a szlikséges szakos ellatottsdg tekinteté-
ben. A Gyermekotthon az oktatds tantermen Kkiviili, digitalis
munkarendre valé atalldsadnak id6szaka alatt — az intézmény
technikai adottsédgaibol is eredéen — nem volt képes az elvart
technikai kovetelményeket biztositani a kiils6 iskolaval
tanuldi jogviszonyban allo tanuloi szamara.

A biztos felkérte a Gyermekotthon fenntartdjat, intézked-
jen, hogy az intézmény szakmai létszama és a szakdolgozdk ké-
pesitése megfeleljen a hatalyos jogszabalynak. A biztos a fenn-
tartotol tajékoztatast kért a feltjitas befejezésérol és arrol, hogy
mely idéponttdl tudnak az engedélyezett 1étszamnak megfeleld
gyermeket fogadni. Kérte a fenntartdt, hogy intézkedjen a Bel-
s6 Iskola allashelyei betoltése, a szakos ellatottsag biztositasa
érdekében. Kezdeményezte, hogy egy esetleges digitalis okta-
tdsra vald atdllas esetére teremtse meg a kiils6 iskoldba jaro
tanulok oktatdshoz vald hozzaférését biztosito technikai felté-
teleket. Az ombudsman a Gyermekotthon igazgatojat felkér-
te: gondoskodjon arrdl, hogy az intézmény lakdegységeiben
a hazirendet és a gyermekjogi képviseld elérhet6ségét jol lat-

hato helyen fliggesszék ki.
A jelentés utdélete

Afenntarté az ombudsmaniajanlasokkal, javaslatokkal kap-
csolatban részletes tajékoztatast adott a valaszadasig megtett,
valamint az azt kdvetéen tervezett intézkedésekrdl, tovabba
tajékoztatta a biztost, hogy a jelentés alapjan 2021 novemberé-
ben az SZGYF Pest Megyei Kirendeltségével és a Gyermekott-
honnal egyluttmiikdve szakmai szintii megheszélést tartott.
Az alapjogi biztos kezdeményezésének emellett az intézmény
vezetdje is eleget tett. Az ombudsman az ajanldsai nyoman tett

intézkedésekkel egyetértett, azokat elfogadta.

Specialis fokuszi ombudsmani intézményldatogatasok
a gyermekvédelmiintézményekben

A biztos a jarvany masodik évében, az egyes hullaimok so-
ran tovabbra is kiemelt feladatanak tekintette a bentlakésos
intézményekben, a gyermekotthonban, specialis gyermek-
otthonban nevelked6 gyermekek helyzetének monitoroza-
sat. E célzott, specialis ombudsmani tajékozddo latogatasokra
a targyévben is — jellegénél fogva, illetve a veszélyhelyzethél
fakado felkésziilés biztositasa, valamint a gondozott gyerme-
kek, a szakdolgozdk és a latogatocsoport tagjainak a fertézéssel
szembeni védelme érdekében — el6ére bejelentett médon kerilt
sor. A biztos tdjékozddni kivant arrdl, hogy az intézmények-
ben a jarvany elleni védekezés kapcsan elrendelt intézkedé-
sek milyen valtozast idéztek el a gyermekek feliigyeletének
ellatasaban, élelmezésében, az oktatashoz, fejlesztéshez valo
hozzajutdsukban. A jarvanyhelyzetnek, a megel6zésnek az
ellatott gyermekekre és az & jogaikra gyakorolt hatdsa szem-
pontjain alapuld, sziikebb fékusza helyszini vizsgalatrol
késziilt jelentés az intézmény vezet6sége altal elmondottakat,
a gyermekotthonban él6k koriilményeinek megtekintése alap-
jan levont megallapitdsokat tartalmazza. A helyszini latogatas
tapasztalataira tekintettel az alapjogi biztos a latogatdsokrol
sz0l6 rovid jelentéseiben kiilon intézkedést nem tett, az abban
foglaltakat figyelemfelhivasnak szanta.

A targyévben a biztos dltaldnos alapjogvédelmi hatdskoreé-
ben az alabbi tiz gyermekvédelmi intézményben tett ilyen

specidlis latogatast.

2021. januar 20. AJB- Fejér Megyei Gyermekvédelmi
769/2021 Kozpont és Tertleti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Gyermekotthona
2021. januar 21. AJB- Eszterhazy Gyorgy Gyermekotthon,
765/2021 Altalanos Iskola, Specialis Szakiskola
és Készsédfejlesztd Szakiskola
2021. februdr 2. AJB- Nograd Megyei Gyermekvédelmi
1123/2021 | Kozpont és Terlleti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat
Fészek Gyermekotthona
2021, junius 2. AJB- Pest Megyei Gyermekvédelmi
3868/2021 | Kozpont és Terdileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat
Monori Gyermekotthona
2021. jdlius 22. AJB- Csongrad-Csanad Megyei
4559/2021 | Dr. Waltner Karoly Otthon
Gyermekotthona
2021. augusztus 5. | AJB- Koméarom-Esztergom Megyei
4668/2021 | Gyermekvédelmi Kozpont és Tertleti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat
Tatai Kiilnleges Gyermekotthona
2021. oktdber 7. AJB- Heves Megyei Gyermekvédelmi
5293/2021 | K&zpont Fészek Gyermekotthona
2021. oktdber 13. AJB- Szeged-Csanadi Egyhdazmegye
5333/2021 | Szent Agota Gyermekvédelmi
Szolgaltaté Bacsalmasi
Gyermekotthona
2021. oktober 19. AJB- Gy6r-Moson-Sopron Megyei
5311/2021 | Gyermekvédelmi Kdzpont Bobita
Kulénleges Gyermekotthona
2021. december 1. | AJB- Szeged-Csanadi Egyhdzmegye
5889/2021 | Szent Agota Gyermekvédelmi
Szolgaltatd Dr. Foltan
Jozsef Lakasotthona
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A latogatasok altalanos tapasztalata volt, hogy az intézmé-
nyek és fenntartoik a jarvanyhelyzet kezelése altal megki-
vant sziikséges lépéseket megtették. A jarvanyhelyzet soran
elrendelt online oktatasbdl adodé nehézségeket az intézmé-
nyekben — gyakran komoly tulmunkaval és egyéb eréfeszité-
sekkel — sikeriilt kezelni, a gyermekek a tanulashoz segit-
séget kaptak a nevel6ktdl. Az egyik intézmény mellett iskola
gyogypedagdgusai a jarvanyhelyzet els6 hullimdban a saja-
tos nevelési igényli gyermekek tantermen kiviili oktatdsdhoz
a feladatlapok és szinez6k készitésével nyujtottak segitséget.
A jarvany kapcsan elrendelt intézmény-elhagydsi és -latogata-
si tilalom idején a gondozott gyermekek alapvetéen telefonon
és interneten tartottdk a kapcsolatot a hozzatartozodikkal,
gyamjukkal és a gyermekjogi képviseldvel. A biztos koszo-
netét fejezte ki a dolgozoknak a jarvany idején tanusitott
helytallasuk, kiilondsen a meghetegedések megel6zése, vala-
mint a jarvany terjedésének megakaddalyozdsa érdekében tett
eréfeszitéseik, tovabba az online oktatds kapcsan a gyerme-
keknek nyujtott segitségiik kapcsan.

A gyermekvédelmi gyamoknak a tavolabbi gyermekottho-
nokban is rendszeresen latogatniuk kell a gydmoltjaikat, e lato-
gatdsok rendszerint egy egész napot igénybe vesznek, azonban
a tavolsdg miatt nem mindig tudjak megfeleléen képviselni
gyamoltjaik érdekeit. Jelezték azt is a szakemberek, hogy hasz-
nos lenne, ha a gyermekotthonokban alkalmaznanak egész-
ségiigyi szakdolgozot, aki az iskolai véd6né szerepét toltené
be, ehhez azonban sziikség lenne a rendeletben meghatarozott
szakmailétszamra vonatkozo eldirds modositasara.

Kiemelték, hogy a neveldsziiléi gondoskodashol egyre tobb
gyermek Kkeriil be vagy vissza a gyermekotthonokba, la-
kasotthonokba. Tipikus eset, hogy a neveldszil6k a kamaszkori
problémak jelentkezésekor kérik a gondozdasi hely megvaltozta-
tasdt, igy 13-15 éves gyermekek keriilnek intézményi ellatasba.
A nevel6sziilék e problémdk kezelésére nincsenek megfeleléen
felkészitve; a rendkiviili helyzetben az online kapcsolattarta-
si lehet6ség a neveldsziil6i tandcsaddkkal, gyermekvédelmi
gyamokkal és egyéb segité szakemberekkel a felmerilt neve-
1ési problémak megoldasara nem volt alkalmas. A gyermekek
csaladbdl valé kiemelése sem minden esetben megalapozott,
lenne olyan csaladtag, aki a gyermek nevelését vallalna, arra
alkalmas is lenne. A gyermekek anyagi okok miatti csaladbdl
val6 kiemelését is tapasztaljdk a gyakorlatban, a gyermekjoléti
alapellatds, a forrdshidnyos énkormanyzatok eszkdztelenek.

Problémat jelentett, hogy a jarvanyhelyzet miatt sziineteltek
a szakértdi vizsgalatok, mivel az intézményeknek szakért6i
vélemény hidnyaban is fogadni kellett a gyermekeket. gy els-
fordult, hogy olykor honapokig nem az allapotuknak és a gon-
dozasi szlikségletiiknek megfeleld intézményben voltak. Tébb
vezetd is utalt a szakemberhidnyra. A gyermekotthoni mun-
kéara szakképzetlen, alulképzett munkavallalék jelentkeznek,
akik rossz szocidlis koriilmények kozott élnek, képességeik
nem haladjak meg a gondozott gyermekek ugyancsak hatra-

nyos helyzet(i sziileinek kompetenciajat. Igy nétt a szakdolgo-

z0ok altal elkdvetett bantalmazdsi esetek szama. A szakember-
hidany miatt a pszicholdgus, fejleszt6- vagy gyoégypedagdgus
munkakoérben foglalkoztatott munkatarsak kénytelenek gyer-

mekkiséréi feladatokat is ellatni.

4.1.2. A GYERMEKEK JOGAINAK VEDELME AZ
OKTATAS ES A FELSOOKTATAS TERULETEN

Az oktatas teriilete az egyik legjellemz6bb ombudsmani
vizsgdlati teriilet, a biztoshoz érkez6 panaszbeadvanyok az
ovodatol a fels6oktatasig bezardlag minden intézményti-
pust érintenek. JellemzGek a pedagogusok munkajat sérelme-
z6 ligyek, jelentsek a tanulok egymads kdzotti bAntalmazdsaval
kapcsolatos beadvanyok is. A sziil6k, tanulok az iskolak, illetve
fenntartdik fellépésének mddjat, annak hidnyat sérelmezik.
Kiemelked6 szamban érkeznek a biztoshoz sziil6i beadvanyok
a sajatos nevelési igényt, beilleszkedési, tanulasi, maga-
tartasi nehézséggel kiizdé gyermekek esetében a megfelelé
pedagdégiai szakszolgaltatasokhoz (pl. logopédus, pszicholo-
gus) vagy a szakértdi bizottsag altal eldirt fejleszto foglalko-
zasokhoz valo hozzaférés hianya, illetve adott esetben a nem
megfelel6 iskola kijel6lése miatt.

A korabbi évekhez hasonldéan 2021-ben is tobb jelentés ki-
tért a szliléi panaszok iskolai, illetve fenntartdi kezelésének
és érdemi vizsgdlatdnak hidnyossagaira, a torvényi garanciak
figyelmen kiviil hagyasdra, az egyedi mulasztasoktdl egészen

a rendszerszintd szabalyozasi problémakig.

Az iskolakezdés elhalasztdsdanak kérelmezésével
kapcsolatos uj eljardasrend alkalmazdasarol

AJB-694/2021. A biztos sziil6i panaszbeadvanyok nyo-
man az iskolakezdés elhalasztisanak kérelmezésével
kapcsolatos eljarasrendet és az eljarasrend gyakorlati
alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalta atfo-
goan, alapjogi, gyermekjogi oldalrdl. Az ombudsman je-

lentésében az eljarasrend bevezetésének modja, annak

kozvetett és kozvetlen hatasai, a jogi szabalyozas bizony-

talansagai, az Oktatasi Hivatal és a szakért6i bizottsagok
eljarasa kapcsan is visszassagokat tart fel, és ajanlasokat

fogalmazott meg a szaktarca iranyaban.

Az iskolaérettség, a tankotelezettség megkezdésének elha-
lasztasdra vonatkozo eljarasi szabdlyok modositasa kapcsan
kozel 40 sziil6i panaszbeadvany érkezett a biztoshoz. A szii-
16k ismertették gyermekiik egyedi helyzetét, és hangsulyoztak,
hogy az iskolaérettség nem egy datumhoz kapcsolodik, ha-
nem a gyermek biologiai, pszichikai, szocialis érettségéhez.
Az ombudsman az egyedi ligyeket egy eljarasban egyesitve,
a tankotelezettség megallapitdsanak Uj rendelkezéseire vonat-

koz¢ eljarasrenddel 6sszefiiggésben atfogo vizsgalatot inditott.
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A biztos hangsulyozta, hogy az iskolaba jaras megkezdésé-
nek, az iskolaérettség allapotdnak meghatarozasa komplex
szakmai, alapjogi és moralis természetii kérdés, amely-
ben kiilonb6z6 szereplOk jogait, érdekeit és szempontjait kell
O0sszhangba hozni az irdnyadé alkotmdanyos kotelezettségek-
kel. A tankotelezettség eléirasa nem allami oncél: mogotte
a gyermek legjobb érdekének védelme és oktatasban valo rész-
vételének biztositasa all. Az aj eljarasrend bevezetésének in-
dokolasa szerint a gyermek érdekét szolgélja, hogy a megfelel6
o6vodai felkészités utan minél elébb megkezdhesse iskolai ta-
nulmanyait. Sziil6i kérésre indokolt esetekben biztositott az is-
kola megkezdésének legfeljebb egy évvel torténd elhalasztasa,
az errdl valé dontés jogat pedig a jogalkotd egy dllami szervhez,
az Oktatdsi Hivatalhoz telepitette.

A biztos rdmutatott arra, hogy a tankoételezettség aléli felmen-
tés részletes szabdlyait meghatarozo jogszabalyokat a jogalko-
té csak 2019. novemberben és decemberben hirdette ki, ami
a 2020. januar 1-i hatalybalépéshez képest rendkiviil késéi
iddpont. Azt sem mérte fel, hogy a szabélyok alkalmazasdhoz
szlikséges feltételek minden érintettnél rendelkezésre dllnak-e.
A szabalyozas rugalmatlansaga is jelent0s probléma, hiszen
a benyujtasi hatarid6 utan is bekovetkezhet a gyermek allapota-
ban olyan tény vagy koriilmény, amely a gyermek legjobb érde-
kével 6sszhangban a tankotelezettség elhalasztasat igényelheti.

Az iskolaérettség eldéntése a magyar alapjogi gyakorlat sze-
rint nem kizardlagosan a sziild joga, de a felelésségi korébe
tartozik véleményének Kkifejtése. Az Uj jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan a sziil6knek van a gyermekiik tankotelezettsége alo-
li felmentésének kezdeményezésére vonatkozd jogosultsaguk,
kérdés azonban, hogy az ilyen kérelmezéssel milyen mértékben,
milyen feltételek esetén tudnak élni. A vizsgdlat a kordbbi évek
aranyszamai, illetve a statisztikai adatok elemzésével feltarta,
hogy az el6z6 évekhez képest mintegy harmad annyi sziil6 élt
az iskolakezdés halasztasaval. A biztos az adatok Gsszevetése
nyoman azt valoszinisitette, hogy nagy szdmban lehettek azok
a kisebb érdekérvényesitési képességgel rendelkezé sziilék,
akik eleve nem éltek, nem tudtak élni felmentési kérelemmel,
mikdzben az indokolt lett volna.

A biztos vizsgdlta az eljarasra kijelolt kozponti szerv, az Ok-
tatasi Hivatal tankotelezettség aloli felmentéssel kapcsola-
tos gyakorlatat. A jelentésben megallapitotta, hogy a Hivatal-
nal a szervezet egészét tekintve az Uj hataskor gyakorlasahoz
a sziikséges személyi alapfeltételek rendelkezésre alltak. Az
ombudsman a kirendelt szakért6 vizsgalatardl késziilt szak-
vélemények ismertetésével kapcsolatosan iidvozolte az Okta-
tasi Hivatal szandékat, miszerint a jovére nézve meg kivanjak
teremteni a technikai feltételét annak, hogy a sziil6k — kiilén
kérés nélkiil is — kapjanak egy példanyt a szakvéleménybol.
A biztos ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy a szak-
vélemény tigyféllel valo ismertetésének modja és formaja a ha-
tésagi eljaras garancidlis eleme, amely automatikusan nem

harithato at a szakért6i bizottsagokra.

A hatdsagi eljarasban kirendelt szakért6 eljardsa kapcsan
a biztos megallapitotta, hogy a szakért6i bizottsagok a ki-
rendeléseket alapvetGen az elSirt hataridében teljesitették.
Tobb bizottsdgndl nem 4lltak azonban rendelkezésre a felté-
telek, ezért ott atiranyitott munkaerével, taléraban dolgoz-
tak. A vizsgalt megyékben a leterheltséghen komoly eltérés
volt, amiben szerepet jatszott az is, hogy még az eljarasi rend
megvaltoztatdsa elétt a szakért6i bizottsagok eljartak-e a szi-
16i kérelmek alapjan. A tulterheléssel szembesiilé szakért6i
bizottsagokndl a nem szakért6i tevékenység koérébe tartozo
feladataik elvégzése jellemz6en elhtizodott, hattérbe szorult és
atiitemezo6dott, kozvetetten tehat jelentés hatdssal volt a mas
irdnyu tevékenységiikre.

A Hivatal tajékoztatasa szerint a kérelmet tirlap formaja-
ban kit6ltve elektronikus aton, tigyfélkapun keresztiil vagy azt
kinyomtatva, postai aton lehetett bekiildeni. A biztos szerint
e benyujtasi korlatozas nemcsak a torvényi szabalyokkal megy
szembe, hanem alapjogi aggalyokat is felvet. A kisebb eré6for-
rasokkal rendelkezd, hatranyos helyzetii telepiiléseken,
nehezebb szocialis koriilmények kozott €16, alacsonyabb
érdekérvényesité képességgel bird sziilok esetén a techni-
ka korlatozottan all rendelkezésre: eléfordulhat, hogy ezeknek
a sziiléknek nem nyilik modjuk gyermekiik 6voddban marada-
sdnak kezdeményezésére.

A jelentés tovabbi eljarasi problémakra is felhivta a figyel-
met, igy arra, hogy a Hivatal a kisebb szamban el6fordulo té-
ves kirendeléseket ,,jogosultsag atadassal” oldotta meg, ami
a garancialis torvényi rendelkezésekkel nem egyeztethetd dsz-
sze. Az eljarasrendben emellett az egyes fogalmak haszndlata
nincs 6sszhangban a kozigazgatdsi rendtartasi és a szakértdi
torvény fogalmaival, ami a jogalkalmazas elbizonytalanodasa-
hoz vezet, igy szintén aggdlyokat vet fel.

A biztos kezdeményezte az emberi er6forrasok minisz-
terénél, hogy tekintse at a szakértd bizottsagok eljarasara vo-
natkozé szabdlyozast, illetve biztositsa azt, hogy a tankotele-
zettség megkezdését akaddlyozd valtozas esetén a felmentési
kérelem a megdallapitott hatdridén tul is benytjthato lehessen.
Felkérte a minisztert arra is, hogy atfogd felmérés keretében
vizsgaljak a 2020/2021-es tanév els osztdlyosaival kapcsola-
tos iskolai tapasztalatokat, azok eredményérdl adjon tdjékoz-
tatdst. A biztos kérte azt is, hogy biztositsak a sziikséges felté-
telrendszert a szakért6i bizottsagok valamennyi feladatanak
ellatdsdhoz. Az iskolakezdéssel érintett sziil6k szamara pedig
kozérthetd, hozzaférhet6 hagyomanyos és online tajékozta-
t6 anyagok segitségével biztositsdk a megfeleld tajékozddast
a jogaikrol, lehet6ségeikrol, az eljaras menetérél és elemeirol.
Az ombudsman végiil kezdeményezte az Oktatasi Hivatal el-
nokénél, hogy a hatdsagi eljaras sordn a torvényi eléirasoknak

megfelel6en biztositsa a szakvélemények megismerését.
A jelentés utoélete

Valaszdban az Oktatasi Hivatal elnéke a kérelem be-

nyujtasat érinté kérdések kapcsdn arra hivatkozott, hogy
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a gyakorlatban nemcsak a honlapjarol elérhetd (irlap kitoltésé-
vel benyujtott kérelmeket, hanem a szabadon megfogalmazott
formaban el6terjesztett kérelmeket is befogadta. Utalt arra is,
hogy a 2020. janudri eljarasokban a szakértéként eljaré bizott-
sagok szakvéleményeit nem ismerhették meg automatikusan
a szlilék. 2021-re sikeriilt annak technikai feltételeit kialaki-
tani, hogy a térvényes képvisel6k minden esetben az érdemi
dontés kézhezvételével egylitt és a szakvélemény megismeré-
sére iranyuld szandékuknak kiilon jelzése nélkiil értesiilhes-
senek az abban foglaltakrdl, illetve megkaptdk a szakvélemény
egy példanyat. Az Oktatasi Hivatal elndke hangsulyozta, hogy
a szakért6i bizottsadgok részére adott felhatalmazas nem a bi-
zonyitékok megismertetési kotelezettségének adtharitdsara ira-
nyult, hanem azt a megoldast keresték, amivel a leggyorsabb,
leghatékonyabb, legegyszer(ibb tton ismerhetik meg a sziil6k
a vizsgdlat eredményét, figyelembe véve, hogy e lehet6ségnek
a biztositasat a sziil6k is kérték.

A miniszter nem értett egyet a jelentéssel, dllaspontja sze-
rint ugyanis a kirendelés szabdalyait meghatdrozd végrehaj-
tadsi rendelet és a miniszteri rendelet szabdlyai egymassal
koherensek, és nem mondanak ellent sem a kozigazgatdsi
rendtartasi térvény, sem az igazsagiigyi szakértéi torvény sza-
bélyainak. A kirendelések sordn tapasztalt eljarasjogi hibak
elkeriilése érdekében a pedagogiai szakszolgalati intézmé-
nyeket irdsban tdjékoztattdk. Modositottak a jogszabalyt ugy,
hogy harom nappal meghosszabbitottak a felmentési kérelem
benyujtasara vonatkozo korabbi hatarid6t. Mindezen tul vala-
szaban utalt arra is, hogy a jov6ben a sz{ilén kiviil mar a gyam-
hatésdg is kezdeményezheti a gyermek tankotelezettsége
megkezdésének halasztasat.

Az ombudsman viszontvalaszaban az ismertetett miniszte-
ri alldspont és a megtett intézkedések ismételt megfontolasat
kérte. A szaktdrca Gjabb valaszdban a kirendelésre vonatkozo
fogalmak jogszabdalyban valo pontositdsanak jovébeli lehet§sé-
gét vazolta, a tobbi kérdésben azonban fenntartotta allaspont-
jat. Az ombudsman viszontvalaszaban — tekintettel arra, hogy
intézkedései azok cimzettje szamara kotelezé erével nem bir-

nak — a szaktarca valaszat tudomasul vette.

Egy sulyosan aggalyos iskolai fegyelmi eljards
lefolytatdsa és annak kovethezményei

AJB-1040/2021. A biztos egy gyermekvédelmi gyam
panasza alapjan azt allapitotta meg, hogy jogsért6 mo-
don zartak ki az altaldnos iskolabdl fegyelmi eljaras
keretében a tankoteles koru gyamolt gyermeket. Az om-
budsman vizsgalata feltarta, hogy mind az iskola, mind

a tankeriilet eljarasa sértette a kiszolgaltatott gyermek

jogait, a fennallé magatartasi problémakat segitségnyuj-

tas helyett eltavolitassal kivantak megoldani.

Egy gyermekvédelmi gyam kezdeményezte a biztos vizsga-
latat, mivel a tankoteles gyamoltjat a matészalkai altalanos
iskola fegyelmi biintetéssel kizarta az iskolabol. A gyam sé-
relmezte, hogy a fellebbezését a tankeriilet elutasitotta, donté-
sét pedig azonnal végrehajthatova nyilvanitotta. A gyam sze-
rint az iskola és a tankeriilet a fegyelmi dontés meghozatalakor
nem vette figyelembe azt, hogy a gyermek tankoteles kort volt,
illetve az iskola a masik, Gj iskola megtaldlasdig kifejezetten
megtiltotta azt, hogy a tanuld az iskolaba belépjen.

Az ombudsman vizsgalata feltarta, hogy aziskola a gyerme-
ket agressziv verbalis és fizikai megnyilvanulasai miatt fe-
gyelmi biintetéssel kizarta az iskolabol. A jelentés kiemelte,
hogy erre akkor van lehetdség, ha a fegyelmi vétség rendkiviili
vagy ismétlédé. A vizsgalt iigyben az igazgato a fegyelmi vét-
ség ismétlédésére hivatkozott, ez azonban jogi értelemben té-
ves megdllapitason alapult. Kideriilt ugyanis, hogy a tanuléval
szemben az iskola kordbban nem allapitott meg fegyelmi vétsé-
get, hanem fegyelmezési intézkedéssel élt. A biztos kiilondsen
aggdlyosnak taldlta, hogy egy csaladjabol kiemelt gyermek
iigyében az iskola nem jart el fokozott gondossaggal. A tar-
gyaldson a kotelességszegés kapcsdn nem tarta fel teljesko-
rien a tényalldst, nem értékelte a kivalto okokat, a gyermek
mentalis allapotat sem vette figyelembe.

Az ombudsman szerint mindezen tul sem az iskola, sem
a tankeriilet nem vette figyelembe a gyermek életkorat,
vagyis, hogy a 14. életévét sem toltétte be, igy még tanko-
teles. Emiatt vele szemben az iskolabol kizaras azonnali vég-
rehajtdsat a kdznevelés torvény eleve nem teszi lehetévé. Az
alapjogi biztos jelentésében felhivta a figyelmet, hogy stlyosan
aggdlyos, ha egy tanulo jogviszonyat az iskola fenntartja a nyil-
vantartasokban, de emellett a tanuld szamara nem biztosit-
ja a jogviszonybdl ered6 jogokat, kotelességeket, igy a tanulo
tényleges iskolaba jarasat ellehetetleniti. Az iskola ugyanis
megtiltotta a gyermeknek az oda vald belépést.

A biztos hangsulyozta, hogy ha egy gyermeknek sulyos, is-
métlédé gondja van a tanulassal, az iskolai kozésségbe valo
beilleszkedéssel, akkor az iskolanak a gyermek érdekében
intézkedési kotelezettsége keletkezik. Ez pedig nem meriil-
het ki 6nmagaban a fegyelmi intézkedések alkalmazasaban
vagy adott esetben a fegyelmi eljards lefolytatdsaban. A tanuld
és tanulotarsai oktatdshoz vald joganak érvényesiilése érdeké-
ben sziikséges a tanuld segitése, a kivalté okok feltdrdsa és az
okok ismeretében a problémak megolddsara térekvés. Mind-
ehhez az iskola pszichologust vonhat be (s6t akar koteles is
lehet bevonni), illetve kezdeményezheti adott esetben a gyer-
mek szakért6i bizottsagi vizsgalatat. A vizsgalt tigyben minde-
zen segit intézkedések megtételére a biztos az iratok alapjan
nem kapott valaszt.

Id6kdzben az érintett gyermek szamdra masik iskolat jelol-
tek ki, igy az egyedi tigy kapcsan nem, csak a visszassagok
jovobeli megel6zése érdekében tehetett intézkedéseket
a biztos. A jelentésében kezdeményezte az iskola igazgatdja-

nal, hogy forditson kiemelt figyelmet a tankoteles koru tanulok
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fegyelmi biintetésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
teljes kord betartasara. A tankeriilet igazgatojat a fegyelmi
igyekben eljaré masodfoku szerv vezetjeként arra kérte, hogy
fokozott figyelemmel jarjon el a jogorvoslati kérelmek elbira-
lasakor, juttassa érvényre a fegyelmi eljdrdst meghatarozo ga-

rancialis rendelkezéseket.
A jelentés utdélete

A tankeriileti kozpont és az altala fenntartott iskola a jelen-
tésben foglaltak elfogaddsarol és az ajanlasok nyoman meg-

tett intézkedésekrol tdjékoztattak a biztost.

Egy tankeriilet aggalyos beiskolazasi gyakorlatarol,
annak jogi-alapjogi hatterérol

AJB-1042/2021. A biztos egy sziiléi panasz vizsgalata
kapcsan feltarta: a jogi szabalyozas nem kell6en egyér-
telmii abban, hogy a kotelezé felvételt biztosité iskolat
a gyermek lakohelye vagy a tartézkodasi helye alapjan
kell-e megallapitani akkor, ha mindkett6vel rendelke-
zik. Az ombudsman alapjogilag aggalyosnak tartja azt
a tankeriileti beiskolazasi gyakorlatot, ami a sziil6t6l
tovabbi elfogadhaté iskolak megjelolését kéri, jogallami

szempontbdl pedig visszasnak a Klebelsherg Kozpont

mindezt megalapozo ajanlasat.

Egy édesanya a Tankeriileti Kézpont beiskolazasi gya-
korlata miatt fordult az ombudsmanhoz. Sérelmezte, hogy
a beiskoldzasi konferenciat kovetéen a valasztott iskoldban
elutasitottak a gyermeke felvételét, majd a Tankeriilet olyan
iskolat javasolt, amelybe nem kivantak beiratni a gyerme-
kiiket. A tartézkodasi hely szerinti iskola igazgatdja pedig
a Tankeriilet igazgatojanak utasitasara hivatkozva vonakodott
a gyermeket felvenni.

A biztos vizsgdlatot inditott, és jelentésében hangsulyozta
a kotelezo felvételt biztosito iskola funkcigjat: ha a gyermeket
a valasztott iskola nem veszi fel, akkor lennie kell olyan iskola-
nak, amely nem utasithatja vissza a tankoteles gyermek felvé-
telét, igy biztositva a gyermek tankotelezettségét. Garancialis
elem, hogy a kotelezé felvételt biztosité iskolara vonatkozo
jogi rendelkezés kellden egyértelmii legyen. A gyakorlatban
jogi szempontbol kérdés akkor meriil fel, ha egy gyermeknek
egyszerre lakohelye és tartézkodasi helye is van. Ilyenkor
tobb alternativa is felmeriilhet, hogy a gyermek melyik cime ha-
tarozza meg a kotelez6 felvételt biztositd iskolat. A biztos ennek
kapcsan megdllapitotta, hogy a bizonytalan jogi szabalyozas
miatt kialakult helyzet, illetve a fenntartok és az oktatasi intéz-
meények erre épiil6 bizonytalan jogalkalmazasa, jogértelmezése
az oktatashoz vald joggal 0sszefiiggd visszassagot okoz.

Az 4ltalanos iskolai felvétel rendje kapcséan a biztos utalt arra,
hogy a tanuldi jogviszony feltétele a jelentkezés, amely az igazga-

ténak a tanuld felvételérdl szold dontésével jon létre. Az tigyben

a szll6 a jelentkezési kérelmet a valasztott iskola igazgatdjahoz
benyujtotta, amelyhez kértek egy nyilatkozatot is a tovabbi
elfogadhato iskolak tekintetében. E gyakorlat kapcsan az om-
budsman a jogbiztonsag koévetelményének sérelmét tarta fel.
A tovabbi iskoldkat tartalmazo nyilatkozatrél donté személy
ugyanis ismeretlen, a megjelolt iskolak tekintetében a don-
téshozatali eljaras rendezetlen. A biztos megallapitotta, hogy
az e targyban a Klebelsberg Kozpont (KK) altal hozott ajanlas
egy pszeudonorma: a kiadasa aggalyos, mert nélkiilozi a koz-
jogi szervezetszabdlyozdsi eszkozokre vonatkozo jogalkotasi
kovetelményeket, és alkalmas arra, hogy megtévessze a cimzet-
teket, akik annak tartalmat kotelez6 eléirasként kovetik.

Az ligyben a fenntarté Tankeriilet a sziil6 jogorvoslati ké-
relmét elutasitotta, mivel a sz{il§ altal valasztott iskola szabad
féréhellyel nem rendelkezett. A térvény szerint, ha a valasztott
iskola a gyermek felvételét elutasité dontést hoz, akkor a szii-
16 a gyermekét a dontés jogerére emelkedését kovetd 5 napon
beliil koteles beiratni a kotelezé felvételt biztosité iskola elsé
évfolyamara. A Tankeriilet azonban a sziilé kérése ellenére
sem adott tajékoztatast a gyermek kotelez6 felvételi iskolajardl,
hanem egy olyan iskolat javasolt, amelyet nem valasztottak,
amely nem mindsiilt kotelez§ felvételt biztosité iskolanak
sem. A biztos szerint a Tankeriilet dontése a gyermek iskola-
ba valo beiratasat akadalyozta, igy a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo joggal
Osszefliggd visszdssagot okozott.

A vizsgdlat sordn fény deriilt arra, hogy a valasztott iskoldba
és a nyilatkozatokban megjelolt tovabbi iskoldba valo felvétel-
rél valdjdban a tankeriileti igazgatoi értekezleten sziiletik
dontés, amelyen jelen van a Tankeriilet vezetGje és az 6sz-
szes iskolaigazgato. A biztos dllaspontja szerint, ha a felvételt
megel6z6en a dontés meghozataldban a fenntartd személyes
egyeztetéssel 6nmaga is részt vesz, az a tisztességes eljarashoz
vald joggal és a jogorvoslathoz valo joggal dsszefiiggd visszas-
sdgot okoz a sziilé jogorvoslati kérelme esetében.

A biztos az emberi eréforrasok miniszterének intézkedé-
sét kérte abban, hogy a lakohely és a tartézkodasi hely fogal-
ma kapcsdn egyértelmiien megéllapithatd legyen a kotelezd
felvételi iskola, figyelemmel a k{ilénéld sziil6k gyermekeinek
valtott gondoskodasban torténd nevelésére is. Kérte tovabba,
hogy a sziil6i kérelem fenntartoi elbiraldsa soran a tételes jogi
szabdlyok mellett érvényesiiljenek az alapvet6 eljarasi jogel-
vek. A biztos kezdeményezte a miniszternél, hogy biztositsa
a beiratkozast a kotelezd felvételt biztosito iskoldkba, szlintes-
se meg a visszas gyakorlatot. A KK elnokénél kezdeményezte,
hogy a jév6ben a bels6 normaalkoté tevékenysége feleljen meg

a jogalkotds alkotmdanyos kovetelményeinek.
A jelentés utoélete

A KK elnoke valaszaban kifejtette, hogy az SZMSZ-e alap-
jan csak egy tdjékoztatdt adott ki, amelynek célja segiteni a be-
iratkozas folyamatat. Az ombudsman viszontvalaszaban Kkifej-

tette, hogy a KK 4ltal kiadott tajékozatdé anyag a gyakorlatban
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jogszabdlyi rendelkezés funkciojat toltdtte be. Rdaddsul annak
egyes részei (igy a tobbes iskolai jelentkezés, a tankeriileti igaz-
gatoi értekezlet informalis dontése az egyes iskoldkba felvehetd
gyerekekrdl) lerontjak a jogszabdlyi rendelkezéseket, az ezek-
hez fliz6dé alapvet6 garancidlis kovetelményeket. Egyben tajé-
koztatta a KK elnokét a koznevelésért felelés allamtitkartdl ka-
pott valaszrol, miszerint a szaktarca a jelentésben foglaltakkal
Osszefliggésben felkérte a KK elnokét, hogy valamennyi tanke-
rlleti kozpont figyelmét hivja fel arra, hogy a jogszabalyoknak
megfelel6en biztositsdk a tanulok iskolai beiratkozdsat a kote-
lez6 felvételt biztositod iskoldkba, és sziintessék meg a jogszaba-
lyi kévetelményekkel ellentétes gyakorlatot. A szaktarca a jog-
szabalyok modositasara vonatkozé ombudsmani ajanlassal
ugyanakkor nem értett egyet. A biztos viszontvalaszaban
a jelentésben foglaltak fenntartdsa mellett a szaktarca ilyen ira-

nyu allaspontjat tudomasul vette, és elfogadta a tankeriileti kdz-

A Technikum vezetése tudomassal birt tovabba arrol is, hogy
a tanuldja problémakkal kiizd, a szll6 egyediil neveli, nincs
megfeleléen mikods technikai eszkoze a digitalis oktatdsban
vald részvételhez. A Technikum a tantermen kiviili, digitalis
oktatasban valo részvételhez sziikséges technikai eszkozt csak
a szlléi jelzést kovetd kozel masfél hénap elteltével biztosi-
totta volna a tanuldjanak. A Technikum a hidnyzasokrol or-
vosi igazolasokat kért, mikozben tudott arrol, hogy tanuldja
nem beteg, nem vett igénybe egészségiigyi ellatast. Vizsgalata
soran a biztos megallapitotta azt is, hogy a tanul6 eszkézhiany-
ra vonatkozo jelzéseivel és problémajaval kapcsolatban érdemi
segitséget a Technikumtol nem kapott. A Technikum vezetése
—a helyzetébdl adodd nehézségeken valo atsegités helyett — in-
kabb akadélyozta a tanuld oktatdshoz vald hozzaférhet6ségét,
fokozta a tanul6 iskoldbdl valo lemorzsoloddsat.

A jelentés rogziti, hogy végil az igazgaté a tanulé jogvi-

pontok figyelmének felhivdsara tett minisztériumi intézkedést. szonyanak megsziintetésérdl dontott, de nem észlelte, hogy

id6kozben nagykoruva valt a tanuldja, igy a hidnyzasokkal 6sz-

Digitalis oktatasban valo részvétel elmaraddasa miatt szefiggd ertesitéseket nem neki kuldte meg, igy a tanuld jogvi-

e e

megsziintetett tanuldijogviszony szonya megsziintetésének sem alltak fenn a feltételei. A dontés

kapcsan pedig a biztos kiilondsen aggélyos elemnek talalta,

P

hogy annak a meghozataldra a tanitasi év végét megel6zé ta-
AJB-1312/2021. A biztos egy sziil6i panaszbeadvany

nyoman folytatott vizsgalata soran megallapitotta, hogy

nitasi napon Keriilt sor. Mindez a jelentés szerint 6sszességé-

ben oda vezetett, hogy a szakképz6 intézmény nem kell6en ko-

a Technikum a mulasztasok koriilményeire valé tekin- e i a dixo i . . o b
Y riltekint6 eljarasa és intézkedései miatt a tanuld teljes tanitasi

tet nélkiil, a tanitasi év lejarta el6tti napokban sziintette , . ea s i
éve bizonyitvdnyanak kiaddsa hidnyaban elveszett.

meg a digitalis oktatasba 6nhibajan kiviil bekapcsolédni . , . e
g g J P Az ombudsman megallapitotta, hogy a Technikum eljardsa

nem tudg, ,problémas” tanuléjanak jogviszonyat. Az om- , . e I
p J Jogviszony “ a tanulo oktatdshoz valo jogaval 6sszefiiggd visszassagot oko-

ULy LU B D L L2 L S zott, az altala kovetett gyakorlat pedig nem felelt meg a jogbiz-

kapcsolatos jogertelmezese, illetve a jogviszony meg- tonsag koévetelményének. Az alapjogi biztos kezdeményezte

iintetésével ki 1 ljarasa jogsértd volt, ezér SN o .
szuntetesével kapcsolatos eljarasa jogserto volt, ezert a Szakképzési Centrum féigazgatojanal, hogy a Technikum

a dontés feliilvizsgalatat kérte.

bevondsaval tegyenek lépéseket az érintett tanuld tanuldi jog-

viszonyanak helyredllitdsa és tanulmanyainak folytathatésaga

A sziil azért fordult a biztoshoz, mert lanya tanuléi jogvi- érdekében, ehhez biztositsdk a szlikséges feltételeket. Kezde-

szonyét a Technikum vezetéje a digitalis oktatasra valo at-  meényezte, hogy a jovére nézve a tantermen kiviili, digitalis

allast kovetden osszegyiilt igazolatlan mulasztisa miatt oktatdsi formaban igazolatlan mulasztdsként, hidnyzasként

a 2019/2020-as tanitasi év vége eltt megsziintette. A pana-  Semmilyen formaban ne legyen értelmezhetd énmagaban az,

s70s sérelmezte a dontést, illetve annak korilményeit, kiilo- ' & tanulo nem vesz részt személyesen a foglalkozasokon.

nosen azt, hogy jelezték a Technikum felé, miszerint a tanulé A jelentés utoélete
esetében nem alltak rendelkezésre a digitalis oktatasban valo

) i L L i A Szakképzési Centrum féigazgatdja valaszaban tajékoz-
részvételhez sziikséges technikai feltételek.
tatast adott arrol, hogy a Technikum igazgatoja a tanuld jog-
A biztos vizsgalata feltarta, hogy a jarvanyhelyzetben az gy gazgato] Jog
, e e e ., . viszonyanak helyreallitisa érdekében irdsban kereste meg
oktatas tantermen kiviili, digitalis munkarendjének id6-

. , e , . atanuldt, aki azonban nem élt a felkinalt lehet&séggel. Ezen
tartama alatt a Technikum a mar meglévé igazolt mulasztasai

, i . R ., A tulmenden felhivta a Szakképzési Centrumhoz tartozo igaz-

mellé tovabbi 47 igazolatlan foglalkozast régzitett. Allas-
. . . , " e gatok figyelmét a tantermen kiviili, digitdlis oktatds soran

pontja szerint ugyanis a tanulé nem kell6 aktivitassal vett

, . erts R . . . alkalmazand¢ eljarasi szabalyokra, kiilonésen a hidnyzasok

részt a digitalis foglalkozasokon. A Technikum igazgatoja

, e, b reve s enrqs kezelésének kérdésére, valamint a jelentés tartalmdat mint jog-

annak ellenére dontott igy, hogy a tantermen kiviili, digitalis

L . R . , o, e, esetet ismertette az igazgatdi értekezleten, ezzel is elésegitve

oktatasi formaban igazolatlan mulasztasként, vagyis hiany-

. . . , , " , a helyes jogalkalmazast. Az ombudsman a valaszban ismerte-
zasként semmilyen formaban nem értelmezhetd, ha a tanulo

, , , . , tett intézkedésekkel egyetértett.
nem vesz részt szemeélyesen a foglalkozasokon. E kvetelményt
pedig az oktatdsi dgazatok irdnyitdsaban részt vevd szervek, az

illetékes minisztériumok is hangsulyoztak.
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A jarvanyhelyzet miattiiskolai tavolmaradds
megitélése kérdésének vizsgalatarol

AJB-2289/2021. Az alapjogi biztos egy panaszbeadvany

vizsgalata kapcsan feltarta, hogy mind az iskola, mind
a fenntarto tankeriilet alapjogilag visszas médon jart el
a tanulok iskolabdl valé tavolmaradasi kérelmeinek el-
biralasakor. Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy
a jarvanyhelyzetben is érdemben kell vizsgalni az egyéb
alapos indokbol valé mulasztas fennallasat, a sziil6k sza-

mara pedig megfelel6 informaciokat kell biztositani.

A biztoshoz forduld sziil6k azt sérelmezték, hogy egy esz-
tergomi altalanos iskola igazgatdja a jarvanyhelyzetre valo
tekintettel benyujtott tivolmaradasi kérelmiik alapjan nem
hozott dontést. Sérelmiiket rdadasul a fenntartd tankeriilet
sem orvosolta, ehelyett az Oktatasi Hivatalhoz irdnyitotta 6ket
azzal, hogy kérelmezzenek egyéni munkarendet. A panaszos
szlil6k szerint jogukban all arrél donteni, hogy gyermekeik
a jarvanyveszély miatt ne jarjanak iskoldba, az otthonmara-
désbdl adddo hianyzasokat pedig az iskolanak alapos indokbol
valo mulasztasnak kell mindsitenie, illetve kérelmiiket tisztes-
ségesen kell elbirdlnia.

Az ombudsman a megkeresett tankeriileti igazgato valasza
nyoman elemezte a jarvany terjedésének megakadalyozasa
érdekében bevezetett, az iskoldkat érinté kormanyzati intéz-
kedéseket, valamint a tanuldk ,.egyéb alapos indokbdl” valo
mulasztasara vonatkozo szabalyokat. Mindezek ismeretében
vizsgdlta az Iskola és a Tankeriilet eljardsat, a szilg altal vita-
tott intézkedés mérlegelésének szempontjait. A jelentés kieme-
li, hogy minden tanulénak joga van a nevelési-oktatasi intéz-
ményben térténd, biztonsdgban és egészséges kornyezetben
vald neveléshez és oktatashoz. Vizsgalata soran az ombuds-
man figyelemmel volt a Nemzeti Népegészségiigyi K6zpont
tajékoztatojaban foglaltakra, amelynek értelmében a jarvany
terjedésének megel6zése érdekében kiemelten fontos az embe-
ri érintkezések, taldlkozasok lehetd legnagyobb mértékl csok-
kentése, a hiteles informéciokbol valé folyamatos tajékozodas.

A jelentés rogziti: a tankeriileti alldsponttal szemben a tanu-
16 iskolai mulasztasanak egyéb alapos indokbdl valo hidnyzas-
nak mindsitésére nem csupan az EMMI ilyen értelmd irdnymu-
tatdsanak kiadasat kovetden nyilt mod. A miniszteri rendelet
alapjan ugyanis ez eleve fennalld jogi lehetéség: ha a tanuld
~egyéb alapos indok miatt nem tudott kotelezettségének eleget
tenni”, akkor a mulasztast igazoltnak kell tekinteni. A biztos
hangsulyozta, hogy e meghatarozéas egy olyan generalklau-
zula, ami kifejezetten a jogalkot6 altal elére nem lathat6 ese-
teket foglalja magaban (idGjarasi vis major, tomegkozlekedési
akadalyok, baleset vagy akar a sziil6 betegsége). K6zos jellem-
z6jlk, hogy fenndllasuk esetén az iskoldban valé megjelenés
lehetetlen, illetve kiillénésen nagy eréfeszitést igényel a ta-

nulétél. Az ombudsman szerint fentiekkel azonos jellegd, ha

valamely tanulé a jarvdnyhelyzet kapcsan — de nem betegség
vagy karantén miatt — mulasztani kényszeriil az iskolabdl. Sem
a szUl6tdl, sem pedig a tanuldtél nem varhato el ugyanis a je-
lenlét akkor, ha a gyermek, majd rajta keresztiil a sztil6k fert6-
z0dés veszélyének vannak kitéve.

Az ombudsman egyben hangsulyozta azt is, hogy a jarvany-
helyzetre tekintettel altalanosan, elére meg nem hatarozott
iddre igazolt tanuldi mulasztas indokolatlan: a mulasztasok
indokoltsagat a dontésre jogosultnak a kérelmezd kortilmeé-
nyeinek és a jarvany alakuldsanak fliggvényében aktudlisan
mérlegelnie, illetve feliilvizsgdlnia sziikséges. Egy egészség-
tigyi kockazat alapjan torténé mérlegelésnek azonban nem
lehet a targya a tanul6 tanulmanyi eredménye, tanulmanyi
kotelezettsége korébe tartozé feladatainak elvégzése, esetleges
hidnya sem. A jelentés utalt arra, hogy a tanulmanyi kotelezett-
ségek nem teljesitéséhez ugyanis a koznevelési toérvény rendel-
kezései teljesen mas kovetkezményeket fliznek.

A feltart tényallas szerint a tankertleti fenntartdsban miiko-
dé iskolak a sajat hivatalos atfert6zottségi adataikrol anonim,
be nem azonosithaté mdédon nyilvanos, az adott intézményt
érint6, barki altal megtekintheté tajékoztatast nem tettek
kozzé. Az ombudsman kiemelte, hogy e fenntartdi, intézményi
gyakorlat jelentésen nehezitette a szlilék szdamara az iskolai
jelenléttel egyiitt jard fert6zésveszély tényleges kockazatanak
a mérlegelését, akadalyozta a tanuld egészségben és biztonsag-
ban vald oktatdsa, nevelése koriilményeinek megismerését.

Az iskola igazgatdja az elsé kérelem targyaban nem hozott
déntést, mig a masodik kérelem targyaban elmulasztotta az
elutasité dontését hatdrozatba foglalni, igy pedig a panaszos
szlilék azt sem ismerhették meg, hogy milyen szempontokat
mérlegelt dontésének meghozatalakor. A jelentés kiemeli, hogy
a Tankeriilet minden alakszerliséget, az eljarasi és tartalmi
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyé egyszeri valaszleve-
le nem felelt meg a sziil6i kérelem elbiralasat meghataro-
z06 torvényi kovetelményeknek. Szamos korabbi jelentéshez
hasonldan a biztos ramutatott arra, hogy a fenntartoi ,,dontés”
e form4dja, a hatdrozati forma elmaradésa kizdrta annak a le-
het@ségét is, hogy jogorvoslattal éljenek a sérelmezett igyben.
Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy az Iskola és
a Tankerileti Kozpont a panaszosok tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz valo jogaval 6sszefiigg6 visszassdgot okozott.

Az ombudsman kezdeményezte az igazgatonal, hogy a jo-
v6ben a szlil6k 4ltal benyujtott tdvolmaradasi kérelmet jogsze-
riien, azok tartalma szerint birdlja el, valamint a jarvanyhely-
zet ismételt fennalldsa esetén az iskola atfert6zottségi adatait
(pl. a fert6zott tanulok, pedagdgusok szama, digitalis oktatasra
attért osztalyok) folyamatosan aktualizdlva, anonim moédon
tegye nyilvdnosan elérhet6vé. A biztos a Tankeriilet igazgato-
jatol is kérte a sziil6i kérelmek garancidlis szabalyok mentén
valé elbiralasat, valamint azt is, hogy a jarvadnyhelyzet ismételt
fenndlldsa esetén a fenntartdsaban miikédé iskoldk atferts-
z0ttségi adatainak anonim nyilvdnossdgra hozatala érdekében

tegye meg a sziikséges intézkedéseket.
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A jelentés utdélete

A Tankeriileti Kézpont igazgatdja a biztos ajanldsait tudo-
masul vette, és az ajinldsoknak megfeleld intézkedések megté-
telérdl, valamint az altala fenntartott iskolaknal a targykorben
elrendelt belsé ellenérzésrél adott tajékoztatdst. A valaszt az
ombudsman elfogadta. A jelentés rogzitette, hogy a sziil6 altal
benyujtott tdvolmaraddsi kérelemrél valo iskolaigazgatoi don-
tés sordn elsédlegesen milyen szempontokat kellene mérlegel-
ni. igy azt, hogy a tanuléknak az iskolaban vald jelenléte, illet-
ve az oda- és hazajutdsa sordan milyen feltételek biztositottak
a fert6zés megelézésével osszefliggésben; egy esetleges meg-
fert6z6désnek milyen hatésa lehet nemcsak a tanuléra, hanem
a szl egészségi allapotdra nézve, illetve a gyermek megfer-
t6z6dése, rajta keresztiil sziilei atfert6zottsége milyen hatassal
jarhat a gyermek jovébeli nevelkedésére; valamint a gyermek
korara figyelemmel biztosithatd-e feliigyelete az iskolabdl valo
tavolmaradds alatt. Azombudsman jelentését tajékoztatasul
megkiildte a szaktarcanak, aki azt a valaszaban megko-
szonte. Az Oktatdsi Hivatal honlapjan kozzétett, 2022. janudr
17-t6l hatalyos Intézkedési tervben pedig a jelentésben rogzi-
tett szempontrendszer a tanuldi hidnyzéasok igazolasaval 6sz-

szefliggésben eléirasként jelent meg.

Egy tanulok kozotti hantalmazasi eset kapcsan az
iskola és a tankeriilet eljarasarol

AJB-1038/2021. A biztos egy sziil6i panaszbeadvanyra
vizsgalt iskolai bantalmazasi iigy kapcsan tett intézkedeé-
seket, és megallapitotta, hogy a magatartasi zavarokkal
kiizdé bantalmazé tanulé osztalybol valé kizarasa visz-
szas volt. Az ombudsman jelentése feltarta, hogy az iskola-

pszichologusi szolgaltatas tényleges hozzaférhetéségén

javitani kell, a tanulok egymas kozotti bantalmazasi esete-

inek hatékonyabb megel6zése érdekében is intézkedések

kellenek, igy ennek kapcsan fogalmazta meg ajanlasait.

A panaszos sziil6k beadvanyukban el6adtak, hogy a gyer-
mekiiket az Iskolaban egy masik tanulé bantalmazta, és
aborddja megzuzodott. Az igazgatdéval megallapodtak ezt kdve-
téen abban, hogy a bantalmazo tanuldt az osztalybol kiemelik,
kiilon folytathatja tanulmadnyait, és majd a pszichiatriai vizs-
galatot kdvetben keriilhet vissza az osztalyba. A sziilék sérel-
mezték, hogy a Tankeriilet a megallapodas jogszeriitlensége
miatt a bantalmazd tanulot az osztalyba anélkiil helyeztette
vissza, hogy intézkedett volna a tobbi tanulo jogainak megova-
sarol, a bantalmazo tanulo6 diithkitéréseivel, agressziv magatar-
tdsdval szembeni védelmukrol.

A feltart ténydllas szerint egyértelmii volt, hogy iskolai ta-
nitasi oran az egyik tanul6 a masik tanulét fizikailag bantal-
mazta. A biztos hangsulyozta, hogy az iskolai bantalmazasok

kezelésében a legfontosabb a megel6zés, ami jogos elvaras

az iskola felé a sziil6k és tanuldk részérél. Ha egy tanuld jogai
azért sériilnek, mert egy masik tanulé megszegi kotelezettsé-
gét, akkor az iskoldnak intézkedési kotelezettsége keletkezik.
Avizsgdlat feltarta, hogy az Iskola belsé szabdlyzatai a tanuldk
kotelességeinek megfogalmazasan, az agresszié tiltdsan, azok
megsértése esetén alkalmazhato fegyelmezési intézkedéseken
kiviil nem térnek ki a tanulok egymas kozotti bantalmazasa-
nak megel6zésére vonatkozo intézkedésekre.

A biztos szerint a Tankeriiletnek a tanuldé osztalyba vald
visszahelyezésére vonatkozo déntése jogszerd volt. Az alap-
jogi tesztet kovetve a jelentés ramutatott, hogy az Iskola intéz-
kedésével jaro jogkorlatozas szlikségesnek tekinthetd. Az eset
0sszes kortiilményeit figyelembe véve ugyanakkor a lépés az
aranyossag mércéjének mar nem felelt meg: az oktatasbdl
ugyanis egy tanuldsi zavarral kiizd6 tanuldt agy zart ki, hogy
ekozben nem biztositotta a tananyag elsajatitdsahoz sziikséges
pedagdgiai feltételeket. A biztos ramutatott, hogy az Iskola és
a sziil6k megdllapodasanak nem volt jogszabalyi, illetve belsd
szabdlyzatban lefektetett alapja.

A vizsgdlat feltdrta, hogy az igazgaté a bantalmazo tanulo
osztalyba vald visszahelyezését pszichiatriai vizsgalathoz
kototte. Alldspontja szerint erre azért volt sziikség, mert az
iskolapszicholégus csak heti 10 érat van az Iskoldban, és igy
tulterhelt. A biztos kifejtette, hogy az intézkedésnek nem volt
jogalapja, magyarazatként pedig az iskolapszichologusi te-
vékenység iskolan beliili nem megfeleld feltételrendszerére
valé hivatkozas nem elfogadhaté. A jelentés utalt arra is, hogy
a szakért6i vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésé-
vel is élhetett volna az Iskola. A bantalmazd tanulénal ugyan-
is nemcsak tanuldsi nehézségek voltak észlelhet6k a tanévben,
hanem magatartdsi problémadk is, és a korabbi vizsgalat 6ta
két év telt el. Egy esetleges tjabb szakért6i vélemény alap-
jan pedig a tanuld nemcsak a megallapitott tanuldsi problé-
mdi, hanem a magatartdsi zavarai kapcsan is kaphatott volna
szakszer( segitséget.

Az ombudsman végiil — immar sokadszorra — azt is megal-
lapitotta, hogy a Tankeriiletnek minden alakszertiséget, az
eljarasi és tartalmi kovetelményeket figyelmen kiviil hagyo
egyszeri valasza nem felelt meg a sziil6i kérelem elbiralasat
meghatdrozo toérvényi kovetelményeknek. A fenntartdi ,,don-
tés”, tdjékoztatds e mddja, a hatarozati forma elmaradasa ki-
zarta annak a lehet6ségét is, hogy a panaszosok jogorvoslattal
¢éljenek a sérelmezett igyben.

A biztos az Iskola igazgatdjanal kezdeményezte, hogy
intézkedjen a bantalmazds és az iskolai erészak megel6zé-
se érdekében, forditson kiemelt figyelmet a tanulok koézotti
konfliktusokat kivalto kortilmények kell6 idében vald felis-
merésére, illetve a konfliktusok kirobbandsakor az ligyben
érintett tanulék jogainak a biztositdsara. Tovabba a jovében
indokolt esetben kotelezze a gyermeket az iskolapszicholo-
gus foglalkozdsan vald részvételre, éljen a szakértéi vélemény
felilvizsgalatanak iskola altali kezdeményezésével. A Tanke-

rer

riilet igazgatdjatol ezen tulmenden kérte, hogy intézkedjen
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az Iskoldban az iskolapszichologusi szolgaltatas hozzaférhet6-
ségérol, és a sziil6i kérelmek elbiraldsakor a térvényi rendelke-

zések megfelel6 alkalmazasaval jarjon el.

Egy tanulo korzetiiskolai atvételének elutasitasaval
kapcsolatos visszds eljardsrol

AJB-1039/2021. Az alapvet6 jogok biztosa egy sziil6i
panaszbeadvany vizsgalata soran azt allapitotta meg,
hogy mind az iskola, mind pedig a fenntarté Tankeriilet
visszas modon jart el, amikor a felvételi korzetében lako
tanulé atvételi kérelmét elutasitotta. Az ombudsman
hangsulyozta jelentésében, hogy ennek kapcsan nem le-
het kifogas az, hogy az adott tanulé igazoltan beilleszke-
dési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizd; torvényi

felhatalmazas nélkiil pedig nincs lehet6ség pszichiatriai

szakvélemény bekérésére.

A sziil6 azért fordult beadvannyal az alapjogi biztoshoz, mert
a korzeti Iskola jogsérté mdédon utasitotta el gyermeke isko-
lai atvételi kérelmét. A panaszos beadvanyaban sérelmezte
emellett azt is, hogy az Iskola az atvételi kérelemrél szo6lo don-
tését jelent6s késedelemmel hozta meg, s a déntés meghozatala-
hoz a gyermek szakorvosi véleményének megkiildését is kérte.

A biztos vizsgalatot inditott, és jelentésében ramutatott, hogy
az Iskola kotelezd felvételt biztosité iskolanak mindsiilt: a ta-
nulé az altalanos iskola felvételi korzetében életvitelszertien la-
kott, tartézkodasi helye az Iskola felvételi korzetében volt. Az Is-
kola és a Tankeriilet részérél igy az Iskola felvételi korzetében
laké gyermek atvételi kérelmének elutasitasa a jogbiztonsag
kovetelményét és a tisztességes eljarashoz valé jogot is sértette.

Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy az Iskola és a Tan-
kertilet a tanuld atvételét éppen az 6t megilleté kiilonleges
banasmodra valo jogosultsagara hivatkozassal utasitotta el.
Eszerint a gyermek beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi ne-
hézséggel kiizd, és jelenlegi iskoldjdban a sziikséges fejlesztések
biztosithatdak. A biztos ennek kapcsan azt is hangsulyozta, hogy
a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizd6
tanulét valamennyi koznevelési intézménynek kotelessége el-
latni, szdmukra a szakért6i bizottsag nem jelolhet ki iskolat.

A jelentésben feltart tények szerint az Iskola a sziil6tél a ta-
nuldra vonatkozo pszichiatriai szakvéleményt is bekérte az
atvételi dontése meghozatala érdekében. A biztos szerint az is-
koldk szamara a klilénleges banasmaddra jogosult tanuloik kap-
csan kiemelten fontos, hogy az e tanuldk tekintetében a szakér-
téi bizottsag altal kiadott érvényes véleményeket megismerjék.
A tanuléik allapotabdl adodé kedvezményeket, mentességeket
és fejlesztéseket ugyanis csak a vélemények ismeretében tud-
jak biztositani. A biztos megallapitotta, hogy az Iskola torvé-
nyi felhatalmazas nélkiil kérte a gyermek kiilonleges adatait
tartalmazo pszichidtriai szakvélemény benyujtasat, ezen elja-

rasaval pedig visszdssdgot okozott.

Az ombudsman az Iskola vezet6jénél kezdeményezte,
hogy a panaszos gyermeke atvételi kérelme tigyében vegye fel
a kapcsolatot a szilil6vel, és ha a sziil6 az eltelt idére tekintettel
is kéri gyermeke atvételét, akkor annak tegyen eleget. Kérte,
hogy a jovére nézve tartdézkodjon a gyermekekre vonatkozo
pszichiatriai szakvélemények bekérésétol, ezen adatok jogalap
nélkiili kezelésétl. Az ombudsman felkérte a Tankeriilet
igazgatdjat, hogy a sziil6i kérelmek elbirdlasakor forditson ki-
emelt figyelmet a k6znevelési jogszabalyok teljes kor(i betarta-
sara, illetve betartatdsara, tovabba biztositsa a beilleszkedési,
tanuldsi és magatartdsi nehézségekkel €16 tanulok oktatdsanak

jogszabalyi feltételeit az Iskola erre vonatkozo igénye alapjan.

Egy egyetem onkoltséges képzésre valo atsoroldsi
gyakorlata anomalidirol

AJB-4652/2021. Az alapjogi biztos egy neve elhallgata-
sat kéro hallgato beadvanya nyoman hivatalbol vizsgalta
egy egyetem korabbi, az 6nkoltséges képzésre torténd at-
sorolasaval kapcsolatos gyakorlatat és az iranyadé sza-
balyzatmddositasokat, amelyek nyoman visszassagokat

tart fel. A jelentés felhivta a figyelmet a tajékoztatashoz

valo jog érvényesiilésének, az egyetemi szabalyzatok

nyomon kévethetéségének fontossagara.

Egy panaszos hallgat6 az egyetemnek az allami 6sztondijas
képzési formardl az 6nkoltséges képzésre torténd atsorola-
saval kapcsolatos gyakorlatat, az erre vonatkozo egyetemi
szabalyzat — a felmené rendszer figyelmen kiviil hagyasaval
torténé — modositasanak és kozzétételének koériilményeit
sérelmezte. A panaszos kifogédsolta, hogy az 4j kdvetelmények
meghatdrozdsa nem volt elére lathato, azokra nem volt kelld
ideje felkésziilnie. Masrészrél a szabalyzatot nem szabdlyosan
tették k6zzé, nem hivtdk fel a hallgatok figyelmét a valtozasra.

A biztos vizsgdlatot inditott, és attekintette a sérelmezett at-
sorolas idején hatdlyos nemzeti felsGoktatasi torvény és a vég-
rehajtasi rendelete rendelkezéseit, a belsé egyetemi sza-
balyzatokat, azok moédositasait. Ezek nyoméan az ombudsman
megallapitotta, hogy az intézményi szabalyzatok az irdnyado
jogszabalyok adott idéallapotnak megfelels, hatalyos rendel-
kezései tartalmazzak az atsorolasra vonatkozoé tanulmanyi
kovetelményeket, az atsorolas részletszabalyait, a jogorvos-
lati lehetéségeket. A szabalyzat egyik modositasardl azonban
kideriilt, hogy az atsorolas kapcsan szigorubb tanulmanyi ko-
vetelményeket vezetett be. Emellett nem tartalmazott idébeli
alkalmazhatésagot szabalyozo rendelkezéseket, nem tisztaz-
ta a tanulmdnyi dtlagra vonatkozé kovetelmény bevezetésének
id6beli alkalmazhatosagat.

A biztos kiemelte, hogy a hallgatok szamara az egyértel-
miiség biztositasa érdekében sziikséges a bels6 szabdlyzat
megalkotdsa sordn arrol is kifejezetten rendelkezni, hogy a ko-

rdbban szabdlyozott feltételek szerint kell atsorolni minden-
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kit, aki az atsoroldsra vonatkozo 4j tanulmanyi kévetelmény
valtozdsanak évében mar az intézmény hallgatoja, egészen
addig, amig ezen évfolyamok kifutnak. Mindezek alapjidn az
ombudsman azt allapitotta meg, hogy a hianyos, a hallgaték
szamara nem kelléen egyértelmii intézményi szabalyozas
a jogallamisag elvével és a hallgatdk tisztességes eljarashoz
vald jogdval 6sszefliggd visszassagot okozott. A vizsgdlat fel-
tarta a rektor altal mellékelt anonimizalt hatarozatbol az
intézmény altal alkalmazott szempontrendszert. A kar a mar
hallgatdi jogviszonnyal rendelkezé hallgatékra a korabbi sza-
bélyozast alkalmazta, a hatdrozat az akkor hatdlyos jogszaba-
lyoknak megfelelt, a ,bent 1év6” hallgatét a kordabbi tanulmdanyi
kovetelmények alapulvételével sorolta at.

A tdjékoztatashoz valo jog érvényesiilése kapcsan a biztos
utalt arra, hogy a hallgatd joga, hogy a jogszabalyokban és az
intézményi szabdlyozasban meghatdrozottak szerint teljes
kord, pontos és hozzaférheté6 formaban informdciot kapjon
a tanulmdnyai megkezdéséhez és folytatdsahoz. E rendelkezés
nem rogziti a tadjékoztatds nyujtdsanak maédjat, annak rendjét,
igy az intézmények szervezeti autonomidjuk keretében maguk
alakithatjak azt ki. A fels6oktatdsi intézmény részérél kotele-
zettség a tajékoztatashoz vald jog biztositasa, a hallgaté nem
hivatkozhat azonban arra, hogy nem volt tudomasa egy adott
korilményrol, ha arrol tajékozodhatott volna.

A vizsgdlatkor az egyetem honlapjan a szabalyzatok, igy
az alapdokumentumok, a szervezeti és miikodési szabaly-
zat, a gazdasagi szabdlyzatok, valamint az elnoki, a rektori,
a kancelldri utasitasok és korlevelek kéddal és jelszéval vol-
tak elérhetéek. Mindezekre figyelemmel a honlapon talalhato
informaciokhoz valo hozzaféréshez sziikséges bejelentkezési
kéd, illetve a dokumentumtar karbantartdsa okdn a szabaly-
zatok elérhetéségérdl a biztosnak nem volt lehet6sége meg-
gy6z6dni. A konkrét probléma kapcsan igy az ombudsman-
nak a tajékoztatashoz valo jog érvényesiilésére vonatkozoan
megallapitast tenni nem allt médjaban. Mindazonaltal felhiv-
ta a figyelmet a hallgatoi jogok és kotelezettségek tekinteté-
ben irdnyad6 intézményi dokumentumok elérhetéségének,
akadalymentes nyomon kovethet§ségének biztositasara.

Az ombudsman jelentésében felkérte az egyetem rektorat,
hogy tegyen intézkedést az egyetem valamennyi intézmeényi do-
kumentumadnak a hallgaték szamara térténd egyértelmd, teljes

kord, a jogdllami garancidknak megfelel§ megalkotasara.
A jelentés utdélete

Az egyetem rektora valaszaban a hianyossagok megsziin-
tetésérdl biztositotta az ombudsmant. Tajékoztatta, hogy a sza-
bélyzatok megalkotdsa soran a jogallamisdg elvét szem el6tt
tartva, a kell6 felkésziilési id6 biztositasara figyelemmel lesz,
azokat a tisztességes eljarashoz valo jognak megfeleléen te-
szik k6zzé a hallgatok szamadra. A rektor igéretet tett arra, hogy
a hatdlyos és a mar hatdlyon kiviil helyezett szabalyzatokat,
a Tanulmdanyi T4jékoztatdt kozzéteszi az egyetem honlapjdn,

gondoskodnak az intézményi dokumentumok folyamatos el-

érhet6ségérdl. A biztos viszontvalaszdban tdvozolte a jelen-
tésben kifejtett szempontok figyelembe vételét, a hallgatok
tisztességes eljardshoz vald jogdnak, valamint az intézményi
dokumentumok folyamatos elérhetéségének biztositdsaval
kapcsolatos intézkedéseket, a feltdrt hidnyossagok megsziin-
tetését. RAmutatott ugyanakkor arra, hogy az intézmény hon-
lapjan a dokumentumtar a valaszadas pillanatdban is kar-
bantartds alatt van, igy ismételten felhivta a rektor figyelmét
az egyetemi szabalyzatok teljes kord hozzaférhet§ségének

mihamarabbi biztositasara.

4.1.3. TOVABBI KIEMELT, SPECIALIS
TARGYKORU GYERMEKJOGI UGYEK

2021-ben is folytak olyan specialisabb, a gyermekek joga-
inak gyakorlasahoz, a gyermek legjobb érdekének megfe-
lel6 eljaras elvéhez koézvetleniil vagy kézvetve kapcsolédo,
atfogé megkozelitésii ombudsmani vizsgalatok, amelyek
nyoman jelentés kiadasara is sor keriilt.

Az apasag megallapitasa iranti perinditas és az
orokbefogadds engedélyezése kapcsan

AJB-1152/2021. Az alapveto jogok biztosa egy egyedi
panasziigy vizsgalatakor feltarta, hogy a hatalyos jogi
szabalyozas nem bhiztositja, hogy az 6rokbefogadas kér-

désében eljairé gyamhatosag minden esetben értesiil-

jon a gyermeket érint6 apasagi per meginditasarol. Az

ombudsman a szaktarcatdl a jogszabalyi rendelkezések

egyértelmiisitését kérte.

A biztoshoz a kiskoru lanyanak orokbefogadasi eljarasat
sérelmezd panaszos fordult. A beadvénya szerint a gyermeke
sziiletésétdl kezdve tobb izben kisérelt meg teljes hatalyu apai
elismerd nyilatkozatot tenni a gyamhatosag el6tt, de nem mu-
kodtek vele egyiitt, nem rogzitették a beadvanyat. A gyermeket
végiil orokbefogadasra alkalmasnak nyilvanitottak, majd a gon-
dozésba valo kihelyezésérdl hataroztak, végil engedélyezték az
orokbefogadasat. A panaszos az apasaga megdllapitdsa irdnti
keresetet nyujtott be a birdsagon, azonban azt a birdsag vissza-
utasitotta. Arra hivatkoztak ugyanis, hogy mas férfi apasaganak
megdllapitdsara nem iranyulhat a per, ha az apai statusz — az
o6rokbefogadas révén — betoltott.

A biztos jelentésében ramutatott: a panaszbeadvany 4&ltal
felvetett kérdések vizsgdlata kapcsan a kiindulépont a gyer-
mekvédelmi torvény elbirasa. Eszerint, ha az 6rokbefogadas
engedélyezése az apasag eldzetes megallapitasatol fligg, akkor
a gyamhatdsag az ez iranti eljarast az apasag megdllapitdsa irant
folyamatban 1év0 per jogerds befejezéséig felfiiggeszti. A vizsgalt
tigyben azonban az 6rokbefogadas engedélyezése irdnt megindult
eljarast a gydmhivatal annak ellenére nem fiiggesztette fel, hogy

a panaszos apasag megallapitasa iranti keresetet nyujtott be.
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A Kkeresetinditdst megeléz6en betoltetlen volt az apai jogallas
a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata szerint, de addigra
a gyamhivatal mar engedélyezte a gyermek 6rokbefogadasat.

A gyamhivatal tajékoztatasa szerint a gyermek 6rokbefoga-
dasa tigyében indult eljarast azért nem filiggesztették fel, mert
nem volt tudomasuk a panaszos birésagi keresetérol. A birdsag
elnoke valaszaban hangsulyozta, hogy a birésagnak nincs tajé-
koztatasi kotelezettsége a gyamhivatal iranyaban a gyermeket
érint6 személyi dllapotot érinté perek kapcsdn. Az dllamtitkari
valasz alapjan a szaktdrca is felismerte az eset kapcsan jelentke-
70, a jogbiztonsag kdvetelményét és az érintett gyermek jogainak
érvényesiilését érint6 aggalyokat.

A biztos kiemelte: ahhoz, hogy a gyermekvédelmi térvény hi-
vatkozott rendelkezése céljat és funkciojat be tudja tolteni, elen-
gedhetetlen, hogy az apasag megallapitasa iranti eljaras meg-
inditasardl a gyamhivatal tudomast szerezzen. Az ombudsman
megdllapitotta, hogy a jelenlegi bizonytalan jogi helyzet, az apa-
sag megallapitasa iranti eljarasrol vald hatosagi tudomasszerzés
eshetblegessége nem egyeztethet6 dssze a joghiztonsag kovetel-
meényével, a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevé eljaras el-
vével, hatdsdban alkalmas arra, hogy a gyermekek védelemhez és
gondoskoddshoz vald jogaval 6sszefligg visszassagot okozzon.

Az alapjogi biztos azt javasolta az igazsagiigyi miniszternek,
hogy kezdeményezze a polgari perrendtartasrol szolo térvény
modositasat az orokbefogadast kovetéen induld, folyamatban
1év6 apasdg megdllapitdsa iranti perrdl vald hivatalos tudomads-

szerzés biztositasa érdekében.

A serdiilokori ongyilkossagi kisérletek hatékonyabb
megelozésének kérdésérol

AJB-1151/2021. A biztos egy egyedi iigy vizsgalata
soran arra jutott, hogy akadalyokba iitkozik jelenleg
a serdiil6kori potencialis 6ngyilkos magatartasok felis-
merése, illetve hatékony megel6zése. A kapudr szerepét

bet6lté iskolapszicholégusok feladatai kapcsan pedig

megfelelé szakmai szabalyozok és gyakorlat hianyaban

sériilnek a gyermekek jogai, ezért az ombudsman a szak-

tarcatol kiillon munkacsoport felallitasat kérte.

A biztoshoz a panaszost képvisel6 Kék Vonal Gyermek-
krizis Alapitvany fordult azzal, hogy a panaszos gyermeke
az Alapitvany kozosségi oldaldn kért segitséget, és arrdl ér-
dekl6dott, hogy a Heim Pal Korhéz Pszichiatriai Osztalyan
fogadjak-e 6t szilei nélkil. Kideriilt, hogy a gyermeknek na-
gyon aggaszto szuicid gondolatai, késztetései voltak, és
mar onsértést is elkovetett. Egy héttel késébb a gyermek ismét
jelentkezett az Alapitvanynadl, igy jelezték a gyermek iskola-
pszichologusanak, hogy a gyermeknek pszichés tdimogatasra
van sziliksége. Az iskolapszichologus valasza szerint Gj klienst
nem tud vallalni, a gyermeknek vagy a sziilének kellene 6t fel-

keresnie. Az Alapitvany jelzéssel élt az illetékesnek vélt keri-

leti gyermekjoléti szolgdlat felé, ebben hangsulyoztdk, hogy az
ongyilkossagi gondolatok miatt miel6bb vegyék fel a csaldddal
a kapcsolatot, hogy a gyermek megfelel6 pszichés tamogatast
kapjon. A megkeresett gyermekjoléti szolgalat elektronikus
Uton tovabbitotta a jelzést az illetékes gyermekjoléti szolgalat
felé. Az Alapitvany jelzése végiil két héttel késébb érkezett az
illetékes kertileti gyermekjoléti szolgdlathoz, majd megkezd6-
dott a csaladsegitéi munka.

A biztos vizsgdlatot inditott, jelentésében pedig felhivta
a figyelmet arra, hogy a potencialis ongyilkossagi kisérletek,
azok lehet6sége kapcsan kulcsszerepe az iskolapszicholo-
gusnak van: jellemzd6en 6t keresik meg problémaikkal, neki je-
lezhetnek a gyermekek vagy a helyzetrél tudomadst szerzé mas
személyek. Az iskolapszicholégus tehat bizonyos értelemben
»kapuor”, aki képes megitélni a helyzet, az 6ngyilkossagi szan-
dék potencidlis komolysagat.

A jelentés kitért arra, hogy a gyakorlatban — miként a vizsgalt
esetben — eléfordul, hogy az iskolapszichologusok csak a szii-
16 irasos beleegyezésének birtokaban kezdik meg a tanuldk
pszichés tamogatasat. Ha tehat az iskolapszichologus a szui-
cid késztetésrél csak jelzést kap, akkor el6éfordul, hogy arra kéri
a jelzést tevot, hogy jelzését tegye meg a sziil6 felé is, irdnyitsa
a csalddot a gyermek és serdilé pszichiatriai ambulancidra és
tegye meg jelzését a gyermekjoléti kozpont felé. gy azonban
a segitségnyujtas elakad, ami kilénosen akkor lehet problé-
mads, ha maga a sziil6 az, akinek szerepe van a gyermek veszé-
lyeztetett helyzetében.

Az ombudsman megallapitotta, hogy az ilyen gyakorlat el-
lentmond a szakmai szabalyozdénak, alkalmas arra, hogy
a gyermekek védelemhez vald jogaval osszefiiggo visszassa-
got okozzon.

A jelentés szerint a gyermekek ongyilkossagi kisérletével, an-
nak lehetGségével 0sszefliggé esetek megfelel6 idében valo fel-
ismerése, a soron kiviili segitségnyujtas és célzott kezelés, a po-
tencialis dngyilkossagi, sulyos onsértési helyzetek megel6zése
valamennyi szakember szaméara komoly kihivast jelent. Az
Alapitvany tajékoztatdsa szerint az ligyben érintett gyermek tor-
ténete nem egyedi. 2018-ban 990 (35142 6sszes megkereséshdl),
2019-ben 1230 (50276 Gsszes megkereséshdl), mig 2020-ban
1174 (46656 0sszes megkereséshdl) szuicid megkeresést fogad-
tak. A biztos rdmutatott, hogy a gyermek jogainak védelme, illet-
ve az allam életvédelmi kotelezettsége e teriileten is komplex
szakmai-jogi szabalyok megalkotasat, alkalmazasat koveteli
meg. Azombudsman megallapitotta, hogy ehhez képest jelenleg
hianyzik egy egységes, atfogo, kiilon irdnyelv a preventiv be-
avatkozas, kezelés mikéntje, azaz a gyermek- és serdiilékori 6n-
gyilkos magatartas felismerése, ellatasa, megelézése targyaban.

A biztos kezdeményezte ezért az emberi eréforrasok mi-
niszterénél, hogy hozzon létre olyan szakmai munkacsopor-
tot, amely attekinti a jelenlegi gyakorlatot, illetve egységes
fogalomhasznéalaton alapulo, atfogo jellegli szakmai szabéalyo-
zokat alakit ki a gyermek- és serdiilékori 6ngyilkos magatartas

felismerése, elladtasa és megel6zése targyaban.
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A jelentés utdélete

Az EMMI kozigazgatdsi dllamtitkdra a biztosnak adott va-
laszaban jelezte, hogy 2021 oktoberétdl kezdeményezte egy
munkacsoport létrehozasat, amelynek feladata a targykor-
ben rendelkezésre alld tapasztalatok 6sszefoglaldsa, a jelen
gyakorlat attekintése és megvitatasa, tovibba egy egységes
fogalomhaszndlaton alapuld szakmai szabdlyozo kidolgozasa
lesz. Az alapjogi biztos iidv6zolte az intézkedést, egyben azt
kérte a szaktarcatol, hogy a kezdeményezés megvaldosulasaral,

a munkacsoport munkajardl a késébbiekben tdjékoztassak.

A titkos menedékhazban tartozkodo gyermek és
a tavollévo sziild rendezetlen kapcsolattartdisa

AJB-4636/2021. Az alapveté jogok biztosa egy panasz-
beadvany nyoman vizsgalta a titkos menedékhazban
tartozkodo gyermek és a tavollévo sziilé kapcsolattar-
tasaval osszefiigg6 kérdéseket, mivel eléfordulhat, hogy
ilyen esetekben a kapcsolattartas joga nincsen jogilag

korlatozva. Az ombudsman megallapitotta, hogy sziiksé-

ges lenne az adott krizishelyzet kezeléséhez igazodo6 vi-

lagos jogi szabalyozas, ezért ajanlasaval a szaktarcahoz
fordult.

A panaszos sziild a gyermekével valéo kapcsolattartasa
iigyében fordult a biztoshoz. Eladta, hogy a gyermeke és a fe-
lesége egy titkos menedékhazban tartézkodnak. A panaszos
allitasa szerint vele szemben tavoltartast nem rendeltek el, és
a kapcsolattartasi jogat nem korlatoztak vagy sziintették meg.
Sérelmezte mindezek alapjan, hogy semmilyen formaban nem
tud gyermekével kapcsolatot tartani, illetve nem gyakorolhatja
szUl6i feltigyeleti jogait.

Abiztosa panasziigy tényeit alapul véve vizsgalatot inditott a tit-
kos menedékhazban tartézkodo gyermek és a tavollévé sziilé
kapcsolattartasaval osszefiiggo gyakorlati és jogi kérdések at-
tekintésére. Jelentésében ramutatott: ha szabalyozva van, akkor
a gyermek és a sziil6 kozotti kapcsolattartdsnak a gydmhatdsagi,
illetve birdsagi dontésben foglaltak szerint kell megvaldsulnia.
Ha azonban a tdvollévd, valdszinlisithetéen bantalmazé sziilé
kapcsolattartasi jogat korlatozd hatdésagi vagy birosagi dontés
nem sziiletett, akkor a kapcsolattartds joga a hatélyos szabalyok
szerint megilleti a bantalmazot. A gyermek és a bantalmazott
sziil6 titkos menedékhazban tartézkodasa esetén akadalyokba
utkozik a tavolléva, valosziniisithetGen bantalmaz6 sziil6 kap-
csolattartasi joganak (és kotelezettségének) érvényesiilése.
Kilonosen abban az esetben meriilhetnek fel aggalyok, amikor
a tavollévo sziil neveléshez vald jogdnak, ezzel 6sszefliggésben
kapcsolattartashoz valé joganak korlatozasara nem Kkeriilt sor:
azaz vele szemben nincsen folyamatban rendérségi vagy mas in-
tézkedés, nem &ll ezek hatélya alatt, a kapcsolattartashoz valo
joganak gyakorlasa tehat jogi értelemben nem akadalyozott.

Az ombudsman hangsulyozta azt, hogy egy jogallamban
az ilyen helyzetekre olyan jogi megoldast kell talalni, amely
messzemenden figyelembe veszi az érintett krizishelyzetben
1év6 sziilé és gyermek jogait, azok gyakorlasat, ugyanakkor
a helyzetbél adoddan nem helyezi egyfajta jogon kiviili térbe
a tavollévé sziil6 kapcesolattartdshoz vald joganak gyakorlasat.
A szll6 joganak korlatozdsa ugyanis egyben a gyermek kap-
csolattartashoz valo jogdt is korlatozza.

A vizsgdlat feltdrta, hogy jelenleg nincs olyan specialis, az
adott krizishelyzet kezeléséhez igazodoé vilagos jogi szaba-
lyozas, amely a titkos menedékhazban akar hosszabb ideig tar-
tézkodd gyermek és a tavollévé sziilé kozotti kapcsolattartast
az érintettek szamara egyértelmiien rendezné. A biztos megal-
lapitotta, hogy a titkos menedékhéazban tartézkodd gyermek és
a tavollévo sziild kapcsolattartasara vonatkozo specialis jogi
szabalyozas hianya sérti a jogdllamisag elvéb6l kovetkezd jog-
biztonsag kévetelményét, valamint a gyermekek védelemhez
és gondoskoddshoz valé joganak részét képez6 kapcsolattar-
tdshoz fiz6d6 jogaval 6sszefliggd visszassagot okoz, a jogsére-
lem bekovetkeztének veszélyét hordozza magaban.

Az ombudsman mindezekre figyelemmel felkérte az embe-
ri eréforrasokért felelés minisztert, tekintse at a titkos me-
nedékhaz szolgdltatast nyujto intézményeknek a titkos mene-
dékhazban tartézkodd gyermek és a tavollévd sziiléje kozotti
kapcsolattartdsra vonatkozé gyakorlatat, ennek nyomdan kez-
deményezze a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések kiegészité-
sét a titkos menedékhdazban tartézkodoé gyermek és a tavollévd

szil6 kozotti kapesolattartas rendezésére.

4.1.4. AGYAMHATOSAGI ELJARAST ERINTO UGYEK
VIZSGALATA

2021-ben tobb olyan iigy is volt, amelyben a panaszos be-
advanya nyoman a biztos az egyes gyamhivatalok elhtzdodé
eljarasat és annak okait, osszefiiggéseit, illetve hatterét
vizsgalta, szamos iigybdl ugyanakkor atfogobb jellegii prob-
lémakra is fény deriilt.

A gyermekek gondozasi helyének azonnali
megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarasrol és
a neveldsziildi veszélyeztetés joghkidvetkezmeényeirol

AJB-484/2021. Az alapjogi biztos egy nevel6sziil6i
panaszbeadvanyt vizsgalva arra jutott, hogy jogszeru
és indokolt volt a nala évek 6ta nevelkedé gyermekek
gondozasi helyének azonnali megvaltoztatasa, s6t arra
- a gyermekvédelmi gyam és a gyamhatosag mulasztasa
miatt - késedelmesen keriilt sor. Az ombudsman jelenté-
se az egyedi iigyon tul felhivta arra is a figyelmet, hogy

a gyakorlatban akadalyok meriilnek fel a gyermeket ban-

talmazd, elhanyagolo6 neveldsziil6 biintetéjogi felel6sség-

re vonasa tekintetében.
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A volt neveldsziilé panaszos a beadvanyaban arrdl tajé-
koztatta a biztost, hogy a szakmai vezetéje telefonon értesi-
tette, hogy a nala nevelked6 négy gyermeket elviszik téle.
A panaszos sérelmezte, hogy a gyermekek gyermekvédelmi
gyamja és a nevel6szlil6i haldzat szakmai vezetdje az értesitést
kovet6 egy oran beliil a gyermekeket azonnali intézkedésként
mas gondozasi helyre vitték. A panaszos sérelmezte az intéz-
kedést és annak végrehajtasat.

A biztos vizsgdalatot inditott, a feltart tényallas szerint pedig
nem mertilt fel olyan kériilmény, amely a gyermekek gondozasi
helye megvaltoztatasanak indokoltsagat megkérddjelezte vol-
na, az intézkedés 6sszhangban volt a gyermekvédelmi tor-
vény eldirasaival. Az ombudsman attekintette az intézkedés
el6zményeit és ramutatott, hogy azok ismeretében a gondoza-
si hely megvaltoztatdsara valo javaslattétel mar joval el6bb,
a gyermekek nevelésbe vételének feliilvizsgdlata tdrgyaban in-
dult eljarasok soran, soron kiviil is indokolt lett volna.

Az attekintett iratok alapjan megallapithato volt, hogy a gyer-
mekek gyermekvédelmi gyamja a jogszabalyi kotelezettsé-
gének csak formalisan tett eleget, az altala leadott adatlapok
tartalmukat tekintve alkalmatlanok voltak a gyermekek tényle-
ges koriilményeinek nyomon kovetésére. A gyamhivatal pedig
mulasztott akkor, amikor nem észlelte a gyerekvédelmi gyam
kotelezettségét elhanyagold, a gyamolt gyermekei jogait veszé-
lyeztet6 magatartasat, annak megsziintetése érdekében a sziik-
séges intézkedéseket nem tette meg. A biztos megallapitotta,
hogy a sérelmezett igyben az azonnali intézkedésként a gyer-
mekek biztonsagos gondozasi helyre vitele sziikséges lépés
volt, de jelentésen késedelmes is. Mindez pedig 6sszességében
az érintett gyermekek jogaival 6sszefliggé visszassagot okozott.

A megkeresett Gyermekvédelmi Szakszolgalat vezetdje va-
laszaban aggdlyosnak tartotta, hogy a gyermekvédelmi gyamok
feljelentése nyoman indult biintetéeljarasokat jelent6s szamban
megsziintetik a kiskorua veszélyeztetése biintettének megva-
l6sulasahoz sziikséges sulyos kotelességszegésre vallo ma-
gatartas hianyara torténé hivatkozassal. Az eljaré hatésagok
nem tekintik ugyanis sulyos kotelezettségszegésnek a lelki ban-
talmazast vagy a megaldzé banasmodot, de még az elcsattano
néhany pofont sem. A jelentés ennek kapcsan kiemeli: a gyer-
mekvédelmi torvény a bantalmazds valamennyi formajat tilt-
ja, annak megszegésekor a nevel$sziilé kapcsan fogalmaz meg
jogkovetkezményt: ilyenkor a neveldsziiléi jogviszony azonnali
hatalyu felmonddasdra keriil sor. A biztos jelentésében ramu-
tatott arra, hogy a nevel@sziilé ebben a helyzetben nem sziil6,
azaz nem rendelkezik a sziil6 neveléshez valo jogaval, hanem
- a gyermekvédelmi gydmhoz hasonldan — az allam képvisele-
tében jar el, tevékenysége atmeneti jellegli a gyermek sorsanak
rendezéséig (hazagondozas, orokbefogadas) csaladpdtld szol-
géaltatast nyujt, e tekintetben jogi felel6ssége még fokozottabb.

Az ombudsman felkérte az emberi eréforrasokért felelés
minisztert, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyer-
mekek jogainak mind teljesebb kor( érvényesiilése érdekében

— jelentése megkiildésével egyidejlileg — hivja fel valamennyi

gyermekvédelmi szakszolgalat, valamint a nevel6sziil6i haloza-
tot miikddtetd figyelmét az egylittmiikodés jelentéségére. A biz-
tos tovabbi konkrét intézkedéseivel a gyamhivatal és a szak-
szolgédlat vezetGjéhez fordult, a vizsgdlatot lezard jelentését

pedig tajékoztatasul megkiildte az igazsagiigyi miniszternek.
A jelentés utoélete

A szaktarca és az érintett gyamhivatal vezetGje a kezde-
ményezést elfogadta. Az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszol-
galat szakmai koordinacids igazgatohelyettese kiilon jelezte,
hogy a jelentésben a gyermekvédelmi gyamsaggal, elhelye-
zéssel, illetve a szakértdi vizsgalatokkal osszefiiggésben 1évd
szakszolgaltatasokat végz6 munkatarsaik irdanymutato gyer-
mekjogi megdallapitdsokat taldltak. Véleménye szerint a jelen-

tésben foglaltak a napi gyakorlatot formaljak.

A gyamhatosag eljarasa neveléshe vett gyermek
orokbefogadhatova nyilvanitasa kapcsdn

AJB-869/2021. Az alapjogi biztos egy sziiletése ota
a korhazban é16 gyermek sorsrendezése, illetve lehet-
séges Orokbefogadasanak iigyében azt tarta fel, hogy
a gyamhivatal késedelmes eljarasa, egyes mulasztasai

és jogértelmezése alapjogi visszassagot okozott. Az om-

budsman kezdeményezte a gyamhatosag vezetdjénél

ajogszabalyi elGirasok fokozott megtartasat.

A Gyermekklinika Ujsziiléttsebészeti Osztalyanak vezetdje
egy 2019 februéarjaban sziiletett, rendezetlen csaladi jogal-
lasd, 2020. marcius 10-én nevelésbe vett gyermek iigyében
fordult a biztoshoz. A panaszbeadvadny szerint a gyermeket
sziiletése ota az Ujsziilott Osztalyon kezelték. 2020 novemberé-
ben azonban tobb orvosi beavatkozast kovetéen mar tobb mint
fél éve nem szorult korhazi kezelésre. A gyermeket az édesany-
ja nem latogatta, és nem is érdekl6dott felSle, ezért a gyermek-
védelmi gydm 2020. julius 30-an kérte a gyermek orokbefo-
gadhatova nyilvanitasat, a kérelemrol azonban a beadvany
benyujtasaig érdemi déntés nem sziiletett.

Az ombudsman eljirdsa soran a gyamhivatal eljarasanak
alapjogi aspektusait, jogdllami kévetelményeit vizsgalta. Ki-
emelt figyelmet szentelt annak, hogy az érintett gyermek leg-
jobb érdekét figyelembe vevé eljaras elve miként érvényestilt.
A jelentés kitért arra, hogy a Polgari Térvénykonyv az eljaras
meginduldsakor hatdlyos rendelkezése szerint a gyamhatosag
a neveléshe vett gyermeket legfeljebb két évre orokbefogad-
hatonak nyilvanitja — tobbek kdzott — akkor, ha a sziiléjének
szlléi feliigyeleti joga nem szlint meg és a sziilé6 onhibajabol
gyermekével fél éven at semmilyen formaban nem tart
kapcsolatot. A gyamigyi eljarasrél szold kormdanyrendelet
el6irdsa szerint pedig az érokbefogadhaténak nyilvanitas kér-
désében a gyamhivatalnak soron kiviil kell eljarnia. Az 6rok-

befogadhatova nyilvanitasi eljardsban a vizsgalt idészakba
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a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezésének id6tartamat
is be kell szamitani.

A gyermek tigyében elsé korben eljaré gydmhivatal 2019. au-
gusztus 22-én hivatalbdl eljarast inditott a gyermek ideiglenes
hatdlyu elhelyezése targyaban. 2019. oktéber 3-4n a gyermek
részére eseti gyamot rendelt a gyermek egészségiigyi ella-
tdsaval 0sszefliggd jogok gyakorlasara a gyermek ideiglenes
elhelyezéséig. Arrol a biztosnak nem volt informaécidja, hogy
a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése targyaban mi-
ért nem sziiletett dontés, nevelésbe vételére miért csak 2020
marciusaban keriilt sor. A biztos vizsgalata a gyamhivatalnak
a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezése targydban folytatott
eljarasara nem terjedt ki. Az 6rokbefogadhatonak nyilvanitasi
eljaras soran a kapcsolattartasi idépontok tekintetében a gyer-
mek ideiglenes hatdlyu elhelyezésének id6tartamat is be kell
szamitani, igy a biztos lényegesnek tartotta kiemelni, hogy
ha a gydmhivatal a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezése
targyaban inditott eljdrdsaban a gyermekvédelmi térvényben
meghatdrozott hatdridén beliil meghozta volna a doéntését,
a gyermek orokbefogadhatova nyilvanitasara joval korab-
ban megnyilt volna a lehetség. Az édesanyja a gyermeket
a szliletését kovetéen mindossze kétszer latogatta meg, a 2019.
oktober 3-a, az eseti gyam kirendelését kovetéen pedig semmi-
lyen formaban nem tartott kapcsolatot vele.

A feltart tényallas szerint a gyermekvédelmi gyam kérelme
alapjdn a gyambhivatal 2020. augusztus 7-én inditott eljarast
a gyermek 6rokbefogadhatéva nyilvanitasa targyaban. A gyer-
mek nevelésbe vételérdl rendelkezd hatdrozat 2020. méarcius
10-én Kkelt, igy az 6rokbefogadhatéva nyilvanitasi eljaras szem-
pontjabol a sziil6 rendszeres kapcsolattartasanak idépontjait,
illetve a kapcsolattartds teljes hidnyat a gyermek nevelésbe
vételérél donté hatarozat véglegessé valasatol kell szamitani.
A gyermek nevelésbe vételérdl donté hatdrozat 2020. marcius
10-én valt véglegessé, azt a gyermek édesanyja 2020. marci-
us 12-én atvette, ellene jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be.
Mindebbdl kovetkez6en a teljes kapcsolattartas hidnya miatt
orokbefogadhatova nyilvanitdsanak targyaban 2020. szeptem-
ber 10-én indulhatott legkorabban eljaras.

A kozigazgatasi rendtartdsi térvény értelmében a hatdsag
a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogsza-
balyi feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas jogkévetkez-
ményt nem fliz. Mindezek alapjan a gyermekvédelmi gyam
2020. jalius 30-an benyujtott kérelmét a gyamhivatalnak
vissza kellett volna utasitania. E visszautasitisnak pedig azt
a felhivast kellett volna tartalmaznia, hogy ha a gyermek 6rok-
befogadhatova nyilvanitdsanak feltételei tovabbra is fennallnak,
akkor a gyermekvédelmi gyam a kérelmét 2020. szeptember
10-én ismét nyujtsa be. Ezt kdvetéen soron kiviili eljarasnak le-
hetett volna helye. A gydmhivatal azonban a gyermek 6rékbefo-
gadhatova nyilvanitasardl csak 2021. janudr 25-én dontott.

A biztos megallapitotta, hogy a gyamhivatal eljarasa,
illetve jogértelmezése a joghiztonsdg kovetelményével és

a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefliggd visszdssagot

okozott. Megdllapitotta azt is, hogy a gyermek életkora, tovab-
bd a tény, hogy sziiletését6l kezdve korhazban él, valamint,
hogy orokbefogadasara realis esély van, hatdsaban alkalmas
volt arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
vald jogaval Osszefliggé visszdssdgot okozzon. A biztos fel-
kérte ezért a gyamhivatal vezetdjét, hogy a jovében az 6rok-
befogadhatova nyilvanitds targydban indult eljdrdsok soran
ajogszabdlyieldirdsoknakésagyermeklegjobbérdekének meg-
felel6en, kell§ hataridében hozzon dontést, illetve adjon tajékoz-
tatdst az érintett gyermek sorsanak rendezése érdekében tett

intézkedéseirdl is.
A jelentés utoélete

A gyamhivatal vezetGje a biztos kezdeményezését elfo-
gadta, a hatdsag pedig a gyermeket 2021. majus 28-atol kotele-

z6 gondozasra kihelyezte az 6rokbefogadd sziilékhoz.

A gyamhatosdgok elhiizodo eljarasat,
dontéshozatalat érinto vizsgalatok

AJB-888/2021. Az alapjogi biztos egy nagysziilonek
a masodfoku gyamhatésagi eljaras elhuzodasat sérelme-
z6 beadvanyat vizsgalva allapitott meg visszassagokat.

Az ombudsman szerint a gyamhatésagnak az tigyintézési

hataridé tullépésébél fakado torvényes fizetési kotele-

zettségével osszefiiggo jogértelmezése is aggalyos volt,

ezért erre is intézkedést tett.

A panaszos nagysziilé a masodfokon eljaré6 gyamhiva-
tal elhuzodo eljarasat sérelmezte. A panaszos jelzése szerint
a gydmhivatal el6tt a panaszbeadvanya benyujtdsakor harom
ugy volt folyamatban. A tényallas szerint a panaszos unokéja
édesanyjanak az apai kapcsolattartas elmaradasa miatt eljara-
si birsagot kiszabd végzés ellen 2018. december 10-én benyj-
tott fellebbezésérél a gyamhivatal érdemben 2021. februar
22-én dontott. A gyamhivatal a 2018. szeptember 12-én kelt,
a nagyszil6i kapcsolattartds szabalyozdsa targyaban benyuj-
tott fellebbezés nyoman a 2021. marcius 23-an kelt hatarozata-
val a fellebbezési eljarast megsziintette.

A gyamhivatal egy 2018-ban kelt végzésével a panaszos uno-
kéjanak édesanyjat az elmaradt nagysziil6i kapcsolattartas miatt
eljarasi birsaggal sujtotta, valamint koltségtéritésre kotelezte.

A végzés ellen az anya altal benyujtott fellebbezésrél
a méasodfokon eljaré gyamhivatal 2021. marcius 30-an dontott.
A masodfoku gydmhivatal a fenti dontéseiben a kozigazgatasi
rendtartasi térvényben meghatarozott fizetési kotelezettség-
rél nem rendelkezett. A gyamhivatal vezetGje a biztost tajé-
koztatta, hogy az elmult idészakban a fellebbezési eljarasok
késedelmes lezarasat a szakiigyintézok jelentds fluktudcioja,
illetve elvandorlasa okozta, a hatdskdérébe tartozé intézkedé-

sek megtételével azonban torekszik a fennalld helyzet miel6bbi
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rendezésére, valamint az eljardsoknak a jogszabdalyokban
meghatarozott hataridében torténd lezarasara.

A jelentésben a biztos ismét rogzitette, hogy az ligyintézé-
si hataridékrél, valamint azok tullépéseinek kovetkezmé-
nyeirdl a kozigazgatasi rendtartdsi térvény rendelkezik. Ha
a hatosag az ligyintézési hataridét tallépi, az illetéknek vagy
az igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelel6 6sszeget, ennek
hidnyaban tizezer forintot megfizet a kérelmez6 tgyfélnek,
aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol is. A feltart
tényallas alapjan a masodfoku gyamhivatal érdemi dontést
az eljarasi hatarid6 jelentOs tullépésével hozott. A késedelem
kapcsan a gyambhivatal vezet6jének tajékoztatdsat a biztos
tudomésul vette, a mulasztds tekintetében a tisztességes el-
jarashoz vald joggal Osszefiiggd visszassag megdllapitasat
azonban nem mellézhette.

A madsodfoku hatésdg nem hozott fizetési kotelezettsé-
get megallapité dontést és nem intézkedett annak az lgy-
fél szamara torténé megfizetésérdl. A jelentés kiemelte, hogy
a torvény alapjan a kompenzacios kotelezettség nem fakulta-
tiv feladat, hanem jogi garancia: a gydmhivatal e mulasztdsa
ugyancsak a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogaval
Osszefliggd visszassagot okozott. A masodfoku gyamhatosag
vezetdjének tajékoztatdsa nyoman a biztos Gjabb intézkedést
nem latott indokoltnak. Az ombudsman felkérte a gydmhivatal
vezetdjét, hogy haladéktalanul hozzon fizetési kotelezettséget

megallapité dontést, intézkedjen annak megfizetésérél.
A jelentés utoélete

A gyamhivatal valasza szerint a nagysziléi kapcsolattartas
szabalyozdsa targydban, a panaszos altal megjel6lt kapcso-
lattartas végrehajtasi iigyekben az tigyintézési hataridé tullé-
pésébdl fakadd térvényes fizetési kotelezettsége a gyamhi-
vatalnak nem all fenn, igy intézkedési kiotelezettsége sem
keletkezett. A biztos viszontvalaszaban hivatkozott a Minisz-
terelnokség szakmai allaspontjara, miszerint a hataridé tul-
lépésével hozott, de a hataridé tullépésére vonatkozo rendelke-
zéseket mell6z6 hatosagi dontés jogszabalysértd. A mulasztas
ténye megalapozza az eljaras lefolytatasaért fizetend6 illeték-
nek vagy a kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, igazgatasi jel-
legli szolgéltatasok igénybevételéért fizetett igazgatasi szolgal-
tatdsi dijnak megfelel6 6sszeg, ennek hidnyaban tizezer forint
megfizetése irdnti kotelezettséget a kérelmezd tigyfél felé, aki
egyuttal mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is. A fi-
zetési kotelezettség a jogszabaly rendelkezésénél fogva beall.
A hatarid6 tullépés jogkovetkezmeényeit a jogorvoslati eljara-
sok sordn is alkalmazni kell, melynek mulasztdsa esetén — igy
a jogszabdalysérté dontés ellen — az dltaldnos szabalyok szerint
van helye jogorvoslatnak. A feltart tényallas szerint azonban az
elhizodé eljarasok tekintetében a jogorvoslati kérelmet nem
a panaszos nyujtotta be, igy erre az sszegre nem a panaszos
jogosult, vele szemben a gyamhivatalnak fizetési kotelezettsé-

ge valoban nem keletkezett.

AJB-1635/2021. Az alapjogi biztos egy panaszos sziil6
beadvanya nyoman allapitotta meg azt, hogy kapcsolat-
tartasi eljarasok végrehajtasakor mulasztott a masodfo-
ku gyamhatosag. Az ombudsman jelentése emellett érin-
tette a masodfoku gyamhatosagi dontések hataridén tali

meghozatalat kévetéen kérelmezett dij iigyfélnek torté-

nd megfizetése kérdését is.

A panaszos édesapa a beadvanyaban arrél szaimolt be, hogy
a gyamhivataltol a gyermekével vald kapcsolattartasa végre-
hajtdsa targyaban 46 iigyben folytatott masodfoku eljaras
elhuzodasa miatt dontésenként tizezer forint megfizetését
kérte. A panaszos sérelmezte a gyamhivatal azon tajékoztata-
sat, miszerint a dij megfizetése a hatésdg mulasztidsanak ad-
minisztrativ szankcioja, a hatésagi tigy jarulékos eljarasjogi
kérdése, amelyre 6ndlld eljaras nem alapithatd, a kérdésben
6nallo érdemi dontést hozni nem lehet, a gydmhatdsag fel-
adatkorében a hatdridé mulasztas kérdése 6ndallo tigyként nem
kezelhetd, kiilon eljarasként értelmezhetetlen. Minthogy ilyen
hataskor nincs, igy panaszos altal benyujtott beadvany alap-
jan eljaras nem folytathato, arrol érdemi dontés nem hozhaté.
A gydmhivatal tdjékoztatta a panaszost, hogy ha a déntésekkel
nem ért egyet, azokkal szemben kifogdsa meriilt fel, agy kere-
setet nyudjthat be a birdsagon.

A gyamhivatal vezetéje tdjékoztatta a biztost: irdnymuta-
tast kért a Miniszterelnokségtdl a masodfoku gyamhatdsagi
dontések hataridén tul torténé meghozatalat kovetéen kérel-
mezett dij Ggyfélnek térténé megfizetése vonatkozasaban fel-
merilt jogalkalmazasi probléma okan. A Miniszterelnokség
alldspontja szerint tigyintézési hataridék betartdsa sordn nem
kiilénboztethetd meg egymastdl az elsé- és masodfoku eljaras.
A mulasztds ténye megalapozza az eljaras lefolytatasaért fize-
tend§ illetéknek vagy az igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfe-
lel6 6sszeg, ennek hidnydban tizezer forint megfizetése iranti
kotelezettséget a kérelmez6 tigyfél felé.

A gyamhivatal vezetGje e szakmai alldspontot figyelembe
véve arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a panaszos altal sérelme-
zett 46 masodfoku dontéssel szemben az altalanos szabalyok
szerint gyakorolhatja jogorvoslati jogat. A panaszos azonban
egyetlen méasodfoku dontéssel szemben sem nyujtott be kere-
setet. A gydmhivatal vezetGje jelezte azt is, hogy az tigyféli jo-
gok maradéktalan érvényre juttatdsa érdekében gondoskodik
a dontések jogszabalyban meghatdrozott hataridében torténd
meghozataldrdl, masrészt — ha a hatdsag tullépi az eljarasi ha-
tarid6t — rendelkezik az tigyfél szamara a jogszabalyban meg-
hatarozott 6sszeg megfizetése irant.

A feltart ténydllas alapjan a gyamhivatal a jogszabalyban
meghatarozott hataridé tullépésével hozott déntést, a vég-
zéseiben az eljarasi hataridé tullépése okan a panaszos részére
a tizezer forint megfizetése irant nem intézkedett. Azutdn sem
rendelkezett a végzések visszafizetési kotelezettséget tartal-

mazo kiegészitésérdl, hogy a panaszos a végzések kézhezvétele
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utan a tizezer forint megfizetésére vonatkozo hatarozott kérel-
met terjesztett eld.

A biztos megallapitotta, hogy a gyamhivatal téves jogér-
telmezésen alapul6 dontései, illetve mulasztasai a jogbiz-
tonsag kovetelményével és a panaszos tisztességes hatosagi
eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valo jogaval 6sszefiiggd
visszassagot okoztak. Az ombudsman felkérte a gydmhivatal
vezetdjét, hogy intézkedjen a végzéseknek a jogszabalyban fog-
laltakkal valo kiegészitésérdl, illetve a panaszos részére a vég-

zésenként a tizezer forint megfizetésérol.
A jelentés utdélete

A masodfoku gyamhivatal vezetdje valaszaban jelezte,
hogy a kezdeményezésnek eleget tett és az els6foku gyamhiva-
talt arra kotelezte, hogy a panaszos kapcsolattartasi tigyében
soron kiviil hozza meg déntéseit és rendelkezzen a panaszos
altal sérelmezett végzések kiegészitésérdl, illetve a kérelmezd

részére végzésenként tizezer forint megfizetésérdl.

AJB-1674/2021. Az alapjogi biztos egy neveldsziilGi
panaszbeadvany nyoman vizsgalta a gyamhatdésag ide-
iglenes hatalyu elhelyezéssel kapcsolatos késedelmes
feliilvizsgalati eljarasat. Az ombudsman ismét az eljarasi

hataridék és garancialis szabalyok betartasara hivta fel

afigyelmet a jelentésében, és ajanlasaval a ggyamhatésag

vezetéjéhez fordult.

A panaszos nevel4sziilé a gyamhatosag elhuzodo eljarasat
sérelmezve fordult a biztoshoz. A tajékoztatdsa szerint a 2020
februdrjaban sziiletett kislanyt a gyamhatdsag 2020. marcius
30-4n ideiglenes hatallyal a panaszosnal helyezte el. A pana-
szos sérelmezte, hogy a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezé-
sének feliilvizsgalata targyaban nem sziiletett dontés.

A feltart tényallas szerint a gyamhatdsag a feliilvizsgalati el-
jards sordn az elsé eljarasi cselekményét a gyermek ideiglenes
hatalyu elhelyezését kovetd két hét mulva tette meg. A gyam-
hatésdg 2020. aprilis 27-én értesiilt arrol, hogy a gyermek
édesapja teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatot tett. 2020
majusdnak kozepén a gydamhatdsadgnak a rendelkezésére allt
a gyermekvédelmi szakszolgalat és a gyermekjoléti kozpont ja-
vaslata a gyermek nevelésbe vételére, valamint a sziil6k nyilat-
kozata arrol, hogy gyermekiiket szeretnék nevelni. Erre tekin-
tettel a gydmhatosag 2020. majus 15-én a sziilék vizsgalatara
igazsagiigyi pszicholdgus szakért6t rendelt ki. A gyamhatdsag
az anyai nagysziiléket nyilatkoztatta arrél, hogy a sziil6k neve-
lésre valo alkalmatlansaga esetén vallalndk-e a kislany nevelé-
sét. Az apai nagyszlléktdl erre vonatkozé nyilatkozatot azon-
ban a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatrdl valo értesiilést
kovetéen nem kértek, és a csalddbafogadas lehet6ségérdl sem
tajékoztattak a sziil6ket.

A felilvizsgalati eljdrdsban a gyamhatdsag arrdl dont, hogy

a gyermek visszakeriilhet-e vér szerinti sziileihez, illetve sorsa

csalddbafogadassal, harmadik személynél torténd elhelyezés-
sel rendezhetd. A gyermek nevelésbe vételére csak e lehet§sé-
gek hianyaban keriilhet sor. A gyamhatosag csak a szakszolga-
lat szakértéi bizottsdga és a kirendelt igazsagiigyi pszicholégus
szakvéleményének ismeretében donthetett megalapozottan
arrdl, hogy a sziil6k alkalmasak-e a gyermek nevelésére. A fel-
tart tényallds szerint az igazsagiigyi pszichologus szakért6 vé-
leménye 2020. augusztus 7-én, a szakért6i bizottsag véleménye
pedig 2020. oktéber 22-én — a nevelésbe vétel feliilvizsgalata-
ra nyitva allo hatdrid6t joval tullépve — érkezett a gyamhato-
saghoz. Egyik sem javasolta a gyermek vér szerinti sziileihez
valé visszakeriilését.

Abiztos dllaspontja szerint a gyermek legjobb érdekét szolga-
16 dontés sok esetben a torvényben meghatarozott hataridében
valéban nem hozhato, de mindez nem jelentheti az eljarasi
hatarid6k szabadon kezelését, parttalanna valasat. Indo-
kolatlan és indokolhatatlan mulasztds, hogy a gyamhatdsag
a feliilvizsgdlati eljards meginduldsat kévetden az elsé eljarasi
cselekményét mintegy két hét mulva tette meg, tovabbd, hogy
a teljes hatalya apai elismerd nyilatkozatrol valé tudomas-
szerzést kovetéen nem tajékoztatta a sziil6ket a gyermek apai
nagyszil6k altali csalddbafogaddsanak lehet6ségérdl. Nem
elfogadhato az eljaras azon eleme sem, hogy a gyamhatdsag
csak az amugy is késedelmesen elkészilt szakvélemények at-
vételét kovetd tobb hét mulva, a sziil6k és az apai nagysziilék
kérelmének benyujtasat kovetéen inditott eljarast, a gyermek
tovabbi sorsanak rendezése érdekében érdemi déntést a beér-
kezett szakvélemények ismeretében nem hozott. A vonatkozo
jogszabaly alapjan 2020. janudr 1-t6l a nevel$sziil6 a nevelésbe
vett gyermek utdn jogosult a gyermekgondozasi dijra. A gyam-
hatésdg tébb mint egy éve huzdédd eljardsa a nevel6sziilének
e jogosultsagahoz valé hozzajutdsara is hatassal volt.

A biztos megallapitotta, hogy a gyamhatdsag eljarasa tobb
szempontbol is visszas volt. A biztos a gyamhatdsag vezetdjét
arra kérte, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezésre vonatkozo
dontés feliilvizsgdlatara irdanyuld eljarasi cselekményeit a ha-
tdrozat meghozatalat, az errél vald értesiilést kovet§ napon
haladéktalanul kezdje meg, és a jogszabalyi el6irdasoknak meg-

feleléen doéntsoén.
A jelentés utdélete

A gyamhatdsag vezetGje a kezdeményezést elfogadta,

a gyermeket pedig nevelésbe vették.
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A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK
JOGAIVAL KAPCSOLATOS VIZSGALATOK

fogyatékossagiigy az elmult csaknem két évtizedben az

Aombudsman egyik legjelentésebb vizsgalati fokusza,
kotelezettsége. A torvény maga is rogziti, hogy a biztos tevé-
kenysége soran — kiiléondsen hivatalbol inditott eljarasok le-
folytatasaval — megkilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi
XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal é16 személyek
jogairdl szolé ENSZ egyezmény, a CRPD végrehajtasanak se-
gitésére, védelmére és ellendrzésére.

A 2021-as beszdmolasi évben is szinte valamennyi fogya-
tékossagi csoport megjelent a biztos latokérében egy-egy
konkrét egyedi tigy vagy panaszbeadvany kapcsan. Leginkabb
ezuttal is az egyenld emberi méltdsag és az esélyegyenldség ér-
vényesiilése korében, killonésen a hentlakasos intézmények
tekintetében volt erételjes a biztos alapjogi narrativaja.

Az ombudsman a targyévben is az EMMI égisze alatt életre
hivott Fogyatékosiigyi Tarcakézi Bizottsag allando meg-
hivottja volt. Emellett pedig szdmos, a fogyatékossaggal él6
személyek életét kozvetleniil érintd kérdés vizsgalatdra meg-
alakult munkacsoportban segitette javaslataival a jogalkota-
si folyamatokat. Az Igazsagiigyi Minisztérium Emberi Jogi
Munkacsoportjanak Fogyatékosiigyi Tematikus Munkacso-
portja tagjaként tobb kérdésben kérte e szakért6i grémium
a biztos allasfoglalasat. Szakért6 munkatarsai révén a biztos
partnere az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Fo-
gyatékossagtudomanyi Miihelyének. A Kuria gondnoksa-
gi rendszert érinté joggyakorlat elemzé munkacsoport-
jaban pedig tudomanyos szakért6ként tovabbra is jelen van
a biztos munkatarsa.

A biztos a fogyatékossaggal él16 emberek vilagnapja al-
kalmabdl kiadott kzleményében arra hivta fel a figyelmet,
hogy egy tarsadalomban a kommunikdacio, egymas megértése,
jol értése énmagaban jogosultsag, és tovabbi jogok gyakorla-
sdnak eléfeltétele. A fogyatékossaggal é16 emberek allaspont-
janak ért6 meghallgatdsa, szamukra a magan- és kozéleti
kommunikéacids terek biztositdsa, hozzaférhetésége alapvetd
feladat. Az ombudsman egyuttal arra hivja fel a figyelmet, hogy
mindennek fontossagat még tovabb erdsitik a jelenlegi vilag-

jarvany erételjes kihivésai.

4.2.1. ABENTLAKASOS INTEZMENYEKKEL
KAPCSOLATOS OMBUDSMANI VIZSGALATOK

A nagy létszamu szocialis bentlakasos intézmények mii-
kodésének anomaliaival hosszu évek 6ta foglalkozik az om-
budsman hivatala. A CRPD kifejezetten az 6nallo élet és au-
tonémia alapelveit védi, amivel eleve &sszeegyeztethetetlen
a nagy létszamu otthonok iizemszeri mikédése. Mindezzel
Osszhangban alapjogi szempontbol a szocialis intézményi

féréhelyek kivaltasa, a kitagolas és annak végrehajtasa all

a megoldasok fokuszaban. Addig is mkddniiik kell azonban
az intézményeknek, mikdzben az ellatds minésége tovabbra
is nagyon valtozo, az intézmények rengeteg akut probléma-
val klizdenek, s a koronavirus-jarvany csak tovabb nehezitet-
te a helyzetet. A beszdmolasi id6szakban tobb olyan jelentést
adott ki a biztos, amely fogyatékosokat ellaté intézménynek

vagy maganak a rendszernek a mikodésére fokuszalt.

AJB-816/2021. A biztos egy civil beadvany nyo-
man helyszini vizsgalatot rendelt el, és feltarta, hogy
a Heves Megyei Harmonia Egyesitett Szocialis Intéz-
mény Fogyatékos Személyek Otthonanak gyakorlata, az
autizmus spektrumzavarral kiizd6 gyermekek ellatasi

koriilményei aggalyosak. Az ombudsman a tapasztalt

konkrét problémak, hianyossagok, a rendszerszinten,

az autizmus spektrumzavarral él6 gyermekek ellata-
sa, a halalesetek megfelel6 kivizsgalasa, a bentlakasos
intézményekben tapasztalt szakember-hiany orvoslasa

érdekében a szaktarca intézkedését kérte.

A biztoshoz forduld civil jogvédé szervezet beadvanyaban
az Otthon mtkodését, az ellatottakkal szembeni bandsmddot
sérelmezte. A panaszbeadvany kiemelten foglalkozott egy 15
éves, autizmus spektrumzavarral kiizd6 fiuval, aki 2018-ban
egy honapig egy ketrechbe zarva élt. Kifogdsoltak az ellatottak
elhelyezését, valamint azt is, hogy az Intézményben nincs
megfeleld szamu, autizmus spektrumzavarral él6 személyek
ellatasara felkésziilt szakmai dolgozo. A beadvanyozo besza-
molt két, nem tisztazott halalesetrdl is, valamint aggdlyosnak
tartottdk az autizmus spektrumzavarral kiizdék gyogyszere-
zésével kapcsolatos gyakorlatot.

2020. julius 29-én a biztos munkatarsai elére be nem jelen-
tett helyszini ellenérzést tartottak az Intézményben, konzul-
taltak a vezetékkel, szakdolgozdkat és ellatottakat hallgattak
meg. A helyszini vizsgélat elsédlegesen a panaszbeadvanyban
foglalt problémékra fokuszalt.

A jelentés megallapitotta, hogy a gyermekek és a felndtt
koru ellatottak egyiittes elhelyezése, az egészségi allapo-
tuk, fogyatékossaguk valtozéo mértékének figyelmen Kiviil
hagyasa visszas. A személyi feltételek kapcsén a biztos ki-
emelte, hogy az Intézményben tapasztalhatd szakemberhiany,
a targyi feltételek tartds hidnyossagai egyiittesen az ellatottak
emberi méltésaghoz valo jogat sértik. A vizsgalat feltarta, hogy
aggalyokat vet fel a valamennyi szakdolgozora kiterjedd, kiil-
s6 professzionalis szupervizié hianya is.

Az Intézményben a Kkapcsolattartasra vonatkozé doku-
mentaciot nem vezették egységesen. A nagykoru gondnokolt
gyogyszervaltashoz vald hozzajaruldsanak megtagaddsa kap-
csdn a vizsgalat gyamhatdsagi mulasztast tart fel. Az ombuds-
man a 15 éves, autizmus spektrumzavarral é16 fiuval szem-
ben a tébb mint egy hénapon at tartd, sorozatosan elrendelt

elkiilonités idétartamaval, médjaval, illetve a dokumentacio
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hidnyaval 6sszefliggésben is sulyos alapjogi visszassagokat 4al-
lapitott meg. A helyszini vizsgalat a fiu ketrecszeri targyban
valdé bezarasat nem igazolta egyértelmiien, annak a lehet6-
ségét sem lehetett azonban kizdrni, hogy annak alkalmazdsara
a kordbbiakban sor keriilhetett az Intézményben.

Az attekintett dokumentumokbdl kiderilt az is, hogy az In-
tézmény korlatozé intézkedésekre vonatkozd szabalyzata
tobb vonatkozdsban is szembemegy a garancidlis jogszabalyi
eléirasokkal, igy kiilondsen a korlatozo intézkedés elrendelé-
sére jogosultak kore, a jogszabdlyi hataridéket figyelmen kiviil
hagyo utolagos feliilvizsgalat és dokumentdacio, a korlatozo in-
tézkedés elére és valdszinlsithet6ségen alapuld elrendelése
tekintetében. Az ombudsman szerint az e rendelkezéseken
alapuld intézményi gyakorlat visszédssagot okoz.

A beadvanyban nevesitett haldlesetek okanak pontos
megitélése orvosszakmai kérdés, ennek vizsgalatéara, feltlbi-
ralatara a biztosnak nem volt lehetésége. A rendelkezésre allo
dokumentumok, illetve a kapott valaszok alapjdn nem meriilt
fel olyan nyilvanvald, jogi szempontbhdl azonosithaté mulasz-
tds, amely nyoman megallapitast lehetett volna tenni. A jelen-
tés azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy tovabbra sem meg-
oldott, hogy a bentlakasos intézményekben bekovetkezett
halalesetek kapcsan fliggetlen vizsgalatra keriljon sor.

A vizsgdlat kiterjedt az autizmus spektrumzavarral é16
gyermekek ellatasnak lehetdségére. A kapott informdciok
alapjan a jé vagy kiemelkedé intellektudlis képességekkel ren-
delkezd, de autizmus spektrumzavar miatt specidlis ellatdst
igényld, illetve az autizmus mellett sulyos viselkedésprobléma-
val él6, gyakran mar krizishelyzetben 1évé gyermekek részére
egyetlen relevans, bentlakasos elhelyezést nyuyjté intézmény
sincs Magyarorszagon.

A biztos ajanlasaival az emberi er6forras miniszteréhez, az
SZGYF megyei igazgatdjdhoz, az Intézmény, valamint a gyam-
hatésag vezetdjéhez is fordult. A miniszternél kezdeményezte
a jogi szabalyozas kiegészitését, hogy az intézményi ellatas-
ban részesilo, fogyatékossaggal é16 személyek halalanak okat
minden esetben fiiggetlen szerv nyilvanos vizsgalat keretében
vizsgdlja ki, illetve adja ki az ezzel 6sszefliggd szakmai standar-
dokat rogzité eljarasrendet. Kérte, hogy vizsgaljdk meg, hogy
milyen tovabbi, a bérezést érintd intézkedések sziikségesek,
hogy a bentlakasos intézményekben tapasztalt rendszerszin-
t szakemberhidny csokkenjen. Felkérte a minisztert, hogy az
érintett szakmai szervezetek bevondsaval kezdeményezze egy
specidlis szakért6i csoport felallitdsat az autizmus spektrum-
zavar miatt specidlis ellatast igénylé gyermekek részére bent-

lakasos elhelyezést nyujté intézmények kialakitasa érdekében.
A jelentés utdoélete

A biztos kezdeményezéseit az intézmény, a fenntartd és
a gyamhatdosag is elfogadta. A szaktarca a kifogésolt jog-
szabalyi rendelkezés hatdlyon Kkiviil helyezésére, valamint
modositdsara vonatkozd ajanlasnak eleget tett. Szakért6i

szintl egyeztetést kezdeményezett az intézményi ellatashban

részesiilé fogyatékos személyek halalanak okat kivizsga-
16 fiiggetlen szerv létrehozasa, az eljarasrend kidolgozasa
kapcsan. A fogyatékos személyek jogainak, kiemelten az autis-
ta személyek specidlis szilikségletei érvényesiilése érdekében
felkérte az Autistdk Orszagos Szovetségét, hogy vegyen részt
a szakmai munkafolyamatban az autista személyek specialis
igényeire vald tekintettel a személyes gondoskodds keretébe
tartozo szakositott ellatast nyuajté intézmények megfelelé mi-
kodése és a kis1étszamu lakhatdst biztositd ellatdsok kialakita-
sa érdekében. A bérezés kapcsan javasolt intézkedések tekin-
tetében a szaktdrca arroél tajékoztatta a biztost, hogy sor keriil
a minimdlbér 200.000 Ft-ra térténd emelésére, ami a garantalt
bérminimum emelkedésével is egyiitt jar. A kovetkez6 évek so-
ran a szocidlis 4gazatban is tovdbbi béremelésre lehet szamita-

ni. A szaktarca valaszat a biztos tudomasul vette.

AJB-288/2021. A biztos jelzés alapjan folytatott vizsga-

latot a nagy létszamu, dunakeszi Eletfa Fogyatékos Sze-

mélyek Rehabilitacios Intézményének miikodése kap-
csan, és ennek nyoman tobb konkrét visszassagra hivta
fel a figyelmet. Azombudsman szerint rendszerszinten is
kellenek lépések: az 6nallo életvitel, a kozosségi életben
valo aktiv részvétel megteremtése érdekében gyorsitani
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kell a fér6hely-kivaltasi programon.

A beadvanyozé jelzésében a dunakeszi Eletfa Fogyatékos
Személyek Rehabilitdcids Intézményének miikodésével, az
ott é16 100 f6 ellatott személy mindennapjaival kapcsolatos
aggalyos esetekre hivta fel a biztos figyelmét. A beadvdnyban
problémaként emlitette az érdekképviseleti férum mikodés-
képtelenségét, az ellatottjogi képvisel6 tevékenységét, a mun-
katerapias foglalkozas megszlntetését, illetve két ellatott
esetében az intézményi jogviszony megsziinését. Kifogdsokat
fogalmazott meg tovabbd a szakmai létszamot érinté fluktua-
cid, a helytelen jarvanytigyi ovintézkedések és a szexudlis visz-
szaélések kivizsgaldsa tekintetében.

Az ombudsman vizsgdalatot inditott, és jelentésében felhivta
a figyelmet az érdekképviseleti forum jogszerd mikodésének,
az ellatottjogi képviseld érdemi tevékenységének és az esetle-
ges szexualis jellegli visszaélésekre vonatkozd jelzések alapos
kivizsgdlasdnak garancidlis jelent6ségére. A biztos szerint
olyan, az emberi méltosag és az egyéni autondémia érvénye-
siilését szolgdld alapjogvédelmi mechanizmusokrdl van szo,
amelyek nem lehetnek formalisak, épp a méretiiknél fogva
tzemszerlien mik6dé nagy létszdmua bentlakdsos intézmé-
nyek, igy az Ggyben érintett Intézmény diszfunkcidit hiva-
tottak kikiiszébolni. A jelentés az érdekképviseleti forum mi-
kodése és a szexudlis visszaélés belsé intézményi vizsgalata
kapcsan az Intézmény vonatkozasaban alapjoggal 6sszefiiggd
visszassagot tart fel.

A jelentés kitért arra is, hogy az alacsonyabb érdekérvé-

nyesité6 képességl, fogyatékossaggal él6 ellatottak egyedi
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igényeihez és sziikségleteihez is igazodd ellatas biztositasat
illetéen a megfelel6 jarvanyiigyi ovintézkedések bevezetése,
a szakmai 1étszam biztositasa az ilyen nagy 1étszamu bent-
lakdsos intézmény vonatkozdsdban kiemelt jelent6séggel bir.
Ezen bellil a szakemberek megfelelé rendelkezésre allasa,
magas szinti képzettsége rendkiviil fontos a bentlakésos
intézményekben. A biztos hangsulyozta, hogy a kotelez6é men-
tadlhigiénés és szocioterdpids foglalkozas jelentésége a fogyaté-
kossdggal €16 fiatal felnéttek ellatdsa soran 6nmagdban haté-
konyan el6segitheti az er6szakos magatartasok megel6zését.

Az ombudsman ismét rdmutatott: a nagy létszamu intéz-
mények létjogosultsaga a multé: a fogyatékos személyek
alapvetd joga az 6nallo életvitel, a kozosségi életben valo aktiv
részvétel. Ezt timasztjik ald a CRPD elvarasai és a vonatkozo
magyar szabdlyozds felelésségrendszere is. Ezek vildgos 4dlla-
mi kotelezettségként rogzitik azon szolgdltatdsoknak az egyen-
16 esélyl hozzaférését, amelyek a fogyatékossaggal é16 szemé-
lyek szamadra alternativat jelentenek a ,,zart” intézményi 1éttel
szemben. Az intézményi féréhely-kivaltas folyamata aktudlis
és siirgetd feladat, és tobb ezer ellatott részére az egyetlen esély
a valoban méltd, 6nallésagot jelentd emberi létre.

A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, kez-
deményezze olyan stratégia és protokoll kidolgozasat, amely
alkalmas a bentlakdsos intézményekben felmerilt szexudlis
visszaélések megelézésére, a szexudlis visszaélésekkel kap-
csolatos esetek kivizsgdlasdra, az érintettek sziikségleteinek
észlelésére, személyre szabott tdmogatdsuk biztositdsara.
A biztos emellett tébb konkrét kezdeményezéssel élt az Intéz-

mény vezetdje és fenntartdja felé is.
A jelentés utoélete

Az intézményvezet6 és a fenntarté a jelentésben foglaltakat
elfogadta, ennek nyoman pedig a sziikséges intézkedéseket
megtette. Kiils6 szakért6 vizsgalata alapjan a fenntarté va-
lamennyi intézményében egységesen alkalmazandd abuzus
protokollt dolgoztak ki az erészakos, szexualis visszaélésekkel
kapcsolatos cselekmények megel6zésére, illetve kivizsgalasa-
ra. A vonatkozo szakmai dokumentumokat, igy a hazirendet
és a szakmai programot mddositottdk, a munkatarsaik pedig

kapcsolodé tovabbképzéseken fognak részt venni.

AJB-466/2021. A biztos egy jelzés alapjan vizsgalta
a nagy létszamu Vas Megyei Szakositott Otthon Csa-
kanydoroszloi Telephelyének miikodését, ennek nyo-
man a személyi és targyi feltételek sulyos, mar 2019 6ta
fennall6 hianyossagaira, a COVID 19-jarvany kezelé-
sével kapcsolatos hianyossagokra hivta fel a figyelmet.

Az ombudsman a vizsgalat meginditasa utan a Magyar

Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet fenntartasaba keriilt

intézményhez és az emberi eré6forrasok miniszteréhez is

ajanlasokkal fordult.

A biztoshoz a Vas Megyei Szakositott Otthon Csdkanydo-
roszléi Telephelye miik6dése kapcsan érkezett jelzés. A bead-
vdnyoz6 az Intézmény atfogd vizsgalatat kérte, kiemelt figye-
lemmel a vezet6 dpoloknak a munkatarsakkal, az ellatottakkal
valé banasmadjara.

Az ombudsman a jelzés alapjan vizsgalatot inditott, és fel-
tarta, hogy a targyi és a személyi feltételeket illetéen sulyos
hidnyossagok allnak fenn 2019 dta az Intézményben. A jelen-
tés szerint a vizsgalt idészakban az Intézményben folytatott
hatésagi, illetve fenntartdi ellenérzések megallapitasai is
dokumentalhatéan igazoljak a problémakat, amelyek az
érintett személyek elldtdsdnak megfelel6 mindségére is ko-
moly hatdssal vannak. A vizsgalat meginditdsat kovetden 2021.
julius 1-tél az Intézmény azzal a céllal keriilt a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Egyesiilet fenntartasdba, hogy az ellatast
magasabb szinvonalon, a meglév6é szakmai és mddszertani
tapasztalatok felhasznaldsaval biztositsak. Az Egyesiilet mun-
katarsai az igények és a sziikségletek felmérése utan konkreti-
z4aljak majd a rovid és hosszabb tavu terveket.

Az alapjogi biztos jelentésében megdllapitotta, hogy az In-
tézményben mar 2019-ben detektalt targyi és személyi fel-
tételekben fennalld tartds és siulyos hianyossagok az ellatott
személyek tekintetében a minden embert egyenlé mértékben
megillet6 emberi méltdsdghoz valo joggal, az egyenlé banas-
mod kovetelményével, a fogyatékossdggal él6 személyek vé-
delmének allami kotelezettségével Osszefiiggé visszdssagot
okoztak, tovabba nem egyeztetheték 6ssze a CRPD 4. cikkébdl
eredeztethet6 nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel sem.

Az ombudsman hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy a jar-
vanyhelyzet rendkiviili terhet ré a szocidlis ellatérendszerre,
ezen belil kiilléndsen a nagy létszdmu bentlakdsos intézmé-
nyekre, s ennek sulyos kdvetkezményei azonnal érezhet6ek
voltak. A 2020. évi szakmai ellen6rzés rogzitette, hogy az eleve
alacsony dolgozdi létszdm mellett a kialakult jarvanyhelyzettel
jaro tavollétek idonként kritikus helyzetet teremtettek az In-
tézményben. Az SZGYF Kozpontjdnak bels6 vizsgdlata szerint
pedig a fert6zésben elhunyt ellatottak esetében a halal okai ko-
zOtt alegyengiilt egészségi allapot mellett az dpoldsi, gondozasi
hidnyossagok is felmerltek.

A jelentés kitért arra is, hogy az egyes, nagy létszamu bent-
lakdsos szocidlis intézményi élet diszfunkcionadlis jellemz&ib6l
fakado koriilmények a jarvanyhelyzet kovetkeztében tovabb
romlottak, erre a népegészségligyi hatdsag szakfeliigyeleti el-
lenérzése soran feltart hidnyossagok is utalnak. A biztos meg-
allapitotta, hogy mindez az érintettek tekintetében az emberi
meltdsaghoz valo joggal, az egyenld bandsmaod kovetelményé-
vel és a fogyatékossaggal él6 személyek kiemelt védelmének
allami kotelezettségével osszefliggésben visszdssagot okozott,
nem egyeztethetd 0ssze a CRPD 4. cikkebdl eredeztethetd nem-
zetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel sem.

Az ombudsman az emberier6forrdsok miniszterétél e vizsga-
lat tapasztalatai kapcsan is kérte, hogy tAmogassa a kozosségi

alapu tamogato szolgaltatasok fejlesztését annak érdekében,
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hogy a fogyatékossaggal él6 személyek lakokornyezetiikben
minél 6nallobb életet élhessenek. A biztos emellett felkérte
a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet Nyugat-Magyar-
orszagi Regiondlis Koézpont lgyvezetdjét, hogy forditsanak
kiemelt figyelmet a korabbi fenntartdi ellenérzések megdlla-
pitdsaira és javaslataira a fenntartoi intézkedések meghatdro-
zasakor, és kezdeményezzék az Intézmény féréhely-kivaltasi

programban valo mielébbi részvételét.
A jelentés utoélete

A szocialis ligyekért felelgs allamtitkar arrdl tajékoztatta
valaszaban a biztost, hogy az eurdpai unios forrasok tervezése
soran a szocidlis fejlesztéseknél kiemelt célcsoportként jelen-
nek meg a fogyatékos személyek. Fontos cél a szaktdrca sza-
mara rendelkezésre allé szocidlis szolgaltatdsoknak — igy az
otthon-kozeli, kozosségi alapu ellatdsoknak — az igénybevevék
sziikségleteihez igazitott fejlesztése, tovabba a tdAmogatott lak-

hatds féréhelyeinek bovitése.

AJB-566/2021. Egy hozzatartozé beadvanya alapjan
vizsgalta atfogéan az ombudsman a Zala Megyei Gondos-
kodas Egyesitett Szocialis Intézmény Napraforgo Ottho-
nanak miikodését, amely érintette a jarvanyiigyi intéz-
kedések végrehajtasat és azok hatasat is a nagy létszamu
intézményben. Figyelemfelhivé jelentésében a biztos
kiilén hangsulyozta a jogszabalyi garanciak kell6 sza-

monkérésének, az egyes cselekmények felismerésének,

a feltarast segit6 intézményi protokollnak, a fogyaté-

kos-specifikus ismereteknek a szerepét.

2020 marciusdban egy hozzatartoz6 fordult az alapjogi
biztoshoz a Zala Megyei Gondoskodas Egyesitett Szocidlis In-
tézmény Napraforgo Otthondnak miikodése kapcsan. El6adta,
hogy nagykoru, autizmussal é16 gyermeke szerinte nincs biz-
tonsagban, mivel az intézmény nem gondoskodik megfelel6en
a jarvany megel6zésével kapcsolatos intézkedésekrdél. Felhivta
a biztos figyelmét, hogy az influenzajarvanykor az Intézményt
lezartdk, és azota a bentlakdk nem tudtak hozzdtartozoikkal
kapcsolatot tartani, csomagot fogadni.

A biztos az lgyben vizsgalatot inditott, amelynek célja
annak feltérképezése volt, hogy a jarvdnyhelyzet soran kiala-
kult kériilmények mennyiben érintették az intézményben él6
fogyatékos személyek alapveté jogait, a szakmai vezetés és
a vizsgalat masodik szakaszdban a fenntart6 intézkedéseivel
mikeént igyekezett biztositani az ellatottak megfeleld gondoza-
sat, jogaik érvényesiilését, egyuttal az 6ket gondozé munkaval-
lalok egészségének a védelmét.

A jelentés rogziti, hogy a jarvanyugyi intézkedések kozott
bevezetett korldtozasok nemcsak a nagy létszamu intézmé-
nyek lakoinak és munkavallaléinak mindennapjait nehezitet-
ték meg, hanem a latogatasi tilalom és zarlat elrendelésével

megfosztottak a hozzatartozokat is attol, hogy szeretteik

allapotat figyelemmel kisérhessék, sziikségleteikre 6k is
figyelemmel legyenek. A biztos azt is kiemelte, hogy a kiils6
kapcsolatok hidnya, a zart elhelyezés és az ebbél fakadé stressz
olyan pszichés megterhelést jelenthetnek, amely révén egyes
esetekben a lakdk komoly fizikai és szellemi allapotromlasat
idézték elf a szigoritasok.

Az Intézmény teljes kapacitasat a fert6zésveszély elleni
védekezés kototte le, a gondozok feladatai névekedtek, a hatd-
sagok rendes ellenérzéseket nem tarthattak és a hozzatartozok
sem léphettek be az épiiletekbe. Emellett a szocialis intézmé-
nyek olyan egészségiigyi szakmai feladatokkal szembesiiltek
a pandémia idején, amelyekkel korabban nem, vagy ritkan ta-
lalkoztak, és amelyekre sem infrastrukturdlisan, sem szemé-
lyi feltételeikben nem voltak, nem lehettek felkésziilve; amint
a fenntartd is utalt ra, tébb szocidlis intézményben hidnyzik
az olyan szakember, akit6l az egészségligyi szakmai munka
elvarhaté lenne.

A bentlakasos szocialis intézmény dolgozéinak munka-
koériilményei rendkiviil fontos minéségi tényezéje az ella-
térendszernek: nagymeértékben befolyasoljak az elladtottakhoz
valoé viszonyt, a veliikk valé banasmodot. A 1étszamhianybol
fakadé tulterheltség pedig primer meghatirozdja a gondo-
zas mindéségének. Az intézmények felel6ssége ugyanakkor
nem korlatozédik az ellatdsok teljesitését szem el6tt tartod
szocidlis kérdésekre és a gondozdasi tevékenység kielégité biz-
tositdsdra, a CRPD el6irasaival 6sszhangban az emberi jogi
paradigma jelentésége is helyet kapott a szocidlis rendszer
dinamikus jogfejlédésében.

Az Intézményben tortént tomeges fert6z6dés is rairanyit-
hatja a figyelmet a szocidlis bentlakdsos szolgaltatasok egy
mdsik neuralgikus pontjara, a nagy létszamu intézmények
helyzetére, 1étjogosultsdgara. A nagy létszamu bentlakéasos in-
tézmények azonban nemcsak jarvanyiigyi szempontbol tekint-
het6ek fokozottan kockdzatosnak. Természeténél fogva alapjog
sért6 jellegiik a fogyatékossagiigy teriiletén hosszu évek ota is-
mert, tobb ombudsmani jelentés is foglalkozott a nagyintézmé-
nyek miikddésével, az ott €16 kiszolgaltatott emberek életének
alapvet® kérdéseivel. A jarvanyhelyzet ravilagitott a szocidlis
szektor és azon beliil a bentlakdsos szocidlis ellatds struktu-
ralis problémaira. A fogyatékossaggal él6 emberek heterogén
csoportot alkotnak, kiilonb6zé képességekkel rendelkeznek
az élet szinte minden teriiletén, ezért elldtasuk sordn is diffe-
rencidldsra van sziikség. Az egyénre szabott bAndsmod kdve-
telménye olyan ellatottjogi alapvetés, amelyet a jarvany okozta
veszélyhelyzetben elrendelt korlatozo intézkedések megvalosi-
tdsa sordn sem téveszthetiink szem eldl.

A feltart események, a fenntarté eljarasa egyenkeént, de 6sz-
szességében is arra vilagitott ra, hogy az egyes cselekmények
felismerése, a feltardst segit6 intézményi protokoll, a hato-
sdgi eljarasok résztvevlinek fogyatékos-specifikus isme-
rete jelentésen elésegitheti a fogyatékossaggal él6 emberek
egyenlé méltosagu személyként valo kezelését, de az eldény-

ben részesités kovetelményét is, minden, velilk kapcsolatos
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eljarasban. A formadlis megkozelitésen tul a jogszabdlyi kote-
lezettségek komolyan vétele, a jogallami eljarasi garancidk léte
és szadmonkérése pedig a jogegyenléség elvét és a megelézés

jelent6ségét erdsithetik.

AJB-1572/2021. A bhiztos egy fogyatékossaggal él6,
nagykoruva valé gyermeket nevel6 sziil6 panaszbead-
vanyanak vizsgalata soran arra jutott, hogy sériilt az
esélyegyenloség elve a gyermek oktatashoz valé hoz-
zaférése, illetve bentlakasos intézményi ellatasanak
megoldatlansaga, a jogorvoslati jog biztositasa kapcsan.
Az ombudsman szerint az egyedi eset is olyan rendszer-
szintd problémara utal, amely miatt sziikséges a szaba-

lyozas és az intézmények altal kovetett aggalyos gyakor-

lat feliilvizsgalata is.

A panaszos édesanya rovid idén beliil nagykoruva valo,
magas tamogatasi sziikségleti, kozépsulyos értelmi fogyaté-
kos és autista fia bentlakdsos intézményi ellatdsa kapcsan kér-
te az ombudsman vizsgdlatat. A vidéken é16, harom gyermeket
nevel6 panaszos munkaja mellett és a koz6sségi tdmogato szol-
galatok elérhet6sége hianydban nem tudta ellatni fia 24 6ras
feltigyeletét. Jelezte, hogy a csaldd lakohelye kozelében nem
talalhato olyan intézmény, amely a gyermek allapotanak meg-
feleld fejleszt6 ellatast biztositotta volna. A panaszos beszamolt
arrdl, hogy hidba kereste a megfelel§ bentlakdsos intézményt,
kérelmeit sorra visszautasitottdk a tobbéves varolistak, a gyer-
mek dllapotanak megfelel6 ellatasi koriilmények hidnya miatt.
Végiil egy tavoli megyében sikeriilt féréhelyet talalniuk, ahol
az ellatas addig megoldott, amig tankotelezettségét a szakért6i
bizottsag meghosszabbitja.

Az ombudsman vizsgalata feltirta, hogy a gyermek ott-
hondaul szolgald telepiilésen vagy annak kozvetlen kozelében
egydltaldn nem volt megoldhaté az iskolaztatdsa, mindez pe-
dig a gyermek oktatdshoz vald jogaval, az egyenlé banasmod
kovetelményével, a fogyatékossdggal €16 személyek kiemelt
védelmének allami kotelezettségével 6sszefliggésben visszas-
sdgot okozott. A vizsgilt esetben a helyben lakd kortarsaihoz
hasonloan a gyermek az allapotanak megfelel6 iskolai okta-
tashoz csak az orszag masik régioiban juthatott hozza, sét
a befogadas érdekében uj lakcimet kellett 1étesitenie. A biz-
tos hangsulyozta, hogy a panaszos tisztességes eljardshoz és
jogorvoslathoz valé jogat sértette a szocialis intézmények azon
eljarésa, illetve gyakorlata, amely szerint a panaszos kérelmeit
elutasité dontéseikben nem tajékoztatjak a dontéssel szembe-
ni, torvényben biztositott jogorvoslati lehet6ségérol.

A jelentés utalt arra a korabbi megdllapitdsra, amely szerint
a gyogypedagogiai intézmények esetében az orszagos, illet-
ve tobb megyére vagy a fovaros teljes teriiletére kiterjedo
ellatasi korzetek felallitasa oda vezet, hogy a lakdkozossé-
glikben él6 tobbi személytdl eltéré modon biztosithaté csak

a sajatos nevelési igényl tanuldknak az allapotukhoz igazo-

do oktatashoz vald hozzajutds. E helyzet pedig sérti az esély-
egyenl6ség alkotmdanyos alapelvét, az érintettek oktatdshoz
valo jogat, az irdnyadd nemzetkozi emberi jogi kotelezettsé-
geket. A biztos yjra felhivta a figyelmet, hogy szdmos kordbbi
vizsgdlata soran is arra kévetkeztetett, hogy az intézményi fé-
réhely-kivaltas folyamatanak tovabbi gyorsitdasa, a tAimogato
és kozosseégi alapu szolgaltatdsok megszervezése, fejlesztése
aktudlis és slirget6 allami feladat.

A biztos az emberi er6forrasok miniszterének javasolta,
hogy kezdeményezze a kiilon nevelésre jogosult sajatos nevelé-
si igény( tanulok oktatdsat biztosité koznevelési intézmények
felvételi korzetét meghatarozo szabalyok megalkotasat, amely
igazodik az érintettek tényleges és szlikebb lakékoérnyezeté-
hez. Az ombudsman emellett felkérte az SZGYF féigazgatadjat,
hogy tdmogassa az intézmények részvételét a féréhely-kivalta-
si stratégidban, kiilonésen a magas tdmogatasi sziikségletq,
autizmussal €16 személyek elldtdsa kapcsdn. Kezdeményezte
emellett a féigazgatonal, hogy gondoskodjon arroél, hogy a fenn-
tartdsaba tartozd intézmények vezetdi az eljardsuk sordn a jog-
szabalyi el6irdsok betartdsdval jarjanak el, kiemelt figyelem-
mel a dontéseikkel szemben érvényesitendd jogorvoslati jogrol

vald tajékoztatasra.
A jelentés utdoélete

A kapott valasz szerint a panaszos gyermekének lako-
otthoni elhelyezése megtortént. A koznevelésért felelés
allamtitkar ugyanakkor nem értett egyet a biztos ajanlasa-
val, hogy a kiilon nevelésre jogosult sajatos nevelési igény
tanulok oktatasat biztositd koznevelési intézmények olyan
felvételi korzeteinek kialakitasara van sziikség, ami igazodik
az érintettek tényleges, szlikebb lakdkornyezetéhez. Valasza-
ban jelezte, hogy a tankeriileti kdzpontok folyamatosan mo-
nitorozzdk az igényeket, lehet&ségeket, évente egyeztetnek
a Klebelsherg Kozponttal és az Emberi Eréforrdsok Minisz-
tériumaval, és atszervezési felterjesztéseik sordn kiilénos
figyelmet forditanak arra, hogy a sajatos nevelési igény( gyer-
mekek, tanuldk a lakohelylikhéz legkozelebb férjenek hozza

a szlikséges szolgaltatdsokhoz.

A Magyar Mdltai Szeretetszolgalat Gondviselés Haza
Fogyatékos Emberek Otthona

AJB-3751/2021. Az alapjogi biztos a latogatasa nyo-
man kiadott, figyelemfelhivé jelleglii jelentésében
a godi Magyar Maltai Szeretetszolgalat Gondviselés Haza

Fogyatékos Emberek Otthona miikddését, a fenntarto-

valtassal egyiitt jaré szakmai koncepciovaltast tekintet-

te at, a mintaszerti kitagolasi programot jé gyakorlatként

is szemléltetve.

A 2017-es ombudsmani jelentés — és az idék6zben nem-

zetkdzi szervezetek altal kiadott, az intézményben tapasztalt

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021



4. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ALAPHATASKORBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

Gl

elhelyezési koriilményekrél szold osszefoglald — értékelését
kovetéen az intézményben atfogo ellenérzési folyamatok tor-
téntek a fenntartd, a szakhatosagok és az EMMI bevonasaval,
és soron kiviili intézkedéseket rendeltek el. Mindezek nyomdan
még 2018 folyaméan az intézmény dtalakuldson ment keresztiil,
1,89 milliard Ft dllami tAimogatds mellett a 2051/2017. (XII. 27.)
Korm. hatdrozat értelmében a Magyar Maltai Szeretetszolga-
lat vette 4t a miikodtetését, amely az intézményi féréhely-kival-
tasi folyamatban is kozremiikodik.

A jarvanyhelyzetben hozott intézkedések attekintésén tul kii-
16n is figyelemre mélté a nagy létszadmu bentlakdsos intézmé-
nyeket érintd intézmény-kivaltas kapcsan az Otthon kitagolasi
programja, innovativ stratégiaja, amely a magas tdmogatasi
szlikséglettel rendelkez6 lakok lakéotthonokba toérténd kikol-
toztetésével uttoro vallalkozas a hazai kitagolasi folyamatban.

A fenntartovaltast kovetden 1j, a jogszabdalyi rendelkezések-
nek megfelel6 SZMSZ, Hazirend, Szakmai Program alkalmaza-
st vezették be az intézményben. Modszertani anyagként pedig
Intézményi Férbéhely Kivaltasi Terv késziilt, hogy a kitagolas
soran koévetendd szakmai szempontokat rogzitsék, és a lakok
szdmara megtaldljak az dllapotukhoz leginkdbb ill6 gondozasi
format. A féréhelykivaltas folyamatat a lakék komplex sziik-
ségletfelmérése elézte meg: ez alapjan a lakok k6zil 111 fének
van un. ,természetes tdmogatdja”, vagyis olyan személy a szo-
cialis kapcsolatrendszerében, aki tobhé-kevésbé rendszeresen
latogatja 6t, kapcsolatot tart vele, ez rendkiviil fontos a kivalta-
si folyamat soran. Az intézményben él6k tobbsége egyediilallo,
mikrokdzosségek is elenyészé szdmban miikédnek az Otthon-
ban, ezért az 4j lakootthonok kialakitdsa soran a kozosség 1ét-
rehozdsa is szakmai szempont volt.

A lakék tdmogatdsi sziikséglete — fogyatékossaguk jellegé-
b6l is adédoan — nagyon magas, ezért a kitagolast megel6zéen
nemcsak az alapvet§ Onellatdsi és haztartasi ismereteket és
képességeket (pl. 6ltozkodés, takaritds, étkezéssel kapcsola-
tos tevékenységek) kell fejleszteni a legtobbjiiknél, hanem az
egészségiigyi és szakellatasuk biztositasat is Gj keretek k6zé
kell szervezni (pl. gyégytorna, fizioterapia, gyogyszerrende-
1és), és a foglalkoztatds megszervezése is Ujszerl feladatot
jelentett. Az eredményes valtozashoz a lakok kozvetlen kor-
nyezetének atalakitisa mellett a gondozdok és a csaladtagok
szemléletformalasa is elengedhetetlen. Az elsé lakohazba
koltoz6 ellatottak elhelyezését kovetéen tovabbi csaladias in-
gatlanok kialakitdsa varhato, amelyekben maximum 12 fének
nyujtanak otthont, akadalymentesitett, az ott é16k egyéni sziik-
ségleteihez igazitott infrastrukturalis megoldasokkal.

A helyszini latogatas sordn az intézmény vezetdsége besza-
molt arrdl, hogy a kitagolas folyamata elindult, s ezzel kapcso-
latban 2021 utolsé negyedévében komoly eredményt var-
nak. Az elsé 12 lako koriilbeliil egy éve koltozott tAmogatott
lakhatasi szolgaltatasokat nyujté csaladias hazba. A folyamat
kezdeteként felmérték a lakok sziikségleteit, el6készitették
a kozosségi befogadast. Az el6készitési fazisban a lakokat az

un. KILINCS projekt keretében, kiilsé képzé szervezet bevo-

ndsaval készitették fel az aj életformara, és a munkatarsak is
kompetencia-fejleszté képzésen vettek részt, amelyek a jovo-
ben is folytatodnak.

A program tovabbi megvalositdsa soran az ingatlanfejlesz-
tésen tul figyelemmel kell lenni a szolgaltatasfejlesztésre,
valamint feladatként jelenik meg a lakék és a munkatarsak,
tovabba a szomszédok felkészitése is. A célra csaladi hazakat
vasdroltak meg, amelyek részét képezik a telepiilésnek, utca-
nak, szomszédsaggal rendelkeznek. Jelenleg is zajlik a hat haz
atalakitdsa, amely 0sszesen 68 ember otthona lesz hamarosan.
Az egyik hazba Kkifejezetten magas tdmogatdsi sziikséglettel
biro 12 f6 ellatott koltézik, erre még nincs példa, ismert gya-
korlat az orszaghan. A kitagoldssal jaré szdmos elény mellett
ugyanakkor megoldandé kihivast jelent a sziikséges munka-
erd biztositasa, hiszen aranyaiban ugyanannyi szakemberre
lesz sziikség: ténylegesen tobb fével lehet biztositani a sziik-
séges ellatast. A 12 6 ellatasat biztosité csaladias, kedvez6bb
munkakérnyezet, munkafeltételek ugyanakkor a jelenleginél
nagyobb vonzer6t jelenthetnek majd a szocidlis szakemberek
szamara. A hdzak 30 km-es korzetben helyezkednek el, tdémeg-
kozlekedéssel valo megkozelitésiik kifejezetten jo, ami a mun-
kdba jards szempontjabdl is kedvez6 koriilmény. Varhatéan
0sszesen 2x24 f6 olyan gondozott él az Otthonban, akik nem
koltoztetheték ki, az § gondozasuk az intézmény teriiletén épii-
16 uj épiiletekben fog megvaldsulni. A kitagolds megvaldsita-
sara irdnyulé munka soran sziiléi, hozzatartozdi ellendllassal,
kételyekkel is talalkoztak, amelyek az ismeretlen, tj lehet6ség
miatt alakultak ki, és elsésorban a hozzatartozok biztonsaga-

val voltak kapcsolatban.

A pszichoszocialis fogyatéhkossaggal élok koz0sségi
alapu tamogato szolgaltatdsai

AJB-1893/2021. A biztos a hozza fordulo, fogyatékos-
saggal él6 panaszos iigyében feltarta, hogy a siirgésségi
pszichiatriai ellatasa indokolt volt, azonban a korhaz el-
jarasa abirdsag értesitése vonatkozasaban aggalyos volt.
Az ombudsman jelentése az iigy kapcsan ramutatott: el-

engedhetetlen a gondnoksag alatt allo, pszichoszocialis

fogyatékossaggal él6 személyek kozosségi alapi tamoga-

to szolgaltatasainak megfeleld fejlesztése.

Az alapjogi biztoshoz egy cselekvoképességét részlegesen
korlatozo gondnoksag alatt allo, pszichoszocialis fogya-
tékossaggal él6 panaszos fordult beadvannyal. A panaszos
a pszichiatriai ellatdsa 10 honapos id6tartamat, a gondnokanak
vagyonkezelési tevékenységét, illetve a bentlakasos szocidlis in-
tézményben valo elhelyezésének kérelmezését sérelmezte.

Avizsgdlat feltarta, hogy a panaszos 10 honapos kérhazi tar-
tézkodasat indokolta egyrészt a kozvetlen veszélyeztetd, illetve
veszélyeztetd magatartdsa, masrészt a koronavirus-fertézés

miatti ellatdsa. A biztos rendelkezésére bocsatott iratok alap-
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jan az ellatas alatt a korhazi ellatas orvosszakmai indoka fenn-
allt. A jelentés szerint a kifogasolt intézeti gydgykezelés sziik-
ségességének fellilvizsgalatara vonatkozo garancidlis eljarasi
szabdlyokat, igy a birdsagi feltilvizsgalatot a torvényi eléirasok
szerint megtartottak. A vizsgalat ugyanakkor nem tért, nem is
térhetett ki az illetékes birdsag eljarasanak, a birdi szemle sze-
meélyi, targyi feltételeinek érdemi, tartalmi elemzésére, mivel
a biztos nem vizsgalhatja a birdsag tevékenységét.

A biztos a jelentésében megallapitotta, hogy a tisztességes
eljarashoz vald joggal 6sszefliggl visszdssagot okoz a pszi-
chiatriai intézetnek az olyan, az eljaras kezdeményezésére
iranyuld, a birésagnak cimzett értesitése, kérelme, amely
nélkiilozi a kozvetlen veszélyeztetdé magatartast megvalosi-
t6 magatartas részletes, kifejezett megjelclését.

A jelentés a hivatdsos gondnok vagyonkezelési tevékeny-
sége nyoman ramutatott: a gondnoknak a gondnokolt rendel-
kezésére kell bocsdtania azon 6sszeget, amelybdl igényeit és
a szilikségleteit fedezheti. Mindez természetesen sziikséges,
de nem feltétleniil elégséges: emellett ugyanis a pszichoszo-
cidlis fogyatékossaggal é16 gondnokoltnak olyan életvezetési
tdmogatdsra is sziiksége lenne, amely nyoman az életvezetési
készségei fejlédhetnek, igy képes lehet az 6nallébb életre, a ko-
z0sségi élet aktiv résztvevdjévé valhat.

A biztos szerint problémat jelent, hogy a hivatasos gondno-
koknak sem kompetenciajuk, sem pedig kapacitasuk nincs
arra, hogy gondnokoltjukat ilyen tamogaté segitséghen ré-
szesitsék. E tAmogatd segitséget lenne hivatott biztositani a ta-
mogato és kozosségi alapu szolgaltatasok gyiirije: ennek hi-
anya megfosztja a nagy létszdmu bentlakasos intézményekbe
kényszerild fogyatékos és jellemzéen gondnoksag alatt 116 sze-
meélyeket — igy a jelen tigyben érintett panaszost is — attol, hogy
kozvetlen lakékornyezetiik tevékeny résztvevéi lehessenek.

A jelentés kitért arra is, hogy a panaszos bentlakasos intéz-
ményi elhelyezésének indokaként a gondnok hivatkozott a pa-
naszos férje altali esetleges bantalmazasara, ezzel kapcsola-
tos jelzést azonban nem tett, intézkedést sem kezdeményezett.
Az ombudsman megallapitotta, hogy a gondnok és a gyamha-
tésag mulasztott, amikor a kordbbi tudomasszerzésiik ellenére
nem tettek 1épéseket a kiszolgaltatott panaszos bantalmazasa
korilményeinek feltardsdara.

Jelentésében a biztos a kozosségi alapu tamogato szolgal-
tatasok fejlesztésének tamogatasara kérte a szaktarcat, hogy
a fogyatékossaggal é16 személyek lakokornyezetiikben marad-
va alehet6ségeik és képességeik szerint minél 6nrendelkezébb
életet élhessenek. Kezdeményezte emellett a gyamhatosag ve-
zet6jénél, hogy a jovében forditson kiemelt figyelmet a gond-
nokoltak kapcsan felmeriilé bantalmazasra utalo koriillmények
vizsgalatara. Az ombudsman felkérte a korhaz igazgatdjat,
hogy a korlatozo intézkedésekkel kapcsolatos eljardsuk soran
a betegjogi képviseld értesitését és a torvényes képviselo tajé-
koztatdsanak megtorténtét igazolhaté moédon dokumentéljak,

a slirgésségi gyogykezelés kezdeményezésére iranyuld biro-

sagi értesitéseik pedig a kozvetlen veszélyeztet6 magatartast

részletesen rogzitsék.
A jelentés utdélete

A kormanymeghizott valasza szerint felhivta a kormany-
hivatal illetékességi teriiletéhez tartozé gyamhatosagok fi-
gyelmét arra, hogy a jovoben forditsanak kiemelt figyelmet
a gondnokoltakkal kapcsolatban felmeriilé bantalmazésra uta-
16 kérilmények kivizsgaldsara. Bantalmazds, parkapcsolati
erészak gyanuja esetén tegyék meg a sziikséges intézkedése-
ket, rendérségi feljelentést, gondnok és gondnokolt meghallga-
tésat, illetve hivjak fel a hivatdsos gondnokok figyelmét, hogy
minden esetben koriiltekintéen jarjanak el. A biztos jelentését
tovabbképzés keretében ismertették a hivatdsos gondnokok-
kal. A szocialis ligyekért feleldés allamtitkar valasza szerint
a 2021-27-es Eurdpai Unids tervezés soran a Kormdany kiemelt
célként hatdrozta meg a fogyatékos személyeknek és pszichi-
atriai beteg személyeknek nyujtott specidlis alapszolgaltatdsok
megerd@sitését és a hozzaférés javitdsat a nyitvatartasi id6 bo-
vitésével, figyelembe véve a fogyatékos személyek és pszichi-
atriai beteg személyek egyéni sziikségleteit. A fogyatékos sze-
mélyek és pszichiatriai beteg személyek tarsadalmi részvételét
megalapozdé szolgdltatasok kialakitdsa kapcsan tébb palyazati

program van folyamatban.

A hullamokban jelentkez6 jarvanyhelyzetre figyelemmel
2021-ben is tovabb folytatodott az ombudsman intézmény-
latogatasi programja, ennek sordn a biztos célzottan a jar-
vanyiigyi helyzetet, annak kivetkezményeit, a védekezés,
megel6zés kiilonbhoz6 1épéseit, tapasztalatait személyesen,
munkatarsai kozremiikodésével térképezte fel.

Abiztos 2021-ben is kiemelt feladatdnak tekintette a bentlaka-
sos intézményekben, igy a fogyatékosokat ellaté intézmények-
ben ¢él6k napi tevékenységének monitorozdsat. A fogyatékos-
sdggal él6 személyek bentlakdsos intézményi életét a korabbi
ombudsmanok is folyamatosan figyelemmel kisérték. A biztos
a rendkiviili helyzetben is elengedhetetlennek tartotta latoga-
tdsa sordn a szakemberek altal jelzett és észlelt problémak
feltarasat és rogzitését. Az alapjogi biztos 2021-ben személye-
sen, munkatdrsaival egyiitt hdrom ilyen intézményt keresett fel:
a Szentgotthardi Szakositott Otthon pszichiatriai beteg, illetve
pszicho-szocidlis fogyatékos személyeket ellatd intézményét
(2021. februar 18.), a Bélapatfalvi Id6sek és Fogyatékosok Ottho-
nat (2021. szeptember 28.), valamint a Dakan talalhato Veszp-
rém Megyei Fogyatékos Személyek, Pszichiatriai és Szenvedély-
betegek Integralt Intézményét (2021. oktober 14.).

A latogatdsok nyomadn kiadott jelentések — a jarvanyugyi
intézkedések és korilmények attekintése mellett — egyfajta
helyzetképet is szemléltetnek. Felhivjdk a figyelmet a szocia-

lis agazat egészét és kiilonosen a szakositott ellatast nyujto
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intézményeket érzékenyen érint§ palyaelhagyas, munka-
eréhiany problémajara. A meglévé, hosszu évek, évtizedek
ota dolgozé munkavallaldk jelentés szamban térténd nyugdij-
ba vonulasa, illetve nyugdijazdsuk idépontjanak kozeledése,
a munkaero eloregedése a helyilikbe 1ép6 uj, fiatal és szakkép-
zett munkaerd hidnyaban tovabb néveli a munkaer6hianyt.
A munkaer6hiany pedig a szolgaltatasnyujtas szakmai szinvo-
nalcsokkenésének kockazatat fokozza, veszélyezteti az alapfel-
adatok elvégzését, a biztonsagos intézményi ellatas és gondo-
zas biztositottsdgat, tovabba jelentésen megterheli a meglévd
munkatdrsi kollektivat, amia kiégés és a stressz kovetkeztében
Gjabb palyaelhagyast eredményezhet. A kisebb el6relépések
ellenére tovébbra is jelentés probléma az agazatban dolgozok
alacsony szakmai és anyagi megbecsiilése. A szocidlis dol-
gozok tényleges bérét jelentésen befolydsolja a kozalkalmazotti
torvény szerinti illetménytablaban meghatdrozott — nagyrészt
a garantalt bérminimummal megegyez6 — 6sszeget kiegészitd
szocialis agazati 6sszevont potlék. A munkaer6hidny és ennek
egyik okdul szolgdlo alacsony javadalmazdas problémajanak
enyhitése érdekében a Kormany dontése alapjan 2022. januar
1-t61 20 %-kal névekszik az dgazatban foglalkoztatottak bére.
Fontos, hogy a fogyatékos személyek szamdra apolast-gondo-
zast nyujté szocidlis intézményi féréhely-kivaltadsi program
tovabb folytatodjék, valamint b6viiljon a tdmogatott lakhatds

szolgaltatdsban részesiilék szdma.

4 A’LEGINKI-'\BBVESZELYEZTETETT
TARSADALMI CSOPORTOK JOGAINAK
VEDELME

sériilékeny tarsadalmi csoportok korébe sorolt sze-

meélyek eltéré okok miatt mindsiilhetnek veszélyezte-
tettnek. Az egzisztencialis helyzet, az életkor, az egészségi,
mentalis allapot gyakran jelent kiszolgaltatottsagot a kozha-
talmi beavatkozdssal szemben. Esetiikben sulyos és kdzvetlen
kovetkezményekkel jarhat az is, ha az dllam — valamely intéz-
ményén keresztlil - nem tesz eleget alkotmanyos feladatainak
a specidlis, raszorultakat segité szabdlyozds, gyakorlat kiala-
kitdsaval, hiszen az érintettek jog- és érdekérvényesité ké-
pessége alacsony.

A 2021-es év kiilonos fénytorést adott a leginkabb veszélyez-
tetett tdrsadalmi csoportok életének, jogaik érvényesiilésének.
Ajarvanyhelyzet és az annak nyoman tett intézkedések sza-
mos, eddig is meglévd kérdést, problémat helyeztek erésebb
megvilagitdsba. Ami eddig sem volt egyszeriien végrehajthato
allami feladat, az most annal is t6bb problémat, szlikségsze-
ri valtoztatast, a szorult helyzetben elkeriilhetetlen szembe-
nézést kényszeritett ki az intézményektol, a fenntartoktol és
a szaktarcatdl. Az egészségligy helyzete, a bentlakasos idGsott-
honok jarvanyhelyzet-megolddsai tobb atfogd vizsgalatot ered-
ményeztek, amelyekrdl a lezarasukat kdvetéen a kdvetkezé évi

ombudsmani beszamolo6 ad majd tajékoztatast.

431.A HAJLEKTI}LAN ES MAS, EGZISZTENCIALISAN
RASZORULO SZEMELYEK JOGAINAK VEDELME

A hajléktalansag tarsadalmi, jogi megitélése meglehe-
tésen vegyes, ugyanakkor tovabbra is szinte minden esetben
a kiszolgdltatott 1éttel azonosithato. A szegénység legéget6bb
formaival panaszok nyomdan taldlkozott ezuttal is a biztos.
A fedél megtartdsa a létfenntartas egyik lényeges szempont-
ja, dm a mélyszegénységben €16k szamara a kiszolgdltatottsag
fokozatai belathatatlanok. A hajléktalanok a tarsadalom pe-
remén él6, rendkiviil kiszolgaltatott emberek, akik szdmara
létkérdés a fokozott dllami védelem. Az 4llam szdmdra nem
mindig egyértelmi a helyzetiik, a megfelel6 intézményi ellata-
suk tekintetében a fokozott — de a lehetd legkevesebb jogkorla-
tozassal jaré — beavatkozds a kivezet6 utat is jelenté megoldasi
alternativa. Az allam életvédelmi kotelezettsége arra ad lehe-
téséget, hogy a kozvetlen életveszélybe kertlt hajléktalan em-
ber dnrendelkezési jogat korlatozza olyan mértékben, amilyen
mértékben a veszély indokolja. A hajléktalanok jogérvényesité-
si képességgel szinte alig rendelkez6 emberek, akik barmilyen
jogkorlatozassal szemben kiszolgaltatottak.

A targyévben a biztos a hajléktalan emberek intézményi el-
latasat, egészségiigyi problémaik megoldasanak lehet6ségeit,
a hajléktalanszallok irott és iratlan szabdlyait érint6 panaszok-
kal is szamos esetben talalkozott. A panaszbeadvanyok jellem-
z6en a szallok befogadds-rendjét, a nappali melegedék szol-
galtatdsainak kapacitaskorlatjat érintették. Ilyen esetekben az
intézmények vezetbivel vald rovid egyeztetés utdn a panaszos
részletes tdjékoztatasaval lezdrhatdak voltak az {igyek. A haj-
léktalansag alapjogi értelmezésében az emberi méltosaghoz
vald jog, a szocidlis biztonsaghoz vald jog és a normarendszer
jogallami kovetelményei, garanciai szerint mérlegelte a biztos

az ombudsmani eszk6zok lehetdségeit.

A fovarosi hajléktalan-ellatas
intézményrendszerének ombudsmani vizsgalata

AJB-170/2021. A biztos megallapitotta, hogy a hajlék-
talan-ellatérendszer intézményei a jarvany elsé hulla-
manak tapasztalatai birtokaban megfeleléen reagaltak
a megvaltozott intézményi feladatokra, ehhez a finan-
szirozasi hattér is alapvetéen biztositott volt. Az ella-
tasok igénybevételéhez eljarasrendet léptettek életbe
a rossz egészségi allapotuk miatt fokozott gondosko-
dasra szorulok életének védelme, a fert6zések megeld-
zése érdekében. Az ombudsman szerint ugyanakkor az
egyes specialis sziikségletii, helyzetii ellatotti csoportok

tagjairol valo kiemelt gondoskodas érdekében tovabbi

1épések kellenek.
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A 2020-2021. évikrizisid6szakban a hajléktalan-ellato rend-
szer szamara nem kizaroélag a fedél nélkiil é16 radszoruldkat ve-
szélyeztetd téli idGjarasi koriilmények jelentettek kihivast, ha-
nem a jarvanyhelyzet miatt ismételten kihirdetett rendkiviili
intézkedések is uj feladatok elé allitottak a szocialis szakembe-
reket. A jarvanyhelyzet Uj kihivast jelentett a hajléktalan-ella-
té szervezetek szamadra: az elsé magyarorszagi hulldm éppen
a 2019-2020-as év téli krizisidészakara esett, a kovetkezd
évben fellépd masodik jarvany-hulldm kezdetekor az érintett
szocidlis szakemberek a korabbi tapasztalatok birtokaban
gyorsabban reagaltak az ellatassal 6sszefliggd valtozasokra.

A hajléktalan-ellato szervezetek szakmai feladatellatasa-
hoz sziikséges finanszirozasi hattér kapcsan kiemelt fontos-
sdgu volt, hogy a palyazati lehet6ségeket koordindlé Hajlékta-
lanokért Kozalapitvany onallé palyazati kiirassal timogatta
azoknak a szervezeteknek a tevékenységét, amelyek a jarvany-
nyal kapcsolatos évintézkedések megvalodsitdsara igényeltek
tovabbi forrast az éves koltségvetési keretlikon feltl. A hajlék-
talan személyek tébbsége idds, 50 év f0lotti, rossz egészségi al-
lapotu; koriikben gyakoriak a krénikus megbetegedések. Sza-
mukra rendkiviil nagy jelentéséggel birt a 2021 januarjaban
megszervezett vakcinazas. Az oltds megszervezése soran az
egészségligyi és szocidlis ellatast végz6 szakemberek egyiitt-
mikodése gordiilékeny volt, igy a hajléktalan tigyfelek védett-
sége jelent6sen emelkedett.

A megkeresett szervezetek beszamoltak arrél, hogy a fert6t-
lenits- és tisztitoszerek beszerzése mellett rendkiviili munka-
szervezési megoldasokkal torekedtek a munkatarsaik védel-
mére. Az is a hajléktalan-ellato szervezetek elkotelezettségét
tikrozte, hogy intézményre szabott miik6dési protokollokat
dolgoztak ki a fert6zés terjedésének megakadalyozasa érdekeé-
ben. Mindezek eredményeként a vizsgalat soran nem is érke-
zett hajléktalan-ellato intézményben észlelt jelentés meghete-
gedéssel kapcsolatos informacio.

Problémat jelent ugyanakkor tovabbra is, hogy a forgalmas
kozteriileteken, illetve a févaros kevéshé latogatott telepiilés-
részein jelen vannak azok a specialis sziikségletii — és a fel-
kindlt szallaslehet6ségeket igénybe nem vevé — hajléktalan
csoportok, amelyek a szocialis szakemberek tovabbi fokozott
egyluttmikodését igénylik. E személyek nemcsak az altalano-
san jellemzé mentalis és addiktologiai problémaik miatt kotéd-
nek a nem minden esetben biztonsdgos lakokornyezetiikhoz,
hanem részben a szocialis haldjukbol, lakékoérnyezetiikbdl
szarmazo rendszeres ,jovedelemforras” (pl. rendszeresen
adakozd jarokelSk, jotékonykodo tizletlancok, laparusitokat
tdmogatd maganszemélyek) miatt sem szivesen valasztjak
az intézményi lakhatas lehetéségét. A jarvany jelentette ve-
szélyhelyzettel 0sszefliggésben elrendelt kijarasi korlatozas
miatt a szociadlis szakemberek arra is felhivtak a figyelmet,
hogy e csoportok nemcsak a jovedelemszerzési lehetéségek
megcsappandsa miatt kertiiltek a segit6 szervezetek latokorébe,
hanem az utcai gondoz6 szolgalatok is torekedtek arra, hogy

rendszeresen kapcsolatba 1épjenek az tigyfeleikkel, annak ér-

dekében, hogy az esetlegesen — szocidlis vagy egészségligyi
okokbol — bekovetkez6 életveszélyt miel6bb elharithassak.

Avizsgalat lezarasat kovetden, sajtohirekbdl értesiilt a biztos
arrodl, hogy a févarosi hajléktalan-ellato rendszer egyik legna-
gyobb tgyfélforgalmu, rossz egészségi allapotu hajléktalanok
ellatasat is végz6 intézménye, a BMSZKI altal iizemeltetett
XIII. keriilet Szabolcs utcai egészségiigyi centrum a kozel-
jovoben megsziinteti a mikodését. Tekintettel arra, hogy
a vizsgdalat soran megkeresett szervek egyike sem jelzett az
épliletben elérhet6 szolgaltatdsokkal kapcsolatos fenntartoi
vagy lizemeltetési nehézségeket, a jelentés nem tért ki a fenti-
ekre. A jarvanyhelyzet miatt fokozott terhelésnek kitett szocia-
lis és egészségligyi ellatorendszer miikodésének sajatossagai-
ra figyelemmel a biztos azt hangsulyozta, hogy az ingatlanban
miikodo egészségligyi szolgaltatds, amely té6bbségében idés,
beteg hajléktalan személyek komplex egészségiigyi és szoci-
alis ellatasat jelenti, olykor specidlis egészségligyi utégondo-
zas keretében, kulcsfontossagu a budapesti hajléktalan-ellatd
rendszerben. Mindezek nyomdan pedig hianypoétlo jellege
miatt az intézményben nyujtott szolgaltatasok tovabbi
biztositasa elengedhetetlen.

A rossz egészségi allapotuk vagy idés koruk miatt specia-
lis elhelyezési sziikségletekkel rendelkez6 lgyfelek ellatdsa
ugyanakkor tovabbra is nehézséget jelent a hajléktalan-ella-
tdsban dolgozd szakemberek szdmadra a jdrvdnyhelyzetben. Az
intézményi infrastruktira miikodéséhez sziikséges keretdsz-
szegek ugyan a krizisid6szak soran megfeleld titemezésben az
ellatok rendelkezésére alltak, egyes iigyfélcsoportok tovabbi
kiemelt gondoskodast igényelnek. Fokozott szakmai tdimoga-
tasra van szlikségiik azon ellatottaknak, akik magas apolasi
sziikséglettel jaro, hosszu korhazi tartozkodast megkovete-
16 egészségiigyi beavatkozas utan vagy kronikus alapbeteg-
ségekkel valnak valamely hajléktalan-ellato intézmény Ggy-
felévé. Novekszik az igény az idés személyek szamara szallast
nyujto hajléktalanok otthondban elérhet6é féréhelyekre is. Az
egészségligyi tAimogatast igényld tigyfelek szakszeri segitésé-
hez szintén olyan intézményi hattér sziikséges, amelyre az
alapszint( szocidlis ellatast nyujté intézmények — példaul egy
nappali melegedd — nincsenek minden esetben felkésziilve.

Ajelentés ezuttal is alapvet&en figyelemfelhivas volt. A biztos
javasolta az emberi er6forrdsok minisztere és a fépolgdrmester
szamadra, hogy fontoljak meg a jarvanyiigyi veszélyhelyzetben
kialakitott, hatékony szakmai egyeztetési protokollok tovabb-
fejlesztését a szocidlisan rdszoruld, hatranyos helyzet tarsa-

dalmi csoportokat érinté programok kidolgozdsa soran.
A jelentés utdélete

Vélaszaban a szocialis iigyekért felel6s allamtitkar kiemel-
te, hogy a rendelkezésre allo koltségvetési forrasokbdl megfe-
leléen gondoskodtak a hajléktalan személyeket ellaté szakmai
intézmények a jarvany miatt megnovekedett finanszirozasi
sziikségleteirél, hangsulyozta a szakmai egyittmiikddések és

a vakcinahoz valé hozzaférés fontossagat. A fopolgarmester
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szintén kiemelte, hogy a Févarosi Onkormdanyzat kiemelt fon-
tossdgu feladatai kozott tartja szamon a szocialisan rdszoruld,
hatranyos helyzet(i csoportok, igy a hajléktalan személyek ta-
mogatasaval kapcsolatos intézkedéseket, és ennek érdekében
egylttmikodik a févarosi szakmai és civil szervezetekkel. Va-
laszdban Kkitért arra, hogy a Févaros az éves koltségvetésébol
1 millidrd forintot kilénitett el részvételi koltségvetés cimen,
ezzel a szocidlisan raszoruld tarsadalmi csoportok, koztitk
a hajléktalan emberek szamara biztositanak aktualisan sziik-
séges szolgaltatdsokat nem csak a szakmai szervezetek, hanem
a lakossdagi javaslatok alapjan is. Kitért a Szabolcs utcai hajlék-
talan korhaz helyzetének megoldédsara, ezzel 6sszefliggésben
a teriileten dolgoz6 valamennyi szerepld folyamatos egyiittm-

kodésének a sziikségességére.

A legszegényebb emberek helyzete ombudsmani
vizsgalatok fényében

Az anyagi helyzetiikk miatt kiszolgaltatott embereket
érintdé szocialis iigyek kezelésével kapcsolatos tapasztala-
tok leginkabb a figyelem hidnyarol, a szegénység tiineteinek
fel nem ismerésérdl szélnak. A targyévben egy olyan jelentés
is szliletett, amely a szocidlis tizifdhoz valé hozzajutds kap-
csan kifejezetten az egzisztencidlisan raszorulé emberek
helyzetét érintette.

Erdemes kiemelni azt is, hogy a biztos 2021 ele-
jén jogalkotasi lépést javasolt annak érdekében, hogy
a jarvany idészakaban tovabbra is hatdlyban maradjon
az ingatlanok végrehajtasat felfiiggeszté kilakoltatasi
moratérium. A pandémia idején szdmos maganszemély és
csalad keriilt fokozottan nehéz helyzetbe, ami munkajukat,
megélhetésiiket, igy lakhatasuk biztonsagat is veszélyeztet-
heti. A jarvanyhelyzet karos gazdasagi hatasainak mérsék-
lése a tarsadalom széles rétegeit érint6 gyors és hatarozott
szocidlis intézkedéseket igényel. E kérben kiemelt figyelmet
sziikséges forditani azon személyek — koztiik gyermekes
csaladok — helyzetére, akik — jogalkotoi intézkedés hianya-
ban - az elkdvetkez6 hetekben a folyamatban 1évé végre-
hajtas miatt elveszitenék a lakhatdsukat. A végrehajtas al-
talanos szabdlyai szerint a téli kilakoltatdsi moratérium
2021. aprilis 30-ig tart, ennek id6étartamat a jogalkoto a jar-
vany miatt elrendelt szigoritott védekezéshez kapcsoléddan
majus 4-ig meghosszabbitotta.

A kilakoltatdsi moratérium fenntartdsa a jarvanyveszély
id6szakaban nemcsak a végrehajtas ala vont adosok és koz-
vetlen lakékoérnyezetiik védelmét szolgédlja, hanem Ossztar-
sadalmi érdek is. A fentiek okdn a biztos az ingatlan-vég-
rehajtasok - jarvanyidészakban valé - felfliggesztésére
vonatkozé javaslatat a beligyminiszternek és az igazsaglgyi

miniszternek kiilldte meg.

AJB-540/2021. Az alapjogi biztos egy raszorulé pana-
szos beadvanya nyoman vizsgalta meg az egyik onkor-
manyzatnak a szocialis tiizifa biztositasaval kapcsolatos

eljarasat és az ennek alapjaul szolgalé rendeleti szaba-

lyozast. Az ombudsman megallapitotta, hogy a rende-
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letben eldirt feltételek nem feleltek meg sem a torvényi
eldirasoknak, sem pedig a kuriai gyakorlatnak, ezért az

onkormanyzattol ezek miel6bbi feliilvizsgalatat kérte.

A biztoshoz fordulé panaszos a szocialis tiizifa timogatas
raszorulok részére torténé megallapitasaval és biztositasa-
val kapcsolatos 6nkormanyzati eljarast sérelmezte. Elfadta,
hogy a tél folyaman tobb raszoruld személy nem kapott tamo-
gatdst a telepiilésen, mivel az 6nkormanyzat az igénylés lehe-
t6ségébdl kizarta azon személyeket, akiknek helyi addtartoza-
suk van. A tdmogatas irdnti kérelemhez pedig mellékelni kell
a lakohelyiil szolgalo ingatlanban tartézkodds jogcimét igazolo
tulajdoni lapot. A panaszos jelezte, hogy eltéré mértékegység-
ben torténik a tdmogatasként adhato tlizifa mennyiségének
meghatdrozasa, illetve szétosztasa, nem biztositott a kimért fa
mennyiségének ellenérzése. A biztos vizsgalatot inditott, meg-
kereste a polgdrmestert, attekintette a szocidlis tizifa timoga-
tasrol szold helyi rendeletet.

A rendelet a beliigyminisztériumi palyazattal ossz-
hangban egyértelmtien szocialis juttatdsként hatdrozza meg
a szocidlis tlzifa tdmogatdst azzal a céllal, hogy a telepiilé-
sen élék részére tamogatast nyujtson raszorultsag alapjan.
Az 6nkormanyzati rendelet ezen tul azonban a szocidlis célu
tiizel6anyag tdmogatdsban vald részesiilést ahhoz koéti, hogy
a kérelmezo6nek az 6nkorményzattal szemben ne legyen ado-
tartozasa és egyéb koztartozasa.

A jelentés kiemelte, hogy onkormanyzati rendeletben fel-
hatalmazas hidnyaban nem lehet a szocialis tamogatas fel-
tételévé tenni nem szocialis jellegii szempontokat. A szoci-
alis torvény és a helyi dnkormdanyzatokrol szolo térvény nem
rendelkeznek arrol, hogy 6nkormdanyzati rendelet a szocidlis
juttatdst meghatdrozott fizetési kotelezettség hataridében
vald teljesitéséhez kotheti. Az 6nkorményzatnak az az eljarasa
tehat, amely szerint az addtartozassal rendelkezé lakos nem
igényelhet szocialis célu tlizifa tdmogatast, a jelentésben hi-
vatkozott kuriai dontés értelmében aggalyosnak mindgsiil.

Ajelentés kitért arra is, hogy a tiizifa tdmogatas megallapita-
sa irdnti eljaras soran a kérelemhez csatolni kell a rendeletben
meghatarozott igazolasokat, koztiik a lakdhelyiil, tartézko-
das helyiil szolgalo lakasban tartéozkodas jogcimét igazold
iratot vagy annak masolatat. A szocidlis torvény azt rogziti,
hogy a szocidlis ellatasra valo jogosultsag elbirdlasahoz a ha-
tosag felhivhatja a kérelmez6t vagyoni, jovedelmi viszonyairdl
torténé nyilatkozattételre, azok igazoldsara. Emellett arra van
lehet6ség, hogy felhivjdk a kérelmezO6t az dltala lakott lakas,
sajat és a csaladja tulajdondban 4116 vagyon fenntartasi koltsé-

geit igazold dokumentumok benyujtdséra. A nyilvantartasban
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szereplé adatok korét is egyértelmiien régziti a torvény.
Mindezek alapjan a szocidlis célu tiizifa ellatasra vald jogosult-
sdg, araszorultsag és egyéb jogosultsagi feltételek megallapita-
sdhoz nem indokolt és nem is megalapozott a lakdsban tartoz-
kodds jogcimét igazolo irat vagy annak mésolatanak kezelése.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a rendelet kifogasolt
eldirasai a jogdllamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kove-
telményével, valamint a szocidlis biztonsaghoz valo joggal 6sz-
szefliggl visszdssagot okoznak. A jelentés emellett utalt arra is,
hogy a szocidlis tlizifa juttatas biztositdsa érdekében az énkor-
manyzat altal kapott kozponti koltségvetési tdmogatds mérték-
egységét erdei kobméterben hataroztdak meg, a polgarmester ta-
jékoztatdsa szerint erdei kobméterben tértént a raszoruléknak
juttatott tlizel6anyag kimérése is. A rendelet szovegében azon-
ban a tlizifa mértékegységének meghatdrozasara az egyik ren-
delkezésben a kobmeéter, egy masikban pedig az erdei kobméter
szerepelt. gy ennek a szévegnek a pontositasa is indokolt.

Az alapjogi biztos mindezek alapjan a jelentésében felkérte
az onkormanyzat képvisel6-testiiletét, hogy végezze el a szo-
cidlis tlizifa tAmogatdsrol szold helyi rendeletet kifogasolt ren-
delkezéseinek a sajat hatdskorben térténd toérvényességi szem-

pontu felilvizsgalatat.
A jelentés utdoélete

Az 6nkormdnyzat az ombudsmani intézkedéssel egyetér-
tett, azt elfogadta, a szocidlis tlizifa tAmogatds megallapitasat

és biztositasat szabalyozo rendeletét megfelel6en modositotta.

4.3.2. AZ IDGSEK JOGAINAK VEDELME AZ ID6SUGY
INTEZMENY! OLDALA KAPCSAN

Az id6s kor a rdszorultsagot, a kiszolgaltatott helyzetet el6i-
déz6 koértilményként kiilonds modon érinti a tdrsadalom érzé-
kenységét. Az idésiigy kapcsan 1ényeges arra rdmutatni, hogy
nem tisztan alapjogi, hanem elsésorban tarsadalomtudomanyi
kérdésrél van szo, a vizsgalatok igy f6leg az intézményi ellatas-
ra reflektaltak. A biztos munkatdrsai utjan adllandé meghivott
résztvevdje a Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet kiemelt projekt-
jének, a Demencia Munkacsoportnak, amelynek alapvetd
célja a korunk egyik legnagyobb kihivasat jelent6 idéskori de-
mencia szakszerl kezelése, az intézményekben dolgozé szak-
tandcsaddk képzése.

A biztos az idések vilagnapjan kiadott kézleményében
felhivta a figyelmet arra, hogy idés emberek életére egy-
szerre gyakorol hatast az elhtzddo valsaghelyzet, a kozos-
ségek szerkezetének atrendezddése, az atfogo technologiai
fejlédés. Az idéseket megilletd jogok, autonomia, és a rajuk
nehezedd terhek, kotelezettségek kozott tovabbra sincs
egyensuly, vilagszerte egyre vilagosabban latszik az idés
emberek kiszolgaltatottsaga, annak szocialis, egészségiigyi
és kozéleti dimenziéi. Ek6zben pedig egyre egyértelmiibbé
kellene, hogy valjon, hogy a tarsadalom nem képes egészsé-

ges fejlddésre az idéskoru generacidja nélkiil.

AJB-509/2021. A biztos hivatalbdli atfogé vizsgalatot
folytatott az els6é jarvanyhullam idésotthonokban tor-
tént lefolyasanak alapjogi osszefiiggései kapcsan, hogy
megkiséreljen kovetkeztetéseket levonni, a jovére nézve
pedig segitséget nyujtani a bentlakasos szocialis ellato-

rendszer miikodésének emberi jogi szemponthol torténé

javitasara. A Pesti Uti Id6sek Otthona és harom tovabbi

"

intézmény vizsgalata is megerdésitette, hogy a fokozott
erofeszitések ellenére a meglévé rendszerhibaknak,
aszemélyi és targyi feltételek tekintetében fennallé alap-

vet6 hidnyossagoknak sulyos kovetkezményei lehetnek.

A jarvany kilondsen sulyosan érintette az id6s embereket,
és jelent6s munka harult az idéseket ellaté bentlakdsos szocia-
lis intézményekre is. A biztos sajtohirekbdl értesiilt arrdl, hogy
ajarvany elsé hullima soran a Févarosi Onkormanyzat Pesti
Uti Idések Otthonaban szamos idds lako és gondozo fertézé-
dott meg koronavirussal, az orszdg egyik legnagyobb ellatotti
létszammal bird intézményében kritikus allapotok alakul-
tak ki. Az ombudsman hivatalbol vizsgalatot inditott annak
feltérképezésére, hogy a jarvany elsé hullama soran kialakult
koriilmények mennyiben érintették az idésotthonokban él6k
jogait, az intézmények szakmai vezetéi miként prébaltak biz-
tositani a fenntartdk intézkedéseinek segitségével az ellatottak
megfeleld gondozdsat, egyuttal az 6ket gondozd munkavallalok
egészségének a védelmét. A vizsgdlat négy otthont érintett:
a Févarosi Onkormanyzat Pesti Uti Idések Otthona mellett
hdrom vidéki intézményt: a jaszapati ,Fehér Akac” Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Id6sek Otthonat, a verdcei Migazzi Ott-
hont, a Zalaegerszegi Gondozasi Kézpont Id6sek Otthonat.

A Pesti Uti Idések Otthona tekintetében a jelentés részlete-
sen bemutatta a jdrvany lefolyasat az intézményben, az Otthon,
a fenntartd és az ellenérzéseket folytatdé hatdsagok intézkedé-
seit. A biztos megdllapitotta, hogy a fertézés elterjedésében, az
esetszamok gyors novekedésében szamos tényezo6 kozrejatsz-
hatott, ennek feltardsa azonban ombudsmani vizsgalat keretei
kozott nem lehetséges. A hatosagok tapasztalatai alapjan a ve-
szélyhelyzet el6tt lefolytatott szakmai ellenérzések rendre
hianyossag megallapitasa nélkiil végzddtek, a jarvany keze-
lése soran pedig az Otthon dolgozoi fokozott eréfeszitéseket
tettek a tovabbi meghetegedések megel6zése érdekében. A gon-
dozottak ellatdsa, apolasa soran igyekeztek az infekcidkontroll
szabdlyait betartani, egyéni védéfelszereléseket haszndltak,
a fert6tlenités gyakorisagat fokoztdk, a feladatellatdshoz sziik-
séges eszk0zOk, fertétlenits- és tisztitoszerek rendelkezésre all-
tak. Az ellatottak érdekeit szem el6tt tartva probaltak a jarvany
terjedését meggatolni. Ugyanakkor az ellen6rz6 hatésagok a fel-
tart hidanyossagok miatt birsag kiszabasa mellett hatarozatban
kotelezték azok megsziintetésére az intézményt és fenntartdjat.

Az intézményben azonban évek éta probléma a létszamhidny,
ami kozvetlen hatassal lehet az intézményben folyé gondozasi

tevékenységre, valamint az ellatottak jogainak érvényesiilésé-
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re, igy kiilondsen a kapcsolattartds elésegitésére, a gondozottak
kielégité tdjékoztatdsara, ami jarvanyhelyzet esetén kiemelt
jelent6ségi. A jelentés szerint az Otthon miikodését érintéen
sem a veszélyhelyzet idején, sem az elmult években nem ér-
kezett a biztoshoz panaszbeadvany vagy jelzés, az id6s lakdk
gondozasaval Osszefliggésben sem allapitottak meg szakmai
mulasztast a hatoséagi ellendrzések. A biztos szerint a gondo-
z60i munkakor teriiletén mutatkozd tartdés szakemberhiany
alkalmas arra, hogy az ellatottak alapvet6 jogaival és a jogsza-
bélyban foglalt ellatotti jogok érvényesiilésével 0sszefiiggésben
visszdssdgot okozzon.

A vizsgdlattal érintett tovabbi vidéki idésotthonok tekin-
tetében a biztos visszassagot nem allapitott meg. A jelentés
rogziti, hogy az intézmények megtették mindazon intézkedé-
seket, amelyekkel a jarvany terjedését megakaddlyozhattdk.
Lehet6ségeikhez mérten felkésziilten jartak el, megalkottak és
aktualizaltdk a belsé szabalyzatokat, maradéktalanul kévették
a hatdsagi utmutatasokat; az egyittmiikodés eredménye hato-
sagi ellendrzési dokumentumokban is nyomon kévethetd. Tore-
kedtek arra, hogy a veszélyhelyzet soran kialakul6 korilmények
kozott se sériiljon a lakok emberi méltésaghoz és kapcsolattar-
tadshoz vald joga.

A jelentés kitért arra is, hogy a jarvany az idésotthonokban
Eurdpa- és vildgszerte rendkiviil sulyos problémaként jelentke-
zett, e bentlakasos intézmények nem csak Magyarorszagon,
de Eurdpa szamos orszagaban gocpontokka valtak és val-
nak. A jarvany ravilagitott a szocialis szektor, az idésgondozas
és a bentlakasos szocialis ellatas strukturalis problémaira.
A jarvany soran kiadott utmutatok, hazai és nemzetkozi ajan-
lasok 4altalanos jellegt, teljes kor( teljesitése a hazai idésottho-
nok tobbsége szdmdra vélhetéen nem lenne zdkkendmentes.
A szocidlis intézmények olyan egészségiigyi szakmai felada-
tokkal szembesiiltek a pandémia idején, amelyekkel korabban
nem, vagy ritkan taldlkoztak, s amelyekre sem infrastruktu-
ralisan, sem személyi feltételeikben nem voltak és nincsenek
felkésziilve. Tobb szocidlis intézményben példaul nincsen
olyan szakember, akit6l ez az egészségiigyi szakmai munka
elvarhatoé lenne.

Az ombudsman utalt arra is, hogy a Pesti Uti Otthonnal ta-
pasztalt 1étszamhiany orszagos probléma. Egy hasonlo pandé-
mia megjelenése esetén mindez egyes intézmények vagy akar
—szélsGséges esetben — az egész ellatorendszer miikodését el-
lehetetlenitheti. A szocidlis ellatérendszert gyakorlatilag csak
az ellaté személyzet szakmai és emberi elkdtelezettsége, lelki-
ismerete miikodteti. A palya nem vonzé a képzett szakembe-
rek szamara, az intézmények 6ner6b6l nem képesek megfelelni
a megvaltozott gondozasi igényl idésotthoni ellatottak szaksze-
rd dpolasa altal megkdvetelt személyi kdvetelményeknek. A ve-
szélyhelyzeti m{ikodés soran sem csokkenhet az intézmények-
ben él6 ellatottak gondozasanak szakmai szinvonala, élethez és
emberi méltésaghoz vald joguk nem szenvedhet csorbat.

A szocidlis bentlakdsos intézmények mindennapi mikodése

is nehézkes, mind infrastrukturalis, mind személyi feltételeik

tekintetében nehezen varhatd el téliik, hogy jelen kértiilmények
kozott kvazi egészségiigyi intézményként miikddve jarvany
esetén maradéktalanul helytalljanak. A szocidlis ellatérendszer,
a tartos bentlakdsos intézmények helyzetében mutatkozé hia-
nyossagok orvosldsa immar elodazhatatlan, az dllamnak pozi-
tiv intézkedésekkel és folyamatos, komplex szakmai tdmogatas
megszervezésével segitenie kell az intézmények miikodését.

A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét,
hogy tekintse 4t a szocidlis dgazat szakember-ellatottsdganak
helyzetét, gondoskodjon olyan stratégia, illetve célzott intéz-
kedések kidolgozasardl, amelyek mentén a szocidlis ellatas
megfeleld szakmai szinvonalid miikodtetése, legfé6képpen
a munkaer6hidny orvosolhatd. Felkérte a minisztert arra is,
hogy a jarvanyhoz kapcsoldédd, normal ellatasi koriilmények
soran is fenndllé feladatok, az azokra vald felkésziilés érdeké-
ben a szocialis és egészségligyi agazati szakmai egylittmiko-
dés keretei kozott torekedjen arra, hogy a tartos bentlakasos
intézmények sajatossagai és szempontjai a jirvanyhelyzet ide-
jén alkalmazandé szakmai protokollokban kiemelten megje-
lenjenek, a dontéshozatalban az intézmények képviseldi részt
vehessenek, az intézmények a sziikséges szakmai tdmogatdst
a szakminisztérium, valamint a népegészségiigyi hatdsag
részérél megkapjak.

A biztos felkérte a fenntarté Févarosi Onkormdanyzatot és
a Pesti Uti Idések Otthona vezetdjét, hogy a hatdsagi ellendr-
zésekkor feltadrt hidnyossagok poétlasa érdekében tegyék meg
a sziikséges intézkedéseket, és forditsanak fokozott figyelmet
a hatarozatokban kifogdsolt koriilmények orvoslasara. Az om-
budsman ajanlast fogalmazott meg az Integralt Jogvédelmi
Szolgalatot vezeté jogvédelmi biztos részére is, miszerint
a jelenleg is érvényben 1év6 latogatdsi tilalomra, illetve az el-
latottak kiilondsen kiszolgdltatott helyzetére tekintettel fordit-
son fokozott figyelmet a bentlakdsos szocidlis intézményekben

¢l6 ellatottak jogainak érvényesiilésére.
A jelentés utoélete

A felhivott intézmények vezet6i hataridében valaszol-
tak a biztos ajadnldsaira, a jelentésben foglaltakat pedig el-
fogadtak, illetve tovabbi intézkedéseket vezettek be annak
érdekében, hogy az ellatotti jogokat teljeskortien biztositsak

az egyes intézményekben.

AJB-1263/2021. Dolgozoi jelzésre vizsgalta az alap-
jogi biztos a Fejér Megyei Integralt Szocialis Intézmény
polgardi-tekerespusztai telephelyének miikodését, és
jelentésében tobb konkrét és rendszerszintii, a targyi-
személyi feltételekkel kapcsolatos visszassagot tart fel.

Az ombudsman az intézményben uralkodd, tartésan

fennallé atmeneti elhelyezési koriilmények, a gondozas

targyi feltételeinek hianya, a rendkiviil magas szak-
emberhiany miatt az intézmény és a fenntarté vezetdje

mellett a szaktarca intézkedését is kérte.
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A Fejér Megyei Integralt Szocialis Intézmény polgardi-te-
kerespusztai telephelyének egy volt dolgozoja fordult a biztos-
hoz az intézmény gondozasi tevékenységét, higiéniai allapotét,
a személyzet rossz munkavégzési koriilményeit, a szakmai
munkat megnehezit6 1étszdmhidnyt sérelmezve. A panasz sze-
rint a kitagolasra késziil6 intézményt folyamatosan hagyjak el
a gondozdk, az épiilet az 5 éve rosszul kivitelezett feltjitdsi mun-
kalatok kovetkeztében bedzik, életveszélyes dllapotban van,
a szakmai munka szinvonala sokat romlott az elmult években.

A biztos vizsgdalatot inditott, és a megkeresésekre beér-
kezett véalaszok a panaszbeadvanyban foglalt kifogasok
jelentds részét alatamasztottak. A 2015-ben elkezdett fel-
ujitasi munkak kovetkezményeként a két lakoépiilet beazik,
az érintett épiiletek mennyezetének, falainak allaga romlik,
a beépitett szekrények, butorzatok, vakolatok és falfestések
tonkremennek. A lakékat mas helyiségekbe kellett koltoztet-
ni, ellatottakat helyeztek el az otthon konditermében, tarsal-
gbjaban, zsufoltsdg alakult ki az intézményben. Az atcsopor-
tositasok kozel 80 férbhelyet érintettek. Mindezt sulyosbitja
a magas munkaerdhiany; a fluktuacié soran megiiresedett
szakmai allashelyek betoltésére az intézményi intézkedések
nem bizonyulnak elegendének.

A szakdolgozoi hiany kapcsan a polgardi-tekerespusz-
tai, a ganti és a bicskei intézményekben is rendkiviili helyzet
all fenn, amely az elkévetkezend6 idében még inkabb sulyos
mikodési zavart eredményezhet. A rendkiviili helyzetet jelen-
tették a fenntarténak, aki a jelzést tovabbitotta az EMMI felé.
A kormdnymegbizott tdjékoztatasa szerint a tekerespusztai
telephelyen 23 f6 szakdolgozé hianyzott a vizsgalat idején,
az akkori targyi és személyi feltételek hidnya miatt a kormdany-
hivatal hatarozataban megtiltotta tj ellatottak felvételét.

A jelentés megdllapitotta, hogy a kialakult kériilmények ko-
zOtt az intézmény vezetése és az elkotelezett gondozdk legjobb
szandéka ellenére is aligha biztosithaté az ellatottak speci-
alis helyzetét, allapotat figyelembe vevd, sziikségleteikre
reagald szolgaltatasnyuajtas. Szamos korabbi ombudsmani je-
lentés rogzitette azt is, hogy az agazatban kialakult szakdolgo-
z6 hidny kritikus mérték@. Egy varatlan, rendkiviili esemény,
mely jelentésen befolydsolja az addig is nehéz munkakoriil-
ményeket és nagymértékben noveli a munkaterhet, a dolgozdék
tomeges kilépéséhez vezethet, s ezzel ellehetetleniti a kiszol-
galtatott helyzetben 1év6, kiiléondsen sériilékeny csoportok el-
latasat. A fenntartok és az intézmények egyre kevéshé képesek
Onerébol potolni a hidnyzo munkaerét: az allashirdetésekre
nincs jelentkezd, vagy ha van is, nagy résziik alkalmatlan, il-
letve szakképzetlen. Meglatasuk szerint megoldast a szocialis
dolgozdk atfogod bérrendezése jelenthet olyan modon, hogy az
4gazatban is olyan mértéki bért kaphassanak az 4polé-gondo-
z6 munkakorben dolgozok, mint az egészségiligyben.

A biztos hangsulyozta, hogy az intézményi féréhely-kival-
tas folyamataban biztositani kell a nagy létszamu intézmé-
nyekben €16 fogyatékos emberek szamara az apolasukhoz-gon-

dozasukhoz sziikséges targyi és személyi feltételeket, az

emberi méltosag jogaval Osszeegyeztethetd életkoriilménye-
ket, ehhez pedig nélkiilézhetetlen az elegend6é szamu szak-
képzett gondozd személy. A féréhely-kivaltas koncepcidja
a megfeleld létszamu és szakképzettségii dolgozo, segité
nélkiil nem lehet sikeres, nem képes megvaldsitani a fogya-
tékossaggal €16 személyek 6nalld életvitelét tAmogato, egyéni
igényeikhez igazodd szolgaltatasnyujtast. A biztos jelentésé-
ben utalt a CRPD Bizottsag 2020 aprilisi jelentésére, amely
kritikakat fogalmazott meg tobbek kozott a féréhely-kivaltasi
program magyarorszagi megvalosuldsaval 6sszefiiggésben is.

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy az intézményben
kialakult, tartésan fennalldé atmeneti elhelyezési kortlmé-
nyek, a gondozas targyi feltételeinek hidnya, valamint a rend-
kiviil magas szakemberhidny az ellatott fogyatékos és idds-
koru személyek emberi méltosaghoz vald jogat sérti, illetve
a fogyatékossaggal é16 személyek kiemelt védelmének allami
kotelezettségével 0sszefiiggésben visszdssag gyanujat és beko-
vetkezésének lehet&ségét veti fel.

Az alapjogi biztos felkérte az emberi eréforrasok minisz-
terét, hogy vizsgdlja meg, miként orvosolhatéak a leghaté-
konyabban és legrovidebb idé alatt a targyi intézményben
kialakult elhelyezési koriilmények, a folyamatot figyelemmel
kisérve biztositsa a szlikséges tdmogatast az épiilet mihama-
rabbi helyredllitasa érdekében. Kérte, hogy a szaktarca tekint-
se at a szocidlis szféra szakember-ellatottsaganak helyzetét,
gondoskodjon olyan stratégia, célzott intézkedések kidolgo-
zasarodl, amelyek mentén a szocidlis ellatas megfelel§ szakmai
szinvonalu és az ellatott személyek alapvetd jogait érvényre
juttaté mikodtetése, a munkaer6hiany orvosolhato.

Az ombudsman felkérte tovabba a fenntarté és az intéz-
mény vezetdjét, hogy gondoskodjon az éptilet helyreallitdsarol
annak érdekében, hogy az intézmény lakdi méltd elhelyezési
korilmények kozott élhessenek, alapvetd jogaik érvényesiilése
mellett. A kormanymeghbizott szamara pedig azt az ajanlast
fogalmazta meg, hogy a jov6ében is kisérje fokozott figyelem-
mel és segitse az intézmény jogszabalyoknak megfelelé miiko-
dését, annak érdekében, hogy az intézményben él6 ellatottak

alapvetd jogai maradéktalanul érvényesiiljenek.
A jelentés utdélete

Az SZGYF foéigazgatdja valaszaban arrdl szamolt be, hogy
a korabbi hibas feltjitasi munkak kovetkeztében kialakult
méltatlan lakhatdsi koriilmények ismételt javitdsi munka-
kat kdvetéen megsziintek. A lakdk a lakhatas céljara szolgalo
felyjitott, korszerUsitett helyiségekben élnek, és a munka-
er6hiany megszilintetése érdekében is tettek célzott intézke-
déseket. A szocidlis tigyekért felel6s allamtitkar a szocidlis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi dgazatban foglalkoztatot-
tak bérének 2022. janudr 1-t6l megvaldsuld, 20 %-os emelé-

sérdl tajékoztatta a biztost.



AJB-1264/2021. Egy beadvanyban tett jelzés nyo-
man vizsgalta kvazi utovizsgalatként az ombudsman
a Somogy Megyei Dr. Takacs Imre Szocialis Otthon
Park intézmény patalomi telephelyének miikodését. Az
alapjogi biztos e jelentésében is a sulyos dolgozoi 1ét-
szamhiany, a vezet6i fluktuacio, mindezeknek az ella-
tottak jogait érint6 kovetkezményei, valamint tovabbi

mulasztasok kapcsan allapitott meg visszassagokat és

tett ajanlasokat.

A biztos névtelen panaszbeadvany nyoman inditott vizs-
galatot az intézmény patalomi telephelyének miik6dése kap-
csan. A beadvany a gondozasi tevékenységet, a tisztasagot, a la-
kok higiénés korilményeit kifogasolta. Az Otthon miikodését
érintéen 2018-ban mar folyt ombudsmani vizsgélat, a kiadott
jelentés szamos hidnyosséagot tart fel, igy jelen vizsgalat uto-
vizsgalatnak is tekinthet6. A megkeresett hatosdgok a biztos
felkérésére helyszini ellenérzést folytattak, valamint tédjékoz-
tattdk az elmult évek fejleményeirdl, az ajanlasok megvaldsu-
lasarol. A jelentés megdllapitotta, hogy érezhet6 pozitiv irdnyu
elmozdulds, de a kordbbi intézkedési tervben foglaltak nem
valdésultak meg teljeskériien. Az intézmény vezetése részéroél
a vizsgdlat idején is kompetenciahidny volt érzékelhetd, az
egyes folyamatok szabalyozottsaga nem megfeleld, hianyzik
a vezet6i kontroll, a hatékony ellenérzés, a szakmai tdAmogata-
sok ellenére sem sikerilt érdemi elérelépést tenni.

Az intézmény dolgozdéi létszamhiannyal kiizd, a gondozok
leterheltek, és ha dokumentalt modon is, de a kompetencidju-
kat meghalado tevékenységet végeznek, s6t a lakdszobakat is
6k takaritjak. A vezeté apolo pozicidjara az intézmény mindez-
idaig sikerteleniil prébalt tartés munkavégzésre szakképzett
apolot taldlni. Az intézmény tisztasaga, a lakok kornyezeti
higiéniaja erésen kifogasolhato volt. A telephelyen kialakult és
allandosult helyzet legfébb oka, hogy az elmult id6szakban sok
vezet6 apolo valtotta egymast, allando személyzet nem tudott
kialakulni. A vezetd apoldk szakmai munkajat nem lehetett nyo-
mon kovetni, volt olyan vezet6 apolo, akinek az iskolai végzett-
sége sem volt megfeleld. A helyzet kialakuldsdban meghatarozo
szerepet jatszik, hogy kevés a szakképzett dolgozo, nagy a dol-
gozok leterheltsége, magas a fluktuacio. Az intézményben
nincs az dpolasra, gondozasra iranyuld belsé képzés sem.

Az ombudsman jelentésében aggalyosnak talélta, hogy az in-
tézmény id6sek otthona mellett pszichiatriai betegek otthona
szolgaltatast is nyujt, de a pszichiatriai beteg ellatottak nem
kiilon gondozasi egységben vannak elhelyezve. A demens
gondozottak ellatasdra szolgdld részlegen fogyatékossaggal
¢él6 és pszichiatriai beteg ellatottak is élnek, az intézmény a de-
mens részlegen (,intenziv gondozasi egység”) helyezi el orvosi
szakvélemény alapjan a nehezen kezelhetd lakéit dllapotjavu-
lasukig, adott esetben fiiggetleniil betegségiikt6l (demencia,
értelmi/testi fogyatékossag vagy épp pszichiatriai betegség),

gondozasi sziikségletiiktol.
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A biztos 4llaspontja szerint a nem specifikus gondozasi kor-
nyezet nem tud tekintettel lenni az ellatottak eltér6 allapota-
bol, betegségébdl adddo eltéré gondozasi sziikségleteire, az
elegend6 szamu és adott esetben megfeleld szakképzettséggel
rendelkez6 dolgozok hidnya pedig indokolatlan korlatozo in-
tézkedésekhez vezethet, egyben noveli a konfliktusok lehet6-
ségét, és nem képes az ellatottak valds sziikségleteire irdnyulo
szolgdltatds nyujtdsara. A jelentés utalt ennek kapcsan arra
a térvényi garanciara, hogy a személyes gondoskodast nyujto
szocidlis intézményi ellatast igénybe vevd ellatottnak joga van
szocialis helyzetére, egészségi, mentalis dllapotara tekintettel
az intézmény altal biztositott teljes kord ellatasra, egyéni sziik-
ségletei, specidlis helyzete, dllapota alapjan az egyéni ellatas,
szolgaltatds igénybevételére.

A jelentés ismételten felhivta a figyelmet a szocialis szektor-
ban az utébbi évek ota fennallo szakemberhianyra és az ebbdl
fakado problémakra. A korabbi jelentések is megallapitottak,
hogy a szocidlis gondozoi szakma tdrsadalmi, anyagi megbe-
csiilése rendkiviil alacsony, igy a valdédi szaktuddssal rendel-
kezé munkavallalok szdmadara sokszor nem jelent tényleges
valasztasi lehetéséget. Az ombudsman szerint mindez dsszes-
ségében hozzajarul ahhoz, hogy a szocidlis bentlakdsos ottho-
nokban kialakult allapotok, a szakemberhidny mértéke immar
rendszerszinten veszélyezteti, sérti a mindenkit egyenlé
mértékben megilleté emberi méltésaghoz vald jogot. Az
alapjogi biztos megallapitotta, hogy az Otthonban tovabbra is
fenndlld, az intézmény és a lakok higiénidjaval, valamint a gon-
dozasi tevékenységgel osszefiiggésben feltart koriilmények és
hidnyossagok, a személyi feltételek hidnya az ellatottak emberi
méltosaghoz vald jogaval és a szocidlis torvényben foglalt el-
latotti jogokkal 0sszefliggésben sulyos visszassagot okoznak.

A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy
vizsgalja meg a patalomi intézményben hosszut id6 6ta fennalld
targyi és személyi feltételekben, szakmai tevékenységben fel-
tart hidnyossagok ereddjét, valamint azt, hogy orvoslasuk mi-
lyen célzott intézkedésekkel valéosulhat meg a leghatékonyab-
ban, legrévidebb id6 alatt és tartésan. Az ombudsman felkérte
az SZGYF vezetGjét és az intézményvezetot, hogy tovabbra
is biztositsdk a patalomi telephely részére sziikséges szakmai
tdmogatdst, hogy szoros kontroll mellett megvalésulhassanak
az intézményben az elvarhaté szinvonalu elhelyezési korilmé-
nyek és szakmai tevékenység. A biztos a kormanymegbizottat
arra kérte, hogy kisérje fokozott figyelemmel a jogszabdlyok-
nak megfelel6 intézményi miikodést, hogy az ellatottak jogai

maradéktalanul érvényesiilhessenek.
A jelentés utdélete

A biztos ajanlasait az intézmény, a fenntartd és a kormany-
hivatal is elfogadta. Az ombudsman pedig a jelentése nyoman
megtett egyes intézkedésekkel egyetértett, azokat tudoma-
sul vette. Viszontvalaszaban ugyanakkor jelezte, hogy az in-
tézmény részér6l mindenképp folytatni kell a hidnyossagok

felszamoldsa és a jogszer( allapot megteremtése érdekében
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az intézkedési tervben megfogalmazottak megvalositasat,
az elért eredmények, pozitiv valtozasok fenntartdsa mellett.
A fenntartd SZGYF és a miikodést engedélyezd Kormanyhivatal
részére tovabbra is javasolt az intézményi miikodés, a szakmai

feladatellatas szoros ellenérzése és tAmogatésa.

A betegek, a paciensek jogainak tényleges érvényesiilése to-
vabbra is jelentds és érzékeny probléma az egészségiigy aktud-
lis helyzetében. Kiemelt fékuszban voltak ezuttal is a sziil6 n6k,
a pszichidtriai betegek és velik 0sszefiiggésben a kérhazak in-
tézkedései. A betegjogok érvényesiilésének valtozasai, az el-
fogadottsag dinamikdja szempontjabdl meglehetésen lassu az
adaptdcio az ellatasok specializaléddsa miatt is, mindez pedig
jol tapasztalhatdan eleve néveli a kiszolgaltatottsagot, kiilono-

sen a jarvanyhelyzet miatti rendkiviili id6szakban.

Allasfoglalis a védettségi igazolvinyok
alkalmazdsdaval osszefiiggéshen

Az ombudsman a Hivatalahoz érkezett beadvanyok kap-
csan soron kiviil kiadott allasfoglalasaban elemezte és érté-
kelte a védettségi igazolvanyok alkalmazasakor érvényesi-
tendé alkotmanyossagi kovetelményeket. Az alapjogi biztos
e szempontokra épitve a felmeriilé gyakorlati kérdések
megoldasat célzo javaslatokat fogalmazott meg.

A védettségi igazolvany alkalmazasa tobb alkotmanyossagi
és gyakorlati kérdést is felvet: ezt mutatja, hogy magdnszemé-
lyekt6l néhany nap alatt tobb mint nyolcszaz panasz érkezett
a biztoshoz. A biztos attekintette a panaszokat, és a jogi szaba-
lyozas alkotmdanyossagi szempontt értékelése mellett a felme-
riilt jogalkalmazasi problémak megoldasat segité javasla-
tokkal fordult az Operativ Torzset vezet6 beliigyminiszterhez
és emberi eréforrasok miniszteréhez.

Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy a véddoltas ugyan
Magyarorszagon nem kotelez6, azonban a jogi szabalyo-
zas a minél szélesebb kori oltasra 6sztonodz. A véddoltasok
ugyanis nem kizarolag az oltott személy, hanem az egész tar-
sadalom, az érintett k6zosség védelmét szolgaljak. A vé-
ddoltas felvétele tehat tarsadalmi felelésségvallalas egyben.
Ez az 6sztonzés mindaddig nem kifogdsolhaté alkotményos-
sagi szempontbdl, ameddig elvben a teljes beolthat6 lakossag
beoltasara elegend6 vakcina rendelkezésre all, az érintettek
sajat dontésén mulik a vakcina felvétele, illetve amig a sza-
bdlyozas nem alapvetd jogok gyakorlasat vagy alapvetd sziik-
ségletek kielégitését koti a védettség igazoldsahoz. A hatalyos
szabdlyozds alapvetéen a szabadidd aktiv eltoltését szolgalo
programokon vald részvételt — sportrendezvényen, kultura-
lis eseményen nézoként, vendéglato tizlet belso terében, szal-
lashelyen vendégként valé tartozkodast — koti a védettségnek

az e célra szolgaléo okmannyal térténé igazolasahoz.

A biztos allasfoglalasa kiemeli, hogy a lakossag a COVID-19 el-
leni védettség szempontjabhol osszességében két nagy csoport-
ra oszthatd: akiknél orvosi szempontok alapjan valdsziniisithet6é
a védettség valamilyen foka (volt mar oltdsuk az engedélyezett
vakcindk valamelyikével, illetve atestek a fert6zésen és igazolha-
téan rendelkeznek antitestekkel) és akiknél ilyen védettség objek-
tiv okok alapjan nem valdsziniisithet6. Tomeges jarvany esetén
ezért nem észszerltlen a sokak egyiittes jelenlétét lehet6veé tévé fa-
kultativ szolgaltatasok igénybevételét olyan feltételhez kétni, amely
figyelembe veszi annak kockazatat, hogy az adott személy a kozel-
multban mekkora eséllyel kaphatta el a fertézést és fertézhet meg
aktudalisan masokat. A védettségi igazolvannyal rendelkez6 sze-
mélyek szamara nyitva all6 szabadidés tevékenységekbdl a vé-
dettnek nem tekinthetd személyek kizarasara jarvanyvédelmi
okbdl kertl sor, ami alapjogi szemponthdl e tekintetben nem
kifogasolhato megoldas.

Eltéré alkotmanyossagi megitélése lenne ugyanakkor an-
nak, ha a jogalkoté vagy jogalkalmazo szervek esetlegesen
alapvetd jogok gyakorlasat vagy a mindennapi élet vitelé-
hez sziikséges tevékenységek folytatasat kotnék a védettség
igazolasahoz. A védettségi igazolvany hatédlyos szabdlyozdsa
Osszességében tehat alapjogilag nem visszas, mindazonaltal
az egyes részletszabalyokkal 6sszefliggésben felmeriilhetnek
alapjogi szempontu korrekcids igények.

A védettségi igazolvany szabdlyait kiadé Kormany felada-
ta és feleléssége, hogy ha az egyes szabadidés 1étesitmények
latogatasat védettségi igazolvanyhoz kivdnja kotni, akkor az
igazolvany kidllitdsdra abban az idépontban keriilhessen sor,
amikor az orvostudomany mai allasa szerint mar vélhet6en
kialakult az egyéni védettség, illetve az oltottal kapcsolatha
keriilé mas személyek megfert6zése elleni védelem sziik-
séges szintje. Egyes szolgaltatdsok védettségi igazolvanyhoz
kotésének lehet olyan kozvetett hatdsa is, hogy az igazolvany
megszerzése érdekében azok is oltatast kérnek, akik sajat
egészséglik, kornyezetiik védelme érdekében azt nem tarta-
ndk magukra nézve sziikségesnek. Mindez ellenében hathat
azonban, hogy azok, akik kizarélag ,pragmatikus okokbol”,
a védettségi igazolvany megszerzése érdekében igénylik a vé-
ddoltast, nem lesznek érdekeltek abban, hogy a magasabb szin-
td, hosszabb ideig tarto védettséget biztosité masodik oltason
is megjelenjenek. A biztos ezért a védettségi igazolvany kialli-
tasarol szolo rendelkezések feliilvizsgalatat javasolta.

A véddoltashoz kotott védettségi igazolvanyon nincs fel-
tiintetve az érvényessége, az igazolvany kiallitasanak egyéb
eseteiben pedig a jogi szabdlyozdas hat, illetve négy honapos
érvényességet ir el6. A biztos felhivta a figyelmet, hogy a vé-
dettségi igazolvany érvényességi idejét tigy kell meghatarozni,
hogy az orvostudomany jelenlegi allasa szerint valdészin(Gsit-
hetéen fenndallo védettségi id6szakra terjedjen ki. Sziikséges
ezért, hogy a Kormdany a veszélyhelyzet fennalldsa alatt folya-
matosan vizsgéalja, felmeril-e olyan uj, relevans koriilmény,
ami miatt sziikséges a védettségi igazolvany érvényességi ide-

jére vonatkozdé rendelkezés feliilvizsgalata.



A biztos ramutatott: az egymads irdnti szolidaritasbol és fele-
16sségvallalasbdl is kdvetkezd, fontos kovetelmény, hogy azon
személyek esetében, akik a felmeriilé egészségiigyi kockazatok
miatt nem kaphatnak védéoltast, a fert6zés visszaszoritasa ér-
dekében tett intézkedések (kiilonos tekintettel egyes jogosult-
sdgok védettségi igazolvanyhoz kotésére) ne jarjanak alapvet6
jogaik korlatozasaval. Az ombudsman felhivta arra is a figyel-
met, hogy a jogegyenléség sérelmét veti fel, ha a jogi szabalyo-
zas a kiilféldon beoltott személyek részére nem biztosit azonos
jogokat a Magyarorszagon ugyanolyan engedélyezett vakcindval
oltottakhoz képest, mikézben ennek észszerli indoka nem alla-
pithaté meg. Javasolta ezért, hogy a jogalkoté tekintse at, hogyan
biztosithato, hogy a kilféldon (kiiléndsen, de nem kizardlago-
san az Europai Unié teriiletén) igazolt modon oltott személyek
gyakorolhassak azokat a jogokat, amelyekre Magyarorszagon az

azonos tipust COVID-19 elleni véddoltas feljogosit.

Egészségiigyi okbol maszkviselésre képtelen
személyek mentesitése lehetoségeének hianya

AJB-376/2021. Az alapjogi biztos szerint a maszkvi-
selés széles korben torténé elirasanak sziikségessége
a jarvanyhelyzet miatt nem vitathaté, annak aranyos-
sagat azonban épp azok a garanciak teremthetik meg,
amelyek az egyes betegcsoportok és a fogyatékossaggal
€16 emberek egyenlé emberi méltésaghoz valé joganak
érvényesiilését szem el6tt tartjak. Az egyes védelmi in-
tézkedések meghozatalakor pedig az érintett személyek
szempontjait azonos tisztelettel, koriiltekintéssel kell

meérlegelni. Az ombudsman felkérte a szaktarcat, hogy

teremtse meg a maszkviselésre egészségiigyi okbol

képtelen személyek egyedi szempontok alapjan torténé

”

mentesitésének jogszabalyi lehetGségét.

A panaszos beadvanyaban elsédlegesen azt sérelmezte,
hogy egészségiigyi okbol képtelen a szajat és az orrat egy-
szerre takaro maszk viselésére, igy pedig a jarvany megfé-
kezésével 6sszefliggésben hozott, kotelez6 maszkviselést el-
rendeld jogszabdly eléirdsainak betartdsara is.

A jelentés rogziti, hogy a jarvanyiigyi késziiltségi idészak
védelmi intézkedéseirdl szolé rendelkezések az orrot és
szajat folyamatosan elfedd maszk viselését irjak el6. A 10 000
fénél nagyobb lakonépességi telepiilés belteriiletén az 6nkor-
manyzat altal kijelolt kozteriileten, nyilvdnos helyen — kivéve
a sporttevékenység sordn, valamint a parkokban, illetve zold-
teriileteken — is kotelezévé valt a maszkviselés. A telepiilé-
sek belteriiletén az éplileteket elhagyva az utcan, kozteriile-
ten mindenki kdteles maszkot viselni 2021 marciusatol.

Mindez szamos betegcsoport és fogyatékossaggal €16
személy szamara jelentett megoldhatatlan nehézséget. Az
érintett betegek, fogyatékossaggal él6 személyek, valamint

torvényes képvisel6ik nehéz helyzetbe keriiltek: a szabdalyo-
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zas betartdsa szamukra azt jelentette, hogy végs6 soron nem
hagyhattak el a lakast. Az értelmi, pszichoszocialis fogyaté-
kossaggal, autizmus spektrumzavarral él6k esetében — om-
budsmani jelzésre is — mar 2020 novemberében megtortént
a mentesités, az egyéb egészségligyi okbol maszkviselésre
képtelen emberek szamadra azonban a szabdlyozds azdéta sem
biztosit kimentési lehet6séget.

A jelentés szerint vitathatatlan tény, hogy a maszkhaszna-
lat fontos, a jarvany terjedését lassito védelmi intézkedés,
annak kotelezGvé tétele nem egyedi jelenség. Azon szemé-
lyek szamara, akik egyébként is valamilyen alapbetegséggel
kiizdenek, sulyosabb kimeneteld lehet a fertézés. Mindent el
kell kovetni tehat annak érdekében, hogy a sulyos jarvany-
helyzet soran az emberek maszkot viseljenek akkor, ha el-
hagyjak otthonukat.

Az ombudsman szerint ugyanakkor azt is figyelembe kell
venni, hogy vannak olyan betegek, akik szadmara nem megold-
haté az orrot és a szajat egyszerre, folyamatosan fed6 maszk
viselése. Az érintettek elemi érdeke, hogy igénybe vegyenek
minden olyan szolgaltatast, segitséget, ami a szamukra
biztonsagosnak tekinthet6 otthonukban tartézkodasukat
segiti (egyben védelmet jelent maszkhasznélat nélkil), de bi-
zonyosan el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyek sziiksé-
gessé teszik azt, hogy kimozduljanak otthonrol.

Az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Tiidégyogyaszat
tagozatanak elnokével egyetértve a biztos szerint is szik-
séges a kivételes helyzetek méltanyos és egyéniesitett ke-
zelése. A jelentés hangsulyozta, hogy az allam a dontésének
meghozatalakor nem kotelezhet lehetetlenre, sem fizikai,
sem jogi szempontbol. Megdallapitotta azt is, hogy a szabalyo-
z4s az egészségligyi okbdl maszkviselésre képtelen embe-
rek szamdra nem tartalmaz ezzel kapcsolatos garancidkat,
egyértelml kimentési lehet6séget, a dontés nem felel meg
a jogbiztonsag kovetelményének.

Az egyedi mentesités lehetésége megteremtésének és
egyéb alternativ szolgaltatasok koételez6 és kiszamitha-
t6 biztositasdnak hianya pedig olyan méltatlan helyzete-
ket idézhet el6 az érintett betegek tekintetében, amelyek
sulyosan sértik az emberi méltosdg alapjogat. Az ombuds-
man ezért felkérte az emberi eréforrasok miniszterét,
hogy — madas eurdpai orszdgok gyakorlatdhoz hasonldéan -
teremtse meg a maszkviselésre egészségligyi okbol képtelen
személyek egyedi szempontok alapjan torténdé mentesitése

jogszabdlyi lehetOségét.
A jelentés utoélete

A szaktarca valaszaban arrol tdjékoztatta a biztost, hogy
az egyedi szempontok alapjan térténé mentesités jogszaba-
lyi lehet6ségének megteremtése komplex kérdés, az orvosi
szakma véleménye nem egységes abban a kérdésben, hogy
milyen esetekben, egészségi allapotok tekintetében lenne

indokolt a mentesités.
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Elektiv egészségiigyi heavatkozdasok esetében
PCR és antigen tesztek sziikségességének és
onfinanszirozdsdanak alapjogi kérdései

AJB-3479/2021. Az ombudsman feltarta, hogy a re-
habilitacios ellatasok és elektiv beavatkozasok el6felté-
telként sem a PCR, sem pedig az antigén teszt kotelezo

elvégzésének eldirasat nem tartalmazza jelenleg jogsza-

baly; a nem megfelel6 szabalyozasi szint, a tartalmi bi-

zonytalansagok okan sériil a jogallamisag elve.

A panaszos beadvanydaban jelezte, hogy 4 éves gyermeke
elektiv, azaz az egészségi allapot tartés romlasanak kockazata
nélkiil halaszthaté mutétjének elvégzéséhez az egészségiigyi
szolgdltato a gyermek és a kiséré feln6tt esetében is a be-
avatkozas el6tt két nappal késziilt negativ PCR teszt és a be-
avatkozas napjan végzett negativ antigén teszt bemutatasat
kérte. A panaszos sérelmezte, hogy védettségi igazolvanyuk
nincsen, ezért a tesztek dijait nekik kellene kifizetniiik. A biz-
tos vizsgélatot inditott, és attekintette az elektiv egészség-
iigyi beavatkozashoz valo hozzaférés hatalyos szabalyait.
Kideriilt, hogy hidnyoznak a kifogdsolt gyakorlat alapjaul szol-
galo jogszabdlyi el6irasok, ezért megkereste az egészségiigyért
felelés allamtitkart. A valasz szerint az egészségiigyi szolgalta-
tasok igénybevételét érinté szabalyokat korlevelekben, illet-
ve egyedi miniszteri utasitisokban rogzitették.

Avizsgdlat feltarta, hogy a konkrét esetben a panaszos gyer-
meke szamadra a teszteket elvben (még a kiadott utasitasok és
korlevelek szerint is) az intézménynek téritésmentesen kel-
lene elvégeznie. Arra vonatkozo szabdlyt ugyanakkor nem
tartalmaz egyetlen utasitds sem, hogy a teszteket mikor sziik-
séges elvégezni, de a megfogalmazasbol kitlinik, hogy a 0-16
éves korosztalyt nem tekintik az automatikusan kotelez6en
tesztelend6k csoportjaba tartozoknak. Nem derilt ki az sem,
hogy a kisérd személyek szamara kell-e negativ PCR és an-
tigén teszt a kiskoru melletti tartézkodashoz, és annak esetle-
ges finanszirozasi kérdései sem vilagosak.

A biztos vizsgalta a szabalyozasi szint megfelel6ségét:
lehetséges-e egyedi miniszteri utasitisokban és a Nemze-
ti Népegészségiigyi Kozpont (NNK) korleveleiben rogziteni
a teszteléssel, azok finanszirozasaval kapcsolatos el6irdsokat.
A jelentés ramutat, hogy az Alaptérvény alapjan altaldnosan
kotelez6 magatartdsi szabalyt kizdrolag jogszabaly allapithat
meg. A tesztek szolgaltatdk altali megkovetelésének elirdsa
kozvetett magatartasi szabaly, amely az ellatast igénybe venni
kivdnd maganszemélyek oldalan is kotelezettséget keletkeztet:
nekik kell elvégeztetnilik e vizsgalatokat, illetve megfizetni-
ik azokat. Az ombudsman megallapitotta, hogy a PCR és an-
tigén tesztek kovetelménye és azok koltsége megtéritésének
miniszteri utasitdsban térténé eléirdsa mindezek alapjan sérti

ajogallamisag elvét.

Az alapjogi biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszte-
rét, hogy a rehabilitdcids ellatasok és elektiv beavatkozasok te-
kintetében kiadott valamennyi utasitdsat vonja vissza, az NNK
iranyitdé szerveként pedig intézkedjék az e targyban kiadott

korlevelek visszavonasarol.
A jelentés utoélete

2021. augusztus 6-an hirdették ki a tervezhet6 fogaszati el-
latasok, a rehabilitacios ellatasok és a tervezhetd invaziv be-
avatkozédsok veszélyhelyzeti rendjérél sz6l6 kormanyrende-
letet. Ebben masok mellett a jelentés targyat képezé elektiv
egészségligyi beavatkozasok esetén sziikséges PCR és antigén
gyorstesztek sziikségességének és finanszirozasanak kérdését
is jogszabalyi szinten rogzitették. A biztos allaspontja szerint
elérelépés, hogy a kormanyrendelet orvosolja azt a visszassa-
got, hogy a rehabilitacios ellatdsok és az elektiv beavatkozasok
eléfeltételeként a PCR- és az antigén gyorstesztek elvégzésének
el6irasat eddig nem jogszabdaly fogalmazta meg. Az ombuds-
man Udvozolte, hogy a kormanyrendelet megnyugtaté meg-
oldast talalt arra a problémara is, hogy nem volt egyértelmd,
a kisérék szamara kell-e — és milyen finanszirozas mellett —
negativ PCR- és antigén teszt a gyermek mellett tartézkodas-
hoz. E nagykoru kisérék esetében a teszteket az egészségiigyi

intézménynek téritésmentesen kell elvégeznie.

Az onkormanyzat eljardsi lehetosége egészsegiigyi
alapellatast érinté panasz kapcsdin

AJB-622/2021. Az alapveté jogok biztosa egy gyermek
fogaszati kezelését érinté sziil6i panasz hatésagi kivizs-
galasa kapcsan allapitott meg az egyedi iigyben, illetve
a feltart mulasztasokon tulmutatd, a jogorvoslas rend-

szerét érint6 alapjogi visszassagokat. Az ombudsman

a panaszeljarasok gyakorlatara vonatkozéan tobb ajan-

last is megfogalmazott.

A panaszos szlilék beadvanyukban arrol szamoltak be, hogy
a fogaszati alapellatast nyujto egészségiigyi szolgaltato egy ke-
zeléssorozat soran sulyos hibakat kovetett el gyermekiik foga-
szati kezelése soran. Az egészségligyi dokumentécio kiadasat
kovetben tapasztaltdk, hogy a szolgaltatd dokumentacios ko-
telezettségének sem tett megfelelé modon eleget. Mindezekre
tekintettel a Magyar Orvosi Kamara Fogorvosok Teriileti Szerve-
zete Etikai Bizottsdgahoz, az illetékes népegészségiigyi osztaly-
hoz, az alapellatasi feladattal érintett 6nkormanyzathoz mint
feltételezett fenntartohoz fordultak. A panaszosok sérelmezték,
hogy panaszaik és az abban foglaltak — igy a tajékoztatdshoz valo
jog — kapcsan érdemi vizsgalatra nem Keriilt sor.

Az adott konkrét eseten tul, altaldnos jelleggel meriilt fel
kérdésként az, hogy ha a kifogassal érintett egészségligyi szol-
galtatd tekintetében az alapellatas biztositasaért felelés 6nkor-

manyzat nem mindsiil fenntarténak, agy biztositott-e az, hogy



sziikség esetén tudomdst szerezzen az altala feladatellatasi
szerzédésben meghizott egészségligyi szolgaltaté mulasztasa-
rol. Vagyis az, hogy végsé soron van-e az 6nkormanyzatnak
feladata az altala koételezéen biztositandé alapfeladattal
osszefiiggésben keletkez6 panaszok kivizsgalasaval 6ssze-
fiiggéshen. A vizsgalat alapjan a biztos megallapitotta, hogy az
egészségligyi hatdsagi és igazgatdsi tevékenységrol szold tor-
vény alapjan jelenleg jogszabalyi szinten biztositott az, hogy
a sziikséges esetekben az 6nkormadnyzat értesiiljén az alapel-
latasi kotelezettségét érint6, a feladat-ellatadsi szerz6dés kere-
tében ellatd egészségligyi szolgaltatdo mulasztasarol.

A jelentés kiemelte: a hivatkozott, az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv altal lefolytatott panaszkivizsgalasi eljaras
céljdban, eszkozeiben és fokuszpontjaban is eltér az egészség-
igyi térvény alapjan lefolytatott hagyomanyos panaszkivizsga-
lastol. Az atruhazas az ellatasi kotelezettséget, illetve felelGs-
séget nem érinti az 6nkormanyzat feladatellatasi szerz6déssel
atruhdzott alapfeladata vonatkozasaban. Az 6nkormanyzatnak,
kiilondsen konkrét panasz esetén, joga van a feladatellatdsi
megdllapodasban foglaltakat ellenérizni. A biztos szerint az 6n-
korméanyzatoknak érdekiik is, hogy panasz, kdzérdeki bejelen-
tés esetén megvizsgalhassak azok hatterét, kiilondsen a feladat-
ellatasi megallapodasbol eredd kotelezettségek tekintetében.

Az eljaras kereteit a panasztérvény adja meg, célja pedig
fentiek alapjdn megegyezd az egészségligyi torvényben szaba-
lyozott eljaras céljaval, még ha az eljaras alapjat ebben az eset-
ben nem az egészségiligyi torvény adja is meg. A panaszost pe-
dig a panasztérvény alapjdn a panasz elintézésekor a megtett
intézkedésro6l vagy annak mell6zésérol, az indokok megjelolé-
sével, haladéktalanul értesiteni kell. A vizsgdlat feltarta, hogy
az egészségligyi dllamigazgatasi szerv hivatalbol lefolytatott
ellenérzései foként higiénés fokuszpontuak, a dokumenta-
cio, igy pedig a tajékoztatashoz valé jogon alapuld egészség-
iigyi 6nrendelkezési jog érvényesiilése egyetlen alkalommal
sem képezte az ellenérzések targyat.

A biztos szerint nem megfelel6 a telepiilési 6nkormanyzat
azon gyakorlata, hogy a kotelezd feladatat érintd vizsgdlat le-
folytatasat mell6zve a panaszost az egészségligyi dllamigazga-
tasi szervhez irdnyitja, tekintettel arra, hogy a két eljaras célja
nem azonos, igy kivaltani sem tudjak egymast. A biztos kiemel-
te: a panasztorvény szabalyainak megfeleléen, illetve az egész-
ségligyi térvényben szabdlyozott eljaras céljaval és hatokorével
azonosan sziikséges az onkormdanyzatok részérol a feladat ella-
tdsat mindségében is feltaro, belsd vizsgalat lefolytatasa.

Az ombudsman felkérte az onkormanyzat jegyzo6jét, hogy
a jovében hasonlo esetben idejében inditsa meg eljarasat
a panasztérvény alapjan, tegye meg az annak alapjan sziik-
séges lépéseket. Kezdeményezte a népegészségiigyi osztaly
vezetdjénél, hogy ha nem esik egybe az alapellatasi felada-
tért felel6és dnkormdnyzat a panasszal érintett egészségligyi
szolgaltaté fenntartdjaval, akkor éljen a jogszabdly adta le-
het6ségével, a panaszkivizsgdlds eredményér6l tajékoztas-

sa az 6nkormanyzatot, kiilénésen akkor, ha az a vonatkozo
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szakmai szabdlyok vagy jogszabalyok megsértését allapitot-
ta meg. Kérte, hogy az ellendérzési tervében kell hangsullyal
szerepeltessék a tdjékoztatdshoz valo jog és az azon alapuld
egészségligyi Onrendelkezési jog érvényesiilésének meg-
valdsulasat is. Az ombudsman felkérte a szaktarcat, hogy az
orszagos hatosagi ellenérzési terv elkészitésekor forditsa-
nak kiemelt figyelmet a tdjékoztatdshoz vald jog és az azon ala-
puld egészségligyi dnrendelkezési jog érvényesiilését biztosito

szempontok megjelenitésére.
A jelentés utdélete

A szaktarca ajanlasra adott valaszaban arrdl tajékoztat-
ta a biztost, hogy felhivta az NNK figyelmét, hogy az orszagos
hatdsagi ellenérzési terv elkészitésekor forditsanak kiemelt fi-
gyelmet a tdjékoztatdshoz valo jog és az azon alapulo egészség-
ugyi onrendelkezési jog érvényesiilését biztositdo szempontok
megjelenitésére. Az 6nrendelkezéshez vald jog érvényesiilésé-
nek ellenérzése kapcsan kiemelt jelentéséget tulajdonitanak
a tajékoztatas szerint a beavatkozas invaziv vagy non-invaziv
jellegének a beleegyezés dokumentaldsa kapcsan. A szaktarca
jelezte az NNK felé, hogy szakmai iranyitasi tevékenységiik
korében juttassak érvényre azt az alldspontot, amely szerint
azon esetekben, amelyekben az alapellatasi feladatért felel6s
onkormdényzat nem esik egybe a panasszal érintett egészség-
ugyi szolgaltato fenntartojaval, a hatdsag éljen a jogszabdaly biz-
tositotta lehetségével, tajékoztassa az 6nkormanyzatot a pa-
nasz kivizsgaldsanak eredményérol, kiilonésen akkor, ha az
avonatkozo szakmai szabalyok vagy jogszabalyok megsértését
allapitotta meg. A népegészségiigyi osztaly vezetdje és a f6jegy-

z0 elfogadta a jelentéshen megfogalmazott ajanlasokat.

Munkavédelmi eloirdsok betartasa egészsegiigyi
intézmény miitohelyiségei kapcsan

AJB-4849/2021. Az alapjogi biztos hivatalbol inditott
vizsgalata feltarta: az egészségiigyi intézmények miiko-

désével osszefiiggésben az allam objektiv életvédelmi,

egészségvédelmi kotelezettsége jelenleg részben valo-
sult meg: eltéré normak vonatkoznak ugyanis a miitében
munkavallaloként részt vevo dolgozdokra és az egészség-
iigyi szolgaltatast igénybe vevo betegekre. Az ombuds-
man a jogalkotasi javaslataival és a feltételek biztosita-
saval, valamint megfelel6é ellenérzésiikkel osszefiiggo

ajanlasaival a szaktarcakhoz fordult.

Az ombudsman sajtohirek és egy orszaggyitilési képvi-
sel6 jelzése alapjan tajékozdédott, majd hivatalbdl vizsgéla-
tot folytatott egyebek mellett azzal 6sszefiiggésben, hogy az
egészségiigyi intézmények miitGjében mint specilis mun-
kavégzési helyen milyen munkavédelmi eléirasok léteznek

a levegékornyezeti értékek tekintetében. Vizsgélta, hogy
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mely hatésag feladatkorébe tartozik a vonatkozé munkavédel-
mi szabalyok ellenérzése, és ez megvaldsul-e.

A jelentés a munkavédelmi és beteghbiztonsagi szaba-
lyozas osszhangja kapcsan kiemelte, hogy az egészséget
nem veszélyeztet6 és biztonsdgos munkavégzés alapvetd ko-
vetelményeinek szabdalyait a munkavédelmi térvény, illetve
a munkahelyek munkavédelmi kévetelményeinek minimalis
szintjérél szolo rendelet rogziti. A biztos hangsulyozta: eltérd
normaéak vonatkoznak a mt6ben munkavallaloként dolgozokra
és az egészségiigyi szolgaltatast igénybe vevé betegekre, utob-
biak szamdara ugyanis a munkavallaléokhoz képest magasabb
szint{ standardok biztositjak az egészséget nem veszélyeztetd
kornyezetet a midt6ben. E standardokat azonban nem jogsza-
baly, hanem moédszertani levél rogziti, igy nem lehet szamon
kérni ellendrzéskor.

A jelentés kitért arra, hogy a munkavédelmi térvény szerint
amunkaltatonak haladéktalanul ki kell vizsgalnia a tudomasa-
ra jutott rendellenességeket és haladéktalanul meg kell tennie
a szlikséges intézkedéseket. A munkavégzést azonban csak
kozvetlen veszély esetén kell leallitania. A hatalyos mun-
kavédelmi szabdlyozas alapjan arra a kérdésre azonban nem
adhato egyértelmi valasz, hogy milyen hémérsékletérték-
t6l beszélhetiink egy miitét kozben kozvetlen veszélyrdl.
A biztos attekintette emellett azt is, hogy jelenleg mennyire
hatékonyan miikodik a meglévd szabalyok végrehajtasanak
ellendérzése: kideriilt, hogy sem az NNK, sem pedig a munka-
védelmi feliigyelet nem végzett a miiték mint munkahelyek
megfelel6 h6mérsékletének és légcseréjének biztositottsagaval
Osszefliggd vizsgalatot.

Az ombudsman szerint megoldast jelenthetne a gyakorlat-
ban, ha az orszagos tisztiféorvos miitéti sebfert6zés megel§zé-
sérél szold modszertani levelében rogzitett szakmai tartalmat
jogszabalyban, példaul az egészségiigyi szolgaltatasok nyuj-
tasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél szdlo
rendeletben, azaz a minimumrendeletben rogzitené. Mind-
ezt pedig olyan modon kell megtenni, hogy azt az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv ellendrizni tudja, tovdbbd a munkavé-
delmi jogszabdlyokban konkrétan meg kellene hatarozni, hogy
milyen kérnyezeti hatarérték az, amely esetén a munkavégzést
fel kell fiiggeszteni.

A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy
fontolja meg a megfelel6 klima- és légcserélé berendezés
szerepeltetését a miitGegység targyi feltételei kozott a mini-
mum-rendeletben. Kérte, hogy a megfelel6ség felmérését kove-
téen kezdjék meg az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos
munkavégzés kovetelményeinek biztositdsara képes, a bete-
gek biztonsagat szem el6tt tartd berendezések beiizemelését.
Az ombudsman felkérte az innovacids és technolégiai minisz-
tert, fontolja meg a munkavédelmi jogszabalyokban annak
konkrét meghatarozasat, milyen kornyezeti hatarértékek
esetén kell a munkavégzést felfiiggeszteni a miitéegységek-

ben, valamint a munkavédelmi ellenérzéseik soran, kiilonésen

a nyari idészakban, forditsanak hangsulyt a mtit6k h6mérsék-

letének ellendrzésére.
A jelentés utdélete

Az innovaciods és technoldgiai miniszter tajékoztatta a biz-
tost, hogy alldspontja szerint a probléma a minimumrendelet-
ben szereplé mitékre vonatkozo targyi feltételek megfelel6
modositdsaval orvosolhatd: annak megsértése ugyanis a mité
hasznélatdnak felfiggesztését eredményezi. Téajékoztatta
a biztost, hogy 2022-ben héségriasztaskor orszagos célvizsga-
latot rendel el, amely minden megyében a miiték hémérsékle-
tének ellendrzésére is iranyulni fog.

Az egészségiigyért felelés allamtitkar valaszaban Kki-
emelte: a szabdlyozasi és ellendrzési problémak, hidnyossa-
gok orvosldsa kapcsan a biztosi ajanlasokkal altalanossagban
egyetért. Jelezte, hogy az Orszagos Korhazi Féigazgatosag
(OKFO) felmérte a fekvObeteg-ellato intézményekben a klima-
és légcseréls-berendezésekkel valo ellatottsagot. A felmérést
egyuttal kiterjesztették az egyéb helyiségekre is, valamint az
egyetemi klinikai koézpontokra és az egyhdzi fenntartdsban
1év6 intézményekre. A klimatizaltsagi helyzetre iranyulo fel-
mérés alapjan, ha a jelentés altal vizsgalt mat6i kornyezetre
vonatkoztattdk a sziikségleteket, az el6zetesen becsiilt kolt-
ségek alapjan 13 milliard forint 6sszegl beruhdzas megva-
l6sitasa sziikséges. Ha az igényfelmérés fokuszat kiterjesz-
tik a mitékon feltli fent emlitett tovabbi helyiségekre is, ugy
mindésszesen 51 millidrd forint forras biztositdsa szlikséges
a helyzet komplex megoldasahoz. A beruhazasok kapcsan cél,
hogy azok lehet6ség szerint europai uniods forrasbol valosulja-
nak meg, az egyeztetéseket ezért mar megkezdték az Innova-
ciés és Technoldgiai Minisztériummal. A tajékoztatds szerint
a minimumrendelet kiegészitésére vonatkozo ajanlast csak
a sziikséges forrasoknak az érintett intézmények részére valod
rendelkezésre bocsatasat, illetve a sziikséges fejlesztések lebo-
nyolitdsat kovetéen tudjak megtenni annak érdekében, hogy
biztosithato legyen az érintett intézmények jogszabalyi el6ira-

soknak valé maradéktalan megfelelése.

A veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok egyik legvitatot-
tabb kore a biintetés-végrehajtas egyes intézményeiben é16
fogvatartottak. Eppen a fogva tartds kériilményei és jellege
miatt sziikséges azonban a kiszolgaltatottak halmazahoz so-
rolni a biintetésiiket t6lt6 embereket. Lényeges kiemelni, hogy
a biintetés-végrehajtasi szervezet, illetve az alapjogi biztos cél-
javégso soron egy ponton mindenképpen talalkozik: a szabad-
sagelvonast ugyanis egyértelmiien az emberi jogok mara-

déktalan tiszteletben tartasaval kell végrehajtani.



AJB-2236/2021. A biztos jelentésében megallapitot-
ta, hogy a biintetés-végrehajtas alatt allo személyek
telefonos kapcsolattartasanak hatalyos szabalyozasa,
kiillén6sen pedig az iranyado dijtételek meghatarozasa
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog-
gal 6sszefiiggs visszassagot okoz. Az ombudsman ezért

a helyzet rendezése érdekében ajanlasaival a biinte-

tés-végrehajtas orszagos parancsnokahoz fordult.

Egy bilintetés-végrehajtds alatt 4ll6 személy a fogvatartdsi
koriilményeinek tobb aspektusaval 6sszefiiggésben beadvany-
nyal fordult a biztoshoz, és egyebek mellett a biintetés-vég-
rehajtas keretében hasznalhaté mobiltelefonok magas
percdijai tekintetében fejezte ki aggalyait. A biztos hivatalbdl
atfogo vizsgalatot inditott, attekintette az érintett szabalyo-
zast és gyakorlatot. Kiadott jelentésében aldhuzta, hogy a biin-
tetés-végrehajtas alatt 4116 személyek telefonos kapcsolattar-
tasa szoros 0sszefliggésben all a maganélet védelméhez valo
joggal, a blintetéeljarasban a védelemhez vald joggal. A vizs-
galat keretében megkereste a Blintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksagat (BVOP) és az innovacids és technologiai
minisztert, hogy adjanak tajékoztatast a hatalyos szerz6dési
feltételek, dijak és a telefonhasznadlat jelenlegi korilményeivel
és feltételeivel kapcsolatban a fogvatartottak vonatkozasaban.

A jelentés kiemelte, hogy egy alapjog korlatozassal 6ssze-
fiiggésben az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint arra kell
figyelemmel lenni, hogy alapvet6 jog kizardlag mas alapvet6
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszte-
letben tartdsaval korlatozhatd. A biztos szerint jelen esetben
a szabdlyozasbol és a kapott valaszokbdl sem lehet kovetkez-
tetni arra, hogy a telefonos percdijak magas 6sszegének és
a kozosségi telefonhaszndlatnak, valamint az elektronikus
kapcsolattartasnak a korlatozo szabdalyait valamely alapvet6
jog vagy alkotmdanyos érték védelme érdekében &llapitottak
volna meg. Az ombudsman elismerte, hogy a fokozatos és
aranyos szabalyozas szempontjabol érthet6 és indokolha-
t6 a biintetés-végrehajtasi érdekbdl eredd azon szabdlyozdasi
megoldds, miszerint az egyes rezsimkategoridkban eltéro fel-
tételekkel van lehetéség a telefonos és az elektronikus kapcso-
lattartasra. Az a modell azonban, amelyben bizonyos fogva-
tartotti kér pusztan financialis érdekbél akar szinte teljes
mértékben kizarhat6 e kapcsolattartasi formakbdl, a ma-
gan- és csaladi élethez valo jog sziikségtelen és ardnytalan
korlatozasat eredményezi.

Az alapjogi biztos jelentésében felkérte a biintetés-végre-
hajtas orszagos parancsnokat, hogy a bv. intézetekkel és az
érintett szolgaltatékkal egyittmiikodésben, sziikség esetén
pedig az innovaciés és technolégiai miniszter bevondsaval
egyeztessen a mobil- és kozosségi telefonhivasok percdijai-

nak csokkentésérél. Abiztos kezdeményezte a parancsnoknal
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olyan bels6 szabalyozas kialakitasat, amely a rezsimkatego-
ridkkal ardnyban all, ugyanakkor a nehéz anyagi koriilmé-
nyekkel rendelkezé fogvatartottak szamara is garantalja
a magan- és csalddi élethez valo jog, valamint a védelemhez
vald jog minél teljesebb korl érvényesiilését, azaz lehetéveé te-

szi az elektronikus kapcsolattartas biztositasat, kiszélesitését.
A jelentés utoélete

Abiintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka tajékoztat-
ta a biztost arrél, hogy a Magyar Telekom Nyrt.-vel egyeztetve
intézkedést tett a percdijak csokkentésére. A parancsnok arrol
is tajékoztatta a biztost, hogy a telekommunikdacios eszkoz ut-
jan torténd elektronikus kapcsolattartas eljarasrendjérél szolo
utasitasanak modositasaval, 2021. december 1-jét6l bizto-
sitott, hogy a szigorubb rezsimbe sorolt fogvatartottak részére
indokolt kérelemre — reintegracios tiszti id6szakos értékelés
és osztalyvezetdi dontés alapjan — az elektronikus kapcsolat-
tartds engedélyezhetd legyen havonta egyszer, maximum 30
perc idétartamban. Az engedélyez6 dontésnek tajékoztatast
kell tartalmaznia, hogy a fogvatartottat egyiittm{ikodé maga-
tartdsa esetén altalanos rezsimkategoriaba lehet sorolni, ahol
pedig az elektronikus kapcsolattartasra bévebb lehetésége is
biztositott. Ezen eljarasrend esetén az elektronikus kapcso-
lattartas lehet6sége az utasitas szerint is valamennyi fogvatar-
tottra kiterjed, mikézben a vonatkozd miniszteri rendeletben
megfogalmazott progressziv rezsimszabdlyok sem sériil-
nek. Az ombudsman a megtett intézkedésekkel egyetértett,

azokat iidvozolte.

WA TOVABBI KIEMELT OMBUDSMANI UGYEK
ES VIZSGALATOK

z alapvetd jogok biztosa 2021-ben a fent bemutatott,
Aegyes kiemelt vizsgdlati teriileteken kiadott jelenté-
sein tul tobb iigyben folytatott vizsgalatot, amelyekr6l ér-
demes a beszamolo keretében is attekintést adni. A biztos
hatésagi eljardsokat monitorozd gyakorlatdban jellemzdéek
a végrehajtasi, a fogyasztovédelmi, a pénziigyi, adéhiva-
tali eljarasokkal kapcsolatos tugyek, ezek kozil a targy-
évben is tdbb olyan eset volt, amelynek nyoman jelentés
kiadasdra kertlt sor.
2021-ben valtozatos témakban t6bb olyan panaszbead-
vany is a biztos elé keriilt, amelyek jogi szabalyozassal 6sz-
szefiligg6 alapjogi-alkotmanyossagi kérdéseket vetettek fel.
A visszas helyzetek megoldasa érdekében jelentésben fogal-
mazta meg allaspontjat és jogalkotasi javaslatait a biztos
példaul a kozteriileti pérazhaszndlat elmulasztasanak koz-
ponti és helyi szankciondldsa, vizik6zmi-szolgaltatds korla-
tozdsa, a telekado és a temet6i dijak megallapitdsa kapcsan.
E fejezet ezen altaldnosabb fokuszu jelentések tartalmardl is

rovid attekintést nyujt.
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AJB-192/2021. Egy panaszbeadvany vizsgalata nyo-
man az ombudsman jelentése a kozteriileti porazhaszna-

lat elmulasztasanak szankcionalasat érintd, a tisztessé-

ges eljarashoz valo joggal osszefiiggo visszassagot okozo

szabalyozasi problémakat tart fel.

A biztoshoz forduld panaszos a kozosségi egyiittélési sza-
balyokrdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet azon rendelkezé-
sét sérelmezte, amely lehetévé teszi a telepiilés kozigazgatasi
tertletén a pérazhasznalati kiotelezettség elmulasztasanak
birsaggal valé szankcionalasat. Mindezek alapjan azt kér-
te, hogy a biztos kezdeményezze a kifogdsolt jogszabalyi
el6iras fellilvizsgalatat.

Az alapjogibiztos az igyben vizsgdalatot inditott, és jelentésé-
ben megallapitotta, hogy a kozosségi egylttélési szabalyokrol
szol6 6nkormanyzati rendelet sérelmezett rendelkezései
tébb tekintetben is aggalyosak. LeszOgezte, hogy a kozterii-
leti pérazhasznalat el6irasa a kedvtelésbél tartott allatok tarta-
sdra vonatkozé agazati szabalyozasi targykorbe tartozik. Az
onkormdnyzatirendelet igy a jogalkotdasi felhatalmazas kerete-
in kiviil esik, a torvényi eléirdsoknak nem felel meg. Masrészt
a biztos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kifejezett térvényi
felhatalmazdas hidnyaban az 6nkormanyzat a kedvtelésbol tar-
tott allatok tartdsara vonatkozé jogszabalyok megsértésének
szankciondlasdra eleve nem alkothat rendeletet, ugyanis az
a jogalkotdsi térvény altal tiltott indokolatlanul parhuzamos,
tobbszint{i szabalyozast eredményez.

A biztos szerint a magasabb szinti{i jogszabalyba iitk6z6
6nkormanyzati rendelet alapjan lefolytathaté hatosagi el-
jaras lehetdsége a tisztességes eljarashoz valo joggal Gssze-
fliggd visszassagot okoz. A szabdlysértési torvény tekintetében
fenndll6 parhuzamos szabdlyozds miatt az Onkormanyzati
rendelet a kozteriileti pérazhaszndalat elmulasztasanak kettds,
illetve eshetéleges szankcionaldsat teszi lehetévé. Az ombuds-
man felkérte a kormanymegbizottat, hogy toérvényességi fel-
ugyeleti jogkorében végezze el az 6nkormanyzati rendeletnek
a vizsgalatat.

Az alapjogi biztos vizsgalata feltarta, hogy nem egyedi, kivé-
teles esetrél van szo, ugyanis tobb 6nkormdanyzat tekintetében
is hasonlo jogalkotasi gyakorlatot észlelt. A helyzet rendezése
érdekében az ombudsman ezért felkérte a Miniszterelndksé-
get vezetd minisztert, hogy a kormdanyhivatalok tevékenysége
felett gyakorolt szakmai irdnyitas keretében sziikség szerint
allasfoglalas kiadasaval, illetve — a kormdanyhivatalok utjan —
a targykorben alkotott rendeletek célvizsgalat keretében tor-
ténd ellendrzésével biztositsa, hogy a jogrendszerbdél kikertil-
jenek az 6nkormdanyzatok altal a k6zosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyai k6zott a beltertilet kozteriiletén a pérazhasznalat el-
mulasztdsanak szankcionaldsara alkotott rendeleti szabalyok.

A vizsgalat a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara vonatko-
706 kozponti szabalyok kapcsan is tart fel alkotmanyossagi
problémat. Az ombudsman felhivta az agrarminisztert, hogy

kezdeményezze a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsdra vonat-
kozd rendeleti szintli szabalyok megalkotdsara felhatalmazo
torvényi rendelkezések olyan tartalmu modositasat, kiegészi-
tését, amely a jogalkotdsi keretek beazonosithatdsdgdra vo-
natkozo, az indokolatlan parhuzamossagot kizaré garancialis
kovetelménynek eleget tesz. A biztos felkérte az agrarminisz-
tert, hogy tekintse at a kedvteléshél tartott allatok tartasaval
Osszefiiggs szankcidkat, hogy milyen intézkedés kell ahhoz,
hogy a korményrendeleti szintl belteriileti kotelezé poéraz-
haszndlat elmulasztasanak szankcioja a jogalkalmazok sza-

mara egyértelmiien beazonosithaté legyen.
A jelentés utoélete

A kormanymeghizott az ajanlédssal egyetértett, és torvé-
nyességi felhivassal élt az érintett 6nkormanyzati rendeleti
szabalyozas hatalyon kiviil helyezését javasolva. Arrol is tajé-
koztatta az ombudsmant, hogy megvizsgalja a megye mas te-
lepiiléseinek 6nkormadnyzati rendeleteit is, hogy feltérképezze
a parhuzamossagokat az allatvédelmi birsaggal sudjtott ma-
gatartasok, kiilondsen a kozteriileti pérazhasznalat eléirasa,
hosszabb tdvon pedig valamennyi agazati, illetve szabdlysér-
tési szabdlyozds tekintetében. A Miniszterelnokséget vezetd
miniszter valaszaban jelezte, szakmai egyeztetést kezdemé-
nyez az agrarminiszterrel és a beliigyminiszterrel, amelyrél
tajékoztatast kapnak a févarosi és megyei kormdanyhivatalok
is. A valasz szerint a szaktarca és a helyi 6nkorményzatokért
felelés miniszter alldspontjanak megismerését kovetéen van
lehet8ség arra, hogy a helyi énkormanyzatok térvényességi fel-
ugyeletéért valo felel6sség keretében a kormdanyhivatalok tevé-
kenysége felett gyakorolt szakmai iranyitasi jogkorben olyan
allaspontot alakitsanak ki, amely megnyugtaté valaszokkal

szolgdl a felvazolt kérdésekben.

AJB-656/2021. Egy egyedi panasziigyben folytatott el-

jarasa nyoman az alapjogi biztos a vizikozmii-szolgaltatas

korlatozasa alkotmanyossaganak a kérdését vizsgalta.

A biztoshoz fordulé panaszos a beadvanyban eléadta, hogy
cége végrehajtasi eljaras keretében lebonyolitott ingatlan-ar-
verés eredményeként, tehat arverési vevoként vasarolt in-
gatlant. A panaszos a vételt kvet6en szembesiilt azzal, hogy
az ingatlanéra a vizikézmii-szolgaltatd a teljes kori vizszol-
galtatast akkor hajlandé nyujtani, ha az j tulajdonos kifizeti
a korabbi tulajdonos tartozasat. A panaszos kifogdsolta, hogy
a végrehajtasi drverés kapcsan sem a hirdetménybd6l, sem mas
modon nem kapott tdjékoztatast a fogyasztasi helyen fennalld
vizdij-tartozas tényérol, annak 6sszegérdl, sem pedig az ingat-
lanon taldlhaté épiilet alapteriiletérol.

A biztos vizsgalatot inditott, és megallapitotta, hogy jogal-
kalmazoéi jogértelmezéssel nem minden esetben oldhaté
fel az a jogi kérdés, hogy a vizikozmii-szolgaltaté jogszeri

moddon alkalmazhat-e korlatoz6 intézkedéseket olyan uj



tulajdonos esetében, aki nem tekinthetd a kordbbi tartozdst
felhalmoz¢ felhaszndlo szerzédéses jogutddjanak vagy egyéb-
ként a tartozasért felelés személynek. A szabdlyozas e hia-
nyossaga sérti a normavildgossag, igy a jogbiztonsag kovetel-
ményét, a jogallamisag elvét, valamint az ivovizhez térténé
hozzaféréshez fiizddo joggal 6sszefliggb visszdssaghoz vezet
a jogalkalmazds soran. Mindez felveti, hogy indokolt volna
a jogi szabdlyozas, kiiléndsen pedig a vizikozmu-szolgaltatasi
torvény feliilvizsgalata.

A jelentés rogziti: a szabalyozas feliilvizsgalatakor tekintettel
kell lenni a vizik6zm-szolgaltatok jogos érdekeinek védelmé-
re. A korabbi tartozas alapjan érvényesithetd korlatozasok te-
kintetében észszerlen felmeriilhet a differencidlds lehetésége.
A kelléen differencialt szabalyozas kialakitasa a jogalkoto
feladatkorébe tartozik. A biztos ezért kezdeményezte az inno-
vacidért és technologidért felel6s miniszternél, illetve az igaz-
sagligyért felel6s miniszternél azt, hogy tekintsék at a relevans
jogszabalyokat, és fontoljadk meg a vonatkozo rendelkezések

megfelel6 modositasat.
A jelentés utdoélete

Az innovacidért és technologiaért felelés miniszter arrdl
tajékoztatta a biztost, hogy a vizikézmi torvény soron ko-
vetkez6 mddositasakor figyelembe veszik és megvizsgaljak
a jelentésben foglaltakat, a probléma rendezése érdekében.
A vizikdzmi-szolgdltatasra vonatkozo agazati szabdlyozdson
tulmutato, kapcsolddd kérdések tekintetében ugyanakkor az
igazsdglgyi miniszter azt rogzitette a valaszaban, hogy jelenleg
nem latja szlikségesnek a birosagi végrehajtasi torvény, a biro-

sagi végrehajtasra vonatkozé egyéb joganyag modositasat.

AJB-1369/2021. Az alapjogi biztos vizsgalata a temetdi
dijakkal 6sszefiiggésben a temetdi torvény és egy vizs-
galt onkormanyzati rendelet szabalyozasi hianyossagai,

pontatlansagai kapcsan allapitott meg a joghiztonsag

kovetelményével osszefiiggo visszassagot.

A panaszos a teleptilési 6nkormdnyzat kdztemet6krél és a te-
metkezés rendjérdél szl rendeletében meghatarozott temetdi
dijakkal osszefiiggésben fordult a biztoshoz. Az igy kapcsan
felmeriilt a temetdéi torvény vizsgalatdnak sziikségessége, mi-
vel az dnkormanyzatnak a temetd tizemeltetésével, fenntarta-
saval kapcsolatos dij-megallapitasi jogkore az e térvényben
kapott felhatalmazason alapult, ezért a biztos eljardsat a ke-
retszabdlyokra is kiterjesztette.

A biztos a jelentésében megallapitotta, hogy a temetdi tor-
vény nem tartalmaz egyértelmii szabalyt a koztemetGk
iizemeltetdjének dijszabalyozasara, egyes relevans rendel-
kezéseinek a nyelvtani, valamint jogalkotdi és jogalkalmazoi
értelmezése kozott olyan bizonytalansag fesziil, hogy a szaba-

lyozas nem all 6sszhangban a jogbiztonsag kévetelményével.
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A biztos felkérte a beliigyminisztert, hogy fontolja meg
e torvényi rendelkezések olyan irdnyu pontositdsat, amely
eredményeként a koztemeték esetében a telepiilési onkor-
madnyzatok szdmadra egyértelmiivé valik tobbek kozott az, hogy
az Onkormanyzat temetd lizemeltetésével és fenntartdsaval
kapcsolatos dij-megallapitasi jogkore korlatozott, valamint
egyértelmi lesz az is, hogy a koztemet6k lizemeltetdje szed-
het-e dijat. A mddositassal egyértelmiivé kell tenni, hogy
a nem koztemetékre vonatkozdan allapitja meg azt a szabdlyt,
hogy az izemeltetd a szabdlyzatban megallapitott dijakon feliil
mas dijat nem dllapithat meg, és az ott megjelolt harom dijfajtat
nemcsak a nem koztemetd izemeltetdje, hanem annak tulajdo-
nosa sem vetheti ki.

A biztos megkeresésének kézhezvételét kovetéen az on-
kormanyzat a kifogasolt rendeletének modositasa mellett
dontott. A modositds eredményeként a sirkd, siremlék allitasi
munkak, valamint sirko, siremlék feltjitdsi munkak esetén te-
rlilethaszndlati dijat mar nem hatdroz meg a rendelet. E mé-
dositasra figyelemmel a biztos a rendeletet érintéen tovabbi

intézkedést nem tett.

AJB-281/2021. Az ombudsman jelentésében a helyi
épitési szabalyzat szerint kozel 20 éve kotelezo szabalyo-
zassal érintett telek utan fizetendé telekad6 6nkormany-

zati rendeleti szabalyozasat vizsgalva allapitott meg

alapjogi visszassagot és tett intézkedést.

A panaszos a budapesti ingatlanat terhel6 telekado fize-
tési kotelezettsége kapcsan fordult beadvannyal az alapjogi
biztoshoz. A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy az érintett
keriileti 6nkorményzat helyi adé rendelete alapjan telekado
fizetési kotelezettsége all fenn a telke utdn, annak ellenére,
hogy a telekre épitési engedély nem adhaté ki. A panaszos sé-
relmezte a jegyzd eljarasat, az egyes helyi adékroél szolé 6nkor-
manyzati rendelet vonatkozo szabdlyait is.

A biztos vizsgdlatot inditott, és attekintette a helyi addkra
vonatkozo kozponti szabalyozdst, az dnkormanyzati rende-
let telekadora vonatkozo rendelkezéseit. A jelentés rogziti: az
onkormdnyzat jogalkotdi autonomiajaba tartozik, hogy a helyi
addkrol szold torvény alapjan milyen korre terjeszti ki a telek-
ado aldli mentesség lehetgségét. Az ombudsman ugyanakkor
megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat visszdssagot okozott
azzal, hogy a rendeletében az érintett telkek tekintetében nem
biztositott telekado mentességet, és a helyi sajatossag korében
nem értékelte a teriileten fekvd egyéb ingatlanok altalanostol
eltér6é azon helyzetét, vagyis hogy beépitésre szant 6vezetben
talalhatoak, de jelenleg épitési engedély nem adhatd ki rajuk.

A biztos felkérte az 6nkormanyzat képviseld-testiiletét,
hogy vizsgdlja meg annak lehet6ségét, hogy a kotelezd sza-
balyozassal érintett ingatlanok esetében adémentességi ok-
ként helyi sajatossag korében értékelhet6-e a panasszal

érintett ingatlan, az érintett teriileten fekvd egyéb ingatlanok
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altaldnostdl eltérd azon helyzete, hogy bar beépitésre szant
ovezetben taldlhatdak a telkek, jelenleg és az elmult 20 évben
épitési engedély nem adhato ki rajuk. Az ombudsman emellett
annak vizsgdlatat is kérte, hogy a panaszos kérelme esetén az
addzas rendjérdl szolo torvény alapjan fenndllé adotartozas

elengedésének feltételei fennallnak-e.
A jelentés utdélete

A helyi addékrol szélo rendeletének kifogasolt rendelkezéseit
a keriileti onkormanyzat képvisel6-testiilete a jelentésben

foglaltaknak megfeleléen modositotta még 2021-ben.

AJB-1844/2021. Az alapjogi biztos a hozza fordul¢ pa-
naszos ligyében egy pénziigyi szervezetnél el6terjesztett

panasz kapcsan a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) inté-

zett fogyasztovédelmi kérelem vizsgalata utan elmulasz-

tott hitelintézeti valaszadas miatt allapitott meg a tisz-

tességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggo visszassagot.

A biztos jelentése rogziti, a lakastakarék-pénztari pa-
naszkezeléssel szemben eléterjesztett, a panaszkezelési
kormanyrendelet rendelkezéseit sérté eljaras pénziigyi fo-
gyasztovédelmi eljaras targyat képezi — szemben a kifogasolt
eljarasban hozott hatdrozat megallapitdsaval. Az ombudsman
utalt arra: az MNB torvény ezt erésiti meg azzal, hogy a fogyasz-
tévédelmi eljards meginditdsdnak feltételeként hatdrozza meg
azt az esetet, amikor a fogyaszto a pénziigyi szervezetnél el6-
terjesztett panaszara nem kapott valaszt. Az eljaras megsziin-
tetésének indokaként megjeldlt, a személyesen elGterjesztett
irasbeli fogyasztdi panasz atvétele igazoldsanak kérdéskore
kifejezetten a panaszkezeléssel és a panasz megvalaszola-
sanak kotelezettségével 6sszefiiggs kérdés, amit a fogyasz-
tévédelmi eljaras keretében nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A rendelet és a panaszkezelési szabalyzatok egyarant tartal-
maznak a szobeli/irdsbeli panasz rogzitésére, jegyzékonyve-
zésére, kivizsgalasara vonatkozo szabalyokat.

A biztos megallapitotta: a tisztességes eljarashoz és a pe-
ticids joghoz vald joggal 6sszefiiggé visszassagot okozott az
MNB végzése, amely az eljarast hataskor hidnyéara hivatkozva
megsziintette a személyesen el6terjesztett irdsbeli fogyasz-
téi panasz atvételének igazoldsdra vonatkozo kifogds tekin-
tetében. Mindezt azzal az indokoldssal, hogy az MNB térvény
ezen esetre nézve nem tartalmaz szabdlyozast. Aggalyos volt
az MNB fogyasztovédelmi eljaras lezarédasarol szol6 hata-
rozata is: ebben a hitelintézetet felhivta a panaszok hatarido6-
ben valé megvalaszoldsara vonatkozdé jogszabalyi rendelkezé-
sek betartdsara, és fogyasztévédelmi birsagot rott ki. Az MNB
ugyanis a jogkdvetkezményeket nem alkalmazta teljeskorien,
nem intézkedett a panasz kivizsgalasanak és megvalaszolasa-
nak elémozditdsa érdekében.

A biztos felkérte a Magyar Nemzeti Bank elnokét, hogy
tegyen eleget torvényben foglalt pénziigyi feliigyeleti hato-

sagi feladatai részét képezd ellendrzési kotelezettségének és
kezdeményezze az ligyben a hitelintézeti panaszkezelés, a pa-
nasz megvalaszoldsdra vonatkozo hitelintézeti kotelezettség
teljesitését. Kezdeményezte a biztos, hogy a fogyasztévédelmi
eljarasaiban az MNB legyen kiemelt figyelemmel a pénziigyi
szervezetek panaszkezeléssel, a panaszok megvalaszolasaval

Osszefiliggd torvényi rendelkezések teljesitésére.
A jelentés utoélete

Véalaszaban az MNB elnoke egyetértett a jelentésben fog-
laltakkal, és arrol tajékoztatta a biztost, hogy megtette a sziik-
séges intézkedéseket a hitelintézetnél a panasz kivizsgalasa,
panaszos tajékoztatdsa és panaszkezelés megfelel§ intézése,

szabalyozasa érdekében.

AJB-2000/2021. Jelentésében egy hagyatéki eljaras

kapcsan allapitott meg a tisztességes eljarashoz valo jog-

gal 6sszefiiggésben visszassagot az ombudsman.

A panaszos szerint az adéhatdsag 6roklési illetéket kisza-
bo eljarasa és az annak alapjaul szolgal6 kozjegyz6i eljaras
aggalyos volt. A beadvanyaban jelezte azt, hogy elhunyt test-
vére utan nem érokosként, hanem megajandékozottként jutott
a hagyatékhoz, igy illetékfizetési kotelezettsége sem keletke-
zett, annak fenndallasarol a kozjegyz6 sem tajékoztatta.

A biztos vizsgdlatot inditott, amelynek fokuszéban a haté-
sagi tajékoztatasi kotelezettség és annak gyakorlati érvé-
nyesiilése allt. A tényallas szerint a panaszos és testvére tu-
lajdonostarsai voltak egy nagy 0sszegl jelzdloghitellel terhelt
lakoingatlannak. A panaszos testvére végrendelet nélkil el-
hunyt: a térvényes 6rokos sziillék azonban ugy dontottek, hogy
az ingatlanrészt a hagyatéki eljards sordn masik gyermekiik-
nek, a panaszosnak engedik 4t, aki azt nyilatkozatdval el is fo-
gadta. A panaszos az 6roklési illetékfizetési kotelezettségérol
az adohatosag hatdrozatabol értesiilt, a fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy 6 nem 6rékos.

Az ombudsman vizsgalata sordn kiemelte, hogy az illetéktor-
vény rendelkezései szerint a hagyatéki eljaras soran dtengedett
Orokséget megszerzé személy ugy fizeti az 6roklési illetéket,
mintha a hagyaték kézvetleniil az 6rokhagyorol szallt volna ra,
err6l az adohatosag a panaszost fellebbezést elbiralé hatdroza-
tdban megfeleléen tdjékoztatta. Mindezek alapjan megallapi-
totta a biztos, hogy az adéhatdésag eljarasa alapjoggal 6ssze-
fiiggo visszassagot nem idézett eld.

A kozjegyz6i eljaras kapcsan azonban a biztos szerint sé-
rilt a tisztességes eljarashoz vald jog. A jegyz6konyvbol nem
lehetett megallapitani, hogy a panaszos részletes, érthetd
tajékoztatast kapott-e az illetékfizetési kotelezettségérdl és
annak mértékér6l. A biztos hangsulyozta: a kozjegyzoi ta-
jékoztatasnak igazodni kell a felek eljards soran tett nyi-
latkozataihoz, minden olyan lényeges korilményre ki kell

terjednie, amely ismerete a kotelezettség teljesitéséhez kell.



A jegyz6konyvben ugy kell rogziteni, hogy a tartalma egyértel-
miien megéallapithaté legyen.

Az ombudsman mindezekre figyelemmel felkérte a koz-
jegyz6t az eljardsi gyakorlatdnak modositdsara azért, hogy
ajov6ben a feleket jogaik és kotelezettségeik tekintetében meg-
felel6 tajékoztatassal segitse. A biztos kezdeményezte a Ma-
gyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara (MOKK) elnokénél, hogy
tekintse at, milyen lehet&ségei vannak arra, hogy a jévében
a kozjegyzdk figyelmét felhivja tajékoztatasi kotelezettségiik

maradéktalan teljesitésére.
A jelentés utdélete

A biztos ajanlasat mind az iigyben eljaré kozjegyz6, mind
pedig a MOKK elnike elfogadta. A vizsgdlat idején sor keriilt
az illetéktérvény modositasara, ennek eredményeként a test-
vér utdni 6roklési illetékfizetési kotelezettséget lakoingatlan
esetében megsziintették. Az emlitett jogszabaly-mddositas

azonban a panaszos ligyét utélag mar nem érintette.

AJB-446/2021. Az alapjogi biztos jelentésében megal-
lapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal osz-
szefliggs visszassagot okozott a végrehajto, amikor az
érintett iigyben észszerii hataridon tul tett eleget a tor-
vényben eldirt beterjesztési kotelezettségének. Az om-
budsman ezért felkérte a végrehajtot, hogy forditson
kiemelt figyelmet azon tigyek birosag elé terjesztésére,
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ahol a végrehajtast kéré nem tett eleget a nyilatkozatté-

teli kotelezettségének.

A panaszos a vele szembeni végrehajtasi eljarassal ossze-
fiiggésben fordult panasszal a biztoshoz. Sérelmezte, hogy
a végrehajtasi eljardsban érvényesiteni kivant kévetelés rész-
beni alaptalanséga targydban a végrehajto felé kiildott levelére
nem kapott valaszt, és a végrehajtasi eljarasban sem tapasztalt
valtozast. A biztos vizsgdlata feltarta, hogy a panaszos kérel-
mét a végrehajto helyesen, a végrehajtast kérd felé ugyan to-
vabbitotta, a végrehajtast kéré nyilatkozatdnak elmaraddsa
ellenére azonban az ligyet nem terjesztette be a végrehajtast
foganatositd birésaghoz, és az tigyrél tovabbi tajékoztatast nem
adott a panaszosnak.

A jelentés kiemeli, hogy a végrehajté a térvényben el6irt be-
terjesztési kotelezettségének csak azombudsmani megkeresés
utan, tébb mint egy évvel az eredménytelen hataridé elteltét
kovetGen tett eleget. A biztos megallapitotta, hogy a végrehajto
akotelezettségének észszerii hataridén tul tett eleget, és ez-
zel a tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefiigg6 sérelmet
okozott. Az ombudsman ugyanakkor egyetértett a végrehajto-
val, hogy a végrehajtast kérd nyilatkozata hidnyaban az adds
felé tajékoztatast nem tud kiildeni, ugyanakkor ez nem akada-
lya annak, hogy az igy a végrehajtast foganatositd birosag elé

beterjesztendd legyen.

G

A jelentés utdélete

A végrehajté valaszaban ugy nyilatkozott, hogy az
ajanlassal egyetért, a jovében pedig kiemelt figyelmet fog
forditani azon igyek birdsdg elé terjesztésére, ahol a vég-
rehajtast kérd torvény szerinti hataridében nem tett eleget

nyilatkozattételi kotelezettségének.

AJB-809/2021. Az ombudsman egy végrehajtasi el-
jaras vizsgalata kapcsan, a részletfizetés lehetdsé-
gével kapcsolatos tajékoztatas elmaradasa miatt egy
masik iigyben is a tisztességes eljarashoz vald jog sé-
relmét allapitotta meg. A biztos jelentése kitért a vég-
rehajtasi torvény altal biztositott, a megélhetéshez mi-

nimalisan sziikséges pénzeszkézh6z valéo hozzajutas

kérdésére, aminek kapcsian a vonatkozé jogszabalyi

rendelkezések ellentmondasosak.

A panaszos szerint a végrehajtasi eljaras soran figyelmen
kiviil hagytak a jarvanyhelyzet vagyonbiztonsagot, nemzet-
gazdasagot veszélyeztetd hatdsainak enyhitése céljabol kiadott
rendeletet: a természetes személyek altal felvett hitelek visz-
szafizetésének, torlesztésének modjat, a végrehajtasi eljaras
egyes cselekményeit a pandémia idejére a korabbiaktdl elté-
réen rendezd el6irdsokat. A végrehajtaskor a panaszos szerint
a létfenntartasa is veszélybe keriilt, mivel az eljards alatt az
illetményének egészét a végrehajtoi letéti szamlara utaltak at.

A jelentés kiemelte: a végrehajtot a végrehajthato okirat ki-
kiildésekor még nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség a rész-
letfizetés specidlis lehetéségérél. A panaszos azonban csak
a kormdnyrendelet hatdlyba 1épése utan vette kézhez a vég-
rehajthaté okiratot, igy esetében mar alkalmazhaté lett volna
a kedvezo6bb rendelkezés, amelynek alapjan a végrehajto a vég-
rehajtast kérd hozzajaruld nyilatkozata nélkil is donthetett
volna a részletfizetés targyaban.

Az ombudsman hangsulyozta: a panaszos iigyében elma-
radt mind a részletfizetés, mind a pandémia okan biztositott
specialis részletfizetés lehetéségérol valo megfeleld, kell6-
en részletes, jol érthetd tajékoztatas. A panaszos specidlis
részletfizetéssel kapcsolatos sérelme azonban utélag mar nem
volt orvosolhato. A biztos szerint a részletfizetés lehetéségérél
vald tajékoztatds a kormanyrendelet el§irasaitdl fiiggetleniil,
a végrehajtasi toérvény alapjan kiemelt jelent6séggel bir. Az
ombudsman a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesilése
érdekében a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar intézkedését
kérte, hogy a végrehajtasi eljards meginditasa soran az addsok
részletfizetésrél vald egyidejd, a jogi ismerettel nem rendelke-
z6 panaszosok szamara is érthetd tajékoztatasa altalanos vég-
rehajtdi gyakorlatta valjon.

A panaszos illetménye egészének végrehajtas ala vonasa
kapesan a biztos utalt arra, hogy a végrehajtasi torvény sza-

bdlyozdsa szerint nagy 0sszeg( tartozds behajtasara iranyulo
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végrehajtds sordan a teljes tartozast nem fedezd egyenlegli
bankszamla esetén legfeljebb 71.250 forint marad a termé-
szetes személy adds fizetési szamldjan. A jelentés szerint az
inkasszo teljesitése soran alkalmazni kell a pénzforgalmi szol-
galtatasi torvény azon el6irdsat is, amely alapjan a pénzforgal-
mi szolgdltatd a pénziigyi fedezet hidnya miatt nem teljesithet6
hatosdgi atutaldst a kedvezményezett azonnali visszakiildést
kéré rendelkezése hidnyaban a teljesitéshez sziikséges fedezet
biztositasaig — legfeljebb azonban 35 napig — sorba allitja.

A jelentés szerint a panaszos esetében a 2020 4prilisdban és
majusdban utalt 6sszegeket ,0sszevontdk”, vagyis a 35 napos
sorbaallitasi kotelezettség okan a végrehajtas aloli men-
tességet nem az egyes jovairasoknal kiilon-kiilon, hanem
egyiittesen érvényesitették. A panaszos emiatt a végrehajtasi
torvény altal biztositott, a megélhetéséhez minimalisan sziik-
séges pénzeszkozhoz sem jutott hozza. A biztos megallapitotta,
hogy a panaszos fizetési szdmlajat érint6é végrehajtasi igyben
felmeriilt visszas helyzet nem énmagdban a jogalkalmazas hi-
anyossdgara vezethet( vissza, hanem a két torvény hivatkozott
rendelkezéseivel fligg 6ssze. Mindezek vonatkozasaban ezért

az ombudsman kiilon vizsgalatot inditott.

AJB-4461/2021. A biztos a Magyar Orszagos Kozjegy-
z6i Kamara és a Magyar Ugyvédi Kamara elnékének ko-

z6s beadvanyaban felvetett, az Allami Szamvevészéknek

(ASZ) a koztestiiletek tekintetében fennallé ellendrzési
jogosultsaga kapcsan folytatott vizsgalatot. Az ombuds-
man jelentésében felkérte az igazsagiigyi minisztert,
hogy az érintettekkel egyiittmiikodésben vizsgalja meg

az ASZ torvény modositasanak a lehetéségét.

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara és a Magyar Ugy-
védi Kamara elnéke — az altaluk képviselt szervezetek képvi-
seletében eljarva — kézésen jegyzett beadvanyukkal fordul-
tak a biztoshoz az ASZ kéztestiiletek tekintetében fennalld
ellendrzési jogosultsaga hatarainak egyértelmiivé tétele ér-
dekében. A biztos az iigyben megkereste az ASZ elnokét.

Az Alaptérvényre hivatkozva a beadvanyozok allaspontja
szerint az ASZ ellendrzési jogkére a koztestiiletek esetében
akkor 4all fenn, ha a koztestiilet az dllamhdaztartashél tdmoga-
tdsban részesiil, vagy az dllamhdaztartasbol meghatarozott cél-
ra ingyenesen juttatott vagyon felhasznaldsi jogosultsagaval
rendelkezik. A beadvanyozdk jelezték, hogy mikézben az ASZ
kiemelt fontossdgu feladata a kozpénzekkel valo torvényes gaz-
dalkodas ellenérzese, a koztestiiletek vonatkozasaban részére
az Alaptoérvény altaldnos ellenérzési jogosultsagot nem bizto-
sit; arra az ASZ torvény csak kivételesen, az ott irt esetkoérben
ad felhatalmazdst. Az olyan koztestiiletek esetében azonban,
amelyek az ASZ térvény szerinti tdmogatésban, illetve ingye-
nes vagyonjuttatisban nem részesiiltek, barmely, e tény el-
lenérzésén tuli szamvevoszéki ellenbérzés az Alaptérvénnyel

ellentétes modon terjesztené ki az ASZ hataskorét, ami a bead-

vanyozok szerint a jogbiztonsag kovetelményét, a koztestiile-
tek allamtol vald fliggetlenségét veszélyezteti.

Az ASZ elnéke valaszaban tébbek kozott kiemelte, hogy
a torvényességi feligyelet (vagyis a ,mdasodik védelmi vonal”,
ahol is a szervezeten belili ellen6rzés az ,,elsé védelmi vonal”)
a koztestiiletek esetében nem terjed ki ezen szervezetek gaz-
dalkodasanak, a kdnyvvezetés szabalyossaganak ellendrzésé-
re, az atlathatdsag biztositdsara. A kozfeladatellatdsra, az eh-
hez igénybe vett forrasokra tekintettel pedig elengedhetetlen,
hogy az Orszaggyulés ellendrz6 funkcidjaként eljard Szamve-
vOszék ezt a rést — monitoring ellenérzés keretében, tandcsadd
jelleggel — betoltse, vagyis a kiilsé ellenérzés, a ,harmadik vé-
delmivonal” szerepét ellassa.

Az ombudsmantérvény értelmében a biztos nem vizsgal-
hatja az ASZ tevékenységét. A biztos ezért a megjelolt szam-
vevészéki ellenérzések elrendelése, lefolytatdsa, barmely
megallapitdsa, a mindezekre vonatkozo ténybeli hivatkozdsok
kapcsan vizsgalatot eleve nem folytathatott le.

A jelentésében a biztos a torvényi szabalyok elemzésével
arra a megallapitasra jutott, hogy lehetéség és igény mutatko-
zik az ASZ koztestiiletek tekintetében gyakorolhato ellendrzési
jogosultsdgat szabalyozé térvényi rendelkezések pontositdsa-
ra. Kiilléndsen fontos lenne itt annak attekintése, hogy ponto-
san mely koriilmények fennallasa esetén van lehetéség az ASZ
szamadra vizsgdlat lefolytatasdra a koztestiiletek tekintetében.
A biztos szerint a szabdlyozas ilyen feliilvizsgdlata hozzajarul-
hat az érintett, ellenérzés ala vont szakmai és gazdasagi ka-
mardk tisztességes eljarashoz vald joganak lehetd legteljesebb
érvényesiiléséhez, egyben elérelépést jelenthet a jogallamisag,
joghiztonsag alkotmanyos értékeinek érvényesiilésében.

A biztos jelentésében ezért felkérte az igazsagiigyi minisz-
tert arra, hogy vizsgalja meg az ASZ torvény médositasanak
lehetGségét. Az ombudsman szerint ugyanis indokolt lehet
pontositani, hogy az ASZ a koztestiiletek tekintetében ellatando
feladatai kapcsdn mely feltételek fenndlladsa esetén gyakorolhat-
ja e szervezetek vonatkozasdban az ellendrzési jogosultsagait.
Az ombudsman a miniszternek jelezte azt is, hogy a hivatko-
zott jogszabaly-modositas elékészitése soran az ASZ vezetéivel
egyiittmiikodésben, a koztestiiletek, igy a jogaszi hivatasrende-

ket képvisel6 kamarak érdemi bevonasaval jarjon el.
A jelentés utoélete

A jelentés kézhezvételét kovetden az ASZ elndke jelezte,
hogy a jogalkotasi javaslatot az ASZ részérél mérlegelés tar-
gyava tették, és a szabalyozds pontositasaval 6sszefliggd allas-
pontjukat tovabbitottdk az Igazsagiigyi Minisztérium részére.
A Magyar Ugyvédi Kamara elnéke valaszlevélben tijékoztat-
ta a biztost arrol, hogy a jelentésben alkalmazott intézkedést,
illetve a jogalkotasi javaslat megfogalmazéasat a Kamara Elnok-

sége tudomasul vette.



N A7 ALAP_\/ET@ JOGOK BIZTOSANAK KULON
HATASKOREIBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

z el6z6 fejezet bemutatta az alapvetd jogok biztosdnak
Aalaphatéské‘)rében, a hatésdgok eljarasanak, illetve don-
téseinek alapjogi kontrollja koérében végzett tevékenységét.
E fejezet pedig a biztosnak a targyévben a tovabbi, kiilén térvé-
nyi hataskorei keretében zajlott munkajat, vizsgalatait és ered-
ményeit foglalja 6ssze roviden. Uj elemként e hataskorok te-
kintetében a fejezet masodik részében az ombudsman egyenld
banasmadd érvényesiilésének vizsgalatat érinté tevékenységé-

vel 6sszefliggd tapasztalatokat mutatja be a beszamolé.

AZ OMBUDSMAN RENDORSEGI
PANASZOK VIZSGALATAVAL
KAPCSOLATOS HATASKORE

2020-ban ujonnan létrehozott 6ndlld szervezeti egység,

A.a Rendészeti Igazgatosag feladatkorébe tartozik a kifeje-
zetten a Renddrseég, a Terrorelharitasi Kézpont, a Nemzeti Védel-
mi Szolgdlat és az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag in-
tézkedéseivel, valamint a szabalysértési, a biintetéeljarasi, illetve
a biintetés-végrehajtasi szervek cselekményeivel szembeni pana-
szok vizsgalata. A Rendészeti Igazgatosagot a rendészetiigazgato
vezeti, tevékenységét kozvetleniil iranyitja. A Rendészeti Igazga-
tosag vezetése alatt miikddik a Rendészeti Féosztaly, amely két
osztalybdl all. A Rendészeti Teriileti Osztaly I. végzi a rend6rségi
torvény szerinti panaszeljarasokhoz, mig a Rendészeti Teriileti
Osztaly I1. az altalanos eljaras korébe tartozo rendészeti, a biinte-
téeljarassal és a blintetés-végrehajtassal 6sszefliggd beadvanyok

és panaszok vizsgalatdhoz kapcsolddo feladatokat.

A rendorségi panaszeljaras sajatossagai

A renddrségi térvény szerinti panaszeljaras kérében jogor-
voslattal lehet élni a kifejezetten intézkedésként nevesitett
rendori cselekményekkel (pl. az igazoltatas, az elfogas és el6-
allitas, az el6vezetés), valamint a kényszeritd eszk6zok (pl. testi
kényszer, bilincs) alkalmazasaval szemben. Jogorvoslat kérhe-
t6 a rend6ri tevékenységet meghatarozé alapvet6 elvek és kote-
lezettségek (pl. az intézkedési kotelezettség, az aranyossag elve,
a segitségnyujtasi kotelezettség) esetleges megsértése esetén.
A rendérségi intézkedésekhez kapcsolddo egyéb eljarasok cse-
lekményei (pl. szabdlysértési, blintet6-, végrehajtasi eljarasok)
viszont nem tartoznak e kdrbe: szabdlyozasi keretiik, illetve jog-
orvoslati rendjiik is eltéro.

A biztos renddrségi panaszeljarasban valo szerepe sajatos:
a renddrségi torvény magat a rendérség hatosagi eljarasat egé-

sziti ki az ombudsmani vizsgdlat lehet6ségével. Alaphataskor-

ben az ombudsman vizsgalatanak el6feltétele, hogy a vizsgalatot
kéré kimeritse a rendelkezésére allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetéségeket, mig rendérségi panaszeljaras esetén az ombuds-
mani vizsgalat megeldzi a hatésagi panaszeljarasban hozott
dontést, kozvetlen hatast gyakorolva a renddérség jogalkal-
mazoi gyakorlatara. Kiillonosen jelentds lehet az ombudsman
hatasa annak fényében, hogy a jelentések cimzettjei kifejezetten
a legfébb renddrségi vezetdk — példaul az orszagos rendorfs-
kapitany —, akiknek a jelentésben foglaltakra reagalva kell vég-
leges hatdsagi dontést hozniuk a panaszos tigyében.

Az ombudsman vizsgdlata nem automatikus, a panaszosnak
minden esetben valasztania kell, hogy kozvetleniil az intéz-
kedést foganatosité rendéri szervhez fordul, vagy kéri, hogy
panaszat — az ombudsman vizsgalatat kovetéen — a vizsgalt
renddri szerv kilétének megfeleld legfébb rendérségi vezetd
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birélja el. A parhuzamos dontés lehetésége igy tehat kizart.

5.1.1. ARENDESZETI IGAZGATOSAG 2021. EVI
TEVEKENYSEGENEK ROVID BEMUTATASA

A Rendészeti Igazgatosag a hatékony szakmai egyiittmiiko-
dés fenntartasa érdekében formalis keretek kozott rendsze-
res konzultaciokat folytat az Orszagos Rendér-fékapitanysag
Ellenérzési Szolgalat vezetdivel, valamint a Megyei Renddr-féka-
pitanysagok vezet6ivel. 2021-ben a biztos és a rendészeti igazga-
t6 megyei rendér-fékapitanysagoknal tizenkét alkalommal,
renddrkapitanysagnal, rend6rorsnél pedig két alkalommal
tett latogatast. A latogatasok soran részletes tajékoztatast kap-
tak a kapitanysagok mikodésérol és f6 feladatairol, a megyék
kozbiztonsagi és bliniigyi helyzetérdl, illetve a rend6ri intézke-
désekkel szemben benyujtott panaszokrol, a megyékben szol-
galatot teljesit6 iskola6rok munkajarol, valamint a jarvany ter-
jedésének megakadalyozdsa érdekében alkalmazott specialis

intézkedésekrdl (1asd a 84. oldalon 1évé tablazatot).

Hatarszemlek

Abiztos és arendészetiigazgatd 2021-ben 6sszesen tizenharom
alkalommal latogattak meg hataratkel6helyeket és hatarren-
dészeti kirendeltségeket. E latogatasok soran tajékozddtak azon
intézkedésekrol, amelyeket a jarvany miatt elrendelt veszélyhely-
zet idején a forgalom akadalymentes athaladasanak a biztositasa
érdekében hoztak, tdjékoztatast kaptak az aktualis hatarforgalmi
adatokrdl, valamint taldlkoztak az ott szolgdlatot teljesité rendéri
allomany tagjaival. A szolgalatparancsnok és a szolgalatban 1évé
rendéri dllomdany tagjai beszamoltak a szolgdlatellatas koriilmeé-

nyeir6l és a hatar aktudlis helyzetérol.



toq

- Latogatasok helyszinei Latogatas idopontja

Zala Megyei Rend6r-fékapitanysag

2021. januar 20.

Vas Megyei Rendér-fékapitanysag

2021.januar 21.

Baranya Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. januar 26.

Balassagyarmati Rendérkapitanysag

2021. februar 2.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendér-fékapiténysag

2021. februar 10.

m Tolna Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. februar 18.

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. februar 19.

2021. majus 26.

m Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fékapitanysdag
m Heves Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. jdnius 16.

Békés Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. julius 22.

W Villanyi Rend6rérs

2021. julius 28.

- Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. julius 29.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag

2021. szeptember 21.

2021. november 11.

Nogradszakdl, hatdrlatogatas

A latogatasok soran megtekintették a hataron athalado te-
herforgalom ellen6rzését, illetve a helyszini szemlék sordn ta-
jékozddtak a helyszinen szolgalatot teljesité rendori vezet6ktol
a renddri intézkedésekkel szemben benyujthaté panaszokrol,
az allampolgarok panasztételi jogosultsagarol szolo rendéri
tdjékoztatasrol. Felvilagositast kaptak a régiok idegenrendé-
szeti helyzetérdl, mikodésérol és feladatairdl, egyes helyeken
a jelenlegi migracios helyzetrél, ahol megtekintették a bizton-
sdgi hatarzarat és az ott szolgalatot teljesité allomany munkajat
(lasd a 85. oldalon 1év6 tablazatot).

Latogatds az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Eszak-alfoldi Regiondlis Isazgatosdgan

A latogatas sordn az ombudsman és a rendészeti igazgato
részletes tajékoztatast kapott a régié idegenrendészeti helyze-

térél, valamint az Igazgatosag miikddésérol, feladatairol.

Ldtogatds a Villanyi Katasztréfavédelmi Orson

Az ombudsman és arendészetiigazgatdo megtekintette a 2021
februdrjaban atadott tizoltédrs épliletét, a rendelkezésre allo

technikai felszereléseket és a gépjarmiiparkot, emellett részle-

tes tajékoztatast kaptak az 6rs miikodésérdl és f6 feladatairol.

Latogatds Villanyban a Katasztréfavédelmi Orson

Latogatas a Magyar Honvédség 5. Bocskai Istvan
Lovészdandarnal

A biztos és a rendészeti igazgatd tdjékozddott a koszovoi

missziora késziil 25. kontingensrél.

Huajduhadhdza, kiképzési gyakorlat
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Rdszke-Horgos, hataratkeld

Latogatasok helyszinei Latogatas idopontja

2021.januar 14,

Hercegszanto, hataratkeld

2021. januar 15.

Letenye, hataratkeld

2021. januar 20.

Rabafiizes-Heiligenkreutz, hataratkeld

2021. januar 21.

Noégradszakal, hataratkeld

2021. februar 2.

Tornyosnémeti, hataratkeld

2021. februar 10.

Banréve, hataratkeld

2021. februar 10.

Hegyeshalom, hatératkel

2021. februar 19.

Komarom, Erzsébet hid

2021. méjus 26.

Révkomarom, Monostori hid

(=)

2021. majus 26.

Nagykereki-Bors II. hataratkel6

2021. julius 14.

yA Morahalmi Hatarrendészeti Tavfelligyeleti Iranyitd Kézpont

2021. szeptember 30.

=

P Roszke, hataratkeld

2021. december 1.

Latogatds a Magyar Honvédség 37. II. Rakoczi Ferenc
Miiszaki Ezredénél

A biztos és a rendészeti igazgato a Tiszan tartott atkelési ki-

képzési foglalkozast tekintette meg.

A Mohacsi Vizi Hatardtkelohelynél tett latogatas

Abiztos és a rendészeti igazgatd megtekintette a katasztrofavé-
delem Dunéan szolgalatot teljesité Tlizmaddar jarérhajdjat. A 2021.
aprilis 30-an felavatott specidlis jarérhajé vegyi, bioldgiai és su-
garzasméré muszerekkel felszerelt mobil laboratériumkeént is
funkciondl, valamint a veszélyes aruk vizi szallitdsanak ellen6r-

zésére, mliszaki mentésre és tlizoltasra is alkalmazhato.

Tiizmadar jarérhajo a Dundn

A biintetés-végrehajtdsiintézetekben tett latogatdasok

A biztos és a rendészeti igazgatd a latogatasok soran részletes ta-
jékoztatast kapott a nyiregyhdzi és a gyulai blintetés-végrehajtasi

intézetek miikodésérol, a fogvatartottak jelenlegi létszamarol.

5.1.2. ARENDESZETI IGAZGATOSAG ALTAL
FOLYTATOTT VIZSGALATOK ROVID ISMERTETESE

A targyévben 767 iigy keletkezett a Rendészeti Igazgatosagon.
Rendéri intézkedéssel szemben 163 panasz, a szabdalysértési,
a biintet6eljarasi, tovabba a biintetés-végrehajtasi cselekmények-

kel kapcsolatosan 529 beadvany érkezett. Hivatalbdl meginditott

eljarassal érintetten 75 1igy keletkezett az iskoladrség intézmé-
nyének monitorozasaval kapcsolatban. A 2020. évb6l athuzédo
ugyek tekintetében 464 {igyet, mig a 2021-ben keletkezett tigyek-
b6l 232 tigyet, 6sszesen 696 iigyet zart le az [gazgatosag.

A Dbiztos 2021-ben renddri intézkedéssel szembeni pa-
nasz targydban 30 esetben adott ki jelentést, melyek ko-
ziill 21 tartalmazott megallapitott visszassaggal kapcso-
latos ajanlast. A jelentéssel érintett renddri intézkedések
mindegyikében az orszagos rendérfékapitany — a biztos megal-
lapitasaira figyelemmel — lefolytatta a hatosagi eljarast. 16 eset-
benabiztosijelentéssel teljesen, harom esetben részben megegye-
70, két esetben a biztos dllasfoglaldsaval ellentétes dontést hozott

az orszagos renddrfékapitany.

I teljesen helyt ad6

[ részben helyt adé
I elutasito

Az Orszéagos Rend6r-fékapitanysag don-
tése a biztosi dontéshez képest, %




3

testi kényszer [Rtv. 47. §] I 3
bilincs [Rtv. 48. §] N 3
a fogvatartott jogainak tiszteletben tartdsa [Rtv. 18. §] I 4
intézkedés maganlakdsban [Rtv. 39. §] EEEEESS——— 5
arenddr azonositési kotelezettsége [Rtv. 20. § (1) és (3)] pEEE— 5
el6éllitas idotartama, az eldéllitds id6tartamardl sz616 igazolds [Rtv. 33. § (3)-(4)] T 6
arenddr felvildgositas addsi kotelezettsége [Rtv. 24. § (1)] I 7
ardnyossdg kovetelménye [Rtv. 15-16. §] I 7
a panaszos jogainak tiszteletben tartdsa (hangnem és bandsmad) [Rtv. 2. § (1)] I 8

intézkedési kotelezettség a tv. rendelkezéseinek megfeleléen, e e B
intézkedés elmulasztasa [Rtv. 13. §]

0 2 4 6 8 10 12

Az érdemben kivizsgalt ligyekben a renddrségi tirvény rendelkezései tekintetében leggyakrabban sérelmezett renddri intézkedések, darab

Az érdemben vizsgdlt igyek attekintése alapjan megallapit-
hat6, hogy a panaszolt rend6ri intézkedések koziil kimagaslé
szamuak az intézkedési kotelezettséghez kapcsolodo kifo-
gasok, valamint a rendéri hangnem és banasmod, az ara-
nyossag kovetelményéhez kapcsolodd, tovabba a rendér felvi-
lagositas-adasi kotelezettségével 6sszefliggs sérelmek.

Az iskola6rség miikodésével kapcsolatos vizsgalat
megallapitasai

A Rendészeti Igazgatosag munkatdrsai a tdrgyévben is foly-
tattdk az iskoladrség miikodésére irdnyulo, 2020-ban megkez-
dett vizsgalatot, és ennek keretében rendszeres helyszini lato-
gatasokat tettek az orszag olyan intézményeiben, ahol az iskola
vezetésének kérésére iskoladrség miikodik. E latogatdsok
sordn mind az adott intézmény igazgatojat, mind az iskoladrt
meghallgattdk az iskoladrség igénybevételének okairol, a meg-
szerzett tapasztalatokrol, kiilonos tekintettel az intézkedések
foganatositasanak, illetve kényszerité eszkdzok alkalmazasa-
nak a kortilményeir6l.

2020. szeptember 1-t6l az orszag kijelolt koznevelési és
szakképzési intézményeiben segiti iskolaér az intézmény
rendjének fenntartdsat. A rendérség munkavallaléi allomanya-
ban foglalkoztatva, telephelyenként egy {6 latja el az iskoladri
szolgalatot. A biztos kiemelt figyelmet fordit a bevezetett intéz-
mény miikddésének monitorozasara és az esetleges visszassa-
gok feltarasara. Ennek egyik legf6bb indoka, hogy az integralt
oktatdsi rendszer( intézményekben kiilénésen sériilékeny cso-
portokat is érinthet az iskoladr tevékenysége. Mésik oka, hogy az
iskoladr intézkedésével szemben is lehet6ség van panasztételre.

A rendészeti igazgato vezetésével a munkatarsak 2021 szep-
temberében és oktoberében latogattdk meg a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyei oktatasi intézményeket annak érdekében,
hogy az iskolaéri tevékenységrél valos és teljes korl tapasztala-

tokat szerezzen a biztos.

A biztos, a rendészeti igazgatd és a megyei rendérfékapitany
2021. szeptember 21-én nyit6 értekezletet tartott a Borsod-Aba-
Uj-Zemplén Megyei Renddr-fékapitanysagon, ezzel egyide;ji-

leg elindult a megyében az iskoladri tevékenységek ellendrzése.

Az alapvetd jogok biztosanak koszdntdje a miskolci nyitd megheszélésen

Csoportkép, miskolci nyito megbeszélés

Avizsgalat menete

A Rendészeti Igazgatésdg munkatarsai a megyében o6sz-
szesen 75 oktatasi intézményt latogattak meg, ezek ko-
ziil a 2021. évben 40 esethen adott ki jelentést az alapveté

jogok biztosa. A monitorozdsok keretében meghallgattak
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a szolgalatot teljesit iskolaéroket, megvizsgaltak az iskoladri
tevékenységhez sziikséges targyi feltételeket, meghallgattak az
intézményvezet6ket. Felmérték az érintett iskolaérok személyi
koriilményeit, szakmai felkésziiltségét, az adott tanintézmeény-
hez valo személyes kétédéseit, a napi szolgalat menetét és koriil-
ményeit, tovabbd az intézményvezetdkt6l kilon felvildgositast
kértek és kaptak az eddigi tapasztalatokrol, az iskoladri jelenlét
szlikségét megalapozé indokokrdl, a tényleges jelenlét hatasai-
rél, a végrehajtott intézkedésekrol (azok koriilményeirdl), a visz-
szajelzésekrdl, panaszokrol, valamint az iskolai k6zosséggel

(ktilonosen pedig a tanulokkal) valé kapcsolatrol.

Encs, iskola togatds

Avizsgalat tapasztalatai

A meghallgatott intézményvezet6k tobbsége arrdl szamolt
be, hogy az iskolaérséghez valo csatlakozast megel6z6en ko-
moly nehézségekbe iitk6zott a diakok egy részének fegyel-
mezése, illetve sok esetben problémat jelentett az egyes, vélt
vagy valos sérelmek miatt diithds sziilok kezelése is. Az in-
tézményvezetdi értékelés alapjan az iskoladri jelenlét jelen-
tésen csokkentette a magatartasi problémakat, visszaszo-
ritotta a tanuldk egymads kozotti, a tanuldk és tandrok kozotti
konfliktusokat, hozzajarult tovabba a sziiléi kozosséggel valo
jobb kommunikacio kialakitasahoz. Az intézményvezeték si-
keresnek értékelték az iskoladri rendszert, megallapitottak,
hogy az intézménybe jarok biztonsagérzete javult.

Az az altalanos tapasztalat szlirhetd le, hogy az iskolai ko-
z0sségek — rovidebb vagy hosszabb id6 utan - elfogadtak az
iskoladr jelenlétét, elismerték tekintélyét. Az iskolaérok a spe-
cidlis jarvanyvédelmi szabdalyok megtartatdasaban is komoly
segitséget nyujtottak.

A latogatasok soran tapasztaltak alapjan elmondhato, hogy
a szolgdlatot teljesité iskolaérok rendelkeznek a szolgalat-
teljesitéshez sziikséges ismeretekkel, tisztadban vannak az
intézkedési lehetéségeikkel, azok korlataival. Az intézmény-
vezetdi és iskoladri beszamoldk alapjan megallapithato, hogy
kifejezetten ritkan fordult el6, hogy a felszoélitdson tul egyéb in-
tézkedésre lett volna sziikség a vizsgalt idészakban. A tapasz-
talatok alapjan elmondhato, hogy mar 6nmagaban az iskoladri
jelenlét elegend6 visszatarto erével bir mind a problémas tanu-

16k, mind pedig az indulatos szlil6k szamara.

Gyakorta el6fordul, hogy vereked6 tanuldk szétvalasztadsara
kertil sor, de komolyabb iskolaéri fellépésre csupan egy eset-
ben volt sziikség, amikor a vereked6 tanuldkat az iskoladr testi
erével nem tudta szétvdalasztani, igy végil renddrbot és bilincs
alkalmazdsdra is sor kerilt.

Az iskoladri beszamolokbol egyértelmien az sziirhetd le,
hogy a tanulék megbaratkoztak az iskoladri jelenléttel, batran
fordulnak kérdéseikkel, kéréseikkel az iskoladrékhéz, akik
— a télik elvarhato szinten — rendelkezésre is allnak. Az is-
koladrok az iskolai k6zosség szerves részévé valtak, munkdjuk
kapcsan fleg pozitiv visszajelzések érkeztek. Az intézmény-
vezet6i beszamoldk alapjan elmondhato, hogy a sajatos neve-
1ési igényl tanulok esetében sem jelentkeztek pszichologiai,
magatartdsbeli problémak az iskoladri jelenlét kvetkeztében.

Altalanossagban megallapithaté volt, hogy a meghallgatott
iskoladrok egyontetien hivatdsuk elsésorban preventiv jel-
legét emelték ki, céljuk az intézményekben a nyugalom fenn-
tartasa, a konfliktusos helyzetek kialakuldsanak megel6zése,
a tanuldk és a tantestiilet biztonsagdnak, valamint a tanorak
rendjének garantaldsa, amely célt mindenekel6tt pedagogiai,
pszicholédgiai, békés modszerekkel kivanjak elérni, lehetGség
szerint ugy, hogy intézkedésre, kényszeritd eszkoz hasznalata-
ra ne keriiljon sor. Tisztaban vannak intézkedési lehet6ségeik-
kel, valamint az intézkedésiikkel szembeni jogorvoslati lehetd-

ségekkel és forumokkal.

5.1.3. VISSZASSAG MEGALLAPITASAVAL ES AJANLAS
MEGFOGALMAZASAVAL ZARULO JELENTESEK

AJB-4352-5/2021. A panasz szerint 2019. oktober 9-én
a Miskolci Renddrkapitanysag rendorei intézkedést kez-
deményeztek panaszossal szemben zaklatds vétségének
gyanuja miatt. A rendérok koézolték a gyanusitds tényeét,
majd azt, hogy 6t el6allitjak a helyi rendérérsre. A panaszos
beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddérok atvizsgaltak

a ruhdazatat, 6t eléallitottak, valamint vele szemben testi

kényszert, majd bilincset alkalmaztak.

Az intézkedés alapjat a zaklatds sértettjének feljelentése és
az altala szolgaltatott bizonyitasi eszk6zok adtak. A begyljtott
informdciok alapjan a rendérség ugy értékelte, hogy a pana-
szos vonatkozdsaban az idézés feltételei bar fenndlltak, az az
eljaras érdekeire figyelemmel nem volt célszer. A panaszos
ruhdzatat a helyszinen atvizsgaltak, aminek eredményeként
egy hegyes végli mlianyag fés(, valamint egy — a sértettnek
szant — levél kerilt el6. A panaszossal szemben a helyszinen
kényszerit6 eszkozt alkalmaztak. Felmeriilt annak lehetésége,
hogy a panaszos sajat magdban vagy masban kart okoz, esetleg
szokést kisérel meg a kovetkez6k miatt: zaklatds elkdvetésé-
nek gyanuja; zavart vilagkép; rendérokrol kialakitott negativ
képzet; ismeretlen tartézkodasi helye; zavarttd és izgatotta

valé viselkedés; hegyes végli miianyag fésti birtoklasa.



1. Miskolci Rendérkapitanysag

Erintett szervek A jelentés datuma

2021. julius 15. AJB-4352-5/2021.

Budapesti Rendér-fékapitanysag IV. Kertleti Rendérkapitanysag

2021. augusztus 11. AJB-4352-9/2021.

Csongrad-Csanad Megyei Rendér-fékapitanysag
Hatdrrendészeti Kirendeltség, Szeged

2021. augusztus 11. AJB-4352-13/2021.

Budapesti Rendér-fékapitanysag Tevékenység-iranyitd Kdzpont

2021. augusztus 11. AJB-4352-15/2021.

o

Budapesti Rendér-fékapitanysag VIII. keriileti Rendérkapitanysag

2021. augusztus 11. AJB-4352-16/2021.

m Szigetszentmiklési Rendérkapitanysag

2021. szeptember 16. | AJB-4352-21/2021.

7. Debreceni Rendérkapitanysag

2021. oktdber 20. AJB-4352-30/2021.

G6dollGi Renddrkapitanysag

2021. oktdber 28. AJB-4352-32/2021.

A vizsgdalat sordn a biztos ugy foglalt allast, hogy a panaszos
eléallitasara kell6 jogalap birtokaban, az ardnyossag elvének
megfelelve keriilt sor, tovdbba ruhdzatdnak atvizsgaldsa is
jogszerl és sziikséges volt, igy ezek tekintetében visszassag
nem tortént.

A biztos visszasnak értékelte ugyanakkor a panaszos bi-
lincselését. A panaszos buntetlen eléélet(i volt, az intézkedés
sordn a renddérokkel szemben sem fizikailag, sem verbalisan
nem viselkedett er6szakosan vagy fenyegetd, ellenszegiilé mo-
don, s6t egylittmiikodd volt, tovabba dsszesen 5 f6 renddr tar-
tézkodott a helyszinen az intézkedés sordn, biztositva annak
eredményességét. A panaszosnal talalt hegyes végli mianyag
fésli sem volt veszélyesebb, mint egy atlagos fém toll, igy ha —
akdar korabbi cselekmények kapcsan, akar az intézkedés soran
tanusitott magatartds alapjan — nem vetédik fol annak redlis
veszélye, hogy azt az intézkedés ald vont személy rendeltetésé-
vel 6ssze nem egyeztetheté mdédon tdmaddasra vagy énkarosi-
tdsra kivanja haszndlni, nem tekinthetd veszélyes eszkoznek,
nem utal 6nkarosito, esetleg tdmadd hozzadllasra. Bar elvileg
fenndllt annak a lehet6sége, hogy a panaszos az intézkedés so-
ran 6nkarosito, esetleg tdimadd magatartast tanusit, szokést ki-
sérel meg, mindez nem vetette fel azok tényleges kockazatat,
realis és jelenvalo veszélyét, igy a bilincs alkalmazasa sér-
tette a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd jogat
és emberi méltosagat.

A vizsgalat eredményeként a biztos ajanlast fogalmazott
meg az orszagos rendOrfékapitiny szamara. Az orszagos
renddrfékapitdny megkiildte az tigyben hozott hatdrozatot,
amelyben az ajanlasban foglaltakkal ellentétes tartalmu
dontést hozott. Allaspontja szerint a renddrék helyesen mér-
ték fel a koriilményeket és dontdttek ugy, hogy a bilincselés
alkalmazdasa Orzésbiztonsagi szempontbol preventiv intézke-
désként is sziikségszeri. Allaspontja szerint a rendérok dén-
tésének helyességét erdsiti, hogy a 2020. szeptember 11-i igaz-
sdgligyi elmeorvos-szakért6i vélemény szerint a panaszos

téveszmés elmebetegség korisme tlineteit mutatja.

AJB-4352-9/2021. A panasz szerint 2019. december 28-

an az I. r. panaszos gyermekét annak édesapja rangatni és

fenyegetni kezdte az utcan, er6szakkal be szerette volna

tenni a gyermeket az autoba. Az I. r. panaszos Kinyitotta

a kaput, hogy gyermeke be tudjon menni, ekkor a csalad

tobbi tagja is kirohant. A kialakult vita tettlegességig fa-

jult, a gyermek édesapja ,,mindenkit itott”,

igy az I. . pa-
naszos a 112-es segélyhivo rendszeren keresztiil rendéri

intézkedést kért.

A BRFK IV. Keriileti Rendérkapitanysag rendoérei a se-
gélyhivast kovetéen megjelentek a helyszinen. A panaszosok
elmondtak a rendéroknek, hogy mi tértént, majd a rendérok
a gyermeket sériilései miatt korhazba vitették; az I. r. panaszos
elkisérte gyermekét.

Az I. r. panaszos sérelmezte, hogy nem kapott tajékozta-
tast az intézkedés koriilményeirdl, tovabba kifogasolta, hogy
a rend6rok nem intézkedtek gyermeke édesapjaval szem-
ben. Az 1. r. panaszos nem érti tovabbd, hogy az intézkedés
soran édesapjat, a II. r. panaszost, valamint testvérét, a IIL. r.
panaszost miért allitottak el6. Az I. r. panaszos kiilon sérelmez-
te végll, hogy nem engedték szamara, hogy a II. r. panaszos
részére gyogyszert vihessen be a kapitanysagra, annak elle-
nére, hogy a rendérok tudtak, hogy a II. r. panaszos szivbeteg.

A II. 1. és IIL. 1. panaszos sérelmezte, hogy nem téjékoztattak
Gket az el6allitas okardl, sem a jogorvoslati lehetéségeikrol, ,,azt
hitték, hogy tanuvallomas miatt viszik be 6ket”. A IL. r. és IIL. r.
panaszos kifogasolta az elédllitas idétartamat, a veliik szemben
alkalmazott bAnasmodot: a rend6rok levetkdztették 6ket, ujjle-
nyomatot vettek télik, ugy kezelték éket, mint a blindzdéket.

A panaszosi és rendoérségi allaspontok kozoétti ellentmon-
dast a rendelkezésre allé informaciok alapjan a biztos nem
tudta feloldani, igy nem allt modjaban allast foglalni azon sé-
relmek tekintetében, amelyek a ruhazatatvizsgalds médjara, az
intézkedés korulményeirdl vald tajékoztatds hidnyara vonat-
koztak. A vizsgdlat soran ugy foglalt allast, hogy a II. r. és a III.
r. panaszos fogvatartottként kezelésének, személyes adataik
bliniigyi nyilvantartdsba vételének, a II. r. panaszos gyogyszer-
hez jutdsadnak koriilményei, az I. r. panaszos gyermeke apjaval
szembeni fellépés elmulasztasanak sérelme vonatkozasdban
visszdssag nem tortént.

A II. 1. és IIL. r. panaszos személyi szabadsagat blincselek-
mény elkovetésének gyanuja miatt korlatoztak, és 6ket biin-
tet6eljaras ala vontdk, ezért a jogszabalyoknak megfeleléen
az eléallitds soran 6ket fogvatartottként kellett kezelni, t6lik
ujj- és tenyérnyomatot kellett venni. A panaszosok és a rendor-

ség allaspontja kozott ellentmondas fesziil a tekintetben, hogy
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kérték-e, hogy gydgyszert vihessenek be a II. r. panaszos sza-
madra. II. r. panaszos ugy nyilatkozott, hogy az el6allitas ideje
alatt nem kell bevennie a gydgyszerét. A gyermek édesapjaval
szemben is intézkedést kezdeményeztek, 6t szintén biintetdel-
jaras ala vontak, gyanusitottként kihallgattak.

A bejelentés és a helyszinen tapasztalt kérilmények felve-
tették blincselekmény elkovetésének gyanujat, ami megfeleld
jogalapot biztositott a IIL. r. és III. r. panaszos személyi szabad-
sdganak korlatozasahoz. A rendérok kiérkezésekor jogellenes
magatartdst azonban mar nem tanusitottak, éket nem ildoz-
te vagy tartotta vissza senki, tehat az elfogasuk feltételei nem
alltak fenn. II. r. és IIL. r. panaszos eléallitdsdnak figyelembe
veendd akaddlya egyébként nem volt, annak célszertsége,
sziikségessége pedig a biintetéeljards eredményes lefolytatasa
érdekében igazolhaté volt, igy a személyi szabadsag korlatoza-
sa nem volt jogsérto.

A biztos ugyanakkor jelentésében felhivta a figyelmet arra,
hogy minden olyan esetben fennall a személyi szabadsag
sérelmének kozvetlen veszélye, amikor a fent értelmezett
tettenérés nem all meg, és a renddrség mégis a rendorségi
torvényre hivatkozva, automatikusan és mérlegelés nélkiil
elfogja az intézkedés ala vont személyt.

Ertékelte az ombudsman II r. panaszos eléallitisanak
idétartamat is. Az el6éllitas idétartamardl szolo igazolasok
alapjan a II. r. panaszos személyi szabadsagat dsszesen 8 ora
38 percen at, a III. r. panaszos személyi szabadsagat 6sszesen
7 ora 38 percen at korlatoztak. Az el64allitds soran végrehajtott,
a Il. r. panaszossal szembeni intézkedéshez kapcsolodd eljara-
si és adminisztrativ cselekmények indokoltak és sziikségesek
voltak; ugyanakkor az eléallitas ugy haladta meg a térvényes
objektiv id6étartamot, hogy azt a renddérkapitanysag vezet6-
je nem hosszabbitotta meg. Mindez a II. r. panaszos személyi
szabadsdghoz és tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapvetd
jogaval 0sszefliggd visszdssagot okozott.

A jelentésében a biztos két ajanlast fogalmazott meg az or-
szagos rendérfékapitany szamara. Egyrészt kérte, hogy hivja
fel az érintett szolgdlati dllomany figyelmét arra, hogy a tet-
tenéréshez sziikséges a lehetséges szandékos blincselekmény
elkovetésének rendérségi észlelése és az intézkedés ald vont
személy elfogasa kozott fennallé folyamatossag. E feltételek
konjunktivnak tekintend6k. Ha tehat e feltételek barmelyike
hidnyzik, és a rend6rség mégis a renddrségi térvényre hivat-
kozva, automatikusan és mérlegelés nélkiil elfogja az intézke-
dés alad vont személyt, az mindenképpen személyi szabadsa-
got érint6 visszassdgot okoz. A biztos kérte, hogy az orszagos
renddrfékapitdny hivja fel a figyelmet arra, hogy a rendérségi
torvény szerinti elfogds és el6allitds id6tartamdanak torvé-
nyi maximumaként megjelolt 8 ora objektiv hataridé, amit
— szlikség esetén, térvényes uton vald egyszeri meghosszab-
bitds nélkiil — indokolt esetben sem lehet atlépni. Az orszagos
rendérfékapitany valaszaival megkiildte az igyben hozott ha-
tarozatokat, amelyek egybevagtak a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-13/2021. A panasz szerint 2020. junius 6-an

lépett at a roszkei hataron a panaszos csaladjaval. A hata-

ron, amikor a panaszos angolul prébalt kommunikalni, az
egyik rendér — a panasz szerint — elfogadhatatlan modon
reagdlt. A panaszos ugyan nem tud magyarul, de a kifejezé-
seket felismerte és sértének érezte. A panaszos hidba kérte
a rendort, hogy azonositsa magat és hivja oda eldljardjat,

hogy panaszt tehessen, a rendér mindezt megtagadta.

A dokumentumok tanusaga szerint az intézkedd rendér sze-
mélyre, nemzetiségre irdnyuld sértd jelzést vagy kifejezést
nem tett, erre oka nem volt. Amikor az utasok az ajtét kinyitot-
tdk, a rendér a jarmd ajtaja és a kezel6fiilke kozé szorult, ek-
kor indulatb6l obszcén kifejezést hasznalt. A dokumentumok
szerint rendért6l a panaszos €s tarsai a nevét és jelvényszamat
nem kérték el. Késébb ugyan kérte a panaszos az intézkedd
renddr azonosité adatait, de az érintett rendér akkor mar nem
tartozkodott a hataratkelé filkéjében. A kirendeltség allas-
pontja szerint az utasok nem kivantak panaszt tenni a helyszi-
nen. A panaszos tavozasat kdvetéen egy szerb hataror jelezte,
hogy a panaszos sérelmezte az intézkedd renddr tragar hang-
nemét, ezért panasszal kivan élni. Tdjékoztattdk, hogy pana-
szat az Autépdlya Hataratkel6helyen teheti meg.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozti ellentmon-
dast a rendelkezésre all6 informdcidk alapjan a biztos felolda-
ninem tudta, igy nem allt médjaban allast foglalni abban, hogy
pontosan milyen tartalmu és hangvételd volt a kommunikacié
a panaszos és tarsai, valamint az intézked6 rendér kozott, hogy
a panaszos kivant-e panaszt tenni az intézkedés ideje alatt, il-
letve hogy az intézkedd rend6rok megtagadtak-e a panasz fel-
vételének barmilyen lehet6ségét.

Visszasnak értékelte az ombudsman ugyanakkor az azo-
nositasi kételezettség, valamint a panasztételi tajékoztata-
si kotelezettség teljesitésének elmulasztasat. Az intézkedd
rend6r nem azonositotta magat, mikézben fészabaly szerint
mar az intézkedés megkezdésekor automatikusan kézolnie
kell a szlikséges azonosito adatait. Nem elfogadhatd tehat a ki-
rendeltség azon alldspontja, hogy azt a panaszos nem kérte az
intézkedés soran.

A panaszos kiilon nem sérelmezte, de a rendelkezésre allo
informdciok alapjan egyértelmtien megallapithatd volt, hogy
az intézked6 renddr az intézkedés végével nem adott felvilago-
sitdst a panaszos szdmadra a panasztételi lehet6ségeirdl és az
el6terjesztésre nyitva allé hataridérél sem. A panasztételi lehe-
t6ségekrol az intézkedést kovetGen automatikusan és teljes-
koériien tajékoztatni sziikséges az intézkedés ala vont sze-
mélyt, fliggetleniil attol, hogy az intézkedés ala vont személy
jelezte-e panasztételi szandékat vagy sem.

A vizsgalat soran a biztos észlelte, hogy a kirendeltség 4l-
tal lefolytatott panaszeljaras sem volt megfeleld. Jelentésében
ezért arra is felhivta az orszdgos rendérfékapitany figyelmét,

hogy a panasztérvény szerinti panaszeljarasra csak akkor



Too

keriilhet sor, ha a panasz vagy kérelem olyan egyéni jog-
vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, amelynek elinté-
zése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdségi, kozigazgatdasi
— eljaras hatalya ala.

Avizsgalat nyoman a biztos harom ajanlast fogalmazott meg
az orszagos renddrfékapitany szamara. Az orszagos rendor-
fékapitdny megkiildte az tigyben hozott hatarozatot, amelynek
tartalma részben egybevagott a jelentésben foglaltakkal. A pa-
nasz nem terjedt ki a panasztételi tajékoztatasi kotelezettség

kérdésére, igy annak érdemi vizsgalatat mell§zték.

AJB-4352-15/2021. A beadvany szerint a panaszos
2019. november 29-én 18 dra koriil a 112-es segélyhivo
rendszeren keresztiil rendéri intézkedést kért, mert aznap
18 orakor gyermekével kapcsolattartasra lett volna jogo-
sult, de a gyermek édesanyja ezt nem tette lehet6vé, ,,nem
adta at a gyermeket”. A panaszos szerint ,bejelentése
alapjan egyértelmd volt, hogy a gyermek édesanyja vétsé-
get kovet el, és ezaltal a kiskoru gyermeket veszélyezteti”,
ennek ellenére nem kiildtek jar6ért a helyszinre. A pana-

szos sérelmezte az intézkedési kotelezettség elmulasz-

tasat, és hogy a hivast fogadé személy nem téjékoztatta

a panasztételi lehet6ségeirol.

A biztos szerint jelen {igyben nem okozott visszdssagot az,
hogy a hivast fogadd személy kiilén a panasztételi lehet6ségek-
kel kapcsolatban nem tajékoztatta a panaszost. A hivaskezeld
személy azért nem tdjékoztatta a panaszost a panasztételi le-
het&ségekrél, mert rendéri intézkedés nem tértént a panaszos-
sal szemben. Bejelentések esetén arra irdnyuld konkrét kérdés
nélkil is szitkséges megadni a panasztételi lehetéségekre vo-
natkozo tajékoztatast azokban az esetben, amikor az intézke-
dést kérd hallhatéan nem fogadja el azt, hogy rendéri intézke-
désre nem keriil sor. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a panaszos
szamos alkalommal élt a panasztétel jogaval, gyermekével valo
kapcsolattartasi nehézségek miatt kért renddri intézkedések-
kel kapcsolatban, igy maradéktalanul tisztaban volt panaszté-
teli lehet&ségeivel és az elGterjesztésre nyitva all6 hataridével,
amely kérilmény a rendérség szamadra is ismert volt.

Az ombudsman visszasnak értékelte a rendéri intézkedés
elmulasztasat. A panaszos segélyhivasat tartalmazo rogzitett
hangfelvételen hallhatd, hogy a panaszos elmondta a hivast
fogadd személynek, hogy a gyermek édesanyjaval szemben
a birosag mar tébbszor birsagot szabott ki a kapcsolattartas
kikényszeritése érdekében, azonban igy sem biztositja a pana-
szos lathatdsijogat. Renddriintézkedésre tehatannak ellené-
re nem Kkeriilt sor, hogy a bejelentés tartalma egyértelmiien
felvetette a kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa
biincselekmény elkovetésének intézkedési kitelezettséget
keletkezteté mértékii gyanujat. A mulasztas okan sériilt
a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo joga.

A vizsgédlata eredményeként a biztos egy ajanlast fogalma-
zott meg az orszagos rendorfékapitany szamara. Kérte, hogy
hivja fel az érintett szolgalati dllomany figyelmét arra, hogy
ha egy bejelentés blincselekmény elkdvetésére utal és nincs
olyan konkrét érdemi informdcio, amely mar a bejelentés so-
ran a felvetett blincselekmény gyanujat egyértelmten cafolna,
a renddrségnek a renddrségi térvény alapjan intézkedést kell
kezdeményeznie. Az orszagos renddérfékapitdny a jelentés-
re adott valaszdval megkildte az igyben hozott hatdrozatot,

amelynek tartalma egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-16/2021. A panasz szerint panaszost a rend-
Orok a késé esti ordakban kirangattak a lakasabdl, a 1épcsé-

haz falahoz taszitottak, megbilincselték, majd eldallitottak

a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol késébb

foldhoz is vagtak a rendérok. A panaszost azonban nem
igazoltattak, és mas eljarasi cselekményeket sem hajtottak
végre vele szemben, csupdn a folyoson hagytak. A panasz
szerint a szomszéd szintén a renddrségen tartézkodott és
ragalmazta a panaszost. A panaszos nem irta ala a jegyzo-
konyvet, mert szerinte artatlanul kellett elszenvednie az in-

tézkedést és bantalmazast.

A vizsgdalat sordn a biztos ugy foglalt allast, hogy jogszeriien
kezdeményezett intézkedést a rendérség a panaszossal szem-
ben. Kideriilt, hogy 4 olyan bejelentés érkezett, amely a lakd-
kornyezetet indokolatlanul és panaszra okot add mértékben
zavaro hangoskoddsra utalt, két alkalommal a rendérok a hely-
szinen észlelték a csendhaboritast. A biztos a panaszosi és
renddrségi alldspontok kozotti ellentmonddst a rendelkezésre
4llo informacidk alapjan nem tudta feloldani, igy nem allt mod-
jaban allast foglalni azon sérelmek tekintetében, amelyek az
el6allitds jogalapjara és szlikségességére vonatkoztak.

Az ombudsman visszasnak értékelte ugyanakkor a pana-
szos bilincselését és az eléallitas idétartamat. A panaszos
verbdlis ellenszegiilést tanusitott, tovabba keriilte a szem-
kontaktust, kereste a biztonsagi haromszogh6l valo kibujas
lehet6ségét. Mindez ugyanakkor 6nmagaban nem teszi sziik-
ségessé a bilincselés alkalmazdsat. A rendelkezésre 4116 rend-
Orségi dokumentumok nem targyaljak kell6 részletességgel
és alapossaggal a bilincselés koériilményeit és okait. Nincs
arra vonatkozo informdcio, hogy a panaszos a verbalis ellen-
szegililésen, a menekiilés lehetéségének vizualis kereséseként
értékelhetd viselkedésén tul, barmely méas olyan moédon ellen-
szegllt, sz0kni probalt volna, amely kizdrta, hogy a rend6rok —
a fokozatossag elve nyomdn — enyhébb korlatozassal prébaljak
meg kezelni a helyzetet. Olyan, a panaszos személyével, lehet-
séges multjaval dsszefiiggd informdacié sem all rendelkezésre,
amely tettleges ellenszegiilés, szokési kisérlet hidnyaban is
kell6 alapot biztositott volna a bilincselés preventiv alkalmaza-
sara. A fokozatossag elvét figyelmen kiviil hagyo bilincselés
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kovetkeztében sériilt a panaszos emberi méltésaga, vala-
mint személyi szabadsaga.

A biztos alldspontja szerint a panaszos személyi szabadsaga
korlatozasanak idétartama nem volt jelentds, azt indokolhattak
az eléallitdshoz, valamint a felelésségre vondsahoz kapcsolodo
adminisztrativ és egyéb cselekmények. A rendérség azonban
- az erre vonatkozo kérdés ellenére — nem indokolta az el6-
allitas idétartamanak sziikségességét. Az el6dllitds ugyanis
nem szankcio, hanem intézkedés, az ahhoz kapcsolddo eljaras
eredményességének biztositéka. igy az eléallitas idétartama
sziikségességének minden esetben indokolhatéonak kell
lennie, ellenkezé esetben fennall az alapjogsérelem okoza-
sanak kozvetlen veszélye.

A vizsgalat eredményeként a biztos két ajanlast fogalma-
zott meg az orszagos renddérfékapitany szamara. Az orszagos
renddrfékapitdny megkiildte az tigyben hozott hatdrozatot,
amelyben a panaszt — a megfogalmazott ajanlasok ellenére —
teljes mértékben elutasitotta. Allaspontja szerint a panaszos
magatartdsabdl — zaklatott allapotabdl, verbdlis és non-ver-
bélis megnyilvanuldsaibdl — alappal kévetkeztettek az intéz-
ked6 rend6rok arra, hogy fenndll a szokés redlis és jelenvalo
veszélye. Az el6allitas id6tartaméanak sziikségességét a hata-
rozat az el6allitdssal kapcsolatos adminisztracios feladatok

elvégzésével indokolta.

AJB-4352-21/2021. A beadvany szerint a panaszos in-
gatlandt végrehajtasi eljaras keretében elarverezték.
A végrehajté azonban a panaszost nem értesitette, hogy
volt egy arverés, amelyen egy személy megvette az épiile-
tet. A foldhivatali bejegyzés megtortént az arverési vevé
részére, amir6l a panaszos 2019. december elején kapott
tajékoztatast, igy az épiilet tulajdonosa a vevd lett. A bead-
vany szerint a panaszos 2019. december 11-én arra érke-
zett az iroddjahoz, hogy a kapu zarva van, nem tudja azt

kinyitni. A panaszos végiil bejutott, de ott két ismeretlen

férfi megfogta és kidobta 6t, ezért ezt kovetéen renddri

segitséget kért.

A panaszos a kiérkezé rendéroknek el6adta, hogy bent van-
nak az értékei és a munkdjaval kapcsolatos iratok. Odaadta
arendéroknek a lakcimkartydjat, kérte, hogy biztositsédk, hogy
be tudjon menni az ingatlanba, mert nagy értékl ingosagai
vannak odabent. A beadvany szerint a rend6rok beszéltek a két
személlyel, majd kozolték a panaszossal, hogy nem tudjik
biztositani, hogy bemenjen az ingatlan teriiletére. A panaszos
ismét renddri segitséget kért, ezuttal a megyei rendér-fékapi-
tdnysagtol, 4m ugyanazok a rendérok érkeztek ki, mint kordb-
ban, érdemi segitséget ekkor sem kapott. A panaszos sérelmez-
te arenddri intézkedés elmulasztasat.

A biztos visszasnak értékelte a rendéri tajékoztatas ter-
jedelmét, valamint az intézkedési kotelezettség elmulasz-

tasat. A helyszini informaciok alapjan felmeriilt annak a lehe-

tésége, hogy az Uj tulajdonos nem a végrehajtasi térvényben
rogzitett médon vette birtokba az ingatlant. Jogszerl igényé-
nek nem a torvényes mddon szerzett érvényt, tovabba tényle-
gesen — és ha a panaszos beszamoldja megfelelt a valésagnak,
erészakkal — megakaddalyozta a panaszost még abban is, hogy
személyes dolgait, értékeit magdhoz vegye. Az ingatlanban ta-
lalhato, ahhoz nem tartozé ingésagok visszatartdsa nem lehe-
tett az ingatlan 4j tulajdonosanak jogos igénye. E koriilmények
felvethették az onbiraskodas biintettének intézkedéshez
elegendd gyanujat is. A rend6éroknek tehat intézkedési kote-
lezettségiik keletkezett.

Az intézkedd rend6rok nem tettek meg minden sziikséges
1épést a tényallds tisztazdsa érdekében, a lehetséges Onbirds-
kodéas gyanujat sem ismerték fel, igy annak lehet6ségét nem is
vizsgaltdk, annak tdrgydban nem intézkedtek. Felvilagositast
is csupdn a jogérvényesités tekintetében adtak, a bantalmazas
miatti feljelentés vonatkozasaban nem. A rend6roknek az elvi-
tel joga alapjan figyelmeztetniiik kellett volna a jelenléviket,
hogy lehet6vé kell tenniiik a panaszos szamara, hogy bemen-
jen azingatlan teriiletére és elhozza onnan a személyes dolgait.

Mindezek alapjan a biztos jelentésében megdllapitotta,
hogy a rendérék nem tettek eleget a rendérségi torvény
szerinti tajékoztatasi és intézkedési kotelezettségiiknek,
ezért sériilt a panaszos tisztességes hatdsagi eljarashoz
valé alapvetd joga.

A vizsgalat eredményeként a biztos két ajanlast fogalma-
zott meg az orszagos rendérfékapitany szadmadara. Javasolta,
hogy szervezzenek oktatast az allomany szamara az ilyen
szitudciokban val6 rendéri fellépés moddjardl, ezzel Gssze-
fliggésben pedig a felek jogaira és kotelezettségeire vonat-
kozo sziikséges felvilagositds tartalmdrol. Kérte az orsza-
gos rendérfékapitanyt, hogy hivja fel a szolgdlati dllomany
figyelmét arra, hogy a helyszini vizsgalat soran térekedni
kell a tényallas minél teljesebb korii feltarasara, ennek egy
ilyen szitudcidban akar az életvitelszerd ott lakas korilmé-
nyeinek tisztdzasdara is ki kell terjednie.

Az orszagos rendérfékapitany végzésével az Akr. szerinti
megelézésre hivatkozva megszilintette az eljarast. A pana-
szos el6szor a renddrkapitdnysagon tett panaszt, amely azt el
is biralta, de a panaszos fellebbezéssel élt, valamint panaszt
tett a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél, igy a Renddr-
kapitanysag elséfoku dontése nem lett végleges. Az orszagos
rendérfékapitdny ugy értékelte, hogy mivel az eljaras el6bb
indult meg a renddrkapitanysdgon, amely az els6éfoku elja-
rast le is folytatta, a jelen eljards megsziintetése indokolt.
Végil a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag hozott végleges
dontést, amelynek tartalma részben egybevagott a jelentés-
ben foglaltakkal. A hatdrozat szerint — szemben a jelentés-
ben foglaltakkal — a rend6rok megfeleld tdjékoztatast adtak

a panaszos szamara.
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AJB-4352-30/2021. A panasz szerint 2019. augusztus
17-én a panaszos tarsasaga szovaltisba keveredett egy
masik tarsasdggal, ami tettlegességig fajult. Az esetet ko-
vetéen a panaszos elhagyta a helyszint. Nem sokkal késébb
két civil ruhas rendér vonta intézkedés ala a panaszost,
amelynek soran faggatni kezdték parjarol, aki részese volt
az intézkedést megel6z6 konfliktusnak. A panaszos k6zol-
te, hogy nem tudja, hol tartézkodik a parja. A két civil ru-
hés rendér kozolte, hogy addig nem engedi el, amig el nem
arulja, hogy hol van a parja, majd miutan ezzel nem érték

el a céljukat, kozolték vele, hogy elédllitjdk. A Debreceni

Rendérkapitanysagon egy szobdba vitték, ahol 6t a két

férfi és masok folyamatosan faggattak arrol, hogy ki a par-
ja, mutassa meg 6t kozosségi oldalakon. A panasz szerint
kihallgatasa 2 oran keresztiil zajlott, ennek soran folyama-
tosan megalaztak, fenyegették. A panaszost végiil fogdaba
helyezték, ahol allitdsa szerint nem tették lehet6vé szamara

a mosdo hasznalatat.

A panaszos nem tudja, hogy mennyi ideig tartottak fogva. Besza-
moldja szerint végig abban a hitben volt, hogy bértdnbe viszik, de
végiil a masodik kihallgatasat kévetéen, reggel 8 éra koriil szaba-
don bocsatottdk. A panaszos jogi képviseldje beadvanyaban sé-
relmezte, hogy a panaszossal szemben civil ruhds rend6rok anél-
kil intézkedtek, majd allitottak &t el6, hogy kozolték volna renddri
mindségiiket és azonositottak volna magukat, tovabba az el6allita-
sa soran annak ellenére kezelték blinoz6ként, hogy csak tanuként
hallgattak meg.

A jelentés szerint az intézkedésre kell6 jogalap birtokaban ke-
riilt sor, annak soran a rendérségi torvény felhatalmazasa alapjan,
jogszertlien kértek felvildgositast a panaszostdl a parja mint lehet-
séges elkovet6 személyazonossagardl és elérhetdségeirdl, személyi
szabadséagat pedig jogszeriien és aranyosan korlatozta a rendérség.
Az intézkedés tényének és céljanak kozlése, a fogva tartdsa soran
alkalmazott bAnasmaod, a renddrség hozzatarto értesitésére vonat-
kozé kotelezettsége tekintetében a panaszosi és a renddrségi al-
laspontok kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo informaciok
alapjan feloldani nem lehetett, igy e sérelmek tekintetében visszas-
sag fenndallasarol a biztosnak nem allt modjaban allast foglalni.

A panaszos élni tudott a peticios jogaval, és mind a sérelmezett
intézkedés, mind pedig az intézkedd rendérok személye beazo-
nosithato volt, igy az azonositasi kotelezettség esetleges hidnyos
teljesitése vagy nem teljesitése a panaszos szamadra hatranyt nem
okozott. Az ombudsman felhivta a figyelmet ugyanakkor arra,
hogy a torvényi kotelezettségek nem vagy nem megfeleld tel-
jesitése minden esethen magaban hordozza az alapjogsérelem
koézvetlen veszélyét. Jelentésében a biztos jelezte tovabba azt is,
hogy az eldallitas jogalapjat minden esetben pontosan sziiksé-
ges megjeldlni, ellenkez6 esetben nehezen ellendérizhetd, hogy
az intézked6 renddrok megfeleléen mérlegelték-e a helyszinen
értékelhetd, blincselekmény elkovetésének gyanujat erdsité vagy

gyengité koriilményeket.

Avizsgélat eredményeként a biztos két ajanlast fogalmazott meg
az orszagos rendérfékapitany szamadra. Az orszagos rendoérfékapi-
tany valaszaval megkiildte az tigyben hozott hatarozatot, amelynek

tartalma egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-32/2021. A panasz szerint 2020. marcius 1-jén
intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben arra hi-
vatkozva, hogy ittas dllapotban vezette gépjarmiivét. A pana-

szost a szonda megfujasat kvetden elballitottak a Godoll6i

Rendoérkapitanysagra. A panaszos sérelmezte a vele szem-

beni intézkedés tényét és annak egyes kortilményeit, igy az
azonositasi kotelezettség elmaradasat, az eléallitas idStar-
tamat és az igyvéd értesitésének megtagadasat. A panaszos
szerint annak ellenére allitottak el jarmiivezetés ittas alla-
potban vétség elkévetése miatt, hogy autdja az intézkedés

idején mikodésképtelen volt, nem vezethette azt.

A jelentés szerint a rendérok észlelték, hogy a korabbi intézke-
désekrdl ismert panaszos elindul és behajt az ingatlan teriiletére,
majd a vezet6iilésrol kiszall. A rendérok ellendrizték a jarmd rend-
szamat, amelynek alapjan kideriilt, hogy a jarmd muszaki érvé-
nyessége lejart. Arenddrok ezt koveten intézkedést kezdeményez-
tek a panaszossal szemben. A rend6rok a napszaknak megfeleléen
koszontek, kozolték neviiket és rendfokozatukat, majd kdzolték az
intézkedés tényét és céljat. A rendérségi iratok szerint a panaszos
a helyszinen nem hivatkozott a gépjarmi miikodésképtelenségére;
az, hogy nem vezette az autdt, addig fel sem meriilt, amig a jarérék
nem kozolték vele, hogy el fogjak allitani. A panaszos megtagadta
a szonda megfujasat, igy 6t eléallitottak mintavételre. A rendérségi
eléallitas id6tartamardl szold igazolds tantisaga szerint a panaszos
személyi szabadsagat 22 d6ra 4 perct6l 23 ora 40 percig korlatoztak,
ugyanakkor masnap O éra 10 perct6l O 6ra 35 percig gyanusitott-
ként kihallgattak. A rendérségi dokumentumok szerint a panaszos
hozzatartozo vagy mas személy értesitését nem kérte.

A vizsgdlat soran a biztos ugy foglalt allast, hogy az intézke-
dés kezdeményezésére, valamint az eléallitasra kell jogalap
birtokaban keriilt sor. A biztos a panaszosi és renddrségi allas-
pontok kozotti ellentmondast a rendelkezésre 4llo informdciok
alapjan feloldani nem tudta, igy nem allt modjaban allast foglalni
a tekintetben, hogy a rendérék megfeleléen azonositottak-e ma-
gukat, tovabbd barkinek megtiltottak volna, hogy az intézkedésrél
felvételt készitsen.

Az ombudsman visszasnak értékelte ugyanakkor a szabadon
bocsatas, valamint a hozzatartoz6 vagy mas személy értesité-
sének koriilményeit. A panaszost formalis szabadon bocsatasat
kovet6en — akarata ellenére — kihallgattak. A biztos hangsulyozta,
hogy a személyi szabadsag korlatozasat nem elég formalisan le-
zarni, annak ténylegesen is meg kell torténnie. Ellenkez6 eset-
ben nem beszélhetiink az intézkedés ald vont személy szabadon
bocsatasarol. A panaszos személyi szabadsagat ennek megfele-
16en — a formalis szabadon bocsatast kévetéen — alapjogsért6

modon Kkorlatozta a rendérség.
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A Rendérkapitanysag nem bocsatotta rendelkezésre a hozza-
tartozé vagy mas személy értesitésének szandékdra vonatkozo
panaszosi nyilatkozatot. A személyi szabadsdgdban korlatozott
személy erre vonatkozé nyilatkoztatdsa torvényes kotelezettség,
garancidlis jelent6ségi: altaldban véve hozzajarul a jogok gya-
korldsahoz, illetve a Kkotelezettségek tudomasulvételéhez és
teljesitéséhez. igy e nyilatkozat a jogérvényesités egyik ga-
rancialis eszkoze, amelynek elmaradasa mindenképpen
visszassagnak tekintendd.

A vizsgilata nyomdan a biztos két ajanlast fogalmazott meg
az orszagos renddérf6kapitdny szamadara. Az orszagos rendér-
fékapitany megkiildte az igyben hozott hatarozatot, amelyben az
ajanlasban foglaltakkal részben ellentétes tartalma dontést
hozott. Alldspontja szerint a panaszost atadtak a nyomozdhato-
sag tagjainak, a rendérségi torvény szerinti el6allitas lezarult, igy
a panaszost az intézkedd rendéroknek formalisan szabadon kellett

volna bocsataniuk.

5.1.4. ERDEMI VIZSGALAT UTAN KIADOTT,
VISSZASSAG MEGALLAPITASA NELKUL
ZARULT JELENTESEK

AJB-4352-2/2021. A biztos a panasz alapjan egy sza-
bélytalan parkolassal kapcsolatos rend6rségi intézkedéssel
Osszefliggésben ugy foglalt allast, hogy a rendérség kelld
jogalap birtokaban kezdeményezett intézkedést a pana-
szossal és feleségével szemben. A panaszosi és renddérségi
allaspontok kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo in-
forméacidk alapjan feloldani nem lehetett, igy a biztosnak
nem allt médjaban allast foglalni a tekintetben, hogy a jarér
megfelel6 mdédon és tartalommal adott-e tajékoztatast a pa-
naszos szamara, tovibba megfelel6 hangnemben kommu-
nikalt-e a panaszossal és feleségével. Az orszagos rendérfo-

kapitany megkiildott hatarozatdnak tartalma egybevagott

a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-3/2021. A panasz szerint a keriileti renddérka-

pitdnysag rendérei egy felszdmolassal érintett épiilet tar-

tozékainak bontdsa kapcsan ugy léptek magdanteriiletre és

ugy intézkedtek, hogy annak a panaszos szerint hidnyzott

a megfelel6 jogalapja.

A vizsgalat sordn a biztos ugy foglalt 4llast, hogy a bejelen-
tés alapjan a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletke-
zett, amelynek keretében a rend6rok jogszeriien és aranyosan
jartak el, igy ezek tekintetében a panaszolt renddri intézkedés
visszassagot nem okozott. A biztosnak nem &llt modjaban al-
last foglalni a tekintetben, hogy sziikséges volt-e a panaszos
kérése alapjan igazoltatni valakit, a panaszosi és renddérségi
allaspontok kozotti ellentmondéast ugyanis a rendelkezésre
allé informadciok alapjan feloldani nem lehetett. Az orszagos
renddrf6kapitdny megkiildoétt hatdrozatanak tartalma egybe-

vagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-4/2021. A beadvany szerint a panaszos
renddri intézkedést szeretett volna kérni lopas miatt, de
a rendorok ,kidobtak, elzavartak” 6t a varobol. A panaszos
a torténtek miatt megalazva érezte magat, és pszichésen
is megterhelé élmény volt szamara. Allitdsa szerint azért

hasznalta a mellékhelyiséget, mert a rend6rok harom éran

keresztiil varakoztattdk. A panaszos sérelmezte, hogy el-

fogadhatatlan hangnemben kommunikaltak vele, tovabba,

hogy a rendérok harom 6ran keresztiil varakoztattak.

A jelentés szerint a panaszos olyan intézkedéseket (vagyon-
mentés, leltarfelvétel) akart kérni, amelyek nem a rendérség
feladatai kozé tartoznak, igy a rendérségnek nem volt intéz-
kedési kotelezettsége. A biztos megitélése szerint a panaszos
alapvet0 jogat érint6 visszassag nem tortént. A biztosnak nem
allt modjaban allast foglalni azon sérelmek tekintetében, ame-

lyek a rend6rok hangnemére és banasmodjara vonatkoztak,
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a panaszosi és renddrségi allaspontok kozotti ellentmondast
ugyanis a rendelkezésre all6 informéciok alapjan nem lehetett
feloldani. Az orszagos rendérfékapitany megkiildott hataroza-

tdnak tartalma egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-14/2021. A panaszos sérelmezte, hogy vele

szemben otthondban kezdeményeztek intézkedést, majd 6t

el6allitottak a rendérkapitdnysagra. Késébb kidertilt, hogy

egy mar végrehajtott szabadsagvesztés biintetés miatt in-

tézkedtek vele szemben.

A vizsgalat sordn a biztos ugy foglalt allast, hogy a sérelme-
zett intézkedés visszassagot nem okozott, kell6 jogalap birto-
kaban vontak intézkedés ald a panaszost maganlakasdban,
jogszertlien fogtdk el, ugyanis az intézkedés idején a panaszos
valéban korozés hatdlya alatt allt. A panaszos nem sérelmezte
a bilincselés tényét és kortilményeit, igy a biztos a vonatkozo
gyakorlat alapjan csupdn felhivta az orszagos rendérfékapi-
tany figyelmét, hogy a rendérségi toérvény esetei megvaldsula-
sdnak puszta lehet6sége nem biztosit kelld jogalapot a bilincs
preventiv alkalmazdsdhoz. Az orszdgos renddrfékapitdny ha-
tdrozatdnak tartalma egybevagott a jelentésben foglaltakkal,
megfogalmazott sérelem hidnyaban pedig a bilincselés érdemi

vizsgalatat mellézte.

AJB-4352-22/2021. A panaszos, akinek hazat elarverez-
ték, panaszdaban nem ennek tényét, hanem kényszer Kkila-
koltatasat sérelmezte. A panaszos szerint hidba probalt élni

jogorvoslati lehetéségeivel, minden jogszeril védekezési le-

hetdségétél megfosztottak 6t.

Avizsgdlat soran a biztos ugy foglalt allast, hogy a panaszolt
renddri intézkedés visszdssagot nem okozott. A jelentés sze-
rint a rendérségnek pusztan annyiban sziikséges a végrehajtas
jogszerliségét értékelni, hogy a megkeresés és annak alapjaul
szolgdlo végrehajthato okirat alakilag megfeleld volt-e. A meg-
keresés alapjan arendérségnek biztositania kellett a panaszos-
sal szembeni végrehajtasi eljarast, e kérdésben mérlegelési le-
hetésége nem volt. A rend6rség szamara ismert volt a panaszos
végrehajtasi eljarassal szembeni allaspontja, ez redlisan felve-
tette a panaszos azzal valo ellenszegiilésének lehetdségét. Igy
a renddérségnek olyan létszamu rendori jelenlétet kellett bizto-
sitania, amely alkalmas az ellenszegiil6 magatartasnak és ko-
vetkezményeinek megelézésére. A panaszos a végrehajtokkal
szemben riasztépisztollyal 1épett fel, kihatralasra kényszeritve
6ket, mindez pedig méar intézkedési kotelezettséget keletkez-
tetett. Az orszagos rendoérfékapitdny hatdrozatdnak tartalma

egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-23/2021. A panaszos szerint megfelel6 joga-

lap nélkiil intézkedtek vele szemben a Készenléti Rendérség

renddrei, a panaszos allitdsa szerint ugyanis nem kovetett
el kozlekedési szabalysértést (els6bbségadasi kotelezettség
figyelmen kiviil hagydsa). A panaszos sérelmezte az intéz-
kedés tényét, mddjat, igy az intézkedés hosszat, az intézke-

d6 renddér hangnemét, a megfeleld tajékoztatas hianyat.

A jelentés rogziti, hogy a megfogalmazott sérelmek kapcsan
a panaszosi és renddérségi allaspontok koézotti ellentmonddst
a rendelkezésre 4llo informadciok alapjan nem lehetett felol-
dani, igy a biztosnak nem &llt moédjaban 4llast foglalni. Az or-
szdgos renddrfékapitdny hatdrozatanak tartalma egybevagott

a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-24/2021. A panasz szerint a panaszosok arra
ébredtek, hogy valaki a bejarati ajtét rugdossa, ftlegeli és
kiabal. A panaszosok kinyitottdk az ajtot, ott négy személy
tartézkodott (a panaszosok két szomszédja, az egyik szom-
széd édesapja és egy polgardr). A négy személy erészakosan
és fenyeget6 modon kommunikalt, igy renddéri segitséget
kértek. A panaszosok szerint az intézked6 rend6rok rész-
rehajléan jartak el, szondat és vérvételt nem ,alkalmaztak”
a szomszédokkal szemben, mert a helyszinen tartézkodo
polgardrrel barati viszonyban vannak. A panaszosok sé-
relmezték az intézkedés maddjat, részrehajlé voltat, a tana-
kutatds, adatgyujtés és tajékoztatas hidnyat, tovabba, hogy

a renddr szolgdlati jelvénye nem volt lathato.

A biztos szerint az intézked6 rendérok elvégezték a tényallas
tisztazasahoz sziikséges, az intézkedési kotelezettségiikbol fa-
kad¢ feladataikat. Onmagaban az a kériilmény, hogy kiilén ta-
nukutatds, valamint mintavétel nem tortént, visszassagot nem
okozott. A biztosnak azon sérelmek tekintetében nem 4allt mod-
jaban allast foglalni, amelyek a panasztételi lehetéségekre vo-
natkozo elégtelen tdjékoztatasra, az intézkedd rendor szolgala-
ti jelvényének lathatosagara, illetve az intézkedés részrehajlo
voltara vonatkoztak, a panaszosi és rendérségi allaspontok ko-
zOtti ellentmonddast a rendelkezésre allo informdciok alapjan
nem lehetett feloldani. Az orszagos rendérfékapitany hataro-

zatanak tartalma egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

JB-4352-25/2021. A panasz szerint a keriileti rendérka-
pitdnysag rendorei intézkedést kezdeményeztek a panaszos
lakcimén, mivel kalapdcsolasrol kaptak bejelentést. A pana-
szos szerint sériilt a részrehajlasmentes intézkedés kovetel-
meénye, illetve a rendérok nem adtak meg neki a sziikséges

felvilagositast. Az intézkedés alapjat egy a segélyhivo rend-

szeren érkezett, csendhéaboritasra utald bejelentés adta.
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Abiztos szerint a bejelentés tartalma, tovabba az a koriilmény,
hogy a zajt a rendérok is észlelték a lépcs6hazban, egyértelmi-
en felvetette a csendhaboritas szabalysértés elkovetésének gya-
nyjat, igy pedig kelld jogalap birtokdban kezdeményeztek in-
tézkedést a renddrok, visszassag e tekintetben nem tortént. Az
intézkedd rend6rok jelentései szerint a panaszost az intézkedés
sordn megfeleléen tajékoztattak, a bejelent6t adatvédelmi okok-
bol nem jelolték meg név szerint. A biztos ugy foglalt allast, hogy
az intézkedd rendérok eleget tettek felvilagositas-adasi kotele-
zettségliknek; dnmagéaban az a kériilmény, hogy a bejelent6 sze-
mélyével kapcsolatban nem tajékoztattdk a panaszost, a pana-
szos alapvetd jogat érint6 visszassagot nem okozott. Az orszagos
rendérfékapitany hatdrozatdnak tartalma ezuttal is egybevagott

a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-29/2021. A panaszos kozteriileten alkoholt fo-
gyasztott, amikor egy rendérauto allt meg az titon, amelybol
kiszallt két renddr. A rendérok figyelmeztették, hogy kozte-

riileten ne igyon alkoholt, felszélitottak, hogy viseljen masz-

kot. A rend6rok tavoztak, a panaszos pedig atkelt az uttesten

és folytatta az alkoholfogyasztast. A panaszos megjegyezte,
hogy hajléktalan, igy nem tudja mashol elfogyasztani az ita-
1at. Ezt kovet6en a rend6rok felszolitottak a panaszost, hogy
szalljon be a gépjarmiibe, ugyanis eléallitjak a rend6rkapi-

tdnysagra. A panaszos beadvanyaban sérelmezte az el6alli-

A panaszos cselekménye megvalosithatta a kozteriileti sze-
szes ital fogyasztas szabalysértési tényallasat, a kotelez6 maszk-
viselés szabdlyainak megszegését, a panaszos e cselekményeket
az abbahagydsra irdnyuld renddéri felszolitas ellenére is foly-
tatta, igy el6allitdsara megfelel6 jogalappal keriilt sor. A biztos
vizsgalta, hogy az iratok tartalmabdl lehet-e kdvetkeztetni arra,
hogy az el6dllitds végrehajtasa a helyszinen értékelhet6 té-
nyek mérlegelésén alapult-e. Alldspontja szerint a panaszossal
szembeni intézkedéshez kapcsolodo eljarasi és adminisztrativ
cselekmények indokoltak, sziikségesek voltak. Az eléallitas vég-
rehajtasarol szolo igazolast kidllitottak, azon megfelelé modon
szerepel a panaszos eléallitdsanak id6tartama (és ezen igazolast
a panaszos ald is irta), igy visszassag e tekintetben sem tortént.
Az orszdgos renddrfékapitdny hatdrozatdnak tartalma ezuttal is
egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-33/2021. A panaszos sérelmezte, hogy a rendér-
ség bilincset alkalmazott vele szemben, annak ellenére, hogy
egylttmiikodd volt az intézkedés soran. A bilincset raadasul
annyira szorosan helyezték a csuklojara, hogy kezei sebessé és

érzéketlenné valtak. A panaszos sérelmezte tovabbd, hogy nem

tudott a hatrabilincselt kezei miatt a rendérségi gépjarmitibe be-

szallni, és a rendérok bedobtak 6t a szolgalati gépjarmibe.

A jelentés szerint nem oldhato fel a panaszos és a rendérség
allaspontja kozotti ellentmondads, a bejelentés tartalma (sze-
mély elleni erészak), a bejelentd sériilése, a panaszos erésen
ittas allapota ténylegesen felvetette annak kockdazatat, redlis
és jelenvalo veszélyét, hogy a panaszos tdmado magatartast
tandsithat, vagy szokést kisérelhet meg. Igy az intézkeds
rend6rok jogszerten alkalmaztak kockazatcsokkentési céllal,
preventiv jelleggel kényszeritd eszkozt (bilincset), visszassag
e tekintetben nem tortént.

Az orvosi vizsgdlat megdallapitotta, hogy a bilincselés va-
l6ban okozott sériilést a panaszos szdmadra, &m az nem volt
olyan mértéki, mint amire a panaszos beadvanyaban utalt.
A biztos allaspontja szerint a zardjelentésben leirt sériilés
nem éri el azt a mértéket, amely a bilincs alkalmazasanak
modjat alapvetd jogot sért6vé tenné vagy annak kozvetlen ve-
szélyével jarna.

A bilincselést kévetéen sziitkség volt a panaszost elvezet6
fogasok alkalmazdasdval a szolgdlati jaArmUbe iltetni. A biztos
ugy foglalt allast, hogy a panaszossal szemben jogszer(ien
alkalmaztak testi kényszert, visszdssag e tekintetben nem
tortént. Ellentmondas fesziilt a panaszos és a renddérség allas-
pontja kozott a testi kényszer alkalmazdsi modja vonatkoza-
saban. Nem volt olyan, rendelkezésre all6 informdcid, amely
az ellentmondast feloldand, igy e tekintetben a visszassag
fenndllasarol a biztosnak nem allt médjaban 4llast foglalni.
Az orszdgos rendérf6kapitany hatdrozatdnak tartalma ezuttal

is egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AJB-4352-35/2021. A panasz szerint este rendérok jelen-
tek meg az otthondndl, a kiérkez6 rendérokkel a panaszos
felesége vette fel a kapcsolatot. A panaszos beadvanyaban
sérelmezte, hogy a rendérok megitotték, megrugtak, el-

fogadhatatlan hangnemben kommunikaltak vele, tovdbba

megtiltottak, hogy a felesége az intézkedésrol videofelvételt

készitsen.

A renddri jelentések egyontetiien arrol szamoltak be, hogy
sem testi kényszert, sem mas kényszerité6 eszkozt nem al-
kalmaztak a panaszossal szemben, arra ugyanis nem volt
sziikség. A panaszossal szemben tavoltartéo mozdulatot alkal-
maztak, &m az sériilés okozdsara nem volt alkalmas, annak
eredményeként a panaszos nem esett el. A biztosnak nem
allt modjaban allast foglalni azon sérelmek tekintetében,
amelyek a panaszossal szembeni banasmodra, hangnemre
és a felvétel-készitési szandékra vonatkoztak, a panaszosi és
rendérségi dllaspontok kozotti ellentmonddast a rendelkezés-
re 4ll6 informadciok alapjan nem lehetett feloldani. Az orsza-
gos renddrfékapitdny hatdrozatdnak tartalma egybevagott

a jelentésben foglaltakkal.



Tos

AJB-4352-36/2021. hogy

a renddri intézkedés soran a rendérok nem tajékoztattak

A panaszos sérelmezte,
6t megfeleléen az intézkedés koriilményeirél, kiilonésen
arrodl, hogy ha aldirja a kozigazgatasi birsagrol szolo taje-
koztatot, abban az esetben elismeri a jogsértést és lemond
a jogorvoslati lehet6ségeir6l. A panasz szerint az intézke-

d6é rend6rok nem tajékoztattdk a panaszost a panasztételi

lehet6ségekrol sem.

A panaszosi és a renddrségi dllaspontok kézott ellentmondas
feszil, ugyanakkor a panaszos alairdsaval elismerte a szabaly-
sértés tényét (ezdltal az intézkedésre okot add korilményt),
olyan informdcié nem allt rendelkezésre, amely e nyilatkozat
hitelességét, tartalmi elfogadhatdsagat igazolhatéan kétségbe
vonna. A biztos szerint a panaszos magatartasa felvetette a sza-
balysértés elkovetésének gyanujat, igy jogalap birtokdban kez-
deményeztek intézkedést a rend6rok, visszassag nem tortént.
A rend6rségi dokumentumok szerint az intézkedd renddérok
minden sziikséges tajékoztatast megadtak a panaszos szama-
ra az intézkedéssel és a birsagolasi eljarassal 6sszefiiggésben.
A biztosnak azon sérelem tekintetében nem 4allt médjdban al-
last foglalni, amely a panasztételi lehet6ségekre vonatkozd ta-
jékoztatas terjedelmére vonatkozott, a panaszosi és rendérségi
allaspontok kozotti ellentmondast ugyanis a rendelkezésre
4ll6 informacidk alapjan nem lehetett feloldani. Az orszagos
renddérfékapitdny hatdrozatdnak tartalma egybevagott a jelen-

téshben foglaltakkal.

AJB-4352-38/2021. A panaszos allitdsa szerint a lako-
helyén két civil ruhds renddr jelent meg, akik felszdlitas
nélkiil, csengetést, kopogtatast mell6zve, erészakosan be-
hatoltak a bérleményébe. A panasz szerint a két férfi csupan

kiilon kérdésre kozolte, hogy renddérok, és a panaszos fiat

keresik lopas blincselekményének elkdvetése miatt.

A rend6rok a panaszos kérése ellenére sem azonositottak
magukat, nem mutattak be érvényes kutatasi parancsot sem.
A panaszos szerint a kutatas soran megfélemlité modon jartak
el, feldultdk a lakast, tdbbszor félreldktek az utbol, mikézben
durva, becsmérl6 kifejezésekkel illették 6t és feleségét. A pa-
naszos és felesége a rendérkapitanysagra ment panaszt tenni,
ott réviden elmondtdk a torténteket, bejelentést, feljelentést
kivantak tenni a renddri intézkedéssel szemben. A panaszos
beadvanyaban sérelmezte a maganlakasukban foganatositott
intézkedés modjat (azonositdsi és tajékoztatdsi kotelezettség
elmulasztasa, nem megfelel6 hangnem és banasmod), a keri-
leti rendérkapitanysag épiiletében a bejelentésiik kezelésével
kapcsolatos mulasztast.

A biztosnak nem &llt modjaban allast foglalni azon sérelmek
tekintetében, amelyek az intézkedd rendérok azonositasi ko-

telezettségének elmaraddsara, valamint az intézkedés soran

alkalmazott hangnemre és bandsmodra vonatkoztak, ugyanis
a panaszosi és renddérségi allaspontok koézotti ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem lehetett felolda-
ni. Az intézked6 rend6rok kozolték a panaszossal, hogy nem
kutatdst hajtanak végre a lakasban, hanem koérézott személy
felkutatasa céljabdl intézkednek. Kideriilt, hogy a rendérség el-
fogatoparancsot bocsatott ki a panaszos fidval szemben folya-
matban 1év6 biintetéeljarasban. A biztos szerint az intézkedd
rend6rok megfelel§ felhatalmazas birtokaban 1éptek be a pa-
naszos lakdsdba, ehhez nem volt szlikség kifejezetten a magan-
lakasba torténd belépést biztosité dokumentum felmutatasara.
Sziikséges volt ugyanakkor a panaszos felvildgositdsa, ami
— a rendelkezésre all6 informacidk alapjan — megtortént, igy
visszassag e tekintetben nem tortént.

A panaszos erdsen ittas dllapotban jelent meg a rendérkapi-
tdnysagon az intézkedést kovetden. A biztonsagi 6r a panaszost
meghallgatta, majd tdjékoztatta a szolgalatban 1évé rendort.
A panaszos allapota miatt téle helyes valloméastétel nem volt
varhato, a panasz felvételére és irdsban torténé rogzitésére
nem volt lehet6ség. A biztos szerint a panaszos allapota valo-
ban nem tette lehetévé, hogy panaszat felvegyék, dm ez hat-
ranyt nem jelentett, hiszen volt lehet6ség a panasz megfelel
modon torténd benyujtasara, igy visszdssag e tekintetben sem
tortént. Az orszagos rendérfékapitany hatdrozatdnak tartalma
egybevagott a jelentésben foglaltakkal.

AZ OMBUDSMAN EGYENLO BANASMOD
ERVENYESULESENEK VIZSGALATAVAL
0SSZEFUGGO HATASKORE

Az alapvet6 jogok biztosa 2021. janudr 1-tél 1atja el az egyenld
banasmdd térvényben meghatarozott feladatokat. Az Egyenld
Banasmod Hatésag (EBH) az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hiva-
taldba vald beolvadassal 2021. januar 1-jén megszlint, altala-
nos jogutodja az alapvet6 jogok biztosa. Az egyenld banasmaéd
torvény altal meghatarozott tigyekben a biztos kozigazgatasi
hatdsagi eljaras keretében jar el. A torvényben a biztos szé-
mara meghatarozott feladat- és hataskorok ellatasat a Hivatal
erre kijelolt elkiiloniilt szervezeti egysége, az Egyenlé Banas-
modért FelelGs Foigazgatosag végzi.

Az ombudsman mindezek eredményeképpen az egyenld
banasmadd térvény alapjan lefolytatott eljarasaiban az egyenld
banasmadd kovetelménye megsértésének megdllapitasa esetén
nemcsak javaslatot tehet a feltart jogsértés orvoslasara, hanem
kotelezé erével bird koézigazgatdsi hatdrozatot hozhat, amely-
ben szankcidt is megallapithat. Igy elrendelheti a jogsérts alla-
pot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartas jévébe-
ni tanudsitasat, elrendelheti a jogsértést megallapité hatarozat
nyilvanos kozzétételét, és birsagot is kiszabhat.

Az EBH feladatainak atvételével minden kordbbindl szé-
lesebb vizsgdlati és intézkedési jogkoér 4all a biztos ren-

delkezésére ahhoz, hogy felléphessen az alapvetd jogok,
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kozottiik is kiemelten az egyenlé banasmod kovetelményének
érvényesiilése érdekében. 2021-ben tehat uj fejezet kezd6dott
a Hivatal munkajaban, amely a hazai jogfejlédés szem-

pontjabol jelentds elérelépés.

5.2.1. AZ OMBUDSMAN EGYENLO
BANASMOD ERVENYESULESEVEL
KAPCSOLATOS FELADATAI

A biztosnak az egyenlé bandsmod térvény szerinti elsédle-
ges feladata az egyenlé banasmod kovetelményének meg-
sértése (diszkriminacio) targyaban benyujtott kérelmek
kivizsgalasa. A torvényben meghatérozott esetekben a biztos
hivatalbdl is eljarast indithat. Az eljardsok lefolytatasa mellett
a masik legfontosabb feladat az érintettek folyamatos tajé-
koztatasa az egyenl6é banasmod megsértése elleni fellépés
lehetéségérdl. A torvény értelmében akkor sériil az egyenld
banasmaod kovetelménye, ha egy személyt vagy csoportot a tor-
vényben felsorolt ugynevezett védett tulajdonsdga miatt ma-
soknal kedvezétlenebb banasmddban részesitenek.

Az egyenl6 banasmod torvény szerinti védett tulajdonsag-
nak mindésiil a nem, faji hovatartozas, bérszin, nemzetiség-
hez valé tartozds, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot,
vallasi vagy vildgnézeti meggy6z6édés, politikai vagy mas véle-
meény, csaladi allapot, anyasag (terhesség) vagy apasag, szexu-
alisirdnyultsag, nemiidentitds, életkor, tdrsadalmi szarmazas,
vagyoni helyzet, foglalkoztatasi jogviszony, munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszony részmunkaidés jellege, illetve ha-
tarozott id6tartama, érdekképviselethez vald tartozas, egyéb
helyzet, tulajdonsag vagy jellemzd.

Az egyenl6 banasmdd térvény altaldban olyan tulajdonsa-
gokat részesit védelemben, amelyek jellemzéen veleszii-
letett, allando, az egyén altal megvaltoztathatatlan vagy
nehezen megvaltoztathato, nem az egyén szabad dontésén
mul6 tulajdonsagok, helyzetek. A torvénnyel védelmezett tu-
lajdonségok jellemzéen a személyiség lényegi vonasai, cso-
portképzésre alkalmasak és elGitéletek alapjaul szolgalnak.
A toérveényi felsorolds nem zart, a felsorolds utolsé helyén az
egyéb helyzet, tulajdonsadg vagy jellemz6 szerepel. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a térvény egy személy vagy csoport
barmilyen egyéb tulajdonsaga, jellemzdje alapjan valo megkii-
16nboztetését diszkriminacidonak tekintené. Az egyéb helyzet
fogalmat sziiken kell értelmezni, ebben a koérben is csak a fel-
soroltakhoz hasonlo jellegli tulajdonsagok, helyzetek vehet6k
figyelembe védett tulajdonsagként. A tag értelmezés a nevesi-
tett védett tulajdonsdgok esetére nyujtott jogvédelem devalva-
16dasat eredményezné.

Az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértését jelenti
a térvény alapjan a kézvetlen hatranyos megkiilonboztetés,
a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogelle-

nes elkiilonités (szegregacid) és a megtorlas.

5.2.2. AZ EGYENLO BANASMOD ERVENYESULESENEK
OMBUDSMANI VIZSGALATAVAL KAPCSOLATOS
SZAKMAI TEVEKENYSEG BEMUTATASA

A 2021. évi tevékenység a szamok tiikrében,
ajogseértések legjellemzobb teriiletei

2021-ben az Egyenl6 Bandsmodért Felelés Féigazgatosag
Osszesen 462 iiggyel foglalkozott. Ebbdl 265 volt a hatésagi
ligy, ideértve tobbek k6z6tt a kordbbi évekrdl athuzodd hatosa-
gi igyeket, a birdsagi feliilvizsgdlati és a végrehajtasi szakban
1év6 tgyeket is. Tovabba 197 volt a nem hatésagi iigy, ame-
lyekben a biztos a Féigazgatdsag utjan tdjékoztatta az egyedi
tigyekben hozza forduld tigyfeleket az egyenlé bandsmadd kdve-
telményének megsértése esetére a jogérvényesités lehetGsége-
rél anélkiil, hogy az igyben hatosagi eljarasra sor keriilt volna.

2021-ben a Féigazgatosdgon 169 eljarast lezaré dontés szii-
letett: 76 kérelmet visszautasité vagy eljardst megsziintet6é
végzés, 85 az ligy érdemében hozott hatdrozat és 8 egyezséget
jovahagyo hatdrozat. Az érdemi hatarozatokat tekintve 59 ké-
relmet elutasito és 26 jogsértést megdllapité hatdrozat sziile-
tett. Szankcioként 5 esetben kertlt sor birsag kiszabasara.

A jogsértést megallapité hatarozatok koziil 11 a szolgilta-
tasok igénybevétele, 5 a foglalkoztatds, 3 az oktatds és képzés,
1 a szocialis biztonsdag és egészségiigy és 6 egyéb teriiletet érin-
tett. Ugyancsak a jogsértést megdllapité hatarozatokat tekintve
a biztos 18 esetben a fogyatékossag, 3 esetben az anyasag (ter-
hesség), 1-1 esetben pedig a nem, a nemzetiséghez vald tartozas,
az életkor, a nemi identitds és a szexudlis iranyultsag védett tu-
lajdonsaggal 6sszefiiggésben dllapitotta meg a jogsértést. 2021-
ben - a jarvanyhelyzetre tekintettel — minddssze 9 esetben ke-
rilt sor kozigazgatasi eljaras keretében targyalds tartasara.

2021-ben ebbdl lathatéan a legnagyobb metszet a szolgal-
tatasok igénybevétele teriiletén a fogyatékossaggal 6sszefiig-
géshen megvaldsult jogsértés. A fogyatékossaggal mint védett
tulajdonsaggal 6sszefiiggésben nemcsak azaltal valésulhat meg
jogsértés, ha valakit a fogyatékossaga miatt masoknadl ténylege-
sen kedvez6étlenebb bandsmodban részesitenek. Ha a fogyaté-
kosséagra tekintettel el6irt kotelez6 esélykiegyenlité jogszabalyi
eléirast kell betartani, annak elmulasztdsa, nem megfeleld tel-
jesitése is sérti az egyenlé banasmadd kovetelményét, és kdzvet-
len hatranyos megkiilonboztetés valosul meg, ugyanis a védett
tulajdonsaggal nem rendelkezékhoz képest az egyenl6é bands-
mod csak az esélykiegyenlité intézkedés megfelelé megvalo-
suldsa révén biztosithaté. Ennek tipikus esete a jogszabalyok
altal el6irt akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa.
A kozszolgaltatasok akadalymentesitésére vonatkozo hataridék
jellemz6éen mar évekkel ezel6tt lejartak, azonban tovdbbra is
szdmos olyan panasz érkezik a biztoshoz, melyben fogyatékos-
saggal él6 tgyfelek azt panaszoljak, hogy nem biztositott szd-
mukra a kozszolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyl hozzaférés,
mivel az erre kotelezettek az akadalymentesitési kotelezettsé-

gliknek nem tettek, illetve nem tesznek eleget.
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A biztos a kozszolgdltatasok széles skalajat attekintve kiemel-
kedben fontosnak itélte meg a fogyatékos személyek haziorvosi
ellatashoz valé egyenl6 esélyl hozzaférését, ezért hivatalbdl
torténd eljarasok inditasardl hatdrozott, amelyekben azt vizsgal-
ja, hogy a megyei jogu varosokban a fogyatékos személyek szama-
ra egyenld eséllyel hozzaférhetd-e a feln6tt haziorvosi ellatas. Az
egészségligyi alapellatas tekintetében az egyenld esély( hozza-
férés megvaldsitdsdnak hatarideje 2008. december 31-én lejart,
vagyis azéta a haziorvosi ellatdsnak valamennyi haziorvosi ren-
delét tekintve akaddlymentesnek kellene lennie. Az ombudsman
2021 végén tiz megyei jogu varos 6nkormanyzataval szemben
inditott e targyban hivatalbdl eljarast. Az eljarasok jelen besza-
mold készitésekor még folyamatban vannak, azok eredményérol

a kovetkezo éves beszamoloban részletesen beszamolunk.

Birosagiiigyek, végrehajtasi iigyek és egyeb feladatok

Az Egyenlé Banasmodért Felel6s Féigazgatosag munkajat
ismertetve feltétleniil emlitést kell tenni a birésagi tigyekrél,
mert mindez fontos szegmense a szakmai tevékenységnek.
A biztos kozigazgatasi dontéseit, tevékenységét — az eljarasban
érintettek keresete alapjan — a Févarosi Térvényszék kozigaz-
gatasi perben vizsgalja. A birosag joger6s hatarozataval szem-
ben a Kuriahoz lehet feliilvizsgalati kérelmet benyujtani. 2021-
ben a biztos az egyenld banasmod térvényben meghatarozott
tevékenysége kapcsan 29 iigyben osszesen 37 kozigazgatasi
per, illetve kuriai feliilvizsgalat volt folyamatban. E pereknek,
kiilonésen a kuriai felillvizsgalatnak stratégiai jelentésége
van: ezek kimenetele hatdrozhatja meg ugyanis a joggyakorlat
jovébeni alakuldsat. 2021-ben a biztos altal ellatott kozigazga-
tasi tevékenységet érinté perek még nem zarultak le, konkrét
birésagi tigyekrol igy még nem lehet beszamolni.

A Féigazgatosdg munkajanak masik szegmense a kozigaz-
gatasi dontések végrehajtasa, a végrehajtdsi eljarasok elren-
delése és azok sordn a végrehajtast kérovel, a kotelezettel és az
addhatosdggal vald egyiittmiikodés. Kiilondsen problematikus
e korben a valamely konkrét tevékenység elvégzésére (pl. egy
épiilet vagy egy online feliilet akaddlymentesitésére) kotelezd
hatarozatok végrehajtdsa. A Féigazgatdésagon jelentkezik to-
vabbi feladatként a biztosnak az egyenl6 bandsmadd torvény
szerinti tevékenységével osszefliggésben keletkezett pénzko-
vetelések (pl. perkoltség, eljarasi birsag) érvényesitése.

A Féigazgatdséag a fenti tevékenységein tul kozvetlentl, a Hi-
vatal mas szervezeti egységeivel egyiittmiikédve részt vesz
az egyenl6é bandasmod kovetelményének érvényesiilését érintd
tervezetek véleményezésében, illetve a javaslattételben, a tajé-
koztatasban. A Féigazgatosag egylttmiikodik a civil szerveze-
tekkel, az dllami szervekkel, k6zremiikodik a nemzetkozi szer-
vezetek szamara készlo jelentések elkészitésében, a hazai és
nemzetkozi szervezetektdl érkez6 adatigénylések, kérddivek
megvalaszolasdban, valamint a sajat tevékenységét érintd
adatszolgaltatasban. A Féigazgatosag részt vallal az EQUINET

egyes munkacsoportjaiban is.

5.2.3. AZ EGYENLO BANASMOD ERVENYESULESEVEL
KAPCSOLATOS JOGESETEK

A kovetkezékben a 2021-ben az alapvetd jogok biztosa
(jelen fejezetben a tovabbiakban: hatésag) jogsértést meg-
allapité vagy egyezséget jévahagyd hatdrozatdval véglegesen
lezarult, az adott évre jellemzd vagy azok kozil kiemelkedd

tgyekrol olvashatnak.

Szolgaltatds és kozszolgaltatds

Az egyenld banasmodd térvény és a fogyatékos személyek
jogairol szélo térvény értelmében a menetrend alapjan koz-
leked6 jarmiivekkel végzett kozforgalmu személyszallitas
kozszolgaltatdsnak mindsiil, amelyet a fogyatékos személyek
szamara egyenld eséllyel hozzaférhet6 modon kell nyujtani.
A kovetkez6 harom iigyben kerekesszékkel kozlekedd, moz-
gasfogyatékossaggal é16 személyek fordultak a hatésaghoz az-
zal, hogy a busztarsasag nem biztositotta szamukra az altaluk

nyujtott szolgdltatds egyenld esélyt igénybevételét.

EBF-AJBH-109/2021. Az elektromos kerekesszék-
kel kozlekedd, mozgasfogyatékossaggal él6 kérelme-
z6 a helyi jaratu autobusszal szeretett volna reggelen-
ként eljutni a munkahelyére, azonban tébb alkalommal

csak nyomatékos kérésére sikeriilt feljutnia a széban

forgo jaratokra.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkulénboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés idopontja 2021. marcius

A kérelem szerint az egyik alkalommal a buszsofér kijelen-
tette, hogy a kérelmez6 az altala hasznalt kerekesszékkel nem
szallhat fel a buszra, és ekkor a kérelmezoének kellett tajékoz-
tatnia, hogy az altala haszndlt eszk6z nem elektromos moped,
hanem elektromos kerekesszék, amivel lehetséges a felszallas.
M4s alkalommal a buszsofér arra hivatkozott, hogy azért nem
szallhat fel, mert a kerekesszékével egyiitt til nehéz, tullépi
a megengedett sulyhatart. Amikor a kérelmez6 az autébusz-
allomason érdekl6dott, ott a pénztarostol azt a tajékoztatdst
kapta, hogy személyes kisérd nélkiil nem szallhat fel a jaratokra.
A kérelmezd6 allaspontja szerint a busztarsasag fenti magatarta-
sdval az ép utasokhoz képest 6t hatranyosan megkiilénboztette.

A busztiarsasag nem vitatta a kérelmez¢ altal allitott esemé-
nyek tényszerd megtorténtét. Nem vitatta, hogy a kérelemmel
érintett idészakban tobb alkalommal el6fordult, hogy a kérel-
mez6t a tarsasag alkalmazottai a kerekesszékével nem akar-
tadk felengedni a buszra, az ismertetett indokokra hivatkozva.
A busztarsasag nem vitatta azt sem, hogy az dltala foglalkoz-
tatott pénztaros a kérelmez6t arrdl tajékoztatta, hogy kisérd

személyzet sziikséges az utazasahoz.
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A hatosag megallapitotta, hogy a tarsasag nem tagadta meg
a kérelmez6 szamadra a szolgaltatds nyujtasat, de annak igény-
bevételében a mozgéaskorlatozottsaga miatt indokolatlanul
akadalyozta. Ez pedig azt jelentette, hogy a kozosségi kozleke-
désben nem tudott a tébbi utassal megegyezé mddon és feltéte-
lekkel utazni, nem tudta velitkk megegyez6 modon igénybe ven-
ni a busztarsasag altal nyujtott kdzszolgaltatast. Ez utébbihoz
ugyanis pontosan arra lett volna sziikség, hogy a kérelmez6
mint fogyatékossaggal él6 személy esetében a vonatkozo jog-
szabdalyok altal eléirt esélykiegyenlité intézkedést a tarsasag
zavartalanul biztositsa.

A jelen esetben alkalmazandé esélykiegyenlité intézkedések
zavartalan biztositdsa korébe tartozott volna példaul, hogy ha
a buszsof6rok megitélése szerint a kérelmezd nem kerekesszék-
kel, hanem elektromos mopeddel utazott vagy az altala hasznalt
eszkozzel egyiitt tul nehéznek tiint, akkor e koriilmények esetle-
ges fenndllasarol vagy fenn nem allasardl alaposan, de udvaria-
san meggy6zdédjenek. Nem elfogadhato azonban, ha a kérelmez6-
rél és az altala igénybe vett eszkdzrol szerzett elsé benyomasok
alapjan, a kell6 ismeretek hidnyaban a buszvezet6k olyan ma-
gatartast tanusitanak, hogy a kérelmezé egy hét alatt tobb alka-
lommal is csak nyomatékos kérésére tudjon felszallni a buszra.
Ugyanez a helyzet a kérelmezd utazdsanak kiséréhoz kotésével
is. Nem volt elfogadhato e korben a busztarsasag azon hivatko-
zasa, hogy a kérelemben megjelolt napon az altala foglalkoztatott
pénztaros csupan altalanossdghan fogalmazott és nem a konkrét
esetre adott irdnymutatast. A tarsasag lzletszabalyzata szerint
egyébként csak abban az esetben kellett volna kisérd a fogyatékos
személy utazasahoz, ha magatehetetlen vagy utazasra kiséré nél-
kiil nem képes. Az e koriilményeknek a kérelmezé esetében valo
fenndllasardl vald meggy6zbédésre a pénztaros a vele folytatott
beszélgetés soran kisérletet sem tett. A kérelmezd 6nellato, uta-
zasra kisér6 nélkiil képes, nem magatehetetlen, igy az arra valo
hivatkozas az adott esetben nem allhatta meg a helyét.

Mindezek alapjdn a hatdésdg megallapitotta, hogy a kérelme-
z6vel szemben a bepanaszolt busztarsasag a fogyatékossagaval
Osszefiiggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkal-
mazott, amely megkiilonboztetésnek semmilyen, a jogviszony
természetével 6sszefiiggb észszerl indoka nem volt kimutathato,
ilyenre lényegében a tadrsasag nem is hivatkozott. A hatésag ezért
megtiltotta a jogsérté magatartas jévébeni tanusitasat. A hatésag
tovabbd elrendelte a jogerds hatarozatanak 30 napig tarto, kozér-
dekbdl torténd nyilvanos kozzétételét a busztarsasag és a Hivatal

honlapjan. A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-16/2021. Az autébuszvezeté az elektromos
kerekesszékkel kozlekedé mozgaskorlatozott kérelme-

z6t nem engedte felszallni az autébuszra, arra hivatkoz-

va, hogy —abusztarsasag belsé szabalyzata szerint — csak

mechanikus kerekesszékkel lehet felszallni a jarmiire.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkllonboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

2021. marcius

Dontés idépontja

A kérelmezd azt panaszolta, hogy az autébuszvezetd azért nem
engedte felszallni az autébuszra, mert a bels6 szabdlyzat szerint
csak mechanikus kerekesszékkel lehet felszallni a jarmiire.

A busztarsasag azzal védekezett, hogy a buszvezet6 nem
tiltotta meg a kérelmezdének, hogy felszalljon az autdbuszra,
csak azt kérte, hogy legyen tiirelemmel addig, amig telefonon
informaciot kér az utazasi lehetdségeirdl. A buszvezetd ugyan-
is bizonytalan volt abban, hogy az elektromos kerekesszék
szallithaté-e a jarm@ivon. A busztarsasag nyilatkozata szerint
a buszvezet6 a buszvégillomason még nem 4llt be az induld
megallohelyre, amikor a kérelmez6 megkérdezte, hogy fel-
szallhat-e, majd mire bedllt, a kérelmezdé mar eltavozott.

A hatésdg megallapitotta, hogy a kérelem megalapozott.
A felek az eljaras soran egybehangzdéan nyilatkoztak arrdl, hogy
a kérelmez6 a megjelolt napon elektromos kerekesszékével fel
szeretett volna szallni az autdbuszra, ez azonban nem valdsult
meg. Azt nem lehetett megdllapitani, hogy a buszvezet6 valéban
megtagadta, hogy a kérelmez6 elektromos kerekesszékkel fel-
szalljon az autdébuszra. A hatésag azonban mar azt is hatrany-
ként értékelte, hogy a buszvezeté nem tdjékoztatta a kérelmez6t
megfeleléen az akadalymentes utazas feltételeirél, indokolatla-
nul hatraltatta a kérelmez6t a szolgaltatas igénybevételében.

A hatosag megvizsgdlta a busztarsasag tizletszabdlyzatat is,
és megallapitotta, hogy az lehetévé teszi az elektromos kere-
kesszékkel kozlekedd utasok szallitasat az autébuszokon. Tila-
lom kizarolag az elektromos mopedek szallitdsara vonatkozik.
A buszsof6r ismeretei azonban a mozgaskorlatozott kérelmezé
szallithatésagaval kapcsolatban hidnyosak voltak, igy nem ta-
jékoztatta a kérelmezét megfeleléen az akaddlymentes utazas
feltételeirél. A hatésag megallapitotta, hogy a busztarsasdg
mint kozszolgaltato felelésséggel tartozik azért, hogy a busz-
vezetOk megismerjék az lizletszabalyzatat, tisztaban legyenek
a mozgassériilteket és mozgaskorlatozottakat az utazds soran
megillet6 jogokkal, valamint ismerjék a mozgdast segité esz-
kozok kiilonboz6 tipusait, és a mozgassériilt tigyfeleket ennek
megfeleléen tajékoztassak. Az ezen ismeretek hidnyabol szar-
mazo jogsértésért a kozszolgaltato felelGsséggel tartozik.

A hatésag megdllapitotta, hogy a kérelmezé a személyszal-
litdsi kozszolgaltatds akadalymentes igénybevételében in-
dokolatlanul hatraltatva volt, ezaltal sériilt a fogyatékos sze-
mélyek jogairdl szold toérvény altal biztositott azon joga, hogy
a tomegkozlekedési kdzszolgaltatdshoz egyenld eséllyel férjen
hozza. A busztarsasag tehat megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, a kérelmezdvel szemben a fogyatékossaga-
val 6sszefiiggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
valositott meg azzal, hogy nem tajékoztatta megfeleléen az
akadalymentes utazas feltételeirél. A hatdsdg szankcidként
megtiltotta a busztarsasdgnak a jogsérté magatartas jovébe-

ni tandsitasat. A szankcié megdllapitasanal figyelembe vette,
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hogy a busztarsasag nyitott volt az egyezségkotésre, felhivta
a buszsofér figyelmét, hogy a munkakorére kiadott szabalyo-
kat a munkavégzés sordn tartsa be, az eset utan a kérelmezd
zavartalanul utazhatott elektromos kerekesszékkel a buszon.

A dintéssel szemben a felek egyike sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-165/2021. Az elektromos kerekesszékkel
kozleked6 mozgaskorlatozott kérelmezé gyermekével

szeretett volna utazni a menetrend szerint kézlekedd

helyi buszjaraton, a buszvezeté azonban a rendérséggel

leszallittatta a buszrol.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkulénboztetés

Dontés Jogsértést részben megallapitd hatarozat

Dontés idopontja 2021. majus

A kérelmez6 az adott jaraton mar tobb alkalommal utazott
kerekesszékkel a gyermekével egyiitt. A sérelmezett esetben
a kérelmezd kerekesszékkel, kétéves gyermekével az 61ében —
a rdmpa lehajtadsa nélkiil — kisérelt meg felszallni a buszra, de
elakadt, és végiil a buszvezet6 segitségével szallt fel. A felszal-
las utdn a kérelmez6 elhelyezkedett a buszon az arra kijel6lt
helyen, de a busz nem indult el, mivel vita alakult ki kdzte és
ajarmivezeto kozott a kérelmezd utazasanak feltételeivel kap-
csolatban. A buszsofér ugyanis — kisér6é hianyaban, és mivel
a gyermek nem volt rogzitve — nem latta biztositottnak a biz-
tonsagos utazast. Az tzletszabdalyzatra hivatkozott, hogy kisé-
ré nélkil nem utazhatnak, és elhangzott az is, hogy a gyereket
rogziteni kell. Felszdlitotta a kérelmez6t, hogy szalljanak le,
mert nem biztositottak a biztonsagos utazas feltételei. A kérel-
mez6 azonban nem akart leszallni, ragaszkodott ahhoz, hogy
6k kisér6 nélkiil utazhatnak, mert kisér6 csak a magatehetet-
len embereknek kell, nem kell rogzités sem emellett, hiszen
fogja a gyermeket. Hangoztatta, hogy gond nélkiil szokott utaz-
ni gyermekével egylitt ezen a jaraton, nem magatehetetlen,
ugyanolyan joga van utazni, mint masnak. A jarmivezet6 erre
azt mondta a kérelmezdnek, hogy ,egyediil fel se tudott volna
szallni”. Tébbszor felszolitotta a kérelmez6t, hogy hagyjak el
a jarmuvet, a kérelmez6 azonban erre nem volt hajlando, ezért
a jarmuivezetd a diszpécserrel tortént egyeztetés utan kihivta
a renddrséget, és a kérelmez6 végiil a renddérok felszélitdsara
hagyta el a jarm{vet a gyermekével egyiitt.

Az ligyben a hatdsag targyaldst tartott, amelyen a felek
egyezség kotése céljabdl az eljaras sziinetelését kérték. Az el-
jaras szlinetelése alatt a feleknek azonban nem sikeriilt egyez-
ségre jutniuk, ezért a hatosag az tigyben dontést hozott. Az elja-
rdsban az esetnél jelen 1év6 két utastars és a buszsofér irdsbeli
tanuvallomast tett. A hatésdgnak a dontéshozatal soran abbol
kellett kiindulnia, hogy a vonatkozo jogszabdlyok alapjan az el-
jaras ala vont koteles biztositani az altala nyujtott autébuszos
személyszallitdsi szolgaltatds mint kozszolgaltatds akadaly-

mentes és biztonsagos igénybevételét a kérelmezd szadmara

az allapotanak megfelel¢ onallésaggal. Az ehhez sziikséges
feltételeket az eljaras ala vontnak kell biztositania. A kiséré je-
lenlétét a személyszallitasi szolgaltatas igénybevételéhez mind
a vonatkozo jogszabdly, mind az eljaras ala vont izletszabalyza-
ta kizdrolag a magatehetetlen vagy a szolgdltatds igénybevételé-
re kisér6 nélkil nem képes személy, valamint a hat éven aluli
gyermek esetében koveteli meg. Az eljarasban megallapithatd
volt, hogy a kérelmez6é nem magatehetetlen, gyakran utazik én-
alléan, gyermekével egyiitt az eljaras ala vont altal iizemeltetett
jaratokon. A kérelmez6 tehat képes a szolgaltatas kisér6 nélkiili
igénybevételére, ezért jogosult volt kiséré nélkiil utazni.

A jogszabalyok és az lizletszabdalyzat rendezik a biztonsagos
utazas feltételeit, amelyek nem irjak el a jarmtvezetd altal
a konkrét esetben megkovetelt feltételeket. A jogszabdly a felté-
telek szlikségességének és megfeleldségének megitélését nem
a jarmuvezet6kre bizza.

A gyermek esetében a szolgdltatds igénybevételének feltétele
volt kiséré igénybevétele, az adott esetben azonban ez a felté-
tel teljesiilt, mivel édesanyjaval mint kisérével kivanta igénybe
vennia szolgdltatast. A gyermek rogzitését sem jogszabdly, sem
az eljaras ald vont izletszabalyzata nem irja el6. Tehat nem fel-
tétele a szolgaltatds igénybevételének, hogy a helyi buszjaraton
a gyermeket a kisérdéje rogzitse akar magahoz, akar a buszban
esetlegesen talalhaté valamely biztonsagi rendszerhez. Az
adott jaraton az eljaras ala vont nyilatkozata szerint sem volt
erre szolgald biztonsagi eszkdz, tehat a jaArmiivezetd ezért sem
szabhatta feltételiil a rogzitést.

A kérelmez6 annak megallapitasat is kérte, hogy a jarmda-
vezetének a felszallast kovetd vita sordn elhangzott azon Kki-
jelentése, hogy ,egyediil fel se tudott volna szallni”, a maga
kontextusaban nézve megvaldsitotta vele szemben a zaklatas
tényallasat is. A hatosag szerint azonban ennek a kijelentésnek
nem volt olyan, emberi méltosagot sértd tobblettartalma, amely
indokolnd, hogy e kijelentés kapcsan a zaklatds megvaldsitasat
is megdllapitsa. A tanuk vallomasa nem utalt arra, hogy a jar-
miivezetd megalazo, timado, megfélemlité modon vagy ilyen
szandékkal szolt volna, ezt a kérelmezé sem allitotta. Az adott
esetben nem volt megdllapithaté az sem, hogy az elhangzott ki-
jelentés célja, hatdsa a kérelmezovel szemben ellenséges, meg-
alazo kérnyezet kialakuldsa lett volna. [gy a busztarsasag zak-
latas formdajaban nem sértette meg a kérelmezével szemben az
egyenl6 bandsmaod kévetelményét.

A hatésag megallapitotta, hogy a busztarsasag azzal, hogy
a kérelmez6 és gyermeke szamadra tobbletfeltételekhez (ki-
séréhoz, a gyermek rogzitéséhez) kototte a személyszallita-
si szolgaltatds igénybevételét és ezek nem teljesitése miatt
megtagadta télik a szolgdltatast, a kérelmezével szemben
fogyatékossagaval 6sszefiiggésben kozvetlen hatranyos meg-
kiilénboztetés formajaban megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét. Az azonban nem volt megdllapithato, hogy
zaklatas formdjaban is megsértették volna a kérelmezdivel
szemben az egyenld bandsmadd kévetelményét, ezért a kérel-

met e vonatkozdsban a hatdsag elutasitotta. A hatdsag az eset
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koriilményeire, sulydra tekintettel a hasonld esetek megel$zé-
se, a mozgasfogyatékossaggal élékkel szembeni sztereotipidk
megsziintetése érdekében jogkdvetkezményként megtiltotta
ajogsértd magatartas jovébeni tanusitasat, elrendelte végleges
hatarozatdnak kozzétételét, és a tdrsasagot birsag kiszabasaval

sujtotta. A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-26/2021. Egy népszerlii online ételren-
del6 platform feliilete oly médon valtozott meg, hogy

a tovabbiakban a sulyos latasfogyatékos személyek al-

tal hasznalt erny6olvasé szoftverrel 1ényegében hozza-

férhetetlenné valt.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkulonboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat
2021. februdr

2020-ban 4 sulyosan latassérilt (vak), a szamitégépet képer-

Dontés idopontja

ny6olvasé szoftverrel haszndlé személy fordult a hatdsaghoz
ugyanazt az online ételrendel6 platformot érint6 panasszal. Mind
a négy esetben azt sérelmezték, hogy 2020. augusztus elsé heté-
ben a bepanaszolt cég altal izemeltetett weboldal feliilete megval-
tozott, aminek kovetkeztében erny6olvaso szoftverrel 1ényegében
hozzaférhetetlenné valt. Ez jelentds visszalépést jelentett a korabbi
allapotokhoz képest, hiszen a weboldal el6z6 verzidja hasznalhato
volt képerny6olvasd szoftverrel, valamint kordbban létezett egy
kimondottan akadalymentes oldalvaltozat is, ami azéta szintén
megszlint. Ezen tul a kérelmezdék kifogasoltak azt is, hogy a bepa-
naszolt altal izemeltetett weboldal mobiltelefonos applikéacio sem
alkalmas az akaddlymentes haszndlatra. A négybdl harom eset-
ben még az EBH, egy esetben azonban mar a hatésagként eljaro
biztos hozott dontést.

A kérelemmel érintett online ételrendel6 platformot izemeltetd
cégazeljaras soran nem vitatta, hogy az altala nyujtott szolgaltatas
a latassériltek szamara 2020 augusztusat megel6z6en akadaly-
mentesen haszndlhato volt, ezt kvetéen azonban nem volt egyen-
16 eséllyel hozzaférhetd. Az eljaras ald vont tovabba ugy nyilatko-
zott, hogy 2021. februdr 28-ig a weboldalt a 1atassériiltek szamara
akadalymentessé teszi.

Dontésének meghozatala soran a hatésag mindenekel6tt a fo-
gyatékos személyek jogairdl szolo torvényben foglaltakra volt fi-
gyelemmel, amelynek értelmében a bepanaszolt cég altal nyuj-
tott szolgaltatds kozszolgaltatdsnak mindsiil. A bepanaszoltnak
ugyanis nyilvanvaldan tébb hatésag engedélyét is be kellett sze-
reznie a szolgéltatds nyujtasdhoz, a szoban forgd tevékenység nyil-
vanos (az internetrél elérhetd, online feliileten keresztiil torténik),
és mivel ételrendelésrél van szo, igy egyértelmien a kozellatast
is szolgdlja, haszndlata nem korlatozott, illetve nem korlatozha-
to. A fogyatékos személy szamara — figyelembe véve a kiilénbozd
fogyatékossagi csoportok eltéré specidlis sziikségleteit — biztosi-

tani kell a kozszolgaltatdsokhoz vald egyenld esély(i hozzaférést.

A latassériilt személyek specidlis sziikségletének figyelembevéte-
le pedig jelen esetben azt jelenti, hogy egy online elérhetd kdzszol-
galtatas esetében azoknak a webes és egyéb online feliileteknek,
amelyeken keresztiil a szolgaltatds igénybe vehetd, a latassériiltek
szamara akadalymentesnek, értelmezhetének és érzékelhetének
kell lenniiik.

A rendelkezésre allo adatok és a bepanaszolt cég nyilatkoza-
ta alapjan tehat megdllapithato volt, hogy a bepanaszolt cég altal
nyujtott szolgaltatast 2020. augusztustol a sulyos latasfogyatékos
személyek csoportja nem tudta akaddlymentesen igénybe ven-
ni. Tovdbba ennek semmilyen, az adott jogviszony természetével
Osszefliggd, targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka sem
volt kimutathato. Mindezek alapjan a hatdsdg megdllapitotta,
hogy a bepanaszolt cég a kérelmezd6vel szemben fogyatékossaga
(latassériiltsége) miatt kozvetlen hatranyos megk@ilonboztetést
alkalmazott azzal, hogy az dltala kinalt kozszolgaltatast 2020. au-
gusztus eleje 6ta nem akadalymentes mddon nyujtotta. A hatosag
ezért kotelezte a bepanaszolt céget a jogsért6 dllapot megsziinteté-
sére, ennek keretében arra, hogy az dltala nyujtott kozszolgaltatast
2021. februar 28-ig a latassérilt személyek szamara tegye egyenld
eséllyel hozzaférhetévé.

A jogkovetkezmény alkalmazdsa soran a hatosag kiilénos fi-
gyelemmel volt arra, hogy a sulyosan latassérilt személyek sza-
mara rendkivil fontos, hogy — akar napi rendszerességgel — az
otthonukba készételt tudjanak rendelni. Ennek jelentésége pedig
a jarvany kovetkeztében eléallt helyzetben még inkabb felérté-
kelédott, hiszen hazhozszallitas esetén joval kevesebb személyes,
fizikai érintkezéssel lehetséges az ételhez hozzajutni. Ezen tul azt,
hogy az altala nyujtott szolgaltatas latassériiltek szdmara torté-
né egyenld eséllyel valo hozzaférhet6vé tételét a bepanaszolt cég
pontosan milyen technikai, informatikai vagy egyéb eszkdzokkel
valositja meg, a hatésag a bepanaszoltra bizta azzal, hogy annak
eredményét tekintve olyannak kell lennie, hogy azt a latassériilt
személyek 1ényegében a latdkkal megegyezd mindséghen vehes-
sék igénybe. A hatosag tovabbi szankciok alkalmazasat nem tar-
totta sziikségesnek, mivel a bepanaszolt az eljaras soran a jogsér-
tést elismerte és egyértelmiien a helyzet megolddsara, valamint
egylttmiikodésre torekedett a hatdsaggal és a kérelmezovel is.

A hatosag diontésével szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH- 236/2021. A fogyatékossaggal é16 kérelme-

z6t nem engedték be a segité kutyajaval a vadasparkba.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkilonboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat
2021. december

A segité kutyat alkalmazd, 1atassériilt és mozgasaban is kor-

Dontés idopontja

latozott kérelmezd 2021 nyardn édesanyjaval egyiitt latogatast
kivant tenni egy vadasparkban. A kérelmez6t azonban segit6é

kutydjaval nem engedték be a létesitmény teriiletére, annak
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ellenére, hogy tobbszor is felhivta az alkalmazottak figyelmét
a segitd kutyara vonatkozo jogszabalyi eléirasokra.

A létesitmény lizemeltetGje ugy nyilatkozott, hogy nem a ké-
relmez6 fogyatékossaga képezte akaddalyat a latogatasnak: be-
mehetett volna a parkba, a tdrsasdg munkatarsai ennek érdeké-
ben tébbféle megoldast is kindltak. A kérelmezd azonban nem
volt hajlando a segité kutyaja nélkiil bemenni, és a felajanlott
alternativ programokat sem fogadta el. A latogatds azért hiasult
meg, mert a kérelmez6 nem volt egyiittmiikodé. Az tizemeltetd
hangsulyozta, hogy a parkban €16 allatok egészségének megdva-
sa, az idegen allatra adott reakcidjukbdl adddo esetleges, latoga-
ték szamara is fenyegetést jelentd veszélye miatt arra torekedett,
hogy a kérelmezo6nek ugy biztositson tartalmas kikapcsolddast,
hogy a kutya ne 1épjen be a park teriletére.

Az eljaras ala vont egyebekben vitatta a latogatas alatt a sze-
mélyi segité kutya alkalmazasdnak, jelenlétének sziikséges-
ségét, valamint tovabbi kifogasként hozta fel, hogy a kérelme-
z6 nem jelezte eldre, hogy segit6 kutyaval szeretne latogatast
tenni naluk. A pénztarndl sem jelezte, hogy kutyaval van, azt
csak véletleniil vette észre a pénztaros munkatars. Ezt kovets-
en a Latogatasi Szabdlyzatnak megfelelen tdjékoztattak a ké-
relmezd6t arrol, hogy a park teriiletére kutya nem vihet6 be. Az
eljaras ald vont arra is hivatkozott, hogy a kérelmez6 nem tud-
ta megfelel6en igazolni azt, hogy kutyaja segit6 kutya, emellett
a kutya oltasi konyvét és a kiképzését igazold tantsitvanyt nem
vagy nem megfelel6 médon mutatta be. A kutya rdaddsul nem
ajogszabdalyoknak megfelel6 mdédon viselte a kiképzd&szervezet
logojaval ellatott megkiilonboztetd jelzést. A kérelmez6 vitatta
az eljaras ala vont nyilatkozatdban foglaltakat.

Ahatdsag az eljarasban két targyalast is tartott, amelyen meg-
hallgatta a feleket és négy tanut, két tovabbi tand pedig irdsban
tett tanavallomadst. A felek az els6 targyalason egyezségkotési
szandékukat kinyilvanitva, annak kidolgozasa, megkotése érde-
kében az eljaras sziineteltetését kérték. Ez azonban nem vezetett
eredményre, a hatosag az tigyben érdemi dontést hozott.

A segité kutya alkalmazdsanak feltételeit a segité kutya ki-
képzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatdsaganak szaba-
lyairol szélo SZMM rendelet szabdlyozza. A hatésagnak abbol
kellett kiindulnia, hogy a segit6é kutya alkalmazdasa és a segitd
kutydnak az egyébkeént a kutydk elél elzart teriiletekre torténd
beengedése egy esélykiegyenlité rendelkezés. Lehetévé teszi
azt, hogy a fogyatékossaggal é16 személy azonos 6nallosaggal
juthasson hozza a szolgaltatdsokhoz — adott esetben az allat-
kerti latogatashoz —, mint a nem fogyatékkal él6 személyek.
A kérelmezd az eljarasban mind a védett tulajdonsagat, mind
a segitdé kutya alkalmazasahoz sziikséges jogszabdlyi kovetel-
ményeknek valé megfelelést igazolta. A kérelmezd a jogszabaly
szerinti értelemben is az 6t segitd kutya gazdaja, az alkalmaza-
sahoz sziikséges vizsgat letette, a kutya rendelkezik a megfele-
16 tanusitvannyal, személyi segité kutyaként segiti a kérelme-
z6 mindennapjait. Nem kérddgjelezhet6 meg tehat a kérelmezd
azon joga, hogy a személyi segité kutyajaval egyiitt léphessen

be mindazon teriiletekre, amelyek vonatkozasdban a jogsza-

baly erre feljogositja. Nem a segit6 kutyaval latogathaté 1étesit-
mény lizemeltet6jének a feladata, hogy megitélje a segit6 kutya
egyedi esetekben torténd alkalmazasanak sziikségességét. Az
lizemeltet6 a segité kutyat csak akkor tavolithatja el a 1étesit-
meény teriiletérél, ha az az ott tartézkoddk testi épségét veszé-
lyeztetd magatartast tanusit, erre utalé kériilmény azonban
nem merilt fel az adott esetben, és ilyenre az eljaras ala vont
sem hivatkozott.

A kérelmezd latogatdsakor a tdrsasag honlapjan fellelhe-
té Latogatasi Szabalyzata kifejezetten tiltotta kutya bevitelét
a park teriiletére, és nem tartalmazott semmiféle rendelkezést,
informaciot a segité kutyaval érkez6kre vonatkozdan. Megél-
lapithato volt, hogy eljards ald vont azzal, hogy a jogszabalyi
el6iras ellenére nem tette lehet6vé a kérelmez6 szamara, hogy
a segit6é kutyajaval latogassa meg a létesitményt, a kérelmez6t
a vele 0sszehasonlithato helyzetben levkhoz képest kedvez6t-
lenebb bandsmddban részesitette. Az adott kdzszolgaltatdshoz
vald egyenlé esélyl hozzaférést ugyanis abban az esetben biz-
tositotta volna, ha a kérelmezét a jogszabalyi rendelkezést be-
tartva a segité kutyajaval egytitt beengedi.

A hatosag nem tudta kimentésképpen elfogadni az eljaras ala
vont azon hivatkozasait, miszerint a kérelmez6 nem igazolta
megfeleléen a kutya jogosultsagat, nem mutatta be a sziikséges
iratokat, illetve hogy a kutya nem megfeleléen viselte a megkii-
l6nboztetd jelzést. Alétesitmény taniként meghallgatott munka-
tarsai ugyanis nem erdésitették meg, hogy a kutya felszerelését,
okmadnyait illetéen barmilyen hidnyossag, kérdés felvetédott
volna a park munkatdrsai részérél a kérelmez6 latogatdsakor.
A tanuvallomdsok azt tAmasztottak ald, hogy az tigyvezet6 a be-
lépés akadalyaként a vadasparki allatokra leselkedé veszélyre
hivatkozott, és nem volt szé arrdl, hogy a kutya logdjaval, doku-
mentumaival kapcsolatban aggaly meriilt volna fel. Kiderilt az
is, hogy az ligyvezetd altal is elismerten a segité kutyaval érkezé,
fogyatékossaggal €16 latogatok esetében az alternativ program-
lehet&ségek felajanlasa volt a park szokdsos eljarasa.

A hatosag szerint nem menti fel az eljaras ala vont tarsasagot
a felel6sség aldl, hogy a kérelmezdének tobb alternativ progra-
mot is felajanlott. A jogszabdly ugyanis kotelezettséget allapit
meg az eljaras ala vont részére arra vonatkozoan, hogy a ké-
relmez6t segité kutyajaval beengedje a parkba. Az, hogy a ké-
relmezé elézetesen nem jelentette be a segité kutyaval terve-
zett latogatdsat, azért sem szolgalhat mentségként, hiszen az
eljards ald vont honlapja semmiféle informaciot, illetve eléirdst
nem tartalmazott erre vonatkozdan.

A hatésag megdllapitotta, hogy az eljaras ala vont azéltal,
hogy nem engedte be a kérelmez6t a személyi segit6é kutyajaval
egyltt a park teriiletére, a kérelmezével szemben fogyatékos-
sagaval 0sszefliggésben hatranyos megkiilonboztetést valdsi-
tott meg. A jogkdvetkezmények megallapitdsa soran a hatésag
figyelemmel volt arra, hogy az eljaras ala vont térekedett a ké-
relmezével vald megegyezésre, illetve hogy méar a hatarozat
meghozataldt megel6zdéen a latogatdsi szabdlyzatat modositva

részletesen rendelkezett a segité kutyaval érkezé latogatokra
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vonatkozo eljarasi szabdlyokrdl, tovabba arra is, hogy az el-
jaras ala vonttal szemben kordbban nem hozott elmarasztalo
dontést. Mindezek alapjan a hatésag szankcidként az eljaras
ald vontnak megtiltotta a jogsérté magatartas jévébeni tanusi-
tasat, valamint figyelmeztetésben részesitette. Tovabbi szank-
cio alkalmazasat — a fokozatossag elvét is szem el6tt tartva —
azonban nem tartotta sziikségesnek. A ddntéssel szemben egyik

félsem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-251/2021. Egy telepiilésen a postai szolgal-
tatashoz valo egyenlé esélyii hozzaférés a mozgasszervi

fogyatékossaggal élok szamara nem volt biztositott, az

épiilet ugyanis, amelyben a kozszolgaltatast nyujtjak,

nem volt akadalymentes.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkllonboztetés

Dontés Jogsértést részben megallapitd hatarozat

Dontés idopontja 2021. augusztus

Egy mozgasszervi fogyatékossaggal él6ket képvisel6 civil
szervezet sérelmezte, hogy a miikddési teriiletén egy postai
szolgaltatds nyujtasara szolgalo épililet nem akadalymentes. Az
épiiletbe csak 1épcs6n lehet felmenni, nincs radmpa, a belsé tér-
ben sz(ikds a hely, tovabba nem alakitottak ki parkol6t a moz-
gaskorlatozottak szdmara.

A szolgdltatd a kérelmez6 allitdsait nem vitatta, kifejtette,
hogy a dolgozdk a mozgaskorlatozott igyfelek tigyféltérbe tor-
ténd bejutasat fizikailag, a kerekesszék felemelésével segitik,
valamint egy ablakon keresztiil szolgaljak ki a mozgaskorla-
tozott ligyfeleket, igy nem Kkell fizikai akadalyokkal szembe-
stilnitik. Az ingatlanon egyaltalan nincs gépjarmiparkold,
a parkolas az épiilet oldalaban 1évé utcaban kialakitott kozte-
riileti parkoloban (leallésavban) biztositott, ahonnan az épiilet
akadalymentesen megkozelithet6. Kérte, hogy a hatosag vegye
figyelembe, hogy sok ingatlant kezel, a szolgaltaté helyek aka-
dalymentesitése a beruhdzasi forrdsok nagysaga fiiggvényé-
ben, litemezetten lehetséges. A szolgaltatd el6adta azt is, hogy
a tervei kozott szerepel az akadalymentes bejarat kialakitdsa.

A hatésag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, igy az tigyfelek
nyilatkozatai, a becsatolt fényképek, valamint annak alapjan,
hogy azt a szolgaltat6 maga sem vitatta, megallapitotta, hogy
a mozgasszervi fogyatékossaggal é16, kerekesszéket haszna-
16 személyek szamadra a telepiilésen az adott kozszolgaltatas
nem egyenld eséllyel hozzaférhet6, mivel az épililetbe kizarolag
1épcsén lehet bejutni, és a belsé tér is szlik egy kerekesszék-
kel kozlekedd szamadra. A hatosag nem fogadta el a szolgaltato
azon védekezését, hogy a kérelmezd altal képviselt személyek
szamara az éplletének ablakan keresztiil biztositott a kiilon-
bo6z6 szolgaltatasok igénybevétele, mint ahogy azt sem tartotta
elfogadhatonak, ha az alkalmazottak viszik fel a 1épcsén a ke-

rekesszéket, mivel az balesetveszélyes, vészhelyzetben nem

hagyhato el az épiilet biztonsaggal, illetve az érintettek masok-
ra vannak utalva, kiszolgdaltatott, az emberi méltdsadgukat sértd
helyzetbe keriilnek. A fogyatékos személyek jogairdl szold tor-
vény értelmében a kdzszolgaltatdsok egyenld esély hozzaféré-
sét mar évek ota biztositani kell, ezért id6- vagy forrashianyra
torténd hivatkozadssal sem mentheté ki a mulasztds.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont szolgdltato
megsértette az egyenld banasmod kévetelményét, és fogyaté-
kossaggal 6sszefiiggb kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
valdsit meg azdltal, hogy a telepiilésen nyujtott kdzszolgalta-
tdsa a mozgasszervi fogyatékossaggal él6 személyek szama-
ra nem vehetd igénybe egyenld eséllyel. A hatésag elrendelte
a jogsért6 dllapot megsziintetését, és kotelezte a szolgdltatot,
hogy a telepiilésen nyujtott szolgdltatasat a mozgasszervi fo-
gyatékossaggal é16 személyek szdmdra tegye egyenld eséllyel
hozzaférhet6vé és azt rehabilitdcios szakmeérndk altal kidllitott
okirattal igazolja a hatdrozatban meghatarozott idépontig, to-
vabba Otszdzezer forint birsagot is kiszabott. A szolgaltato az
adott helyen egydltalan nem rendelkezett sajat parkoléval vagy
annak kialakitasdra alkalmas terilettel, igy a hat6sdg a moz-
gaskorlatozott parkoloé hidnyaval kapcsolatosan jogsértést nem

allapitott meg. A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-55/2021. A személyszallitasi szolgaltatast
végzo cég altal iizemeltetett buszokon tébb alkalommal

nem, vagy nem megfeleléen miikodott az automatizalt

hangos utas-tajékoztatas, amit a sulyosan latassériilt ké-

relmezo6 sérelmezett.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkdlonboztetés
Dontés Egyezség

Dontés idépontja 2021. majus

A hatdsag a latassériilt kérelmezd kérelmére eljarast inditott
a céggel szemben, majd a felek részvételével targyalast tartott.
Afelek a tdrgyaldson egyezséget kotottek egymassal. Az egyez-
séghen a személyszdallitasi szolgaltatast végzd cég vallalta,
hogy amennyiben az autébuszra fehér botos, latassériilt utas
varakozik a megdlloban és a kiils6, bels6 hangszoro nem mi-
kodik kell6 hangerével, akkor a buszvezet6 szoban tajékoztatja
az utast a jarat szamardl és arrol, hogy a busz milyen irdny-
ba kozlekedik. Az utas felszalldsa esetén megkérdezi 6t, hogy
melyik megdalléban szeretne leszdallni, és idében bemondja
a kivant megalldt. Ezt kovet6en meggyézodik arrél, hogy a 1a-
tadssériilt utas a tajékoztatdst hallotta. A személyszallitdsi szol-
galtatast végzo cég vallalta tovdbbd, hogy a fenti eljarasrendet
szolgélati utasitas keretében ismerteti a jArmutivezet6kkel. A ha-

tosag az egyezséget hatdrozatdaval jovihagyta.
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EBF-AJBH-284/2021. Egy kozjegyz6 elsé emele-
ti iroddja nem volt akadialymentesen megkozelitheto
a mozgasszervi fogyatékkal é16, kerekesszékkel kozle-

ked6 kérelmez6 szamara. A kozjegyzo ezért az épiilet

foldszinti eléterében nyujtotta szamara a szolgaltatast,

amiért a helyszini kiszallasnak megfelelé emelt dijat

szamitott fel.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkulonboztetés

Dontés Egyezség
2021. oktdber

A kerekesszékkel kozlekedo kérelmezd angol nyelvi hitelesi-

Dontés idépontja

tés céljabol bejelentkezett a lakdhelyéhez legkdzelebb talalha-
té, angol nyelvi jogosultsaggal rendelkezd kozjegyz6hoz. Mivel
az éplilet els6 emeletén 1évé kozjegyz6i irodat kerekesszékkel
nem tudta megkozeliteni, a kozjegyz6 az igényelt szolgaltatast
a foldszinti el6térben nyujtotta szamara. A szamla dtadasakor
a kozjegyz6 arrol tajékoztatta, hogy mivel nem tudott felmen-
ni az irodaba, a helyszini kiszalldasnak megfeleld tarifaval sza-
molt, amely mintegy masfélszeres arat jelent a hivatali helyi-
ségben teljesitett szolgaltatasért fizetendd dijhoz képest.

Az eljarasban a kozjegyz6 arra hivatkozott, hogy az irodaja
maradéktalanul megfelel a Magyar Orszagos Kozjegyzéi Ka-
mara (MOKK) el6irdsainak, a kérelmez6 pedig nem jelezte el6-
re, hogy mozgaskorlatozott és kerekesszékkel kozlekedik, arrol
csak a megjelenésekor szerzett tudomast. A kérelmezdének fel-
ajanlottak, hogy segitenek neki feljutni az irodaba, ezzel azon-
ban nem kivant élni. El6adta, hogy a kérelmezének tudoméasa
volt a magasabb dijtételr6l, mivel errél a helyszinen tajékoztat-
tdk. Hangsulyozta, hogy az eljards dija tekintetében a jogsza-
baly nem ad lehet6séget a magasabb dijtétel alkalmazasanak
egyedi esetben méltanyossagi alapon torténé mell6zésére. El-
ismerte ugyanakkor, hogy az eset kapcsdn torténé érdeklédé-
sére a MOKK arrol tajékoztatta, hogy hasonld esetekben az elja-
rast nem kell feltétleniil a kozjegyz6 — magasabb dijtétellel jaro
—hivatali helyiségén kiviil lefolytatott eljarasanak tekinteni.

A kozjegyz6 az eljarasban egyezségi ajdnlatot tett a kérelme-
z6 szamara, amelyet a kérelmez6 elfogadott. A hatosag a felek
egybehangzd szandéknyilatkozata alapjan megszovegezte az
egyezséget: ebben a kdzjegyz6 elnézést kért a kérelmez6tél, és
visszatéritette szamara a hivatali helyiségén kiviil lefolytatott
eljarasra tekintettel felszamitott dijtobbletet. A kérelmezé a pa-
naszat ezzel igy orvosoltnak tekintette. A hatdsdg az egyezséget

hatdrozattal jovihagyta.

EBF-AJBH-216/2021. A sulyosan latassériilt kérelmezo
azt panaszolta, hogy a vasuti személyszallitasi szolgalta-
tast nyujto tarsasag uj online menetrendkeresoé feliilete,

tovabba a menetjegy vasarlasra szolgalo elektronikus

feliilete képerny6olvasé szoftverrel nem hasznalhato.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkilonboztetés

Dontés Egyezség
2021. oktéber

A hatosag a kérelem alapjan eljarast inditott a céggel szem-

Dontés idopontja

ben, majd a felek részvételével targyaldst tartott, amelyet ko-
vetéen a felek egyezséget kotottek egymassal. Az egyezségbhen
a cég vallalta, hogy 2021. december 31-ig a weboldala akadaly-
mentes haszndlatdhoz a latadssériilt személyek szdmadra sziik-
séges fejlesztéseket megvaldsitja, a latassériilt utasok szama-
ra is elérheté forméban tajékoztatast helyez el a jegyvasarlasi
internetes feliilet akadalymentes hasznalatarél. Az egyezség
szerint a cég a kérelmezdnek lehetGséget biztosit, hogy a fej-
lesztések tesztelésében személyesen részt vegyen. A hatosdg az
egyezséget hatdrozatdaval jovihagyta. A kérelmez6 tajékoztatdsa
szerint a weboldal 2021. december végén hasznalhaté volt ké-
perny6olvaso szoftverrel, és a latassériilt utasok szamara elké-

szilt a tajékoztato.

Foglalkoztatds

A legtobb panasz 2021-ben is a foglalkoztatas teriiletét
érintette, ahol a gyakorlatban az egyik leggyakrabban hivat-
kozott védett tulajdonsag tovabbra is az anyasag, terhesség.

EBF-AJBH-12/2021. Egy tobbletfeladat ellatasaért va-

lamennyi, abban részt vevé munkavallald kiilon juttatas-

ban részsiilt, a virand6s munkavallalo kivételével.

Védett tulajdonsag Terhesség

Diszkriminacio tipusa | KOzvetlen hatranyos megkulonboztetés

Dontés Jogsértést részben megallapité hatarozat

Dontés idopontja 2021. majus

A kérelmez6t gazdasagi tigyintézének nevezték ki a bepana-
szolt munkaltatondl. F6 feladatai kozé tartozott a bérszamfejtés
és a pénztari teenddk ellatdsa. Minden évben a munkaltatd lat-
ta el a helyi onkormaényzat altal szervezett nyari tabor gazdasa-
gi koordindlasat, a taborozé gyermekek étkeztetésével dssze-
fliggé adminisztrativ feladatokat. A munkaltat6 az ebben részt
vevl munkatarsak tobbletmunkajanak honoralasa céljabél
elkilonitett egy meghatarozott 6sszeget. A tabor koriili felada-
tok ellatdsdban hat munkatdrs, koztiik a kérelmez6 vett részt.
A feladat ellatdsaban részt vevé munkatarsak a tébbletmunka-
ért a kérelmez6 kivételével valamennyien kiilén juttatdsban
részestltek. A kérelmezd tobbszor is érdeklédott a felettesénél,
hogy miért nem kapott tobbletjuttatast. Erdeklédésére a felet-
tes igéretet tett arra, hogy 6 is meg fogja kapni. A kérelmez6
szamadra a kiilon juttatas kifizetésére azonban azért nem kerlt
sor, mert a felettesének bejelentette a varanddssagat. A kérel-
mez6 elmonddsa szerint mar akkor jelezték, hogy annak nem
oriilnek, mert az elédje is terhesség miatt van tavol. A kérelme-

z06 sérelmezte, hogy az eljaras ald vont munkaltaté uj székeket
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vasdrolt a munkatdrsaknak, azonban 6 nem kapott ilyet. Véle-
ménye szerint ez a sérelem is a terhessége miatt érte 6t.

A munkaltatd az eljardsban hivatkozott arra, hogy a kérelmezé
sokat volt tavol, igy nem lett volna igazsagos a tobbiekkel szem-
ben, ha vele is meg kell osztani a juttatast. Az iratokbol azonban
megallapithatd volt, hogy a taboroztatas szempontjabol relevans
id6északban a kérelmezé minddssze 8 nap szabadsagot vett ki,
mig a tobbi munkatdars ezt joval meghalado6 idétartamban volt
szabadsagon. A munkaltat6 utalt arra is, hogy a kérelmezé eb-
ben az idészakban még probaidén volt. Ugyanakkor maga sem
nyilatkozott ugy, hogy akik probaidén vannak, nem részesil-
hetnek toébbletjuttatdsban. Errél a kérelmezének sem tett emli-
tést, és a becsatolt levelezésben sem utalt arra, hogy a kérelmez6
a probaid6 miatt ne részesiilhetne a kifizetésben, sét a becsatolt
levelezés tanuisaga szerint kifejezetten igéretet tett a kérelmezo-
nek arra, hogy megkapja a juttatast.

A munkaltaté hivatkozott arra is, hogy a kérelmezé nem
megfeleléen végezte a munkajat, annak soran nem megfeleld-
en kommunikdlt. Ezt azonban a kérelmez6 vitatta, a munkal-
tatd pedig nem bizonyitotta. Emellett nyilvdnvalo, hogy ha ez
lett volna a kifizetés elmaradasanak az oka, akkor a munkal-
tatd a levelezésben erre hivatkozott volna, és nem arra, hogy
azért nem keriilt sor az utaldsra, mert a kolléga elfoglalt, és
nem tett volna igéretet a késébbi kifizetésre. A munkaltato
emlitést tett arrol is, hogy az adott évi tdboroztatassal keve-
sebb munka volt, azonban ez nyilvdn nemcsak a kérelmezét,
hanem valamennyi, abban részt vevé munkatarsat érintette,
tehat ez sem indokolhatja azt, hogy kizardlag a kérelmez6 nem
részesilt a juttatdsban.

Az eseti illetménykiegészités a nyari napkozis tabor felada-
tainak elvégzésére, tehat konkrét célra keriilt meghatarozasra,
és abbol a kérelmez6t leszamitva valamennyi, az adott feladat
ellatdsdban részt vevé munkatars részestlt, igy felmerilt an-
nak valdszintisége, hogy a kérelmez6 valéban azért nem része-
siilt ebben a juttatdsban, mert bejelentette a varanddssagat.

A hatbsag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont munkalta-
té az eljardsban nem tudta bizonyitani, hogy a kérelmezét a ter-
hességén kiviili, valamely mas okbdl nem részesitette a plusz-
juttatasban. A feladatellatasban részt vevé munkatarsak koziil
kizarolag a kérelmez6 nem részesiilt a tobbletjuttatdsban, és
erre a munkaltato az eljardsban nem szolgaltatott, illetve nem
bizonyitott semmilyen megfelel6 indokot. A hatésag igy arra
a meggy6zbdésre jutott, hogy a kérelmezo terhessége és az 6t
ért hatrany kozott ok-okozati 6sszefliggés allt fenn. A panasz-
nak az Uj székre vonatkozo része kapcsan a hatésag megalla-
pitotta, hogy a kérelmez6t ebben a vonatkozdsban nem érte
jogsértésként értékelheté hatrany. Az 4j székek haszndlatba
allitasat kovetéen ugyanis a kérelmezd keres6képtelen dllo-
madnya miatt olyan révid volt az az id6szak, amely alatt a mun-
katarsak mar haszndlhattdk az 4j székeket, a kérelmezé pedig
nem, hogy ezt a hatésag nem tudta az egyenld banasmod tor-

vény értelmében vett hatranyként értékelni.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont munkal-
tatd a kérelmezd terhességével dsszefliggésben megsértette az
egyenl6 banasmadd kovetelményét azzal, hogy a gyermektabor
feladatainak ellatdsaban tértént munkavégzés céljara meg-
itélt eseti illetménykiegészitésb6l nem részesitette. A kérelem
tovabbi részeit azonban a fentiek szerint nem talalta megala-
pozottnak, és elutasitotta. A hatosdg a munkaltatonak meg-
tiltotta a jogsért6 magatartas jovébeni tanusitasat. A hatésag
szerint hasonld esetek szélesebb korben is el6fordulhatnak,
ezért fontosnak tartotta a nyilvanossag figyelmét felhivni arra,
hogy az ilyen és hasonld munkaltatéi intézkedések sérthetik az
egyenl6 bandsmod kovetelményét, ezért elrendelte a hatarozat
nyilvanos kozzétételét. A hatésag ugyanakkor tovabbi szankcio
megallapitdsat nem tartotta indokoltnak. A déntéssel szemben

egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-28/2021. A kérelmezének tobb éves, gyer-
mekgondozasi célu tavollétet koveté munkaba allasa kap-

csan a munkaltaté indokolatlanul, a kérelmez6 szamara

vallalhatatlan munkaid6-beosztast hatarozott meg.

Védett tulajdonsag Anyasag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkllonboztetés

Dontés Jogsértést részben megallapitd hatarozat

Dontés idépontja 2021. marcius

A kérelmez6 azt panaszolta, hogy tobbéves, gyermekgondo-
z4si célu tavollétet kdvetben bejelentette, hogy munkaba kivan
allni, és kérte a fizetés nélkiili szabadsdga megsziintetését.
A munkaltaté a munkaszerzédésének modositdsara azonban
olyan ajanlatokat tett, amelyek a szamara elfogadhatatlan
munkaidb-beosztast tartalmaztak. A kérelmezd utalt arra,
hogy a munkéltaté mindezzel 1ényegében el akarja lehetetleni-
teni a tényleges munkaba alldsat. A kérelmez6 emellett a mun-
kabérének megallapitasat is kifogasolta.

A panaszolt munkaidé-beosztds kapcsan az tigyben kide-
rilt az, hogy a kérelmezének ajanlott szerzédésmaddositasi
tervezetekben szereplé munkaid6-beosztds kovetkezetlen,
minden észszertiséget nélkiil6z6 meghatdrozasa sem az iroda
nyitvatartdsaval, sem a munkatarsak munkaidejével, sem az
ellatando feladatkorrel nem volt 6sszhangban. A munkaltato
pedig semmiféle magyardzattal nem szolgdlt arra vonatkozo-
an, hogy mi indokolta kizarolag a kérelmez6 esetében a mun-
kaidé-beosztas ily modon torténé modositasat. Egyértelmiien
megallapithato volt, hogy a munkaltaté a kérelmez6nek a vele
0sszehasonlithato helyzetben levékhoz képest 1ényegesen ked-
vez6tlenebb munkaid6-beosztast ajdnlott. A hatosag felhivta az
eljaras ald vont figyelmét a rd haruld bizonyitasi teherre, vagy-
is hogy a kirivéan kedvez6tlen munkaidé-beosztasra neki kell
magyarazatot adnia és azt bizonyitania. A munkaltaté azon-
ban ennek nem tett eleget. A hatdsag ezért arra kdvetkeztetett,

hogy a hatrdnyos intézkedés hatterében a kérelmezd védett
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tulajdonsaga 4llt, vagyis az, hogy tébb éves kiesés utdn, harom
kisgyermeket nevel6 anyaként kivant a munkaba visszatérni.
A hatosag megallapitotta, hogy a munkaltato a kérelmezdével
szemben anyasagaval 0sszefliggésben megsértette az egyenld
banasmadd kovetelményét kozvetlen hatranyos megkiilénboz-
tetés formajaban, és megtiltotta a munkaltaténak a jogsértd
magatartads jovébeni tanusitisat. A kérelmezé munkabére
tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmez6t nem érte hat-
rany, a kérelmet e részben elutasitotta. A dontéssel szemben egyik

félsem élt jogorvoslattal.

Ahatésag hataskore nem terjed ki arra, hogy a jogsérté fe-
let anyagi jellegli kompenzacié megfizetésére kotelezze. Az
eljaras keretében létrejott egyezség esetében nem kizart,
hogy az eljaras ala vont fél anyagi jellegii kompenzacio tel-
jesitését vallalja a kérelmezd részére.

EBF-AJBH-173/2021. A munkaltatéo a probaidé alatt
megsziintette a varandos kérelmez6é munkaviszonyat,

majd a hatésag altal jovahagyott egyezséghen anyagi jel-

legili kompenzaciot vallalt.

Védett tulajdonsag Terhesség, egészségi allapot
Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkulonboztetés
Dontés Egyezség

Dontés idépontja 2021. julius

A kérelmez6 azzal fordult a hatésdghoz, hogy a munkaltato
diszkriminativ médon sziintette meg a munkaviszonyat a pro-
baidé alatt. El6adta, hogy péntek reggel munkaba menet rosszul
lett, panaszai miatt azonnali kivizsgalast igényelt. Felettesének
jelezte, hogy amint végzett a vizsgalatokkal, bemegy a munkahe-
lyére. A vizsgalatok eredménye alapjan pulzuszavaros rohama
volt, illetve felmeriilt, hogy terhes, emiatt tovabbi vizsgalatokat
javasoltak részére. A felettesével megbeszélte, hogy hétvégén
pihenni fog, és az azt kévetd, hétf6 kora reggeli vizsgalatok utan
megy dolgozni. Leirta, hogy a hétféi vizsgdlatokat kdévetden,
amikor telefonon jelezte a felettesének, hogy a rosszullétet egy
esetlegesen fenndllo varandossag is okozhatta, a felettese — a je-
lentés munkateherre hivatkozva — koézolte vele, hogy kilépteti
a munkahelyrél. Alldspontja szerint terhessége és egészségi al-
lapota miatt nem tartottak igényt a munkajara.

A munkaltaté arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 a felmon-
dast megel6z6en nem jelezte varandossagat, igy a munka-
viszony megsziintetésérél szold dontés meghozataldban ez
a kortilmény nem is jatszhatott szerepet. Elmondésa szerint
a kérelmezd csupan a felmondas kozlését kdveté napon kozolte
felettesével, hogy a korabbi rosszullétét varanddssag is okoz-
hatta. A felmonddas indokaként el6adta, hogy a kérelmez6 2 na-
pig nem jelent meg a munkahelyén, anélkiil, hogy a munkaltato

engedélyezte volna a tdvolmaraddasat.

A hatdsag a tényallas tisztazdsa érdekében tdrgyaldst ti-
zO6tt ki, melynek alkalmdval mindkét fél részérél nyitottsag
mutatkozott az egyezségkotésre, és rovid egyeztetést kovets-
en a felek kozott a kovetkez6 tartalommal egyezség jott létre.
A munkaltaté bocsanatot kért a kérelmez6tol, és vallalta, hogy
a munkaviszony megsziintetésének koriilményeib6l adodo
kellemetlenségek ellentételezéseként megfizet 200.000,- Ft-ot
a kérelmez6 részére. A kérelmezé a fentieket elfogadta, ezzel
panaszat megfeleléen orvosoltnak tekintette, valamint nyilat-
kozott, hogy azzal kapcsolatban tovabbi igénnyel nem 1ép fel.

A hatdsag az egyezséget hatdrozatdval jovahagyta.

EBF-AJBH-341/2021. A munkaltatéo a probaidé alatt

megsziintette a varandos kérelmez6é munkaviszonyat,

majd a megkotott egyezségben vallalta a jogviszony

helyreallitasat.

Védett tulajdonsag Terhesség

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkulénboztetés

Dontés Egyezség
2021. december

Az eset megmutatja, hogy az egyezség teljesebb kori orvos-

Dontés idopontja

last jelenthet, mint egy szigoru szankcidt is kiszabd, jogsértést
megallapitd, elmarasztalo hatarozat. A munkaltatd ez esetben
is prébaidé alatt sziintette meg a varandds kérelmez6 hataro-
zatlan idejli munkaviszonyat. A hatdsag eljarast inditott az igy-
ben, amelynek sordn a felek egyezséget kotottek. A munkalta-
td az egyezségben a kérelmez6 munkaviszonydnak azonnali
hatalyu felmondésat visszavonta, és azt visszamendlegesen,
a korabbiaknak megfelel6en (hatdrozatlan idejd munkajogvi-
szony keretében, eredeti munkakérben, korabbi munkavég-
zési helyen) helyredllitotta. A munkaltato az egyezséghen val-
lalta, hogy a kérelmez6 elmaradt munkabérét és jdranddsagait
meghatarozott idén beliil megfizeti a kérelmezének. A hatdsdg

az egyezséget hatdrozatdval jovahagyta.

EBF-AJBH-247/2021.
a probaidoé alatt keres6képtelenné valt kérelmezé mun-

A munkaltatd megsziintette

kaviszonyat (anyagi jellegii kompenzacio).

Védett tulajdonsag Egészségi allapot

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkulénboztetés
Dontés Egyezség

Dontés idopontja 2021. julius

A kérelmez6 gyartosori 6sszeszereléként dolgozott egy auto-
alkatrészeket gyarté munkaltaténdal. Még a probaidd alatt, a le-
gyartott késztermékek laddba pakolasa kézben megeroltette
magat, és keres6képtelen dllomdnyba keriilt. Az orvosi vizsga-
latok gerincsérvet, valamint a gerinc nyaki szakaszan un. el6-

boltosulést allapitottak meg esetében. A kérelmez6 a kozvetlen
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felettesét telefonon folyamatosan tajékoztatta az allapotarol.
A javulas ellenére azonban, az utolso telefonbeszélgetésiiket
koveté napon a munkaltaté probaidd alatti azonnali hatalyu,
indokolas nélkiili felmondéast kozolt vele e-mailben, amelyet
a kérelmez6 kifogasolt. Az ligyvezetd e-mailt kiildott a kérel-
mezdnek, ebben leirta, hogy a kérelmezd ,,csak veszteséget ter-
melt a munkaltaténak, amit nem tudnak kigazdalkodni.” A ké-
relmezé szerint munkaviszonya megsziintetésére az egészségi
allapota miatt keriilt sor, ezért kérte a hatosag eljarasat.

Az eljaras inditdsdrdl szolo értesités atvételét kovetéen
a munkaltaté rovidesen egyezségi ajanlattal kereste meg a ké-
relmezét. Az egyeztetések nyoman a hatdsag megszovegezte az
egyezséget, amely szerint a munkaltaté a munkaviszony meg-
sziintetésének koriilményeib6l adodd kellemetlenségek ellen-
tételezéseként vallalta 900.000-Ft 8 napon beliil térténé meg-
fizetését a kérelmezd részére. A kérelmez6 mindezt elfogadta,
és panaszdat orvosoltnak tekintette. A hatdsdg az egyezséget hatd-

rozatdval jovihagyta.

EBF-AJBH-255/2021. A kérelmezo6t szexualis zaklatas

érte a munkahelyén.

Védett tulajdonsag Nem

Diszkriminacio tipusa | Zaklatas

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés idopontja 2021. november

A né kérelmez6é mintegy masfél hdnapot dolgozott egy élel-
miszerboltban csemegepultosként. A szintén az {izletben dol-
gozo, de egy masik munkaltatd altal foglalkoztatott férfi biz-
tonsagi 6r a panasz szerint a kérelmez6t t0bbszor simogatta,
Olelgette, volt olyan, hogy randevura invitalta. A kérelmezd
mindezek ellen tiltakozott, jelezte, hogy van parkapcsolata,
de ez nem vezetett eredményre, ezért szolt felettesének, a mii-
szakvezetének. A miszakvezet6 a kérelmezé szerint nem tett
intézkedést, a jelzésre ugy reagalt, hogy a biztonsagi 6r ,,szere-
tethidnyos”. A kérelmezé mas munkatarstdl azt az informacidt
kapta, hogy kordbban mar volt probléma az 6rrel, és ezt erési-
tette meg egy masik személy, akinek a kérelmez6 szintén el-
mondta panaszat. A kérelmezd, megelégelve az Or viselkedését,
azonnali hatallyal megsziintette a jogviszonyaét.

Az eljarasban a munkaltaté nem vitatta, hogy a kérelmezd6
altal el6adottak megtorténhettek, azonban arra hivatkozott,
hogy a biztonsagi 6r régota az tizletben dolgozik, és viselke-
dését sem a munkavallalok, sem a vevék nem kifogasoltak.
A munkatdrsak és a cégvezet6 is tudtak arrdl, hogy az 6r alta-
laban hasonloéan viselkedik, tapasztaltak részérél kézsimoga-
tast, vall megfogasat, 6lelést, homlokra adott puszit, de ezt nem
szexudlis jelleglinek, hanem kedveskedésnek vélték. A mun-
kéltato arra is hivatkozott, hogy a kérelmez6 nem a megfelel6
személynek jelezte a panaszat, ezért arrol a vezetés nem tudott,

igy nem is intézkedhetett.

Az tgyfelek nyilatkozatai és a targyalason meghallgatott ta-
nuk, koéztiik a biztonsagi ér vallomdsa alapjan a hatésag meg-
allapitotta, hogy a biztonsagi 6r tébb alkalommal kézeledett
a kérelmez6hoz kéretlenil, annak tiltakozdsa ellenére, testi
érintéssel: megfogta, megsimogatta a kezét, megfogta a val-
1at, a derekat, a kérelmezd6t randevura hivta. A kérelmezd pa-
naszkodott a mliszakvezet6nek, aki azt javasolta, hogy jelezze
az 6rnek, ha zavarja a magatartasa. A miiszakvezet6 az 6rnek
szolt, hogy ne kozeledjen a kérelmez6hoz, igy a sérelmezett
magatartdsok ritkabbd valtak, az 6r ,csak” a kérelmezd kezét,
vallat érintette meg.

Az egyenl6 banasmod térvény alapjan zaklatasnak mindsiil
az az emberi méltdsagot sértd, szexualis vagy egyéb termé-
szetli magatartds, amely az érintett személynek a térvényben
meghatarozott védett tulajdonsagaval — nemével — fligg 6ssze,
és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélem-
lité, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmado kor-
nyezet kialakitdsa. A torvény zaklatasrél szolé rendelkezéseit
a munkavédelemre, a munkaltaté kotelezettségeire vonatkozo
agazati szabdlyokkal egyiitt értelmezve az egyenlé banasmod
kovetelményének megtartdsa korében a munkaltato feladata
arrol gondoskodni, hogy a munkavallalét a munkahelyen ne
érje az emberi méltosagat sértd, szexudlis vagy egyéb termé-
szetli olyan magatartds, amelynek célja vagy hatdsa megalazo,
megszégyenité kornyezet kialakitdsa a kérelmezé valamely vé-
dett tulajdonsagaval 6sszefiiggésben.

A biztonsagi 6r kérelmez6 4ltal panaszolt viselkedésérol
megallapithaté volt, hogy az a kérelmezd néi mivoltaval volt
Osszefiiggésben. Egy né ugyanis egy idegen férfi kéretlen, az
adott helyzet altal nem indokolt, ismételt érintését tobbnyi-
re szlikségszerlien szexuadlis jellegliként értelmezi, tekintve,
hogy ellentétes a tarsadalmi érintkezés nék és férfiak kozott
elfogadott normaival. Az ilyen kozeledés megalazo, és sérti az
emberi méltésagot, az aldozatot hozza olyan helyzetbe, hogy
védekeznie, tiltakoznia kell, mikézben az ilyen magatartas-
nak eleve nincs helye egy munkahelyen. Ennek az eljaras ala
vont munkaltato is tudatdban kellett, hogy legyen, amin nem
valtoztat az, ha az adott munkahelyen mar régebb 6ta dolgo-
z6 néi kollégak elfogadték és az évek soran nem kifogasoltak
a biztonsagi 6r magatartasat.

A munkaltatd ismerte a biztonsdgi ér viselkedését, azon-
ban mégsem tett intézkedést annak megakadalyozasara.
A miiszakvezet6 a kifogasolt magatartast , szeretethianyként”
mintegy mentegette, és az azzal szemben torténd fellépést
a kérelmezdre haritotta. Mindezek alapjan a hatdésag megi-
télése szerint a kérelmezd alappal értelmezhette ugy, hogy
nem szamithat a munkaltatd részérél tényleges segitségre.
A mUszakvezet§ a kérelmez6t intézkedésérdl nem biztositot-
ta, a problémarol a felsébb vezetéket nem tajékoztatta, és arrol
sem gy6z6dott meg, hogy a kérelmez6 a késébbiekben tapasz-
talta-e még a sérelmezett magatartast. A kérelmez6 a késéb-

biekben, a felmondasi szandéka kozlésekor sem kapott arra
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vonatkozo jelzést, hogy a munkaltatd a problémat Iényegesnek
tekinti és kész intézkedéseket tenni.

Mindebbdl a hatésag arra kovetkeztetett, hogy a munkaltatd
nem tette meg a téle elvarhato hatékony intézkedéseket annak
érdekében, hogy a kérelmez6t ne érje a munkahelyen zaklatas.
A hatésag nem fogadta el a munkaltato azon védekezését, hogy
a kérelmezo6nek tudnia kellett, hogy hasonl6 problémaival ki-
hez kell fordulnia. Egyrészrél ugyanis a munkaltatdi eldadasok
és a csatolt iratok ellentmondasosak voltak, azokbdl nem volt
megallapithatd egy a kérelmez6 szamara atldthatd struktura,
amit panasz esetén kovetnie kellett volna. Masrészt a miiszak-
vezetd is elismerte, hogy a munkavallaléi panaszokra vonat-
kozé gyakorlat szerint jeleznie kellett volna a panaszt felettese
felé. A kérelmezd megfelel6en jelezte panaszat ahhoz, hogy
a munkaltaté arrdl tudomadst szerezzen. Mindemellett a mun-
kaltaté tudataban volt annak, hogy a biztonsagi ér miként szo-
kott viselkedni, ezért azzal kapcsolatosan mar korabban intéz-
kedhetett volna, ezzel megel6zhette volna, hogy a kérelmezét
a panaszolt szexualis zaklatas érje.

A hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont munkal-
taté azon mulasztdsaval, hogy nem tett hathatds intézkedése-
ket a biztonsagi ér sérelmezett magatartasanak megel6zése,
illetve megsziintetése érdekében, megsértette a kérelmezével
szemben az egyenl6 banasmadd kovetelményét, megvaldsitotta
a zaklatast a kérelmez6 n6i nemhez tartozasaval osszefiiggés-
ben. A szankcié kiszabdsandl a hatésagnak az egyenl6 banas-
mod térvény vonatkozé rendelkezésein, illetve azon tul, hogy
az eljaras ala vonttal szemben kordbban nem hozott jogsértést
megallapité dontést, figyelemmel kellett lennie a kdzigazgatasi
szabalyszegések szankcioirol szélo torvény rendelkezéseire is.
Mindezek alapjan a hatosag eltiltotta a munkaltatot a jogsértd
magatartas jovébeni tanasitasatol, valamint figyelmeztetésben

részesitette. A dontéssel szemben egyik fel sem élt jogorvoslattal.

Oktatas és képzés

EBF-AJBH-43/2021. A kijel6lt altalanos iskola az Ok-
tatasi Hivatal erre vonatkozo engedélye ellenére nem

biztositotta a fogyatékos kiskoru kérelmez6 szamara az

egyéni foglalkozas keretében torténd felkészitést.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkulénboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés idépontja 2021. marcius

A mozgasszervi fogyatékossaggal és egyéb pszichés fejlédé-
si zavarral (sulyos tanuldsi zavarral) kiizd6, sajatos nevelési
igényl kiskoru kérelmezd — térvényes képviseld utjan elSter-
jesztett—panasza 2021.janudrban érkezett a hatésaghoz. Esze-
rint az Oktatasi Hivatal az egészségi allapotdban bekovetkezett
allapotromlds miatt engedélyezte, hogy a 2020/21-es tanévben

egyéni munkarend keretében tegyen eleget tankotelezettsé-

gének. Az altalanos iskola azonban heti 20 tanorai jelenlétet
hatarozott meg szamadra, amivel ellehetetlenitette az egyéni
munkarend érvényesiilését. A tanuld teljesitette a félévi kove-
telményeket, részt vett a tanorakon, felelt, dolgozatokat irt, és
az osztdlytarsaival azonos szamu érdemjeggyel rendelkezik.
Sérelmezte, hogy mindezek ellenére az altalanos iskola 2020.
decemberben arrdl tajékoztatta, hogy félévi osztalyozo vizsgat
kell tennie, ezaltal kétszer kell teljesitenie a félévet.

A hatosag eljarast inditott az altalanos iskolaval szemben,
amely azzal védekezett, hogy nem kotelezte a kiskoru kérelme-
z06t a rendszeres iskoldba jarasra, azt csak a térvényes képvi-
seld kérelmére engedélyezte. A kiskoru kérelmezd felkészitése
a 2020/21-es tanév els6 félévében tanorai keretek kozott tor-
tént. Az iskola igazgatdja leirta, hogy a kiskoru kérelmezének
az Oktatasi Hivatal hatarozata alapjan félévi osztalyozo vizsgat
kell tennie.

A hatésag dontésében megallapitotta, hogy a kérelem meg-
alapozott. Abban az esetben, ha az Oktatdsi Hivatal a tanulo tar-
tos betegségére tekintettel szakorvosi javaslatra engedélyezi az
egyéni munkarendet, akkor a vonatkozo jogszabalyok szerint
az iskola kotelessége gondoskodni a tanuld egyéni munkarend-
ben torténo felkészitésérol, érdemjegyeinek és osztalyzatanak
megallapitasarol. Az iskola ilyen esetben a tanuldnak heti tiz
ora egyéni felkészitést koteles biztositani. A hatésag a felek 4l-
tal tett nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy az altalanos
iskola nem tett eleget az esélyegyenléséget biztosito, hivatko-
zott jogszabalyi rendelkezéseknek. Nem tajékoztatta a torveé-
nyes képvisel6t a kotelezé heti tiz éra egyéni felkészitésrol, és
a 2020/21-es tanév elsé félévében nem biztositotta a kiskoru
kérelmezd egyéni foglalkozas keretében torténd felkészitését.
A vonatkozd jogszabalyok alapjan az egyéni foglalkozasok biz-
tositdsa nem valthato ki azzal, hogy az altalanos iskola lehetévé
teszi a tanuld tanorakon vald részvételét. A hatdsag allaspontja
szerint az 4ltaldnos iskola hivatkozott mulasztasa vezetett ah-
hoz, hogy a kiskoru kérelmez6 végiil bejart a tanordkra, érdem-
jegyeket szerzett, és a jelen helyzetben kétszer kell teljesitenie
a félév kovetelményeit.

A félévi osztalyozd vizsga teljesitését ugyanakkor az Oktata-
si Hivatal végleges és végrehajthato hatarozata irta el a kis-
koru kérelmezé szamara, amely kotelezettség teljesitése aldl
az altaldnos iskola nem adhat felmentést. A kiskoru kérelme-
zO6nek osztalyozo vizsgat kell tennie azokbdl a tantargyakbdl,
amelyek értékelése, mindsitése alol nem élvez mentességet. Az
Oktatdsi Hivatal hatarozatat hataskor hidnydban a hatésag sem
vizsgalhatta feliil, nem valtoztathatta meg.

A hatésag megallapitotta, hogy az altaldnos iskola megsér-
tette az egyenld banasmaod kdvetelményét, a kiskoru kérelme-
z6vel szemben a fogyatékossagaval osszefliggésben kozvet-
len hatranyos megkiilonboztetést valositott meg azzal, hogy
a 2020/21-es tanév els6 félévében nem biztositotta az egyéni
foglalkozas keretében torténé felkészitését. A szankcié megal-
lapitdsanal a hatésag az altalanos iskola javara értékelte, hogy

a 2020/21-es tanév masodik félévében mar biztositja az egyéni
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foglalkozds keretében torténd felkészitést a kiskoru kérelme-
z6 szamara, ezért a fokozatossag elvének szem el6tt tartdsaval
megtiltotta az altaldnos iskolanak a jogsértd magatartas jovo-
beni tanusitasat. A hatosag ugyanakkor figyelembe vette, hogy
a jogsérté magatartas kiskoru személyt érintett, egy teljes fél-
évig fennallt, és a jogsértéssel okozott hatrany nem visszafor-

dithaté. A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-32/2021. A kijelolt iskola nem biztositotta

a kiskoru, beszédfogyatékos kérelmezé szamara a szak-

s 2

érto altal eldirt fejlesztést és egyéni felzarkoztatast.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkllonboztetés

Dontés Jogsértést részben megallapitd hatarozat

2021. februar

Dontés idopontja

Akiskoru kérelmezd torvényes képviselGje utjan azt sérelmez-
te, hogy tobb esetben hatranyos megkiilonboztetés érte beszéd-
fogyatékossaga miatt az eljaras ala vont iskolaban a 2019/20-as
és a2020/21-es tanévben. A kérelmezé a pedagogiai szakszolga-
lat 2018-as szakért6i véleménye szerint beszédfogyatékos, saja-
tos nevelési igény(, integraltan oktathato; heti 3 éra logopédiai
foglalkozasra, 1 éra szenzoros integracios szemléletli mozgas-
fejlesztésre jogosult. A tanulo a szakvéleményben Kkijel6lt isko-
laban kezdte meg a tanulmdnyait, majd azt 2019 szeptemberét6l
koltozés miatt az eljaras ala vont iskolaban folytatta, ahol egy
angol orientacidju osztdlyba vették at. A 2020 januarjadban ké-
szlilt szakért6i vélemény az eljaras ala vont iskolat jeldlte ki a ké-
relmez6 szdmaéara. Eszerint a kérelmez6 tovabbra is integraltan
oktathato, heti 3 o6ra logopédiai foglalkozasra és 2 6ra szenzoros
integracios szemléleti mozgasfejlesztésre jogosult. A szakért6i
vélemény rogzitette, hogy a kérelmezd felzarkoztatasat vala-
mennyi tantargy esetében egyéni haladasi tempdban és egyéni
foglalkozas keretében — egyéni fejlesztési terv alapjdn — szer-
vezzék meg; irasbeli beszamolon valamennyi tantargy esetében
tegyék lehetévé szamadra az iskolai tanulmanyok soran alkalma-
zott segédeszkoz haszndlatat.

A hatdsag eljarast inditott az iskolaval szemben, nyilatkozat-
tételre, iratok megkiildésére szdlitotta fel. A felek kozt nem szii-
letett egyezség, igy a hatosagnak hatdarozattal kellett lezarnia
azeljarast. Akérelmez6 sérelmezte, hogy a 2019/20-as tanévtol
nem részesiilt a szakért6i véleményekben rogzitett mozgasfej-
lesztésben, a logopédiai fejlesztést pedig csak részben kapta
meg. Az iskola a 2018-as szakértéi véleményt a 2019/20-as tan-
év kezdetén megismerte, a 2020-as szakértdi véleményt pedig
2020 januarjaban ugyancsak megkapta. A kérelmez6 ennek el-
lenére csak részben, bizonyos idészakokban részesiilt az isko-
laban logopédiai fejlesztésben. A kérelmez6 mozgasfejlesztését
a szlil6ék mindvégig maganuton biztositottak, az iskola azt nem
biztositotta szdmara. Nem fogadta el a hatésag az iskolanak

a személyi valtozdsokra, a szakemberhidnyra, a sziil6k sajat

vallaldsaira vonatkozo6 hivatkozdsat. A kijeldlt intézménynek
ugyanis feltétlenil biztositania kell a gyermek szamara a szak-
ért6i véleményben eldirtakat.

A kérelmezé sérelmezte, hogy a 2019/20-as tanévben a digi-
talis oktatas id6tartama alatt nem kapott segitséget, differenci-
alt feladatokat. A kérelmez6 nem részesiilt az egyéni fejlesztési
tervben foglaltak szerinti felzarkoztatasban, tehat a szakért6i
vélemény altal eléirtak ebben a tekintetben sem teljesiiltek. Az
iskola ugy nyilatkozott, hogy felzarkdztaté érak nem szerepel-
tek a digitalis tanrendben, kiilon feladatsorok nem késziiltek,
a feladatok szdmdnak csokkentése, az idékorlat meghosszab-
bitdsa volt a jellemz6 eljaras a kérelmez6 esetében. Az iskola
felhivas ellenére sem kiildte meg a hatosagnak az egyéni fej-
lesztési tervet.

A kérelmezé azt is sérelmezte, hogy a magyar nyelvtan és
matematika tantargyakbdl az irasbeli beszamolokon nem
hasznalhatott segédeszkdzt, annak ellenére, hogy a szakért6i
vélemény azt valamennyi tantargy esetében lehetévé tette, és
panaszolta, hogy nem szélnak neki, hogy el6veheti a segédesz-
kozt. Megallapithaté volt, hogy a kérelmez6 — a pedagogus don-
tése alapjan — bizonyos esetekben haszndlhatott segédeszkozt.
Annak megitélése, hogy a kérelmezd az egyes tantargyak ese-
tén a kiilonféle feladatok teljesitése soran milyen segédeszkozt
hasznélhat, olyan szakmai kérdés, amely nem tartozik a hato-
sag hataskorébe. Ha a sziil6knek vagy az iskolanak kétségei,
kérdései meriilnek fel a szakért6i véleményben foglaltakkal
kapcsolatban, akkor az azt kibocsaté intézményt6l kérhetik
annak értelmezését vagy kiegészitéseét.

A kérelmez6 panaszolta, hogy az iskola megtorlast alkalma-
zott vele szemben azzal, hogy — valészintsithetéen — a szak-
értéi véleményének felilvizsgalatat szeretné kezdeményezni.
A hatésag a kérelmezé e panaszat elutasitotta, mivel az eljaras
ald vontnak jogszabaly alapjan lehetGsége volt arra, hogy szak-
értéi vizsgalatot kezdeményezzen. A szakértéi vizsgalat vagy
annak kezdeményezése a torvény értelmében nem tekinthetd
hatranynak, illetve jogsérelemnek, igy az fel sem vetette a meg-
torlds megvaldsuldsanak a lehet6ségét.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iskola meg-
sértette az egyenlé banasmadd kovetelményét a kiskoru kérel-
mez6vel szemben, kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést va-
16sitott meg a fogyatékossdgaval dsszefiiggésben azaltal, hogy
a 2019/20-as és a 2020/21-es tanévben nem biztositotta sza-
mara teljeskoriien a szakért6i véleményekben el6irt logopédiai
terapiat és mozgasfejlesztést, ezen tul a 2019/20-as tanévben
a digitalis oktatds idGtartama alatt a szakértéi véleményben
eléirt felzarkoztatast sem biztositotta szamara. A hatosag el-
rendelte a jogsérté allapot megsziintetését, megtiltotta a jog-
sért6 magatartas jovébeni tanusitasat, és kotelezte az eljaras
ala vont iskolat, hogy a hatalyban 1év6 szakért6i véleményben
foglaltak szerint biztositsa a kérelmezd fejlesztését és felzar-
koztatasat. A kérelem tovabbi részeit a hatdsag a leirtak szerint

elutasitotta. A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.
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EBF-AJBH-95/2021. Az 6nkormanyzat az altala fenn-

tartott 6vodaban a fruktozmalabszorpcidval diagnoszti-

zalt kiskoru szamara nem biztositotta a szakorvos altal

2

eldirt diétas étrendet.

Védett tulajdonsag Egészségi allapot

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkulonboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat
2021. december

A kiskoru kérelmezé térvényes képviselGje tutjan azt sérel-

Dontés idépontja

mezte, hogy az 6nkorményzat az altala fenntartott 6vodaban
nem biztositotta szdmadra a szakorvos altal eléirt diétds étren-
det. Az 6vodanak atadta a gasztroenterologus szakorvos altal
kidllitott igazoldst, amely szerint a szamadara visszavondasig
laktoz- és fruktézmentes diéta javasolt. A torvényes képvise-
16 a kozétkeztet6 cégnek irt leveleiben beszamolt arrol is, hogy
a kiskoru kérelmezét szakorvos fruktézmalabszorpcioval
és laktozintoleranciaval diagnosztizalta, ezért van szliksége
a diétara. Kérte azt is, hogy ha az igazolasban foglaltakon tul
pontosabb paraméterekre lenne sziikség az étrend el6allita-
sdhoz, akkor azt jelezze neki. A kozétkeztetd cég elutasitotta
a kérelmezd diétas étrendjének biztositasat azzal az indokkal,
hogy az tulzottan 0sszetett és egyénre szabott, kdzétkezteté-
si keretek k6zott biztonsaggal nem kivitelezhetd. A térvényes
képvisel6 2018 6szén irdsban az 6nkormdanyzatnal is panaszt
tett, amelyben szintén utalt arra, hogy a kérelmezdének milyen
diagndzis miatt van sziiksége a diétara, és csatolta az igazolast.
Az 6nkormdanyzat ennek ellenére a tovabbiakban sem biztosi-
totta a diétas étrendet.

A hatdsag eljarast inditott az 6nkorméanyzattal szemben,
amely azzal védekezett, hogy a kozétkeztetésre vonatkozo
taplalkozas-egészségiigyi el6irdsokrél szoldé EMMI rendelet
alapjan nem koteles fruktozmentes diétat biztositani a kiskoru
kérelmezé szamara. A hatosag az EMMI rendelet értelmezé-
se kapcsan megkereste a szaktarcat, amely allasfoglaldsdban
leirta, hogy az igazolds szerint a szakorvos laktoz- és fruktdz-
mentes diétat irt el6, azonban a pontos diagndzist nem tiintette
fel, melynek hidnyaban nem lehet megdllapitani, hogy az 6vo-
da koteles-e a diétat biztositani. Az EMMI rendeletben megfo-
galmazott eléirdsok nyomdn a fruktézintolerancia fennalldsa
esetén az 6voda nem koteles a diétat biztositani a gyermek
részére, mert a fruktéz nem szerepel az 1169/20011/EU euro-
pai parlamenti és tandacsi rendelet II. mellékletében. Fruktdz-
malabszorpcié esetén azonban a diétat biztositani kell, ha azt
a szil6 igényli, és a megfeleld, pontos diagndzist is magaban
foglald szakorvosi igazolas rendelkezésre all.

A hatésdg megallapitotta, hogy a kérelem megalapozott. Az
EMMI rendelet kategorikusan arrol rendelkezik, hogy a szak-
orvos altal igazolt diétas étkezést igénylé személy szamara
az allapotdnak megfelel§ diétds étrendet biztositani kell. Az
EMMI rendelet e szabdly aldl taplalékallergia és -intolerancia

esetén hataroz meg ugyan kivételt, a kérelmezé&t érintd fruk-

tozmalabszorpcio azonban nem tartozik a kivételek kozé. Az
eljards soran egyértelmtien megdallapithaté volt, hogy a tor-
vényes képvisel6 tdjékoztatta az 6nkormanyzatot és a kozét-
keztet6 céget a kiskoru kérelmez6 pontos diagnozisarol. Az
onkormadnyzat ezért nem hivatkozhatott az EMMI rendelet sze-
rinti mentességre. A hatosag megdllapitotta, hogy az igazolas
és a torvényes képviseld altal megjelolt diagnozis egyiittesen
tartalmazta azokat az informdacidkat, amelyek alapjan az 6n-
kormdnyzatnak biztositania kellett volna a kiskord kérelmez6
diétas étrendjét az EMMI rendeletnek megfelel6en. A torvényes
képviseld tovabba kiilon felhivas hidnyaban nem volt koteles az
orvosi diagnodzist az 6nkormdnyzat és a kozétkeztetd cég felé
igazolni, mert azt az EMMI rendelet nem irja eld.

A hatosag megallapitotta, hogy az 6nkormdanyzat megsértette
az egyenld banasmod kovetelményét, és a kiskoru kérelmezo-
vel szemben az egészségi dllapotaval 6sszefiiggésben kozvetlen
hatranyos megkiilénboztetést valdsitott meg azzal, hogy az 4al-
tala fenntartott dvoddban nem biztositotta szdmadra a diétas ét-
kezést. A szankcio megallapitdsandl a hatosdg az 6nkormanyzat
javara értékelte, hogy az eljarasban nem zarkodzott el az egyez-
ségkotéstol, ezért a fokozatossag elvének szem el6tt tartasaval
elegenddnek tartotta a jogsérté magatartds jovébeni tandsitasa-
nak megtiltasat. A hatédsag ugyanakkor figyelembe vette, hogy
a jogsért6 magatartas kiskoru személyt érintett, huzamos ideig
fennallt, és a jogsértéssel okozott hatrany nem visszafordithato.

A déntéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

EBF-AJBH-177/2021. A sulyos figyelemzavarral kiizd6
kiskoru kérelmezé azt panaszolta, hogy a szakértdi bi-

zottsag altal szamara kijelolt iskola csak korlatozott ido-

tartamban fogadta, és tobb hétig nem biztositotta a szak-

szerii oktatasat.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkilonboztetés

Dontés Egyezség

Dontés idopontja 2021. majus

A kiskoru kérelmezé térvényes képviseldi utjan 2021. mar-
ciusban a szamara szakértdi bizottsag altal kijelolt altalanos
iskolaval szemben nyujtott be panaszt a hatésaghoz. Az egyéb
pszichés fejlédési zavarral (stlyos figyelemzavarral) kiizdd, sa-
jatos nevelési igényl kérelmez6 a szakértdi vélemény szerint
a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhet6. A kérelmezok azt sérel-
mezték, hogy a gyermeket mar ebéd utan haza kellett hozniuk
az altalanos iskoldbdl. Panaszoltdk, hogy az altaldnos iskola
a kérelmez6t két alkalommal is tébb hétre kiemelte az osztaly-
kozosséghdl, és egy tanari végzettséggel nem rendelkezé peda-
gbgiai asszisztenssel kellett tanulnia.

A hatdésag eljarast inditott az &altaldnos iskoldval szem-
ben, majd a felek részvételével targyaldst tartott, amelyen

a felek egyezséget kotottek. Az egyezségben az eljaras ala vont
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megerdsitette, hogy a 2020/21-es tanév folyamdn biztositja
a kérelmez6 szdmadra a hatdlyos szakért6i véleményben eldirt,
a sajatos nevelési igényei miatt indokolt kiilonleges banasmo-
dot, kiemelt figyelmet. Vallalta tovdbb4, hogy a tanév folyamdan
a kiskoru kérelmez6t a tovdbbiakban nem emeli ki az osztaly-
kozosséghdl. A torvényes képvisel6k azt vallaltak az egyezség-
ben, hogy az eljaras ala vont rendelkezésére bocsatjak a kiskoru
kérelmez6vel kapcsolatban az elmult harom évben keletkezett,
a kérelmez6 iskolai ellatdsa szempontjabdl relevans egészség-

ugyiiratokat. A hatdsdg az egyezséget hatdrozatdval jovihagyta.

EBF-AJBH-376/2021. A sulyos latasfogyatékossaggal
€16 kérelmezo azt panaszolta, hogy a felnéttképzéssel

foglalkozo cég a latasfogyatékossaga miatt elallt a vele

kotott felndttképzési szerz6déstol.

Védett tulajdonsag Fogyatékossag

Diszkriminacio tipusa | Kozvetlen hatranyos megkulonboztetés

Dontés Egyezség
2021. december

A bepanaszolt cég, amelynél a kérelmez6 tarsadalombizto-

Dontés idopontja

sitdsi és bériigyintézé OKJ tanfolyamot kivant elvégezni, elallt
a kérelmezovel kotott felnSttképzési szerzédéstbl azt kovets-
en, hogy kiderilt a kérelmezd 1atasi fogyatékossaga, vaksaga.
A kérelmez6 kordbban mar elvégzett egy online tanfolyamot
az adott cégcsoporthoz tartozo masik szolgaltaténal, mellyel
Osszefiiggésben arrdl tajékoztattdk, hogy megszerzett tudasat
a bepanaszolt cég OKJ tanfolyaman beszamitjak, igy jelent-
kezett a kérelmezd az OKJ képzésre. Az tjabb szerz6déskotés
kapcsan azonban kideriilt, hogy a kérelmezd vak. E16szor t4jé-
koztattdk arrdl, hogy milyen kérelmet kell benytjtania ahhoz,
hogy vizsgaztatasakor biztositottak legyenek szamara a fogya-
tékossdga miatt sziikséges feltételek, azonban kérelme benyu;j-
tasat kovetden arrol értesitették, hogy a szerz6déstél elallnak,
a kérelmezd altal befizetett dijat visszafizetik.

A szolgaltato — alapvetéen — arra hivatkozott az eljarasban,
hogy egy kifuté képzésrél volt szd, amely vonatkozdsdban
a vizsgaszervezés a jogszabdlyi valtozasok miatt idében kor-
latozott, szdmos hallgatéra kevés vizsgaidépont all rendelke-
zésre. A rendelkezésre allo idén beliil a kérelmezd szdmadra
alkalmas feltételeket a vizsgaszervezd — egy szintén a cégcso-
porthoz tartozé cég — nem tudna biztositani, vizsgaztatasa
aranytalanul nagy eréforras-raforditast igényelne.

Az eljardsban egyezség sziiletett a felek kozott. Ebben a szol-
galtato vallalta, hogy az egyezségben foglalt hataridében ta-
nusitvanyt allit ki a kérelmez6 szamara az altala korabban
elvégzett online tanfolyamrol. Az egyezségben a felek azt is
rogzitették, hogy a kérelmez6 mar e korabbi tanfolyam arat is

visszakapta. Az egyezséget a hatdsdag hatdrozatdaval jovihagyta.

EBF-AJBH-382/2021. A kiskoru kérelmezé térvényes

képviseldje utjan azt panaszolta, hogy a roma szarmaza-

sa miatt zaklatas éri az iskolaban a tanitoja részérol.

Védett tulajdonsag Nemzetiséghez vald tartozas

Diszkriminacio tipusa | Zaklatas

Dontés Eljarast megsziintet6 végzés

2021. november

Dontés idépontja

A hatdsag gyakorlatdban olyan esetek is el6fordulnak, ami-
kor az eljaras megsziintet6 végzéssel, vagyis latszolag ered-
ményteleniil zarul, mégis elmondhatd, hogy a kérelmezé
problémajat hathatésabban oldotta meg, mint akar egy su-
lyos szankciokat kiszabo, jogsértést megdallapito hatarozat.
El6fordul ugyanis, hogy mar az eljarasinditas ténye, az arrol
valé tudomésszerzés is elegend6é ahhoz, hogy az eljaras ala
vont felhagyjon a kérelmez6 altal sérelmezett, esetlegesen jog-
sért6 magatartdssal. Erre példa a jelen eset.

A kiskoru kérelmezd torvényes képviseldje 2021 szeptem-
beri panaszaban azt sérelmezte, hogy harmadik osztalyos,
sajatos nevelési igény gyermekét az iskoldban a tanitdja fo-
lyamatosan zaklatja a roma szarmazasa miatt, osztalytarsai
el6tt dehonesztalé megjegyzésekkel illeti. Mindez a gyermeket
annyira megviseli, hogy mar nem akar iskolaba jarni.

A hatésag eljarast inditott az iskolaval szemben, aki nyilat-
kozataban el6adta, hogy id6ékozben a problémat kivizsgdlta és
a sérelmes helyzetre megoldast talalt, miszerint 2021. novem-
bert6l a sérelemmel érintett tanitd a sziil6k kérésének megfe-
lel6éen mar nem tanitja a gyermeket. A kérelmez6 térvényes
képviseldje 2021. novemberi beadvanyaban megerdésitette,
a probléma megoldddott, az eljaras ala vont intézménnyel si-
keriilt megegyezésre jutniuk, ezért az eljaras folytatdsat nem
kéri. Koszonetét fejezte ki a hatdésagnak az eljarasaval nyuj-
tott segitségért, mivel a probléma megoldasa 6ta — mint fogal-
maz — gyermeke ismét felszabadultan, boldogan jar iskoldba.
A hatésdg az eljarast végzéssel megsziintette, mivel ahhoz

az iskola is hozzajarult.

Egyéh iigyek

EBF-AJBH-139/2021. A kérelmezdt kizartak a plazma-
adasbol, mert az ahhoz sziikséges kérdéivek kit6ltése soran

tajékoztatta a cég munkatarsait arrol, hogy homoszexualis.

Védett tulajdonsag Szexudlis irdnyultsag

Diszkriminacio tipusa | K&zvetlen hatranyos megkdldnboztetés

Dontés Jogsértést megallapitd hatarozat

Dontés idépontja 2021. majus

A kérelmez6 2021 janudrjaban vérplazmat kivant adni a be-
panaszolt plazmagytjtéssel foglalkoz6 cég egyik plazmakoz-
pontjadban. A plazmaaddshoz sziikséges kérdéivek kitoltése
soran tajékoztatta a cég jelenlévé munkatdrsait arrol, hogy
homoszexudlis, akik erre hivatkozva megtagadtak téle a plaz-

maadds lehet6ségét. A kérelmez6 szerint a bepanaszolt cég
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kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg vele
szemben azzal, hogy szexudlis irdnyultsaga (homoszexuali-
tdsa) miatt a plazmaadasbol kizarta. A kérelmez6t képviseld
civil szervezet az eljarasba kozérdekl igényérvényesitéként
is bekapcsolddott azt kovetden, hogy kideriilt, a cég valameny-
nyi, férfiakkal szexudlis kapcsolatot 1étesité férfit véglegesen
kizdr a plazmaadasbdl.

A bepanaszolt cég az eljaras soran nem vitatta, hogy a plaz-
maaddshdl torténd kizaras oka a kérelmez6 homoszexualitdsa
volt. Azzal védekezett, hogy egy nemzetkozi cégcsoport tagja,
és az anyacégével kotott megdllapodas, illetve az ennek alap-
jan kidolgozott iranyelvek a férfiakkal szexudalis kapcsolatot
létesité férfiak plazmadondciobdl valo végleges kizdrasat ir-
jak elé. Hivatkozott tovabba azon jogszabalyi rendelkezésre,
amely szerint tartésan ki kell zarni a véraddsbol azokat, akik-
nek a szexudlis viselkedése (szokdsai) nagy kockazattal jar
sulyos, vérrel atvihet6 fert6zé betegségek megszerzéséhez.
Hivatkozott a kozte és a vérellatasért felelés allami szerv ko-
zOtt 1étrejott egyittmikodési megallapodasra is, amely szin-
tén a plazmaaddasbol vald kizaro okként jeloli meg a kockaza-
tos szexudlis magatartasrol nyilatkozo donort. El¢adta, hogy
a mindségbiztositdsi rendszerének a magyar egészségligyhoz
képest szigorubb feltételei betartdsat a vérplazma felhasznala-
saval késziilt készitményeket kapd betegek egészséghez fiz6-
dé joganak magasabb szintl biztositasa indokolja. Az eljaras
kés6bbi szakaszaban azonban ugy nyilatkozott, hogy az altala
alkalmazott donor-tajékoztatd és kérd6iv olyan modositasat
tervezi, amelynek eredményeként a férfiakkal szexudlis kap-
csolatot 1étesit6 férfiakat nem zdrja ki automatikusan a plaz-
maadashol. Jelezte, hogy ez a valtoztatds ,folyamatban van”,
azonban 2021 janudrjaban ezzel egyiitt jogszerlien zarta ki
a kérelmezd6t a plazmadondciobol.

A bepanaszolt cég nyilatkozata és a rendelkezésre 4116 ada-
tok alapjan megdllapithatoé volt, hogy 2021 janudrjaban a be-
panaszolt a kérelmez6t homoszexualitasa miatt zarta ki a vér-
plazmaadasbdl. Megéllapithatd volt az is, hogy ez a kizaras
végleges volt, illetve, hogy a bepanaszolt cég ez év januarjaban,
azt kovetden, illetve a hatarozat meghozataldnak idépontjaban
is ezt a gyakorlatot kovette. Mindezek alapjdn megallapitha-
to volt a kérelmez6t, illetve a homoszexualis férfiak nagyobb,
pontosan meg nem hatarozhato6 csoportjat ért hatrany (a plaz-
madondciohdl valo végleges kizarasuk), és annak az esetiikben
értékelt védett tulajdonsaggal (homoszexudlis iranyultsag)
vald ok-okozati 6sszefiiggése. A tovabbiakban ezért a hatdsag
azt vizsgdlta, hogy e megkiilonboztetésnek, vagyis a férfiak-
kal szexudlis kapcsolatot 1étesité férfiak plazmaadasbol tor-
ténd idékorlat nélkiili tartos kizdrdsanak volt-e a jogviszony
természetével Osszefiiggé targyilagos meérlegelés szerinti
észszer( indoka.

Az észszerl indok fenndllasat illetéen a hatosag megalla-
pitotta, hogy a férfiakkal szexualis kapcsolatot 1étesitd férfi-
ak vérplazmaaddsbol vald kizarasanak kifejezett jogszabalyi

alapja nincs. A vonatkozo jogszabalyok a kockazatos szexua-

lis magatartast folytatd személyek kizdrdsarol rendelkeznek,
e kérben nem nevesitik a homoszexudlis vagy férfiakkal sze-
xualis kapcsolatot 1étesit6 férfiakat. A hatésagnak tehat az ész-
szerl indok vonatkozdsdban tovabb kellett vizsgdlodnia, ami
els6sorban a felek altal felhozott tovadbbi érveknek és a vérel-
latasaért felels allami szervt6l az eljaras soran a hatésag altal
bekért adatoknak az elemzését jelentette.

A hatarozat szerint a férfiakkal szexualis kapcsolatot létesitd
férfiak vér-, illetve plazmaadasa tekintetében az elmult évek-
ben, illetve a kézelmultban jelent6s valtozasok kovetkeztek
be Eurdpa tdbb orszdgaban, igy Magyarorszdgon is. Eszerint
a hangsuly az automatikus kizarasrol a szexualis viselkedés és
szokasok tekintetében az egyéni koriilmények és kockazatok
mérlegelésére helyezddik. A kizaras helyett tehat a kockazatos
szexudalis magatartas alapos feltérképezése, illetve elemzése
sziikséges, amelynek alapvetd és elsédleges jellemzdjét nem
adonor szexudlis irdnyultsdga, hanem az adja, hogy pl. az adott
személy gyakran véaltogatja-e a partnerét, létesit-e szexudlis
kapcsolatot HIV- vagy hepatitis-fert6zott személlyel.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem volt megéallapithatd,
hogy a recipiensek egészségének megdrzése érdekében nem
léteznek a homoszexudlis férfiak plazmadondaciébol vald, kér-
déiv alapjan torténd automatikus és egyszersmind végleges
kizarasanal kevésbé korlatozé hatékony modszerek. Ezt 1énye-
gében a bepanaszolt gazdasagi tarsasag maga sem allitotta,
hiszen az eljaras idején ezzel kapcsolatos gyakorlatanak és az
altala alkalmazott donor-tdjékoztatonak és kérdéivnek a meg-
valtoztatdsara készilt. 2021. év els6 és masodik negyedéve ko-
z0Ott nem volt kiillénbség a relevans jogi szabalyozast illetéen,
ezért nem dallta meg a helyét a bepanaszolt cég azon allitasa,
hogy 2021 janudrjaban a kérelmez6t jogszerlien zarta ki a plaz-
maadasbdl, és az egyenld bandsmod kévetelményét vele szem-
ben nem volt kételes megtartani.

A bepanaszolt cég nem tudta a férfiakkal szexudlis kapcsola-
tot létesit6 férfiak, igy a kérelmezd vérplazma-donaciébol valo
egyedi mérlegelés, illetve idGtartam nélkiili tartos, azaz végle-
ges kizdrasanak az adott jogviszony természetével 6sszefiiggd
észszer( indokat adni. A hatosag ezért megdllapitotta, hogy
a bepanaszolt cég a homoszexualis, vagyis a férfiakkal szexua-
lis kapcsolatot 1étesit6 férfiak nagyobb, pontosan meg nem ha-
tdrozhaté csoportjanak — igy a kérelmezének — a plazmaadads-
bol valo tartos kizarasaval megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, és szexudlis irdnyultsagon alapuld kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. A hatosag szank-
cidként megtiltotta a jogsért6 magatartas jovébeni tanusitasat,
illetve elrendelte a jogsértd allapot 2021. augusztus 31-i hatar-
id6vel torténé megsziintetését. A hatdrozat feliilvizsgdlatdra

iranyulo kérelem nem érkezett.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021



5. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK KULON HATASKOREIBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

1ﬁ

AZ OMBUDSMAN OPCAT NEMZETI
MEGELGZ0 MECHANIZMUSKENT
VEGZETT TEVEKENYSEGE

kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo

A.bénésméd vagy blntetés elleni egyezmény fakultativ
jegyzékonyvének kihirdetésérdél (Optional Protocol to the Con-
vention Against Torture — OPCAT) sz6l6 2011. évi CXLIIIL. t6r-
vény értelmében Magyarorszagon 2015. janudr 1-jét6l Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmusként (NMM) személyesen vagy munka-
tarsai kozremiikodésével az alapvet6 jogok biztosa jar el.

A 478/2020. (XI.3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhely-
zet 26/2021. (1.29.) Korm. rendelettel tortént megsziintetésével
egyidejlileg a 27/2021. (1.29.) Korm. rendelet 2021. februar
8-t6] kezdédben a koronavirus-vildgjarvany kovetkezménye-
inek elhdritasa érdekében Gjabb veszélyhelyzetet hirdetett ki.
A koronavirus-vildgjarvany elleni védekezésrél szolo 2021.
évi L. torvény felhatalmazta a Kormdanyt, hogy a veszélyhely-
zet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedésekrél szo-
16 kormdnyrendeletek hatdlyat a torvény hatdlyvesztéséig
meghosszabbitsa. Az Orszdggylilés felhatalmazdsa alapjan
a Kormany a veszélyhelyzeti intézkedéseket 2021 folyaman
tobbszoér meghosszabbitotta.

Az NMM 2021-ben, a koronavirus-jarvany miatt a fogva-
tartasi helyek korabbi szempontok szerinti vizsgalatan tul
feladatanak tekintette annak ellenérzését, hogy a jarvany
terjedésének megel6zése érdekében alkalmazott intézkedé-

sek mennyiben érintették a fogvatartottak alapveté jogait.

Az NMM vizsgalatdnak tovabbi szempontja volt, hogy a fogva-
tartasi helyek hogyan biztositjak a fert6zés megel6zésének, az
esetleges fertézés terjedése megakaddalyozasdnak feltételeit.
Az NMM a jarvanyhelyzetre tekintettel 2020-ban kialakitott
latogatasi modszereit alkalmazta 2021-ben is. A latogatasokon
jellemzGen az alapveté jogok biztosa személyesen is részt vett.
A ’do no harm’ (,,ne arts”) elvnek megfelel6en a latogatocso-
port tagjai kockazatelemzés utan, védéfelszerelésben 1éptek be
a fogvatartdsi helyszinek teriiletére.

A jarvéanyhelyzetre tekintettel az NMM a latogatasok soran
kiemelt figyelmet forditott

« ajarvanyhelyzet 4ltal el6idézett valtozasokra a bands-
mdd tekintetében;

« ajarvanyigyiintézkedésekrol torténd tajékoztatsra;

« a fertézés megel6zése érdekében, kiilondsen a befoga-
dés sordn tett intézkedésekre;

« a napirendre, kiilondsen az oktatas, a munkavégzés,
a szabadidg eltoltése, a szabad leveg6n valo tartézkodas
biztositasdra;

« az egészségligyi ellatas biztositdsara a jarvanyhelyzet-
ben, az egészségiigyi elkiilonités lehet6ségére;

« akapcsolattartds lehetdségeire;

» a fert6zésveszély csokkentése érdekében tett korlato-
zasok (pl. kapcsolattartds, szabadidGs programok kor-
latozdsa) kompenzaldsa érdekében tett intézkedésekre.

Az NMM 2021-ben 6sszesen 23 fogvatartasi helyszint lato-
gatott meg, valamennyi esetben a specialis, jarvanyhelyzet-

ben kialakitott mdédszertant alkalmazta.

- A latogatas helyszine Idopontja

K6zép-dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet, Baracskai Objektum

2021. januar 14.

Béacs-Kiskun Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet, 1. Objektum

2021. januar 14.

Allampusztai Biintetés-végrehajtasi Intézet

2021. januar 15.

Szakszolgalat Kékmadar Gyermekotthon

Somogy Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi

2021. januar 20.

Ajkai Rendérkapitanysag

2021. januar 21.

Devecseri Rendérérs

2021. januar 21.

Keszthelyi Rendérkapitanysag

2021. januar 21.

Baranya Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

2021. januar 26.

Marianosztrai Fegyhaz és Borton

2021. februar 2.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

2021. februar 10.

Somogy Megyei Il. Rakdczi Ferenc Gyermekotthon

2021. februar 18.

Szarvasi Rend6rkapitanysag

2021. junius 2.

EMMI Budapesti Javitéintézete

2021. junius 24.

Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

2021. julius 14.

Békés Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

2021. julius 22.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bilintetés-végrehajtasi Intézet

2021. julius 29.

Gydr-Moson-Sopron Megyei Gondoskodas Szocialis Kozpont Idéskortak Otthona

2021. augusztus 5.

Tolna Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

2021. oktober 13.

Zala Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet

2021. oktober 14.

Somogy Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

2021. oktdber 19.

Zala Megyei Szivarvany Egyesitett Szocidlis Intézmény Napsugar Otthona

2021. november 23.

Szegedi Fegyhaz és Borton IlI. Objektum

2021. december 2.

Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet

2021. december 9.
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- A jelentés targya A jelentés kiadasanak datuma

Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgéltaté Hodmezévasarhelyi Lakésotthonanak latogatasa

2021. majus 20.

Ajkai Rendérkapitanysag és Devecseri Rendérérs latogatasa

2021. julius 5.

Somogy Megyei Il. Rakdczi Ferenc Gyermekotthon latogatasa

2021. szeptember 16.

Keszthelyi Rendérkapitanysag latogatasa

2021. oktdber 8.

Marianosztrai Fegyhaz és Borton latogatasa

2021. oktober 21.

m Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet latogatasa

2021. november 5.

Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton latogatasa

2021. november 8.

m Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgéltatd csanadpalotai lakasotthonainak latogatésa

2021. november 12.

Somogy Megyei Gyermekvédelmi K&zpont és Terlleti Gyermekveédelmi

H Szakszolgalat Kékmadar Gyermekotthon latogatasa

2021. december 13.

Szarvasi Rendérkapitanysdg latogatasa

2021. december 13.

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Gondoskodas Szocialis Kozpont Id&skortak Otthona latogatasa

2021. december 13.

5.3.1. AZ OMBUDSMAN NMM TEVEKENYSEGE
KERETEBEN KIADOTT JELENTESEI

Az alapvet6 jogok biztosa 2021-ben NMM jogkérében eljarva
11 jelentést adott ki, amelyek a jarvanyhelyzetben tett latoga-
tadsok tapasztalatait ismertették.

A latogatasi helyszinek és a jelentések szama kozotti elté-
rés részben abbdl adddik, hogy tébb telephely helyszini vizsga-
latainak megallapitasait egy-egy kozos jelentés tartalmazza,
részben pedig — a korabbi évekhez hasonldan — egyes latoga-
tasok esetében a tapasztalatok és informaciok feldolgozasa

nem fejez6dott be az adott évben.

5.3.2. ABUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZETEK OPCAT
NMM LATOGATASA

A vilagjarvanyra tekintettel a szabadsdgvesztés biintetés vég-
rehajtasara vonatkozdan 2020-ban meghozott, a biintetés-vég-
rehajtasi térvényben meghatarozottakhoz képest specialis
szabalyok érintették a fogvatartottak befogadasara, kapcso-
lattartasara, elhelyezésére, munkaltatasara, oktatasara és
szabadidejének eltoltésére vonatkozo rendelkezéseket.

A jogalkot6 a 2020. évi LVIIL térvényben foglaltak alkalmaz-
hatésagat a jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet fennallasanak
idejére meghosszabbitotta, igy 2021 folyamdn az emlitett ren-
delkezésekhez kapcsolodo fogvatartotti jogokat a jarvanyhelyzet
alakuldsanak megfeleléen a bv. szervezet korlatozhatta. A bv.
intézetekben tett latogatasok fokuszaban ezért 2021-ben is a jar-
vany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elharitasa érde-
kében tett intézkedések ellenérzése, valamint annak vizsgalata
allt, hogy a bevezetett korlatozdsok hogyan érintették a fogva-
tartottak mindennapi életét, és milyen intézkedéseket hoztak
ezek kompenzalasara.

A BVOP koézleménye szerint 2021. aprilis 28-an megkezd&dott
a fogvatartottak oltasa. 2021 juliusatdl a bintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoka bizonyos korladtozasok fenntartdsa mellett
Ujra lehet6vé tette latogatok fogadasat. A beoltott vagy fert6zésen
atesett fogvatartotthoz 2021 juliusa folyamdn egy felnétt koru,

védettségi igazolvdnnyal rendelkez6 hozzatartozo érkezhetett

havonta egyszer 30 perc, 2021. augusztus 1-t6l november 7-ig
egy feln6tt és egy 12. életévét betoltott, védettségi igazolvannyal
rendelkez6 latogatd havonta egyszer, maximum 60 perc idétar-
tamban, fert6zés elleni intézkedések (maszk, az eléirt szocialis
védétavolsag megtartasa, kozvetlen testi érintkezés kertiilése) be-
tartdsa mellett. A fogvatartottak oktatdsa soran szintén a jarvany-
helyzet alakuldsa hatdrozta meg, hogy mely idészakban szer-
vezték a tandrakat — az el6irt védelmi intézkedések betartisaval
—atanarok személyes jelenlétével.

2020-ban vezették be azt, hogy a jarvanyra tekintettel elrendelt
latogatéfogadasi tilalom kompenzalasara a fogvatartottak sza-
mara meghosszabbitott idétartamu telefonalasi és Skype-hi-
vasi lehetdséget biztositanak. Az NMM a 2021. év folyaman is
azt tapasztalta, hogy mind a bv. személyi dlloménya, mind a fog-
vatartottak pozitivan értékelték a Skype-hasznalat lehetGségét.
A kedvezé tapasztalatok hatasara a jogalkotd 2021. januar 1-jei
hatallyal részletesen szabalyozta a telekommunikacios eszkoz
atjan torténd kapcsolattartast oly modon, hogy arra a kiilonleges
jogrend id6szakan kiviil is lehet6ség legyen. A havonta engedé-
lyezhet6 alkalmak szamat fészabdly szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatatdl és a rezsimkategoriatol tette fligg6veé.
Egészségligyi valsaghelyzet vagy a bv. szervet érinté katasztro-
fahelyzet idején azonban, ha a latogatéfogadas kivaltasara alkal-
mazzdk, a kapcsolattartasi forma a rezsimszabalyokra tekintet

nélkiil engedélyezhetdveé valt.

AJB-750/2021. Az NMM jogkorében eljard biztos 2020.

majus 13-an latogatta meg a Sopronkoéhidai Fegyhaz és Bor-

tont, ahol ekkor 577 fogvatartott tartézkodott. Az orszagos fé-
réhely-bévitési program keretében folyamatban volt egy 110
féréhelyes 4j részleg épitése, amelynek atadasat kovetéen

varhatd volt, hogy az Intézet telitettsége 100% ala csokken.

A parancsnok intézkedett a sziikséges véddéfelszerelés és fer-
tétlenitészerek biztositdsa, valamint a fertézés megel6zése ér-
dekében. A latogatds idépontjaig egyetlen fertézott személy sem
volt az Intézetben. A latogatdfogadasi tilalom kompenzaldsara

rezsimkategoriatol fiiggetleniil 15 perccel megemelték a telefon-
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beszélgetésre felhasznalhatd id6keretet. A Skype kapcsolattar-
tas biztositdsa érdekében kialakitottak egy helyiséget, amelyben
4 szamitogépet helyeztek el.

A fogvatartottak oktatasban valé részvételét a tandrok sze-
mélyes jelenléte nélkiil biztositotta az Intézet, a szabadidés prog-
ramokat és a szabad levegén tartézkodast a szokasosndl kisebb
csoportokban szervezték meg. A latogatds idején a fogvatartottak
klsé vallalatnal térténé munkavégzése szlinetelt, mivel a jar-
vanyhelyzetben csokkentek a megrendelések, illetve az alapanya-
gok beszerzése is akadozott, ezért karbantartast rendeltek el. A bv.
szervezet altal miikodtetett Sopronkéhidai Ipari és Szolgaltato Kft.-
nél a munkavégzés tovabb folytatédhatott, igy a jarvany ellenére is
lehet6ség volt a fogvatartottak tobb mint felének munkaltatdsara.

A személyi dllomdany latogataskor tapasztalt létszamhianya,
kiillénosen a jarvanyhelyzetben mind a fogvatartottakat, mind
a személyi allomany tagjait érinté megnovekedett pszichés ter-
helés a biztos megallapitdsa szerint alkalmas volt arra, hogy hat-
ranyosan befolyasolja a fogvatartottakkal valdo bandsmddot, ami
veszélyeztette az embertelen, megalazd bandsmod vagy biinte-
tés tilalmanak érvényesiilését. Az ombudsman ezért felkérte az
Intézet parancsnokat, hogy tegye meg a sziikséges 1épéseket az
ires statuszok betoltése érdekében a fogvatartotti allomannyal
kozvetleniil foglalkozé munkakorok tekintetében. Valaszlevelében
a parancsnok ismertette a személyi allomany tulterheltségének

csokkentése, az iires allashelyek betéltése érdekében megtett

intézkedéseit. Az ombudsman a valaszt elfogadta.

AJB-874/2021. Az NMM jogkorében eljaro biztos 2021. febru-
ar 2-an tett latogatast a Marianosztrai Fegyhaz és Bortonben.
Az 505 fés befogadasi kapacitasu Intézetben a latogatds napjan
492 feln6tt koru férfi fogvatartott tartozkodott, ami 97,43%-os
telitettséget jelentett. A latogatas napjaig az Intézetben a fogva-
tartottak kozt egyetlen esetben sem igazoltak koronavirus-fer-
tézést. A személyi dllomany korében 11 személy tesztje lett pozi-
tiv. Az Intézet egészségiigyi dolgozdinak oltasa a latogatas idején
még zajlott, a személyi dllomdany tobbi tagja esetében az oltasi
igények 0sszeirdsa volt folyamatban. Szintén megtortént az idés
és a gondozott beteg fogvatartottak oltasi igényének felmérése,
de arrol, hogy pontosan hogyan és mikor kertil sor a fogvatartot-

tak oltasara, a latogatas napjan még nem volt informadcio.

Skype végpontok a Marianosztrai Fegyhdz és Borton kulturtermében

Az NMM vizsgalat idején a bv. szervezetben latogatasi ti-
lalom volt érvényben. Az ennek kompenzaldsdra bevezetett
Skype alkalmazason keresztiil torténé videohivas az Inté-
zetben a kapcsolattartas 4j formadja volt, arra a jdrvanyhelyzetet
megelézGéen nem volt lehet6ség. A beszélgetéshez 4 végpontot
alakitottak ki az egyik kulturteremben.

A jarvanyhelyzetre tekintettel az oktatasbhan valé részvételt
els@sorban a tanarok személyes jelenléte nélkiil biztositottak,
aszakmaképzés sordn azonban a fert6zés megel6zését szolgald
védelmi intézkedések alkalmazasa mellett jelenléti oktatas is
folyt. A szabadid@s programokat kisebb csoportokban szervez-
ték meg. A fogvatartottak munkdltatdsa a jarvanyt megel6zé
id6északban is az Intézet teriiletén, illetve az ahhoz szoros koé-
zelségben talalhato Nostra Kft. telephelyén folyt, igy a munka-
végzésilehet6ségek korét nem kellett sziikiteni, de a szlikséges
védelmi intézkedéseket a munkahelyeken is bevezették.

Az NMM jogkorében eljaro biztos jelentésében tobb ko-
rilmény tekintetében &llapitott meg alapjogi visszdssagot.
A 2017-es latogatas tapasztalataihoz képest a fogvatartottak
elhelyezési koriilményei javultak ugyan, azonban a zarkak egy
része még mindig rossz allapotban volt, és a poloskafert6-
zést sem sikeriilt felszamolni. A személyi higiénés feltételek
biztositasa terén a rossz allapotu, piszkos fiird6helyiség adott
okot aggodalomra. A fogvatartottakkal kozvetlen kapcsolat-
ban 4116 korletfeliigyel6i allomany 1étszamhianya — kiil6nos
tekintettel a megnovekedett pszichés terhelésre — a biztos
szerint alkalmas arra, hogy hatranyosan befolyasolja a fogva-
tartottakkal valé bandsmddot. Az ombudsman a feltart visz-
szassagok orvosldsa érdekében négy ajanlast fogalmazott meg
az Intézet parancsnokanak.

A parancsnok valaszaban részletes tajékoztatast nyujtott
a zarkakoriilmények és a személyi dllomdny létszamhelyze-
tének javitasa, a poloskairtds, a fiird6helyiségek takaritasa és
a melegviz-ellatottsag folyamatos biztositdsa érdekében a lato-
gatas ota megtett intézkedésekrol, és mellékelte a tovabbi 1épé-

sekre vonatkozo intézkedési tervét. A biztos a valaszt elfogadta.

AJB-1190/2021. Az NMM jogkorében eljaro biztos 2021.
februar 10-én latogatott el a Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Biintetés-végrehajtasi Intézethe. A 1étesitmény két
épliletegységhdl all, az egyik objektum Miskolc belvaro-
saban (székhely), a masik Miskolc hatdrdban taldlhaté
(szirmabesenydi telephely). Az 6sszesen 874 6 befogadasi
kapacitdsu Intézetben a latogatas napjan 820 fogvatartott
tartozkodott, ami 96,81%-o0s telitettséget jelentett. 2020
folyaman az orszagos féréhely-bovitési program keretében
a szirmabesenydi telephelyen kiépitett 0j, konnyliszerkeze-
tes épililetek atadasat kovetden az Intézetben nétt a féréhe-

lyek szama, és bar sok uj fogvatartott is érkezett, megsziint

a korabban jellemz6 tultelitettség.
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Uj konnyiiszerkezetes épiilet a szirmabesenydi telephelyen

Az Intézetben a ldtogatas napjdig a fogvatartottak koziil 20 6,
a személyi dllomany kérében 65 f6 tesztje lett pozitiv. A latoga-
tds idejére az Intézet egészségiigyi dolgozoi koziil az igényl6k
mindegyike megkapta a vakcina két adagjat. A személyi allo-
many tovabbi tagjait nyilatkoztattak, de az 6 oltdsuk még nem
kezd6dott meg. Szintén megtortént az igényfelmérés a 60. élet-
éviiket betdltott fogvatartottak korében, akiknek mintegy fele
jelezte, hogy be kivdnja oltatni magat. A fogvatartottak oltasa-
nak idépontjardl a latogataskor még nem volt informacio.

Az Intézetben az NMM vizsgalatdnak idészakdban érvény-
ben volt a latogatasi tilalom. A Skype alkalmazason keresztiil
torténd beszélgetést az Intézetben a jarvanyhelyzetre tekintet-
tel vezették be, azt megeléz6en a kapcsolattartds e formadja itt
nem miikodoétt. Mind a székhelyen, mind a telephelyen (a Fia-
talkoruak Regionalis Biintetés-végrehajtasi Intézete volt épiile-
tében és az 4j, konnylszerkezetes objektumban is) volt lehet6-

ség Skype kapcsolat igénybevételére.

Skype végpontok a BAZ Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézethen

Az Intézetben a jarvanyhelyzetre tekintettel a korabban m-
kodé szabadidés foglalkozasok egy részét ideiglenes jelleggel
szlineteltették, helyettiik olyan Uj programokat vezettek be,
amelyek maximalisan 3-4 f6 részvételével, az elbirt tavolsag-
tartas mellett is megszervezhet6ek voltak.

Az oktatas és a munkaltatds megszervezését a jarvanyhely-
zeten tdil 2020 masodik felében jelentds szamu aj fogvatartott
érkezése is befolydsolta. Az oktatdsban valo részvételt elsGsor-

ban a tanarok személyes jelenléte nélkiil biztositottak, csupan

a szakmaképzés soran kerdiilt sor jelenléti oktatasra a fertézés
megel6zését szolgdlod védelmi intézkedések alkalmazasa mel-
lett. A munkaltatds intézeten kiviili lehet6ségeit megsziintet-
ték, de a vezetGség tajékoztatasa szerint ez a jarvany kitorésétol
fliggetleniil is bekdvetkezett volna.

A biztos jelentésében visszassdgokat tart fel a személyi
allomany tulterheltsége és a személyi higiénés feltételek
biztositasanak hianyossagai kapcsan, ezért ajinlasokat tett
az Intézet parancsnokdnak azok orvosldsdra. A parancsnok
valaszaban tdjékoztatast adott a tulterheltség csokkentése és
a fogvatartotti flird6k megfelel6 allapotanak biztositdsa érde-
kében megtett intézkedéseirdl. Tajékoztatast nyujtott tovabba
a szajmaszkok viselésére és cseréjére vonatkozo eléirasokrol
és a fogvatartottak oltdsanak helyzetérdl is. Az ombudsman

a valaszt elfogadta.

5.3.3. ARENDORSEGI FOGVA TARTAST ERINTO OPCAT
NMM VIZSGALATOK

A latogatdsok célja a jarvany megel6zése, illetve kovetkez-
ményeinek elhdritdsa érdekében tett intézkedések ellenérzése,
valamint annak vizsgélata volt, hogy a renddérségi fogvatar-
tottak jogait a veszélyhelyzet miatt elrendelt korlatozasok
hogyan érintették. Az intézkedéseket foganatosito és a rend-
Orségi eljarasi cselekményeket végrehajté rendérok munka-
végzése soran a latogatasok tapasztalatai szerint a személyes
kontaktusok létesitése elkeriilhetetlen volt. A latogatécsoport
megtekintette a vizsgalt létesitmények eldallitasra szolgald he-
lyiségeit, hivatali helyiségeit, interjukat készitettek a személyi

allomany tagjaival és a vezet6kkel.

AJB-634/2021. Az NMM jogkorében eljaro alapjogi biztos
2021. janudr 21-én az Ajkai Rend6rkapitanysagon és a De-
vecseri Rendororson tett latogatast: az objektum el6allito
helyiséggel, az 6rs pedig el6allitd egységgel rendelkezett.
A latogataskor sem az objektumban, sem az 6rsén nem tar-
tézkodott fogvatartott. Az ORFK altal a renddérség vezet6i
allomanya részére kiadott, szakmai irdnymutatasként szol-

gald egészség-megorzési és kozegészségligyi rendérségi fel-

adatokrol szol6 eljarasrend eléirasainak az objektumban

és az 6rson kialakitott beléptetési rend, a lazmérés, a kéz-
fertétlenités lehet6sége és az érkezdk szajmaszkkal torténd
ellatasa, illetve az dllomany egészségvédelmét szolgald ve-

zetdi intézkedések megfeleltek.

Az objektum és az 6rs vezetése az eldallitas végrehajtasa-
val érintett helyiségekben a fogvatartottak és a személyi allo-
many védelmét célzd elbirasokat teljesitette, és az el6allitot-
tak jogainak érvényesiilését biztosito feltételeket megfeleléen
biztositotta. A renddéri feladatok végrehajtasdhoz sziikséges
szdjmaszkok és kesztylk, fert6tlenité eszkozok és védofelsze-

relések az objektum és az érs dllomanya részére rendelkezésre
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alltak, a sziikséges eszkozoket az dllomany a renddrségi egész-
ségvédelmi protokollok eléirdsai szerint alkalmazta.

Az eléallitottak biztonsagos szallitasara vonatkozo specia-
lis higiénés feltételeket a szolgalati gépkocsik haszndlata kap-
csan a renddri szerv vezetése a jarvanyhelyzetben megterem-
tette, és a fert6zés elleni védekezéshez sziikséges eszkozok az
elédllitott személyek szamara rendelkezésre alltak. A személyi
allomany a fogvatartottak kapcsolattartashoz f(iz6dé jogainak
érvényesiilését a veszélyhelyzet idején is érvényre juttatta.

s

A biztos az el6allitott személyek orvosi vizsgalata és az ob-
jektum el6allité helyiségének allapota miatt allapitott meg
alapjogi visszassagot. A jelentés a személyes szabadsagot kor-
latozo intézkedések adminisztracidja kapcsan mind az objek-
tumban, mind az 6rson kifogdsokat fogalmazott meg, és a biztos
nem taldlta megfelelének az 6rs dllomanyanak tdjékozottsagat
arenddrségi egészségiigyi protokollokra vonatkozdéan sem.

Az ombudsman NMM jogkorében tett ajanlasait az ob-
jektum vezetése elfogadta, és az el64llitd helyiség tisztasa-
gi festésérdl, az ott elhelyezett pad feldjittatasardl, illetve az
eléallitott és az orvos kozott zajlé bizalmas kommunikdcio
tiszteletben tartdsara iranyulo intézkedések és oktatds beve-
zetésérdl, a jelentések adminisztrativ hidnyossdgaival, illetve
arenddérségi egészségvédelmi protokollok eléirdsainak megis-
merésével 6sszefliggésben parancsnoki ellen6rz6 tevékenység

kezdeményezésérdl adott tajékoztatast valaszdban.

Az Ajkai Renddrkapitanysag tigyfélirdanyito pult-
Jja és a Devecseri Renddrdrs eldallito egysége

AJB-636/2021. Az ombudsman NMM jogkorében eljarva
2021. januar 21-én tett latogatast a Keszthelyi Rendérka-

pitanysagon. A kapitdnysagon el6allité egységben helyez-

ték el a fogvatartott személyeket. E164llitas a latogatas ideje
alatt nem tortént. Az utasitas eléirasainak a beléptetésirend,
alazmérés, a kézfert6tlenités és a labbelik fert6tlenitésének
lehetésége, az érkezOk egyszer hasznalatos kesztytivel és
szdjmaszkkal torténd ellatasa, illetve az dlloméany egészség-
védelmét szolgdlo vezetdi intézkedések megfeleltek. A kapi-
tanysagra a veszélyhelyzet kihirdetését kévetd idészakban

koronavirus-fert6zés gyanus személyt nem szallitottak.

Az eléallitasra haszndlt helyiségekben a fogvatartottak és a sze-
mélyi allomany védelmét célzé elSirdsokat teljesitették, az el6al-
litottak jogainak érvényesiilését biztositd feltételeket a jarvany
kortilményei kozott is megteremtették. A feladatok biztonsagos
végrehajtasahoz szlikséges szajmaszkok és kesztyk, fertétlenitd
eszko6zok és védofelszerelések a rendéri dllomany részére rendel-
kezésre alltak, a megfelelé eszkozoket a rendérségi egészségvé-
delmi protokollok el6irasai szerint alkalmaztak. Az el6allitottak
szallitdsara vonatkozé és a szolgalati gépkocsik megfelel$ hasz-
nélatdhoz sziikséges specidlis higiénés feltételeket, illetve a fer-
t6zés elleni védekezéshez sziikséges eszkdzoket biztositottak az
eléallitott személyek szamara.

A személyi allomény a fogvatartottak kapcsolattartashoz
fiiz6d6 jogainak érvényestiilését a veszélyhelyzet idején is bizto-
sitotta. Az NMM jogkorében eljaro biztos ugyanakkor az elgallitott
személyek orvosi vizsgalata, valamint a személyes szabadsagot
korlatozo intézkedések rutinszerii végrehajtasa, adminisztra-
cidja kapcsan visszassagot tart fel.

Az ajanlasok kapcsdn a Renddérkapitanysag vezetdje arrol tajé-
koztatta a biztost, hogy a fogvatartott igénye szerinti orvos valasz-
tdsara és az orvos—vizsgalt személy kézotti kommunikacio tisz-
teletben tartdsara irdnyuld intézkedéseket tett, a fert6zés gyana
megallapitasat szolgald adatgyjtési tevékenység adminisztraci-
0ja kapcsan pedig a rendéri intézkedésekrol késziilt jelentésekre

vonatkozdé szigorubb ellendrzési gyakorlatot vezetett be.

A Keszthelyi Renddrkapitdnysdg
eldallito helyisége



A fogvatartottak mosddja
a Keszthelyi Renddrkapitdnysdgon

AJB-3825/2021. Az NMM jogkorében eljaré biztos 2021.
junius 2-an latogatott a Szarvasi Rendérkapitanysagra.
A Renddérkapitanysagon a vizsgalatkor eldallitott személy
nem tartézkodott. A bejaratnal érintésmentes kézfert6tleni-
t6 késziiléket allitottak fel, a kihallgatd helyiségben plexifal-
lal védett munkadllomasokat alakitottak ki, az utasitdsnak
megfelel6en a szolgdlati gépkocsikban a fert6zés elleni vé-
dekezéshez sziikséges egyéni védobfelszerelések és fert6tle-

nité eszk6zok rendelkezésre alltak.

A veszélyhelyzet elrendelése ota fert6zésgyanus személyt
nem allitottak el6 az objektumba. Az el6allitds végrehajtdsara
szolgdlo helyiségekben mind a fogvatartottak, mind a személyi
allomany védelmét célzo elSirdsokat teljesitették, és az elalli-
tottak jogainak érvényesiilését biztosito feltételeket a veszély-
helyzet kériilményei k6zott is megfeleléen biztositottak.

A biztos az el6allitoé helyiség alkalmatlan butorzata miatt
és az el6allitott személy orvosi vizsgalata kapcsan azonban
visszassagot allapitott meg, a személyes szabadsagot korlato-
z6 intézkedések adminisztracigja miatt is fogalmazott meg
aggdlyokat. A Renddérkapitanysag vezetdje elfogadta az ajanla-
sokat a pihenésre alkalmas butorzat kialakitdsarol, az orvos és
fogvatartott kozti bizalmas kommunikdcié megismerésének
elkeriilése érdekében, az erre vonatkozd intézkedéstaktikai

képzés bevezetésérol adott tajékoztatast.

ivatali helyiségeiben

rendelkezésre d, Iszerelések

5.3.4. AGYERMEKVEDELMI INTEZMENYEK OPCAT
NMM LATOGATASA

Atargyévben négy gyermekvédelmiintézmény latogatasa-
nak tapasztalatait 6sszegzd jelentést adott ki az ombudsman.
Két, Csongrad-Csanad megyei telepiilésen 6sszesen harom
lakasotthont latogatott meg az NMM 2020 oktdberében, két,
Somogy megyében talalhat6 gyermekotthonban pedig 2021.
év els6 negyedévében tett ldtogatast. A nagybajomi Kékmadar
Gyermekotthon és a fonyddi II. Rakdczi Ferenc Gyermekotthon
az SZGYF fenntartadsaban mtikodnek. A hédmezbvasarhelyi és
csanadpalotai lakdsotthonok pedig egyhdzi fenntartd, a Szent
Agota Gyermekvédelmi Szolgaltaté fenntartésa ala tartoznak.

E vizsgalatok kozos tapasztalata volt, hogy minden, meg-
latogatott intézményben tisztasdg volt, elegendd fertétlenito-
és tisztitoszer, valamint védéfelszerelés allt rendelkezésre,
a higiénés koévetelményeket mindenttt betartottdk. Az ott-
honokban ¢él6 gyermekek a jarvdnyhelyzettel és annak meg-
el6zésével kapcsolathban tdjékozottak voltak, a korldtozdsok
értelmét megértették. A meglatogatott intézményekben tartoz-
kodd gyermekek kozott igazolt fertézés nem fordult elé. Arra
volt csupdn példa, hogy egy mas betegsége miatt korhazban
apolt ellatott megfert6z6dott a koronavirussal, de a fert6zés
nem kerilt be az otthonba.

Mindeniitt volt stratégia arra vonatkozoan, hogy nagyobb
szamu fert6zés esetén hogyan oldjak meg a sziikségessé
valo elkiilonitést. A megoldasi mddok a helyi adottsagoktol,
illetve fenntart6i dontéstél fliggéen eltértek egymadstol. A két,
Somogy megyei intézményben az otthonon belil alakitottak at
egy targyald vagy foglalkoztatd helyiséget erre a célra. A Szent
Agota Gyermekvédelmi Szolgiltaté az egyhazmegyében kiilsé
izolacios hazat miikodtetett. Megfert6z6dés veszélyekor a tébbi
gondozdsi helyen 1évé gyermektol teljesen elkiilonitve két hé-
ten at itt biztositottak az ellatast. Az izolaciés hazban a gyer-
mekvédelmi szakemberek mellett az Alféld Ambulance Kft.

egészségligyi szakszemélyzete latta el a gyermekeket.
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A kordbbi targyald-oktato szoba a jarviny alatt
az elkiilonitést biztositja Nagybajomban

Vizsgalatai soran a biztos tart fel olyan alapjogi visszassago-
kat, amelyek megsziintetésére javaslatot tett. A fonyddilatogatas
nyoman csak az intézménynek és fenntartéjanak, mig a masik
hérom latogatas alapjan a jogalkoto felé is tett ajanlast. A nagy-
bajomi gyermekotthon fenntartdjanak jelezte az NMM jogkoré-
ben eljaro biztos, hogy a 12 éven aluli gyermekek elhelyezését
a gyermekvédelmi torvényben felsorolt kivételekt6l elte-
kintve neveldsziil6nél kell biztositani. Az SZGYF f6igazgatdja
a valasza szerint a Somogy Megyei TEGYESZ figyelmét felhivta
erre. A fenntartoknak szo6lo tovabbi ajanlasokkal a biztos a tar-
gyi kérnyezet javitasat, a sziikséges felujitasok elvégzését,
amegrongalddott, elhasznalodott eszkozok, butorok cseréjét
kérte. A Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgéltaté féigazgatd-
helyettese és megyei teriileti igazgatdjdnak tajékoztatdsa szerint
a balesetveszélyes kerti butorokat leselejtezték, a feltjitasi és ja-
vitasi munkdkat folyamatosan, rendszeresen végzik. Az SZGYF
féigazgatoja valaszaban ismertette a fonyddi gyermekotthon fel-
ujitdsara vonatkozo intézkedési tervet.

A jelentések rdmutattak, hogy a vonatkozdi rendelet szemé-
lyi feltételekre vonatkozo el6irdsai sehol nem teljestiltek hidny-
talanul, mindeniitt alkalmaztak megfeleld képesitéssel nem
rendelkezdé személyt. A vizsgalatok feltartdk, hogy a gyer-
mekotthonokban hianyzott vagy az eldirtnal kevesebb id6t
toltott ott pszicholégus. A Szent Agota Gyermekvédelmi Szol-

galtatd meglatogatott lakdsotthonaiban ezzel szemben tobb
személyt alkalmaztak a kotelezénél. A jelentésben a biztos arra
vonatkozoan is ajanlast fogalmazott meg, hogy ne helyezze-
nek el a gyermekvédelmi torvényben rogzitettnél nagyobb
szamban az atlagostol eltéré sziikségletii gyermekeket a la-
kasotthonban. A Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltatd va-
laszdban jelezte, hogy egy kettés sziikségletl gyermeket id6-
kozben athelyeztek a sziikségleteinek megfelelf ellatasi helyre,
az eldirt képesités nélkiili dolgozo vallalta a sziikséges végzett-
ség megszerzését, a feltart hianyossdgokat megsziintették.

A fonyodi gyermekotthon munkatdrsai koz6tt magas volt
a fluktuacio, illetve t6bb gyermek is engedély nélkil tavol volt,
jelentds volt az otthonon beliil a rongalds. A biztos javasolta,
hogy a gyermekek kozott megjelend kortarsbantalmazast szo-
ritsdk vissza, szervezzenek tovabbd a dohanyzasrol leszoktato
programot. Az intézményvezet6é valaszaban megirta, hogy
szamottevOen csOkkent az engedély nélkiil tavol 1évé gyerme-
kek szdma. Az ellatottak kozotti agressziv megnyilvanulasok
csOkkentése érdekében parhuzamos szolgdlatot szerveznek
minden csoportban 2022-t6l, aminek biztositdsa érdekében
novelni fogjdk a csoportokhoz beosztott munkatdrsak sza-
mat. Felvették a kapcsolatot az INDIT Kozalapitvany , Tikor”
Somogy Megyei Drogambulanciajaval, és kézosen szerveznek
programot a gyermekotthonban a viselkedési fiiggéségek ki-
alakuldsanak a megel6zése céljabol. Tovabba tajékoztattak ar-
rél, hogy meghivasukra a Fonyodi Egészségligyi Kht. védéndje
2021 novemberében felvildgositd el6addast tart a dohanyzas ka-
ros hatdsairol és a leszokas lehetéségeirdl.

A Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltatd a jogszabalyban
rogzitett és 2008 ota valtozatlan, étkezésre forditandé napi
minimum &sszeg 146%-at biztositja a lakasotthonaiban elhe-
lyezett gyermekek szdmdara. Az ombudsman kezdeményezte
a jogalkoténal az Otszori étkezésre forditanddé Osszeg mi-
nimumanak névelését. Azt is jelezte a biztos, hogy aggalyos
helyzetet eredményez, hogy a csaladi jellegli ételkészitést biz-
tositd lakdsotthonokra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
mint a kozétkeztetést végzdékre. A szocidlis ligyekért felelds
allamtitkar tdjékoztatta a biztost, hogy az étkezési normati-
va emelésével szakmailag egyetért, de ennek megvaldsitdsa
a mindenkori koltségvetési helyzettél fiigg. Jelezte, hogy a koz-
étkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi el6irdsokrol
sz6l6 rendelet modositasara, a lakdsotthonok kivételként tor-
ténd megjelenésére javaslatot tett az egészségligyi szakteri-
letnek. Az allamtitkar a fejleszté pedagogus munkakorben
a képesitési eléirasok egyértelmii meghatarozasanak sziik-
ségességével egyetértett, ezért a biztost ennek kapcsan arrol
tajékoztatta, hogy azt az irdnyado rendelet szakmai tartalma
modositdsa soran figyelembe fogjak venni.

Avizsgdlat soran altaldnos tapasztalat volt, hogy mindegyik
meglatogatott intézményben alkalmazkodtak az elhelyezé-
sikoriilmények a gyermekek sziikségleteihez, életkori saja-
tossagaihoz, sok id6t tolthettek a gyermekek a szabadban.
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A Balatonig nyuld 6 hektdros park a fonyodi
II. Rakdczi Ferenc Gyermekotthonban

A digitalis oktatasra valo attérés kezdetben mindentitt oko-
zott némi nehézséget, de a pandémia elsé hulldmdaban fenntar-
téi és alapitvanyi tdAmogatdsokkal megteremtették a targyi fel-
tételeket, igy azok a latogatasok id6szakdban mar mindenhol

rendelkezésre alltak.

dlis oktatds feltételei
tagas nappali Hodme:

5.3.5. ABENTLAKASOS SZOCIALIS INTEZMENYEK
OPCAT NMM LATOGATASA

AJB-4635/2021. 2021. augusztus 5-én az NMM jogkoreé-
ben eljaro biztos Csafordjanosfan, a Gy6r-Moson-Sopron

Megyei Gondoskodas Szocialis Kozpont Idéskoruak Ott-

honaban tett elére be nem jelentett latogatast. Az Otthonban

az ellatottak kozil 15 f6 demenciaval élt, kdziiliik szakorvosi
vélemény alapjan harman sulyos, egy személy kozépsulyos
mértékben. 5 f6 latassérult, 1 f6 hallassérult, 11 f6 ellatott
mozgasszervi fogyatékossaggal, 8 ellatott értelmi fogyateé-
kossaggal élt. Az Otthon lakdszobai két, nagy parkkal szegé-
lyezett épliletben talalhatok.

Az Otthonban a lakdk hosszu ideig izoldlva voltak a kilvi-
lagtdl a jarvany miatt bevezetett latogatasi és kijarasi tilalom
miatt. Az NMM jogkorében eljard biztos azt vizsgdlta meg,
hogy milyen koériilmények kozott élnek az ellatottak, biztosi-
tott-e a fert6zéssel szembeni védelmiik. A vizsgalat ezen beliil
kiterjedt a lakok egészségi-pszichés allapotara, élelmezésére,
foglalkoztatdsara és az ket ellatdé személyzet létszamara és
munkakoriilményeire is.

A vonatkozo6 miniszteri rendelet szerint id6s személyek sza-
mara apolast, gondozast nyujtd intézményben 50 f6 ellatottra
vetitve az el6irt apold-gondozd létszam 12 {6, tovabba 1 szocidlis
vagy terapids munkatars. Az apolok és gondozok szama nem
felelt meg a rendeletben foglalt létszam-kovetelménynek.
A biztos javasolta mentalhigiénés munkatars alkalmazasat is.

Az SZGYF f6igazgatdjanak valasza alapjan az Intézmény kez-
deményezte az EFOP program keretében megvaltozott mun-
kaképességli szakdolgozo tovabbi 6 oraban foglalkoztatasat.
A nehezen mozgé lakdk emelése, a folyamatos dpoldsra szoruld
férfi lakok ellatdsa érdekében az ombudsman jelezte, hogy az
Intézménynek férfi apolot is foglalkoztatnia kellene. Az Otthon
vezetdje valaszdban igéretet tett, hogy lehet6ség szerint férfi
apolot alkalmaz Gires allashelyen.

A latogatas idépontjaban a személyzet tagjainak tobbsége
és valamennyi lakoé a koronavirus elleni két oltast mar meg-
kapta, és az ellatottak koziil sokan jelentkeztek a 3. oltasra. Két
lakd halt meg koronavirus okozta betegséghen. Egyikiik més
okbdl, sugarkezelés szlikségessége miatt keriilt a szombathe-
lyi korhazba 2020 decemberében, ahol elkapta a fert6zést, és
2021 janudrjaban a kérhazban meghalt. A masik ellatottnak
pozitiv lett a tesztje, 6t az Otthonban az izolacidés szobaban
elkllonitették, és az apoldk a szilikséges védoéfelszerelésben:
védéruhdban, maszkban és kesztyliben apoltdk. A tiinetei 1laz
és legyengiilt allapot voltak, a betegség egyéb tiineteit (ko-
hogés, nehézlégzés) azonban nem mutatta. A jegyzdékonyv
szerint apolasat a lehet6 legnagyobb kortltekintéssel és oda-
figyeléssel végezték. A beteg madasodik tesztje mdar negativ
lett, de az eredmény megérkezésekor a lako a gondos dpolés

ellenére mar meghalt.
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Alatogatds id6pontjat megel6zden a jaArvany miatt latogatasi
tilalom volt az Otthonban. Az ellatottak ebben az idészakban is
lathattdk hozzatartozdikat a keritésen at. Sok ellatottnak volt
mobiltelefonja, és volt az Otthonban wifi, de a kastélyépiiletben
nagyon rossz volt a térer6 a vastag falak miatt. Elektronikus
aton 3-4 ellatott tudott levelezni a hozzatartozoéival. A latogatas
idépontjaban mar volt lehet6ség személyes kapcsolattartas-
ra. Telefonon elézetesen be kellett jelentkezni a latogatdsra,
fél éra lehetett egy lako esetében a latogatds id6tartama. Egy
alkalommal 3 feln6tt latogatd érkezhetett egy lakéhoz, akik
gyermeket is hozhattak magukkal. A hozzatartozékndl lazat
mértek, a szdjmaszk haszndlata kotelez6 volt a latogatds sordn.

A lakdk szdmdra a jarvdny harmadik hulldmat kévetéen
a mentalis egészséget segité kozosségi foglalkozasok nem
folytatodtak, és az ellatottak nagy része tétleniil maradt az Ott-
honban. Az ombudsmani ajanlasra adott vdlaszaban az Otthon
vezetGje igéretet tett az ellatottak igényeinek megfeleld foglal-

kozasok megszervezésére.

kodas Szocidlis Kozpont Iddskoriak Otthondban

5.3.6. AZ OPCAT NMM ALTAL SZERVEZETT
NEMZETKOZI SZAKMAI RENDEZVENYEK

A magyar NMM 2014-t6l megfigyel6ként, 2016. dprilis 21-t61
teljes jogu tagként vesz részt a Nemzeti Megeléz6 Mechaniz-
musok Délkelet-eurépai Halézatanak (a tovabbiakban: Délke-
let-eurépai Halézat) munkdjdban, amelynek tagjai szakmai
tapasztalataik megosztdsaval egymast kolcséndsen segitve,
eredményesebben tudjik ellatni a rossz bandsmdédok megel6-
zésének feladatat. A Délkelet-eurdpai Halozat elnokségi felada-
tait 2021-ben a magyar NMM latta el, amelynek keretében két
rendezvényt, egy online workshopot és egy hibrid, azaz sze-
mélyes és online részvétellel tartott konferenciat szervezett.

2021. jalius 20-an ,,A Covid 19 hatasa az NMM-ek tevé-
kenységére — kihivasok és elsédleges latogatasi szempon-
tok” cimmel megrendezett online workshopon az NMM ha-
rom munkatédrsa, a CPT elnoke, az SPT egy tagja, az APT egy
tandcsaddja, valamint a Délkelet-europai Halézat tagjainak
képviseldi vettek részt. A résztvevék tobbsége arrdél szamolt
be, hogy 2020 marciusatol fel kellett fliggeszteni a helyszi-

ni latogatasokat. Valtoztattak a munkamoddszereiken: video-
hivasok utjdn vagy telefonon keresztiil vették fel a kapcsolatot
a fogvartottakkal és a fogvatartdsi helyek dolgozoival. A magyar
NMM beszdmolt arrol, hogy a biztos 2020 aprilisatol folytatta
a helyszini latogatasait, amelynek soran torekedett a kiilonb6z6
helyszinek vizsgalatdra: bv. intézeteket, rend6rségi helyszine-
ket, szocialis és gyermekvédelmi intézményeket, menekiiltiigyi
fogvatartasi helyszineket is ellenérzott. A COVID-fokuszu lato-
gatdsok rovidebb id6tartamuak voltak, a latogatécsoport tagjai
védéfelszerelést viseltek.

Az NMM - az OPCAT 26. cikke szerinti Specidlis Alap rész-
finanszirozdsaval — szervezte meg 2021. szeptember 29-30-an
a ,Specialis fogvatartotti csoportok esetében alkalmazhatd
interjutechnikak” cimii nemzetk6zi workshopot, amely egy-
ben a Délkelet-eurdpai Haldzat az évi masodik taldlkozdjanak is
helyet adott. A workshophoz személyesen és online modon tud-
tak csatlakozni a résztvevok. A szakmai rendezvény célja az SPT
2017. évi latogatasat kovetéen megfogalmazott ajanlasainak
megvalositdsa érdekében az NMM munkatarsainak tovabbkép-
zése volt. A workshop célja volt az egyiittmiikodés erdsitése mas
allamok NMM-jeivel, a civil szervezetekkel, a munkamodszerek
hatékonysdgdnak fokozdsa tapasztalatcsere utjan. A workshop
a bizonyos tulajdonsdgaikra tekintettel kiilondsen kiszolgalta-
tottnak mindésiil6 fogvatartottakkal készitendd interjuk sajatos-
sdgait vitatta meg. Az el6adasok négy kiszolgaltatott csoportra
fékuszaltak: a gyermekekre, a pszichoszocidlis fogyatékossag-
gal él6kre, a kiilfoldiek, illetve nemzeti, etnikai kisebbségek tag-
jaira és az LMBTQI személyekre.

A rendezvényen felkért szakérték, a Délkelet-europai Halézat
és a Civil Konzultacids Testiilet tagjai, az NMM munkatdrsai és
a Hivatal mas érdekl6dé munkatarsai vettek részt. A workshop
els6 napjan a négy kiszolgaltatott fogvatartotti csoporttal készi-
tett interjuk specidlis technikdit négy panelbeszélgetés vitatta
meg. Az els6 panel a kiilfoldi és nemzeti, etnikai kisebbséghez
tartozé személyekkel folytatott interjutechnikdkat vitatta meg.
A méasodik panel a pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 embe-

rekkel készitett interjutechnikdkat vette szdmba.

SECOND MEETING.OF THE SOUTH-EAST EUROPE. NPM
s gﬂ\'ORK IN 2021
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A, Specidlis fogvatartotti csoportok esetében alkalmazhato
interjutechnikdk” tematikdju nemzetkiozi workshop
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A harmadik panel a gyermekekkel készitett interjutechnika-
kat targyalta. A negyedik panel az LMBTQI személyekkel készi-
tett interjutechnikakat vitatta meg. A workshop masodik napjan
plenaris iilés keretében foglaltak 6ssze a panelbeszélgetések ve-
zet6i az ilések eredményeit.

A tapasztalatcsere alapjan az NMM kiszolgaltatott csoportokat
érint6 latogatasai kapcesan a résztvevék kozos megdallapitdsokat
tettek. A latogatasokat alaposan el kell késziteni és lehetéség
szerint tapasztalati szakértéket kell bevonni a latogatasba. Az
interjutechnikdk kozos jellemzdéje, hogy empatikusan kell vi-
szonyulni az interjialanyokhoz, megfeleld idétartamot kell biz-
tositani a beszélgetésre. Az interju soran kapott informaciokat
bizalmasan kell kezelni, keriilni kell az altaldnositast és az el6-
itéletességet. Az informacidkat ellendrizni kell kiilénb6z6 forra-
sokbol. Az interjualanyokat nem érheti semmilyen hatrany ami-
att, hogy az NMM tagjaival beszéltek. Fontos az NMM tagjainak

folyamatos képzése, az NMM-ek kozotti tapasztalatcsere.

A KOZERDEKU BEJELENTOK JOGAINAK
OMBUDSMANI VEDELMEVEL
KAPCSOLATOS TEVEKENYSEG

5.4.1. AKOZERDEKU BEJELENTESEK MEGTETELERE
ES NYILVANTARTASARA SZOLGALO
ELEKTRONIKUS RENDSZER UZEMELTETESE
A SZAMOK TUKREBEN

2021-ben a kozérdekli bejelentések megtételére szolgdld
elektronikus rendszeren keresztiil 537 (2020-ban 316) bead-
vany érkezett a Hivatalhoz, ez 70 %-kal tébb, mint az elmult 5 év
atlaga. A térvényi definicio nyoman 306, azaz a beadvanyok ko-
zel 60%-a volt ténylegesen kozérdek bejelentés. A kdzérdekd
bejelentésként érkezd, de tartalma alapjan az ombudsman-
térvény szerint jogszabalykritikaként vizsgalhaté beadvanyok
szama 2021-ben igen jelentds, 125 volt. Az egyéb, panaszként
sem vizsgalhaté 212 beadvanyt a biztos hataskor hidnyaban
elutasitotta. Az 6sszes, védett elektronikus rendszeren keresz-
tiil érkezett beadvany tovabbi 3 szazaléka kozérdekl bejelentés
vizsgdlata miatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem volt.

A kozérdekl bejelenté szamara a rendszer altal biztositott
kiemelten fontos lehetéség, hogy a bejelentést kivizsgalo
szerv felé névtelen, anonim maradhat. Eppen ezért a beje-
lent6k kozel 90 %-a kérte, hogy személyes adataik kizardlag
a Hivatal részére legyenek hozzaférhetéek. Anonimitas ké-
rése mellett papir alapon térténd iigyintézésre nincs térvényi
lehet6ség, ezért érdemi ligyintézésre csak akkor van méd, ha
abejelent6 a Hivatal felhivasat kovet6en igénybe veszi az elekt-
ronikus rendszert. Az elektronikus rendszer hasznalata az

Ugyfélszolgalaton is biztositott.

5.4.2. AKOZERDEKU BEJELENTESEK
LEGJELLEMZOBB TARGYAI

Veszélyhelyzet
soran oktatasi,
egészségiigyi
ellatassal
kapcsolatos
sérelmek

lllegalis
szemételhelyezés,
vizszennyezés,
levegévédelemmel
kapcsolatos
kifogasok

Védettségi igazol-
vany szabalyozasa-
nak kritikaja

Kozlekedéssel,
utak forgalmi
helyzetével,
EETEVE]
kapcsolatos
kifogasok

Fogyasztovédelmi,
épitéshatosagi
eljarasokat érint6
kifogasok

A leggyakrabban megkeresett
eljaro szervek 2021-hen

1. Kormanyhivatalok (70)
2. Onkormanyzatok (44)
3. Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (27)
4. Emberi Eréforrasok Minisztériuma (21)
5. Nemzeti Adatvédelmi
és Informéacidszabadsag Hatdsag (18)
6. Renddrkapitanysagok (15)
7. lgazsaglgyi Minisztérium (7)

A bejelentések kivizsgalasat kovetéen megallapithatd, hogy
a beadvanyok koriilbeliil az esetek felében voltak megala-
pozottak. Ezen ligyekben az eljaré szervek gondoskodnak az
adott koriilmény orvoslasarol, a veszélyeztetett tdrsadalmi ér-

dek érvényesitése érdekében.

5.4.3. A KOZERDEKU BEJELENTESEK
JELLEMZO ESETEI

A kozigazgatds, valamint az élet teljes spektrumat lefed6
korben a Hivatalhoz benyujtott kézérdek( bejelentések koziil
—ateljesség igénye nélkiil és a publikus kivonatban feltiintetett
ligyazonositd megjelolésével — tematikusan a kovetkez6 esetek
emlithetéek példaként. Szamos, a jarvany miatt bevezetett ve-
szélyhelyzeti intézkedést, a védettségi igazolvany szabalyo-
zasat kifogasold bejelentés érkezett. Ezek koziil az alabbiak
emelhetéek ki.

A 1389029 szamon érkezett bejelentésben a bejelenté mint
kiilfoldén é16 magyar allampolgar megirta, hogy annak el-
lenére, hogy Magyarorszagon is engedélyezett oltéanyaggal
oltottak be kiilfoldon — errél sz6l6 igazolassal is rendelkezik —,
nem kaphatja meg a Magyarorszagon alkalmazott védettségi
igazolvanyt, tekintettel arra, hogy jelenleg még nincs az ilyen
esetekre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés. Bejelenté meg-

irta, hogy emiatt szamos szolgaltatas igénybevételétol elesik,

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021



5. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK KULON HATASKOREIBEN VEGZETT TEVEKENYSEGE

1ﬁ

szerinte a jogalkoto altal elmulasztott jogalkotds nem eshet az
6 terhére, ezért kérte az illetékes hatosagot, hogy tegye meg
a kell§ intézkedéseket, és hivja fol a jogalkotd figyelmét a fenti-
ekben rogzitett mulasztas orvoslasara.

Az tigyben megkeresett Beliigyminisztérium a bejelentést
kivizsgdlta, és megirta, hogy a koronavirus elleni védettség iga-
zolasaval kapcsolatos egyes kormanyrendeletek modositasarol
szo0lé kormanyrendelet megteremtette annak lehet6ségét, hogy
magyar allampolgarok a kiilféldon kapott, koronavirus elleni
vakcinajukat elismertethessék, és azért védettségi igazolvanyt
kaphassanak. Ehhez kapcsoloddan tajékoztatast nyujtott a ko-
ronavirus elleni védettség igazolasarol szolé kormanyrendelet
2021. méajus 21-t6] hatdlyos szdvegérdl. Eszerint, ha a korona-
virus elleni védéoltas beaddsara a kiadott rendeletben megje-
161t orszagban keriilt sor, a védettségi igazolvanyt a kalféldon
beoltott magyar allampolgar részére a hatéosag 15 napon beliil,
dijmentesen barmely korményablakban személyesen vagy az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabdlyairol szolo torvény szerinti elektronikus uton benyu;j-
tott kérelemre allitja ki. A kérelem beaddasa érdekében a ma-
gyar allampolgar a hataratlépési korlatozasok nélkiil 1éphet be
Magyarorszag teriiletére.

A 1418099 szamu Gigyben a bejelentd megirta, hogy egy Pest
megyei nyugdijashazban megtiltottak a hozzatartozéknak,
hogy csaladtagjaikat a lakdegységekben latogassak meg.
Allaspontja szerint ez a szigort intézkedés méltatlan helyzetet
teremt: id6s, beteg emberek kanikulaban az utcan, padokon és
kempingszékeken iilve tudnak latogatot fogadni, ami nem in-
dokolt a jarvanytiigyi védekezésrol kiadott hivatalos tdjékozta-
tas szerint sem.

Az Ugyben eljarasra jogosult Pest Megyei Kormanyhivatal
a kozérdeki bejelentésben foglaltakat megvizsgalta. Megirta,
hogy a Kormdanyhivatalhoz az elmult id6szakban tébb hasonlo
tartalmu bejelentés érkezett mar, ezért a Kormanyhivatal nem
inditott a targyi tigyben ujabb vizsgalatot. A Kormanyhivatal
a szolgaltaté nyilvantartdsba bejegyzett szolgaltatdk és intéz-
mények ellendérzését végzi. A bejelentésben nevesitett fenntar-
té egy 136 apartmanos nyugdijashazat (Levendula Haz) és egy
23 f6s idGsek otthonat miikodtet. A Kormanyhivatal megkeres-
te a Fenntartot, aki irdsban nyilatkozott, hogy jelenleg nincs az
id6sotthoni elldtdsra érvényes megallapoddasuk, illetve nincs
ellatottja az idések otthonanak. A fenntarto, aki egyben a nyug-
dijashaz mtkodtetdje is, arrol tajékoztatta a Kormanyhivatalt,
hogy alatogatast az intézmény teriiletén kizardlag a fogadoépii-
letben engedélyezi heti 3 napon, 4 éras idéintervallumban, a 20
percenként felosztott el6zetes idépont-regisztraciot kovetben.
Az apartmanokba nem lehet felmenni. A latogatasi rendrol
a lakdkat és a hozzatartozdkat irdsban értesitette a miikodte-
té. A szocidlis torvény hatdlya nem terjed ki a nyugdijashdzra,
ezért annak ellenérzésére a Kormdanyhivatalnak nincs hatds-
kore, igy nincs modja az orszagos tisztiféorvos 2021. aprilis
29-én kelt, a szocidlis korlatozé intézkedések visszavondsarol

szolé hatdrozatdban foglaltak betartatdsara sem; a hatarozat

ugyanis szakositott ellatast nyujto szocidlis intézményekre vo-
natkozik. A Kormdanyhivatal megdllapitotta, hogy a nyugdijas-
hézban polgari jogi jogviszony alapjan tartézkodnak a lakdk;
az elhelyezést, az ellatast és a kiillénb6z6 szolgaltatdsok igény-
bevételét a felek megallapoddsa szabdlyozza. Mindezek alapjan
a szerzOdéses jogviszonybol ered6 jogvitdk eldontését a birosa-
gon lehet kezdeményezni.

A 1389336 szamu bejelentésben a bejelenté azt kifogdsolta,
hogy a védettségi igazolvanyrdl sz6l6 kormanyrendeletben
nem szerepel a jogositvany mint hasznalhaté dokumentum.
A bejelentd megirta, hogy a lejart személyi igazolvany meguji-
tdsa nem kotelez6, ezért allaspontja szerint a jogszabdly meg-
kiilonbozteti az allampolgarokat aszerint, hogy milyen hivata-
los okmanyuk van. Emiatt nem tartotta megfelelének, hogy egy
lejart személyi igazolvany adatait tartalmazo védettségi igazol-
vanyt a Kormanyhivatal 3 000 Ft-ért javit ki.

Valaszaban az eljaro Beliigyminisztérium arrol tajékoztatta
a bejelent6t, hogy a védettségi igazolvany esetében a Kormany
az adattakarékossag elve alapjan csak a feltétleniil sziikséges
okmanyszamokat tudja feltiintetni. A tdrca megirta, hogy a vé-
dettségi igazolvany kiilfoldon is felhasznalhatd, igy a Kormany
arrol dontott, hogy olyan, személyazonositasra alkalmas hato-
sagi igazolvanyokat fogad el hozza, amelyek a hataratlépésnél
is felhasznalhatdéak. Erre figyelemmel tlintették fel a személy-
azonosito igazolvanyt és az utlevelet.

A Beliigyminisztérium felhivta a figyelmet, hogy 2021. majus
13-tdl, ha az érintett utlevél, személyazonosito igazolvany szé-
ma megvaltozik, a védettségi igazolvannyal rendelkezé érin-
tett részére a hatosag — személyazonosito igazolvany esetében
a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartésa-
rol szélo torvény szerinti nyilvantartast vezetd szerv, utlevél
esetében az utiokmany-nyilvantartast vezetd szerv jelzésére
— hivatalbdl, dijmentesen, az j okmanyazonosito generalasat
kovet6 8 napon belil allit ki 4j védettségi igazolvanyt.

Kornyezetvédelemhez kapcsolodoan az alabbi bejelenté-
sek emelhetéek ki.

2021-ben oOsszesen hat esetben (1441723 bontott Ugy
1442252, 1442497, 1442690, 1442691, 1442692, 1442693)
kifogdsoltak a bejelent6k, hogy szamos, élelmiszerlanchoz
tartozé aruhaz parkoldjidban talalhaté elektromos gépjar-
mii-t6ltéallomas az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrsl szolo kormanyrendeletben (OTEK) foglaltak
ellenére nem iizemel. A bejelentések intézésére illetékes kor-
manyhivatalok alldspontja némileg eltért, illetve az Innovacios
és Technologiai Minisztérium hatdskorének hidnyat allapitot-
tdk meg az tigyben.

Budapest Févaros Kormanyhivatala tajékoztatisa szerint az
OTEK 2016. marcius 10-én hatalyba lépett rendelkezése alap-
j&n az Ujonnan létesitett varakozd- (parkold) helyeket ugy kell
kialakitani, hogy 100 varakozé- (parkold) hely utdn legalabb
10 varakozo- (parkold) hely vonatkozdsaban elektromos gép-
jarmu-tolt6allomas kiépithet6 legyen a burkolat megbontdsa

nélkiil. A fenti idépont utan épitési engedélyt kapott, Gjonnan
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épitett vagy bovitett kereskedelmi éplileteknél az épitésiigyi ha-
tésdg a haszndlatbavételi engedélyezési eljaras soran ellenérzi
avarakozohelyek OTEK altal rogzitettek szerinti kialakitasat.

Budapest Févaros III. Keriilet kozigazgatasi terliletén a be-
jelentéssel érintett ingatlanon a meglévé tizletépiilet tobb éve
hasznélatbavételi engedéllyel rendelkezik. A varakozdhelyek
kapcsan az OTEK altal eldirt elektromos gépjarmiitolts-allo-
masok létesitési kotelezettségének ellenbérzésére az épitésiigyi
hatosag nincs kijelolve. A Kormdany tagjainak feladat- és ha-
taskorérdl szold kormanyrendelet alapjan az elektromos gép-
jarmi-tolt6allomasokat érintd szabalyozds az innovacioért és
technologidért felelés miniszter hataskorébe tartozik.

A Pest Megyei Korményhivatal tdjékoztatdsa szerint épités-
feliigyeleti hatésagi jogkorében meg fogja vizsgalni, hogy az
érintett Kft. a 2020-ban végzett épiilet-feltijitds soran betartot-
ta-e a jogszabdalyban foglalt el6irdsokat, és hataskorében meg-
teszi a szlikséges intézkedést.

A 1390265 szamu bejelentésben a bejelent6 megirta, hogy
a févaros kilsé kertiletében a kozelben 1év6 repiilétér moto-
ros kis repiilégépeinek zajszennyezése a lakok pihenését
évek ota noveked6 mértékben zavarja, ellehetetleniti. A 250
csalad lakokornyezetét érintd teriilet f616tt pilotaképzés folyik,
ennek forgalma az elmult években megtobbszorézodott, és
a hét minden napjat, a hétvégéket is érinti. Nem jartak sikerrel
az onkormanyzat és a légiligyi hatésag felé tett kezdeményezé-
sek, a lakok szeretnék elérni a nyugalmukat zavaro zajterhelés
csOkkentését, az iskolakor lakokornyezetet nem érintd teriilet
felé valo athelyezését.

A Pest Megyei Kormanyhivatal mint kornyezetvédelmi
hatosag a kozérdeki bejelentésben foglaltakat megvizsgélta.
A valaszdban megirta, hogy a légi jarmuvek féldon és leveg6-
ben végrehajtott mandvereire vonatkozé eléirdsok megtételére
a kornyezetvédelmi hatésagnak nincs jogszabdlyi felhatalma-
zasa. A replilégépek utvonalaval, a repiilési palyakkal kapcso-
latban az Innovacios és Technologiai Minisztérium Léginavi-
gacios és Repllotéri Hatosagi Féosztalya mint 1égiigyi hatésag
rendelkezik ugyanis hataskorrel.

A repiil6tereken repiilési miivelet, felszallas, leszallas a lég-
igyi hatésag altal jovahagyott, repiilétér-rendben meghataro-
zott repiilési eljardsok szerint térténhet. A kiilonb6zé repiilé-
si miveletek irdnyitdsa sordn a légiforgalmi iranyitast végzo
szervezet, a HungaroControl Zrt. a 1égi jArmiivek k6z6tt a for-
galmi, a meteoroldgiai koriilményektdl, a légi jaArmivek tipusa-
tél és az altaluk végrehajtott repiilési mivelettdl fliggben térbe-
li és id6beli elkiilonitést alkalmaz.

Kornyezeti zajvédelmi szempontbol a kérnyezetvédelmi ha-
tésdg a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalya-
irol szoldé kormanyrendelet alapjan jar el. A kérnyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitdsarol szold rendelet
a kozlekedéstdl szarmazo zaj terhelési hatarértékeit hatarozza
meg. A melléklet a kdzlekedési zajforrasok kozott nevesiti a re-
pilétértdl, illetve a nem nyilvanos fel- és leszallohelyektol szar-

mazo6 zajokat. A rendelet, valamint ,,A kozlekedési zaj mérése —

Repiilési zaj” elnevezésl, MSZ-13-183-3:1992 szabvany azonos
megitélési id6t allapit meg repiilési zaj vonatkozasaban: nappal
(6:00-22:00): 16 ora, éjjel (22:00—-6:00): 8 ora. A fentiekre tekin-
tettel nem a légi jarmu elhaladdsakor mérhetd zajesemény-szint
pillanatnyi értékét kell 6sszevetni a vonatkozo hatarértékekkel,
hanem alégijarmiivek altal okozott zajterhelést a megitélésiido-
re vonatkoztatva sziikséges megallapitani, mely értéket kell 6sz-
szevetni a vonatkozé hatarértékekkel. A zajesemény-szint mért
értékét befolyasolja az atrepiilés idépontja, irdanya, hogy fel- vagy
leszallas torténik-e, a gép tipusa, valamint az alapzajra vonatko-
206 egyéb informadciok az atrepiilés soran.

A kornyezetvédelmi hatésdg nem rendelkezik hataskorrel
arepulétérrol felszallo kisgépek nyomvonalanak modositasaval
kapcsolatosan, mivel az Budapest teriiletén talalhato. A Herman
Otto Intézet Nonprofit Kft. elkészitette Budapest és vonzaskor-
zete stratégiai zajtérképét, és jovahagyasra benyujtotta a kor-
nyezetvédelmi hatésdghoz. A stratégiai zajtérkép a koérnyezeti
zaj atfogd értékelésére, illetve az adott teriileten beliili aktualis
zajhelyzet értékelésére és a jovébeli zajhelyzet elérejelzésére ké-
szitett térkép. A l1égikozlekedés eredetii keriileti zajtérkép egész
napra vonatkozé adatai szerint a repilétér 1égi forgalmabol
szdrmazdan a kerilet stratégiai kiiszobérték feletti zajjal nem
terhelt, konfliktussal nem érintett, ezért a Budapest és vonzas-
korzetének stratégiai zajtérképére épild intézkedési tervben
a repiilétértdl szarmazo zajra vonatkozdan nem volt sziikséges
intézkedést kidolgozni. A repiilétér éjszaka nem iizemel, csak
a nappali muveletek terhelik zajjal a kérnyezetet.

Fontos tarsadalmi kérdéseket érint6 bejelentések a targy-
évben az alabbiak voltak.

A 1386510 szamu tigyben a bejelenté a tébb gyermeket val-
lal6é doktoranduszok érdekében javasolja a nemzeti felsGok-
tatdsi torvény megfelel6 modositasat a hallgatoéi jogviszony
sziineteltetése és a doktori értekezés leadasanak hataride-
je tekintetében. Az Innovdcios és Technologiai Minisztérium
megirta, hogy a kozérdekli bejelentés lényegét tekintve egy
torvénymaodositasra tenne javaslatot, a gyermeket vallalo dok-
toranduszok fokozatszerzését megkdnnyebbitendd. A szaktar-
ca érdemben vizsgdlja a doktori fokozatszerzésre eléirt szaba-
lyokat a jarvany okozta nehézségek elharitisa és a Kormany
csaladpolitikai céljainak el6segitése érdekében. A miniszté-
rium az Orszaggyllés felé e kérdéseknek az ujragondolasat
javasolja, azonban a felvetésrél érdemben az Orszaggyiilés
hozza meg a déntést.

A 1441899 szamu ligyben a bejelent6 alldspontja szerint
a csaladok altal befizetett 2021. évi személyi jovedelemado
visszatéritése igazsagtalan megkiilonboztetés: az elvalt sziil6k
esetében csak az a sziil6 igényelheti az addvisszatéritést, akinél
a gyermek elhelyezésre kerlt. A bejelentd szerint a pozitiv don-
tés nagy segitség lenne a kiilénélé sziill6k gyermekeinek.

Véalaszdban a Pénziigyminisztérium arrol adott tajékozta-
tast, hogy a gyermeket nevelé maganszemélyek adovisszatéri-
tése esetében a csalddi kedvezményre valo jogosultsag alapul-

vétele olyan szabalyozadsi megoldast jelent, ami az elmult évek
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tapasztalatai alapjdn megfelel6en biztositja a jogosultsag doku-
mentdlhatosagat és ellenérizhet6ségét. A csaladi kedvezmény
érvényesitése a csaladi pétlékra valo jogosultsdgon alapul, a vo-
natkozo szabdlyozds pedig maradéktalanul biztositja, hogy csa-
1adi potlékban csak az részesiiljon, aki a gyermeket ténylegesen
is a sajat haztartdsadban neveli. A Pénzligyminisztérium véalasza
szerint a személyi jovedelemadorol szolo térvény és a csaladok
tdmogatdsarol szolo torvény rendelkezéseinek egyiittes olvasata
alapjan tehat a fészabdly szerint a kiilénél6 apak valoban nem
részesiilhetnek az addvisszatéritésbol. A Pénziigyminisztérium
allaspontja szerint a szabdlyozas modositasa, a jogosultak koré-
nek bévitése nem tlizhet6 napirendre.

A Pénziigyminisztérium felhivta a bejelent6 figyelmét arra,
hogy a kiil6nél6 apak nincsenek kizarva teljes egészében sem
a csaladi pdtlék rendszerébdl, sem pedig a csaladi kedvezmény
érvényesitésébodl, és ebbdl kovetkezbéen a 2021-ben megfizetett
addjuk visszatéritésére is jogosultak lehetnek. A csaladtamo-
gatdsi torvény értelmében, ha a szilil6k idészakonként felvalt-
va gondozzadk gyermekiiket és a sziil6i feliigyeleti jog mindkét
sziil6 esetében fenndll, a csaladi pétlékra — kozos kérelmiikre,

50-50 szdzalékos aranyban — mindkét szl jogosult.

5.4.4. A KOZERDEKU BEJELENTESEKKEL
KAPCSOLATBAN ELJARASRA
JOGOSULT SZERVEK MEGFELELO
INTEZESENEK FELULVIZSGALATA

A biztos tovabbi jogositvanyokkal rendelkezik a kozér-
dekii bejelentések teriiletén. A kozérdekil bejelentés — arra
jogosult altal tortént — kivizsgdlasat kovetéen a bejelentd az
altala vélelmezett visszassag orvosldsa érdekében beadvany-
nyal fordulhat a biztoshoz, ha véleménye szerint bejelenté-
sét az eljard szerv nem vizsgalta ki teljeskorien, illetve ha
a vizsgalat eredményével nem ért egyet, vagy a bejelentését
megalapozatlannak tartottak.

A kérelem alapjan a biztos vizsgalja a kézérdekii bejelen-
tés megfelel6 intézését. Ennek keretében az érintett szervezet
megkeresésére keriilhet sor, t6le tajékoztatds, valamint az iigy
kapcsan relevans iratok becsatoldsa kérhet6. Sor keriilhet az el-
jaré szerv képviseldjének személyes konzultacio keretében tor-
téné meghallgatdsdra, illetve, ha az igy kértilményei indokoljak,
helyszini vizsgalatra. Ha a biztos a lefolytatott vizsgalat alapjan
visszdssagot tapasztal, annak orvoslasara ajanlast tehet az érin-
tett, illetve annak felettes szervéhez.

A biztos hivatalbodl vizsgalhatja a kozérdekii bejelenté-
sekkel kapcsolathan eljaré szervek altali kezelésének gya-
korlatat. Az elektronikus rendszeren keresztiil tett kozérdeki
bejelentések, az azt kivizsgdlo szervek eljardasahoz kapcsolédo
vizsgalatok legfontosabb adatai, jellemz6i nyomon kévethetéek.
Az adatok elemzése alapjan kovetkeztetések vonhatok le annak
kapcsan, hogy az adott szervek altal lefolytatott eljarasok megfe-
lelnek-e a jogszabdlyoknak, szabdlyzatoknak. Alapjogi visszdas-
sdg megdllapitdsa esetén pedig az alapjogi biztos ajanlast tehet

az érintetthez, illetve annak felettes szervéhez.

Kozérdeki bejelentéseket kivizsgalo szervek eljarasanak
felillvizsgalatara iranyuld kérelem 175 esetben érkezett
a Hivatalhoz. A lezart {igyek kozil 5 esetben fordult el6, hogy
a hatosdag eljardsa nem felelt meg mindenben a vonatkozé jog-
szabdlyok el6irasainak, ezdaltal sériilt a joghiztonsag, a peticios

és a hatosagi igyek tisztességes intézéséhez vald jog.

5.4.5. AKOZERDEKU BEJELENTESEKET
KIVIZSGALO SZERVEK ELJARASANAK
FELULVIZSGALATA SORAN JELENTESBEN
MEGALLAPITOTT VISSZASSAGOK

AJB-320/2021. Az iigyben a panaszos kozérdekl beje-
lentésében kérte az dnkormanyzattdl, hogy kezdeményezze

a kozség belteriileti utszakaszan a sulykorlatozas beve-

zetését a 3,5 tonnandal nagyobb 6ssztomegii tehergépjarmi-

vekre. Kozérdekd bejelentéseihez csatolta a Magyar Kozut
Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatdsag szakmai és jogi ko-
riilményeket is figyelembe vevé tajékoztatdsait. A panaszos
2019. majus 13-an kelt, kozérdekl bejelentései intézésének
feltilvizsgalatara iranyuld kérelmében megirta, hogy az 6n-
kormanyzat képvisel6-testiilete tobb alkalommal is targyal-
ta a bejelentéseit, és az egyeztetésekrol, tervek elkészittete-
sérél és targyaldsokrol dontés is sziiletett. Ennek ellenére
az dnkormdnyzat ellentmondo6 és késedelmes tajékoztatast
adott, vizsgalata nem volt teljes kor(, és annak eredménye-
vel nem ért egyet. A feliilvizsgalat soran a biztos tajékozta-
tast kért a Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizott-

jatol, és tobb alkalommal megkereste a polgarmestert.

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy az 6nkormdanyzat
a kozérdeki bejelentés vizsgalata kezdeti fazisaban eleget tett
a panasztorvény altal el6irt eljarasi és tajékoztatasi kotelezett-
ségének, kés6bb azonban mar egymasnak ellentmondo valaszo-
kat adott. Az ombudsmani megkeresésre részleges tajékoztatast
adott, majd a késdébbi tényallas tisztazasara irdnyulo kérdések
vonatkozdsdban az irasbeli valaszt elmulasztotta, amivel nem
csak az ombudsmani vizsgalatot akadalyozta, de a peticios jog-
gal és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal, valamint
ajoghiztonsaggal 6sszefliggéshen visszassagot idézett el6.

A jelentésre adott valaszdban az dnkormanyzat az intézkedé-
si javaslatokkal egyetértett, és arrol adott tajékoztatast, hogy az
ugybe bevont forgalomtechnikai szakember allasfoglalasa alap-
jan a kozérdek bejelent6 teljes kord tajékoztatdsa megtortént.
A kifogasolt utszakasz teherforgalmanak csokkentése érdeké-

ben szlikséges intézkedéseket megtették.

AJB-549/2021. A bejelenté 2019. januar 3-an a Hivatal
altal tizemeltetett védett elektronikus rendszeren keresztiil

anonimitds kérése mellett a gazkésziilékekre vonatkozo el6-

irdsok valtozasa kapcsan kozérdek bejelentést nyujtott be.
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Ebben a lakossagi gazfelhasznalék szempontjait hang-
sulyozva, kifogasolta a helyiségfiité berendezések és

a kombinalt fiitéberendezések kornyezettudatos terve-

zésére vonatkozo jogszabalyi valtozasok hazai beveze-

tését. Konkrét szakmai javaslatok megfogalmazéasa mellett

a technoldgiavaltasi folyamat nehézségeire, a szabalyozas
és a gyakorlati végrehajtas ellentmonddasaira hivta fel a jog-
alkotd figyelmét, kilonods tekintettel a k6zos kéményt hasz-

nalo tarsashazak problémaira.

A Hivatal a k6zérdek bejelentést harom eljaré szerv, az In-
novacios és Technologiai Minisztérium, a Beligyminisztérium
és a Miniszterelnokség részére is elérhet6vé tette.

A panaszos 2019. februar 11-én benyujtott feliilvizsgalati ké-
relmében kifogésolta az Innovacids és Technoldgiai Minisz-
térium valaszat. Allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv
a kozérdek bejelentését nem vizsgalta ki teljeskoriien, mivel
valasza altalanos jellegli, és a kozérdekd bejelentésben rész-
letesen felvazolt miiszaki jellemzoket figyelmen kiviil hagyta,
ezért a kozérdekl bejelentés tartalmanak vonatkozasaban va-
laszat nem lehetett értelmezni.

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy az Innovacios és
Technolégiai Minisztérium a kézérdeki bejelentés vizsgalata
soran a bejelenté felé — az elektronikus rendszeren keresztiil
— nem adott teljes kor( tajékoztatast, és ezaltal a peticids jog-
gal és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal 6sszefiig-
géshen visszdssagot idézett el6. Mindezen tul, az Innovacios és
Technolégiai Minisztérium a feliilvizsgdlati eljarasban megva-
l6sult késedelmes valaszadasaval sértette a jogallamisag elvé-
b6l fakadd jogbiztonsag kovetelményét is.

Ajelentésre adott valaszdban a miniszter elfogadta az ajanla-
sokat, és arrol adott tdjékoztatast, hogy a haztartasokat érint6
flitéskorszeriisitési beruhazasi tamogatasokrol a tarsada-
lom szélesebb kor(i, hatékony és célzott tdjékoztatdsara tett
ombudsmani javaslat kapcsan a tarca illetékes szakteriilete
megkezdte a munkat az aktiv, hathatds tdjékoztatasi moédsze-
rek kidolgozasa és alkalmazésa érdekében az ilyen jellegii ta-

mogatasok esetén.

AJB-608/2021. A panaszos kozérdekl bejelentés intézé-
sére irdnyuld feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolta, hogy
az dnkormadanyzati hivatalban személyesen, majd felhivast
kovet6éen 2017. november 17-én irdsban is elGterjesztett,

a belteriileti lakéteriileten 16- és egyéb allattartassal és

ahhoz kapcsolodé épitmények létesitésének jogszeriisé-

gével kapcsolatos kozérdekili bejelentését nem vizsgaltak

ki megfelelGen.

Avizsgdlat soran az ombudsman megkereste a jegyz6t, aki ar-
rél adott tajékoztatast, hogy a kozérdeki bejelentést kivizsgalta,

atényallas tisztdzasa érdekében a panaszossal levelezést folyta-

tott, és az ligyben érintett hatésdgokat megkereste. A vizsgalat
megallapitdsairol, benne a hatosagok allaspontjarol a panaszos
részére 2018. majus 18-4n irasbeli tdjékoztatast adott.

A vizsgalat alapjan az ombudsman megdllapitotta, hogy
a jegyz6 részérol a kozérdekii bejelentés vizsgalatanak el-
huzodasa, az errdl szo6lo tajékoztatas elmaradasa, valamint
a hataskorrel érintett hatosagok felé a sziikséges attétel el-
mulasztdsa a panaszos tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d6
jogaival 0sszefliggd visszassagot idézett el6. A biztos feltarta,
hogy a kifogdasolt allattartéd kardmok épitési feltételeit a vonat-
kozd hatalyos jogszabalyok alapjan a helyi épitési szabalyzat
allapithatja meg, amelynek a vizsgdlat idején hatdlyos szévege-
zése nem rendelkezett az allattarto épitmeények elhelyezésének
feltételeirdl. A vizsgdlt tigyben a biztos felismerte, hogy a sza-
bélyozas hidnyossaga, az 6nkormdanyzat szamara jelentésen
megneheziti a lakossdg allattartdsbol eredd konfliktusaiban
a rendezés lehetGségét, ezért megdllapitotta, hogy indokolt az
allatok tartasa — az OTEK 6vezeti besorolasan alapuld, helyi
viszonyokat is figyelembe vev6 — szabalyozdsanak kialakitdsa.

A jelentésre adott valaszaban a jegyz6 az ajanlasokat elfo-
gadta, és jelezte, hogy a képvisel6-testiilet mdédositotta a tele-
piilés kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsanak szabalyairol szélo
onkormadnyzati rendeletét, és ezzel 0sszefiiggésben Uj helyi

épitési szabdlyzatot fogadtak el.

AJB-613/2021. A panaszos egy vidéki varos utcajanak
zaj- és rezgésterhelésével kapcsolatos kozérdekii beje-

lentése kivizsgalasat sérelmez6 panaszat a kormadanyhi-

vatalhoz mint a jardsi kornyezetvédelmi hatésag felettes
szervéhez nyujtotta be. A kormdanyhivatal a kdzérdekl be-
jelentés vizsgalatanak feliilvizsgdlatara iranyulé beadvanyt

a Hivatalhoz attette.

A vizsgdlat soran az ombudsman megkereste a kormdany-
hivatalt, a jarasi kornyezetvédelmi hatésagot, majd hataskori
érintettség miatt az 6nkormanyzatot is.

A kormanyhivatal és a jarasi kornyezetvédelmi hatésag arrol
adott tajékoztatdst, hogy a kozérdekl bejelentést megvizsgalta,
annak eredményeként hivatalbol eljarast inditott, amelyrél a pa-
naszost — hivatali k6ltézés miatt harom honap késedelemmel —
tajékoztatta. Az eljaras soran a jarasi kornyezetvédelmi hatésag
a bejelentéssel érintett at vagyonkezeldjét az dltala izemeltetett
at vonatkozasaban az okozott zajterhelés, zajkibocsatas mérés-
sel torténd meghatdrozdsara, a védendd 1étesitmények érintett-
ségének bemutatasdra és a kiértékelt jegyzékdnyv benyujtdsara
kotelezte, amelynek eredménye alapjan részleges kornyezetvé-
delmi felilvizsgalatra kotelezte az izemeltet6t. A kozut allapotat
kifogdsold részek vonatkozasaban az 6nkormdanyzat arrol adott
tdjékoztatast, hogy a targyban a panaszostél megkeresés nem
érkezett, ugyanakkor mas utcai lakos nyujtott be hasonl6 tartal-
mu beadvanyt, melyet az dllami utkezelének, a targyi ut tulajdo-

nosanak és kezel6jének tovabbitottak.
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Abiztos jelentésében megallapitotta, hogy az utcaban tapasz-
talt, sérelmezett, a lakossagot zavaro kozlekedési zaj kivizsga-
lasa érdekében benyujtott kozérdekd bejelentés vizsgalatanak
késedelmes meginditdsaval, valamint a hataskorrel érintett
hatdésagok felé a sziikséges attétel elmulasztasdval a jarasi kor-
nyezetvédelmi hatosag a panaszos tisztességes hatdsagi elja-
rdshoz f(iz6d6 alapvetd jogaival dsszefliggésben visszdssagot
idézett eld. A jarasi kdrnyezetvédelmi hatdsag vezetdje a jelen-

tésre adott valaszdban az ajanlasokat elfogadta.

AJB-4437/2021. A panaszos kozérdeki bejelentést nyuj-

tott be az 6nkormdanyzathoz, melyben eléadta, hogy allas-

pontja szerint a kozség szelektiv hulladékgyiijtésének

gyakorlata nem felel meg az egyes hulladékgazddlkodasi
létesitmények kialakitdsanak és lizemeltetésének szaba-
lyairol szolé kormanyrendeletben foglaltaknak. Az énkor-
manyzat ugyanis idékorlat megjelélése mellett nyujt lehe-
téséget az iiveghulladék elhelyezésére, holott a hivatkozott
jogszabaly rendelkezése értelmében erre a lakossag részére
folyamatosan rendelkezésre all6 hulladékgytjté pontot kell
létesitenie. A bejelent6 kérte, hogy az tiveghulladék gyfjté-
sének lehetéségét az dnkormdanyzat folyamatosan biztosit-
sa a lakossag részére. A panaszos feliilvizsgalati kérelme
alapjan a biztos megallapitotta, hogy az 6nkormdanyzat nem
valaszolt a panasztérvényben rogzitett hataridén beliil, igy
a peticios joggal és a hatosagi igyek tisztességes intézésé-
hez vald joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott. A jelentésre
adott valaszdban a jegyz6 az ajanlast elfogadta, az tigyben

pedig a panaszos tajékoztatdsa megtortént.

A JOGSZABALYOK VELEMENYEZESE,
ILLETVE A JOGALKOTAST ERINTO
OMBUDSMANI TEVEKENYSEG

” 2

jogalkotasifolyamatban kiemelt jelentésége van a nor-

maszoveg kidolgozasanak, mert a jogszabalyok szak-
mai tartalmat mar ekkor meghatdrozzak. A biztos — tekintettel
alkotmdanyos funkcidjara és torvényi hataskorére — kifejezett
kodifikacios munkaban csak kivételesen vesz részt. Jogalkotasi
javaslatok megfogalmazasaval, valamint jogszabalyterveze-
tek alapjogi szemponti véleményezésével azonban érdemben

befolyasolhatja a jogszabdalyok el6készitését.

5.5.1. A JOGSZABALYTERVEZETEK
OMBUDSMANI VELEMENYEZESE

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd, tomeges meghe-
tegedést okozo jarvanyhelyzet kovetkezményeinek elhdritasa,
az allampolgarok egészségének és életének megovasa érdeké-
ben kihirdetett veszélyhelyzet id6szakaban életbe 1éptetett

kiilonleges jogrend 2021-ben —ahogyan az azt megel6z6 évben

is —ajogszabaly-véleményezések gyakorlataban is éreztette
hatasat. A jogalkotd gyors valaszokat kivant adni a szabalyo-
zast igényld jogviszonyokra, igy a jogszabalyok egyeztetése
hattérbe szorult. A biztost 2021-ben ugyanugy 33 jogszabaly-
tervezet véleményezésére kérték fel, mint 2020-ban, és ez
a harmadat sem éri el az el6z6 években részére megkiildott
el6terjesztéseknek. El6fordult, hogy olyan, alapjogi szempont-
bol fontos eléterjesztések egyeztetése is elmaradt, amelyek
targyaban kordbban ombudsmani jelentések késziiltek.

Sor kerilt azonban eredményes egyiittmiikodésre is,
igy a bérek atlathatdsagarol és a kapcsolodd végrehajtasi
mechanizmusokrél szdld irdnyelv-tervezet szovegvaltoza-
tait folyamatosan egyeztették az alapvetd jogok biztosaval.
Az Orszaggytlilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsadga és
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatéd
biztoshelyettes kozott pedig a nemzetiségi torvény 2021. évi

moddositasa kapcsdan folyt széles korli szakmai egyeztetés.

A véleményezésre megkiildott jogszahalytervezetek az
eloterjeszto szerint

Belligyminisztérium 8
Emberi Er6forrdsok Minisztériuma 12
Igazsaglgyi Minisztérium 2
Innovacios és Technoldgiai Minisztérium 2
Miniszterelndkség 6
Miniszterelnoki Kormanyiroda 1
Pénzligyminisztérium 1
Teleplilési Onkormanyzat 1

Az el6terjesztéseket — a korabbi évekhez hasonléan — 2021-
ben is jellemzéen sziik hataridével kiildték meg vélemé-
nyezésre. Gyakori volt, hogy éppen az alapjogi szempontbhdl
részletesebb elemzést igényld jogszabdalytervezetek esetében
hataroztak meg rovid hatdridét. Példaként emlithet6 a kdzne-
velési torvény, amely — a tartds gyogykezelés alatt all6 gyer-
mekekre, illetve a tankotelezettség teljesitésére vonatkozdé Uj
szabdlyokat is magdban foglald — modositdsanak véleménye-
zésére alig egy munkanap allt rendelkezésre.

A rovid véleményezési hataridék megnehezitik az el6ter-
jesztésekrdl vald érdemi véleményalkotdst. Az ombudsman
ezért a véleményezés soran kifejtett alldspontjatol fliggetleniil
minden esetben fenntartotta maganak azt a jogot, hogy utolag
is kezdeményezheti a mar kihirdetett jogszabaly mdédositasat.

Az alapjogi biztos 2021-ben a részére megkiildott elGter-
jesztések kozel haromnegyedében, 25 tervezet kapcsan
fogalmazott meg érdemi véleményt. Ezek egy részében ki-
sebb-nagyobb kodifikdciéos hidnyossagokra, jogtechnikai
problémakra hivta fel a figyelmet, de esetenként az elGterjesz-

tés részleges vagy koncepciondlis feliilvizsgalatat javasolta.
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A jogalkotas soran figyelembe vett vélemények koziil em-
litheté, hogy — egy kordbbi ombudsmani jelentésben megfo-
galmazott ajanlasnak eleget téve — a jovében az arra jogosult
vizsgazo kérelmére a fizikai vagy kommunikacios segitséget
nyujté segitd személy, illetve a jelnyelvi tolmdcs jelen lehet az
érettségi vizsgan. A szll6i felel§sséget érinté nemzetkozi igaz-
sagiigyi egylttmiikodésrol szolo torvény véleményezése soran
elfogadtdk az alapvetd jogok biztosanak azon javaslatat, hogy
végrehajtasi rendeletben szabdlyozzak a kozvetitdi eljarassal
kapcsolatos kozponti hatdsagi feladatokat.

A jogszabalytervezetek ombudsmani véleményezésekor ki-
emelt figyelmet kap az egységessé valt intézmény integralt
szemléletének érvényre juttatasa. Ezt segiti el6, hogy a véle-
mények el6készitésében a biztos és biztoshelyettesek, valamint
az egyes szakteriiletek szempontjai komplex médon, egymast
kiegészitve jelenhetnek meg. A bels6 szakmai egyeztetésnek
fontos kozrem(ikdddje a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
korabbi feladatkorébe tartozo ligyeket el6készit6 Rendészeti
Igazgatdsag, valamint a 2021. janudr 1-je el6tt az Egyenlé Ba-
nasmod Hatésaghoz tartozott igyekben eljaré Egyenlé Banas-
modért Felelgs Féigazgatdsag is.

A vélemények el6készitésekor hangsulyt kap az a kérdés,
hogy a jogalkotas milyen hatassal lehet a kiemelten véden-
dé gyermeki jogokra, a jové nemzedékek érdekeire, a nemze-
tiségek és a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok
jogaira. Ezt a kiilénos gondossagot kifejezi, hogy 2021-ben
az érdemi észrevételek kozel haromnegyede a gyermekjogi,
esélyegyenldségi, kornyezetvédelmivagy nemzetiségijogi sza-

balyozdshoz kapcsolédott.

5.5.2. AZ OMBUDSMAN JOGALKOTAST
ERINTO JAVASLATAI

Az orszaggylési biztosok az intézmény létrejotte ota java-
solhattdk a jogalkotasra jogosult szervnél a jogszabdly kiada-
sat, médositasat vagy hatalyon kiviil helyezését, ha egy hatosag
tevékenysége kapcsdan feltart visszdssag a norma folosleges,
nem egyértelmi rendelkezésére vagy az adott kérdés jogi sza-
balyozdsanak hidnydra volt visszavezethetd.

Ahatdlyos térvény szélesiti a biztos intézkedési jogkorét azzal,
hogy avisszas hatésagi jogalkalmazds kimutatasa nélkiil, vagyis
6nmagaban a jogszabalyok alapjogi szempontu vizsgalata alap-
jan is tehet jogalkotasi javaslatot. Az alapjogi biztos 2021-ben
27 iigyben kezdeményezte valamely jogszabaly modositasat

vagy altalanossagban a jogi kornyezet attekintését.

A 2021. évi jogalkotdsi javaslatokat tartalmazo jelentések
részletesebb bemutatdsa a beszamolénak az érintett kérdésko-
rokrol sz6l6 fejezeteiben talalhato.

Altalanos jelleggel megallapithato, hogy a jogalkotasi ja-
vaslatok targykorei széles kort 6lelnek fel, mint példdul
gyermekjogi, egészségligyi, végrehajtasi tigyek, a nemzeti

megel6z6 mechanizmus keretében kiadott jelentések, a jovo

nemzedékek érdekeinek védelmével, illetve a nemzetiségi jo-
gokkal kapcsolatos vizsgalatok, valamint a leginkabb veszé-
lyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartozok alkotméanyos joga-
inak védelme. Ebbdl is Kitlinik, hogy az integralt intézmény

hatékonyan latja el az egyes alkotmanyos jogok védelmét.

Ajogalkotdsijavaslatok jogforrds szerinti csoportositasa

= kormany- vagy miniszterirendelet = t6bb jogforrast is érintett
altalanos jogalkotasi javaslat térvény

= gnkormanyzati rendelet

Az ombudsman - javaslattételi jogaval élve — a jogszabaly
kiadasdra jogosult szervet, torvények esetében a feladatkore
alapjan érintett minisztériumot hivta fel a feltart visszassag or-
voslasa érdekében sziikséges jogalkotasra, annak eldkészi-
tésére. Az ombudsmantorvény rendelkezései alapjan a jogal-
kotasi javaslattal kapcsolatos érdemi alldspontjardl az érintett
szervnek a jelentés kézhezvételétél szamitott 60 napon beliil
kell tdjékoztatast adnia. E hataridét azonban tébb esetben is
jelentésen tullépte a javaslat cimzettje. Az érintett szervek
a jogalkotdsi javaslat elfogaddsa esetén is csak kivételesen ad-
tak tajékoztatast arrél, hogy milyen hataridével varhato a jog-
alkotds vagy annak el6készitése.

A biztos e beszamoldban is felkéri a jogszabalyok eloké-
szitéséért felelés minisztereket, hogy a jovében nagyobb
figyelmet forditsanak érdemi valaszadasi kotelezettségiik
teljesitésére, illetve az elfogadott ombudsmani javaslatok

gyakorlati megvalositasara.

AZ OMBUDSMAN NORMAKONTROLLT
INDITVANYOZO JOGKOREVEL KAPCSO-
LATOS TEVEKENYSEGE

z Alaptérvény értelmében az Alkotmanybirdésag az
Aalapvetc’i jogok biztosdnak kezdeményezésére feliilvizs-
gdlja a jogszabdalyoknak az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat. Az
alapvet6 jogok biztosardl szolo torvény lehetéséget ad arra, hogy
a biztos kezdemeényezze az Alkotmanybirosagnal a jogszabalyok
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat, az Alaptor-
vény értelmezését, valamint a kihirdetést6l szamitott harminc
napon beliil az Alaptorvény és az Alaptorvény modositdsa meg-
alkotasdra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben fog-

lalt eljarasi kovetelmények megtartdsanak vizsgalatat.
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Itt érdemes roviden beszdmolni az Alkotmanybirésag egy, ez
évben meghozott dontésérol, amely egy ombudsmani allas-
foglalashoz kapcsolodik.

A védettségi igazolvanyokra vonatkozd szabalyozas al-
kotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata kapcsan kiadott
allasfoglalasaban a biztos kifejtette, hogy a védettségi igazol-
vany szabalyozdsanak egészével 6sszefliggésben nem meriil
fel olyan aggdly, amely indokolnd a vonatkozo6 rendelkezések-
nek az Alkotmanybirésag altali megsemmisitését. Az ombuds-
mani allasfoglalasban (amelynek pontos tartalmardl részlete-
sen a Beszamold 4.3.3. alfejezetében olvashatnak) ugyanakkor
Osszegezte a védettségi igazolvanyok alkalmazasa soran
érvényesitend6 alkotmanyossagi kovetelményeket, és a fel-
meriil6é gyakorlati kérdések megoldasat célzo javaslatokat
fogalmazott meg. Kiemelendd, hogy utdébb, maganszemélyek
alkotmdnyjogi panaszai alapjan a 27/2021. (XI. 5.) AB hataro-
zatban az Alkotmdanybirésag is a biztosi dllasfoglalasban fog-
laltakkal lIényegében azonos elvi alapon foglalt allast a védett-

ségiigazolvanyra vonatkozo szabalyozas alkotmanyossagarol.

CWd A NEMZETBIZTONSAGI ELLENORZESEK
FELULVIZSGALATI ELJARASA

biztos a nemzetbiztonsdgi térvényben meghatdrozot-
A.tak szerint, alapjogi visszdssdg esetében a nemzethiz-
tonsagi ellenérzés feliilvizsgalati eljarasanak elrendelését,
lefolytatasat vizsgalja. Az érvényes biztonsagi szakvélemény-
nyel rendelkezd, nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdlod

jogviszonyban &llo, ilyen jogviszony betoltésére jelolt személy

esetében a biztonsagi feltételek fennallasa feliilvizsgdlati eljaras
keretében vizsgalhato. A feliilvizsgalati eljaras ald vont személy
avizsgalat lefolytatdsara a feliilvizsgalati eljarasrol torténd tudo-
masszerzést kdveté 6 honapon beliil fordulhat a biztoshoz.

A biztos emellett hivatalbol is vizsgalhatja a nemzetbizton-
sagi szolgalatok feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo gyakor-
latat. A felulvizsgdlati eljaras irataiba a biztos betekinthet, ha
az irat megismerése az eljaras eredményes lefolytatdsa érde-
kében elengedhetetleniil sziikséges. A biztos vizsgalati jogkore
nem terjed ki a nemzethiztonsagi kockazatok megallapitdsanak
szakszerliségére. Ha a biztos a feliilvizsgalati eljaras elrendelé-
se, lefolytatasa korében alapjogi visszdssagot allapit meg, akkor
tajékoztatja a nemzetbiztonsagi szolgalatot iranyitd minisztert,
egyben kezdeményezi az altala sziikségesnek tartott intézkedé-
sek megtételét. Ha ezt nem tartja megfelelének, akkor errdél tajé-
koztatja az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsagat.

2021-ben Osszesen hat nemzetbiztonsagi ellenérzés feliil-
vizsgalatara iranyul6 kérelem érkezett a Hivatalba. A pana-
szosok tobb esetben az elrendelt és lefolytatott nemzetbizton-
sagi ellenérzést, az ellenérzés sordn az informacidszerzést és
a koriilmények tisztazasat szolgalo modszerek alkalmazasanak
elmulasztasat, valamint az ennek eredményeként bekovetkezett
kormdanyzati szolgdlati jogviszony megsziintetését sérelmez-
ték. A megindult felilvizsgalatok kozil a targyévben — alapve-
té jogokkal Osszefliggésben fennalld visszassag megallapitdsa
nélkil — két vizsgalat zarult le. A folyamatban 1évé igyek — az
iratbetekintés és a megkeresésre adott valaszok beérkezését ko-

vetéen — varhatdéan a 2022. év folyaman fejezédnek be.
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BESZAMOLO A MAGYARORSZAGON ELO ,
NEMZETISEGEK JOGAINAK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES 2021. EVI TEVEKENYSEGEROL

Dr. Szalayn

BEVEZETO GONDOLATOK

,hemzetiségi jogok” kifejezés hallatan sokan sokfélét gon-
A.dolhatunk. Annak felismeréséhez, hogy egyszeri és meg-
ismételhetetlen személyiségiink a tobbségitél eltérd adottsdgaink,
anyanyelviink, hagyomanyaink kolcsonhatdsdnak lenyomata,
nem sziikséges szakembernek lenniink. A szarmazas miatti kire-
kesztés igazsagtalansdganak felismeréséhez sincs sziikség kiilon-
leges képességekre, csak az emberségiinkre. Az ilyen élethelyze-
tek megértéséhez és a jogvédelmi lehetéségek megismeréséhez
azonban mindenki szdmadra iranyt(i lehet az ombudsmanhelyet-
tesként szerzett tapasztalataim megismerése. Az éves beszamold
és a negyedéves, el6hirnoknek szant, 2021-ben bevezetett online
Hirlevél ezt a célt szolgdlja.

A beszamold idészakdban — a jarvany djabb és tjabb hulla-
mainak arnyékaban is — a korabbi években megszokott lendii-
lettel és hivatastudattal végeztilk a munkat. Csendesebb hdna-
pok el6készitd tevékenységei és intenziv idGszakok valtottak
egymast az év folyaman.

Tarsadalom alulnézetbdl — az altalam figyelemmel kisért és
vizsgélt egyedi és rendszerszint(i visszassdgok zome hosszabb
ideje létez6 bizonytalan jogértelmezésre, téves jogalkalmazasi
tendencidkra és felmeril6 4j jogalkalmazdsi hibdkra utal. Munka-
tarsaimmal egyiitt ezekre a kihivasokra kerestem a legmagasabb
szakmai szinvonald és az emberi méltosagot a kézpontba helyezd
megoldasokat. Tébb, kiilénos gonddal, esetenként hosszabb ideig
vizsgalt igy végére is sikeriilt pontot tenni ebben az évben. Szamos
tajékoztatd célu hazai és nemzetkozi rendezvényen nyujthattam

betekintést az emberi jogok és nemzetiségi jogok rendszerébe.

A beszamoldban a nemzetiségi jogteriileten végzett ombuds-
manbhelyettesi munka f6bb elemeit villantom fel, arra biztatva az
Olvasét, hogy szanjon id6t az egyes ligyek megismerésére is a hon-

lapomon elérheté részletesebb dokumentumok segitségével.

A NEMZETISEGI JOGOK MAGYARORSZAGI
HELYZETE ES A BIZTOSHELYETTES
TEVEKENYSEGENEK ALTALANOS KERETE

z elmult években a nemzetiségi biztoshelyettes beszdamo-
A.l()ja a nemzetiségi jogi rendszer kereteinek bemutatdsa-
val kezd6dott, attekintve a jogi szabalyozds torténetét, jelenét és
az intézményrendszer fontosabb elemeit. 2022-t6l ezt a feladatot
aj, digitalisan hozzaférhet6 és rendszeresen megujuld online
kiadvanyok veszik at, amelyek a nemzetiségi biztoshelyettes di-
gitalis kommunikaciét megujito stratégidjanak részei.

A nemzetiségi biztoshelyettes alapfeladatai k6zé tartozik, hogy
rendszeresen tdjékoztatja az alapvetd jogok biztosat, az érin-
tett intézményeket és a nyilvdnossagot a Magyarorszagon élo
nemzetiségek jogainak érvényesiilésével kapcsolatos tapaszta-
latairdl, valamint a nemzetiségek érdekeivel kapcsolatos hazai
intézményrendszer helyzetérol, értékeirol, fejlédési iranyairol.
E kotelezettség egyben egyediilallo esélyt is jelent, hiszen a tar-
sadalom kozel 10%-at kitevé nemzetiségi kdzdsségek adottsagai-
nak, jovoképének, esetleges kiizdelmeinek, nehézségeinek, illet-
ve a felmeriilt problémdak megoldasi lehetéségeinek ismertetése,
a kolcsonos parbeszéd dinamizalasa erésitheti a tirsadalom mas
kisebbségi csoportjai irdnti nyitottsagot, elfogadast is.

A nemzetiségi biztoshelyettes tevékenységének kereteit és al-
talanos tajékoztatasi eszkozeit az alabbiakban, specidlis kap-
csolattartasi lehetéségeit pedig a 6.5. alfejezetben mutatjuk be.

A szakmai anyagokhoz vald legszélesebb kori és folyamatos
hozzaférés érdekében a biztoshelyettes két online feliiletet is
felhaszndl. A www. nemzetisegijogok.hu honlapon az érdekl6-
dék a nemzetiségi jogteriiletet és a biztoshelyettesi szakmai do-
kumentumokat részletesen bemutatd, folyamatosan kiegésziilé
és megujulé tudastarat taldlhatnak, mig a www.facebook.com/
ombudsmanbhelyettes oldalon elsésorban a napi események,
a kozlemények és tizenetek, valamint a frissen kiadott szakmai
dokumentumok jelennek meg.

Az INFO.lapok rovid ismeretterjeszt6 és szakmai tajékozta-
té digitalis kiadvanyok, amelyekbdl az Olvaso atfogdan, még-
is kozértheté modon megismerheti a nemzetiségi jogvédelmi
rendszer strukturajat, allandoé szabdlyozdasi elemeit és garanci-

alis intézményeit. Az anyagok egyarant szolgdljak az altaldnos
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ismeretszerzést és tajékozddast, de belépbt is jelenthetnek a nem-
zetiségi jogok irant komolyabban érdekl6d6k szamadra a teriilet
alaposabb megismerése felé. Eddig megjelent szamai:

« INFO.lapok 1 — Nemzetiségi Ombudsmanhelyettes

+ INFO.lapok 2 — Nemzetiségi jogok

» INFO.lapok 3 — Egyenlé banasmad és esélyegyenléség

» INFO.lapok 4 — Panasz benyujtasa

Olvassa be a kédot és
kattintson a linkre!

A negyedévente digitadlisan megjelené Hirlevél segitségé-
vel a biztoshelyettes rendszeresen betekintést nyujt az adott
idészakban ellatott aktudlis tevékenységébe, igy kiiléndsen
a hazai, illetve nemzetkozi szakmai eseményekbe és az ligy-
forgalmi tendencidkba, valamint bemutatja lezart atfogé vizs-
galatainak eredményeit. A kiadvany ,Esetjogi Mozaik” cimd
része szakmailag kiilébndsen izgalmas, konkrét, anonimizalt

panaszokat, illetve élethelyzeteket mutat be.

A vildgot megrazo és a mindennapjainkat atalakité 2020. év
utdan 2021 els6 honapjai a széles kord oltdsi program europai
meginduldsaval a kritikus idészak enyhiilését igérték. A vilag-
jarvany és az ennek nyoman elrendelt veszélyhelyzet ugyan két
év utan is megkerulhetetleniil jelen van a vilagban, igy tovabbra
is neheziti a hatésagok, intézmények, kézszolgaltatok miiko-
dését, de a gazdasagi-tarsadalmi élet Ujrainduldsa a nemzetiségi
kozélet és a nemzetiségi kozosségek tObbsége szamara is az ujra-
kezdés lehetdségét jelentette. Ez aldl a roma kozosség helyzete
sajnos kivételt jelentett: a szocidlisan kiszolgaltatott, hatranyos
helyzet(, nagy szamban roma honfitdrsaink szamdara a meghe-
tegedések elkeriiléséhez szilikséges egészséges élelmiszerek,
vitaminok és infrastrukturalis kériilmények biztositasa, illetve
a megbetegedés esetén az egészségiigyi ellatdshoz valé megfe-
lel$ és diszkriminaciomentes hozzaférés, valamint a sziikséges
gyogyszerek megvasarlasa 2021-ben is sokszor megoldhatatlan

kihivast jelentett szamukra. A vilagjarvany kovetkeztében je-

lentkez6 gazdasagi problémadk is stlyosan érintették a hatranyos
helyzeti roma lakossagot; gazdasdgi, tarsadalmi kirekesztettsé-
glik ujrakezdési lehet6ségeiket is sz{ikitette.

A fenti folyamatok kett6s hatdst gyakoroltak a nemzetiségi
biztoshelyettes ligyforgalmi tendencidira. A klasszikus nemze-
tiségi jogi iigyekkel kapcsolathban kozel egy évtizede fokozato-
san alakulo, de hatasaiban csak kozvetett modon érvényesiilé
trend 2020-ban egyszerre strukturava allt 6ssze, amely 2021-re
megszilardult. Az egyedi visszdssagok helyett egyre inkabb az
altalanos, valamennyi nemzetiséget érinté panaszok vizsgalatat
kéré, alacsonyabb szamu, de nagy elvi jelent6ségii beadva-
nyok érkeztek. Ez a folyamat kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhato
a nemzetiségi szarmazasu személyek jogtudatossa valasaval, az
online jogérvényesitési lehetéségek robbandsszerl terjedésével
és a nemzetiségi jogvédelem egyéb szerveinek (helyi és orszagos
onkormanyzatok, nemzetiségi sz6szolok és képviseld) fokozodd
aktivitasaval. Tapasztalataink szerint egyedi igyekben az érin-
tettek gyakrabban kértek segitséget a valasztott vezet6iktdl, illet-
ve testlileteiktdl, a nemzetiségi 6nkormanyzatok, intézmények
ugyanis jellemzdéen rendelkeztek megfelelé szakemberekkel és
infrastruktdraval a felmertlé problémak kezelésére, megolda-
sdra. Ezzel parhuzamosan a nemzetiségi biztoshelyetteshez el-
sésorban kiemelt jelent6ségii jogi kérdésekkel és visszassagokkal
fordultak; sok esetben tobb nemzetiségi kozosség képviselbje ko-
zosen kérte az ombudsmanhelyettes segitségét, kozremtikodését.
Ezek az igyek 6sszetettebbek voltak, a struktura teljes korl vizs-
galatat céloztak meg, illetve specidlis szakért6i tudast, nagyobb
elemzési kapacitast vagy rendszerszint(i ismereteket igényeltek.

Az egyenl6 banasmadddal és esélyegyenléséggel kapcsolatos
problémak, vagyis elsGsorban a roma kozosségtél érkez6 tigyek
esetén ennek éppen a forditottja tapasztalhato.

A gyors és kompetens szakmai segitséghez vald hozzafé-
rés tébb okbdl is korlatozott volt, ezért a beadvanyok tilnyomod
tobbsége egyedi élethelyzetekkel, féként szocialis és lakhatasi
kihivasokkal fliggott dssze. Aggasztd jel a gytiloletbeszéddel és
gytlodlet-blincselekményekkel kapcsolatos panaszok szamanak
novekedése; 2021-ben még csak elszigetelt eseteket sérelmeztek,
de 6sszefliggéseik mar negativ tendencidra utalnak. Az egyedi pa-
naszok lancolata alapjan az atfogd problémak felismerése, elem-
zése és szakpolitikai megoldasok keresése a roma panaszosok al-
tal benyujtott tigyek esetén jellemzden a biztoshelyettes feladata.

2021-ben a fenti trendek keretében az alabbi konkrétumok

jellemezték az igyforgalmat.

A panaszbeadvanyok szama

Dr. Szalayné Dr. Sdndor Erzsébet kozjogi meghizatdsdnak
kezdete éta, vagyis 2013 és 2021 kozott 3.163 panasziigyben
jart el, mikozben az éves iligyszam kozel két és félszeresére
novekedett, ami jelentés valtozas, és egyértelmien jelzi, hogy
a nemzetiségi biztoshelyettesi intézmény egyre ismertebbé és
elfogadottabba valt a nemzetiségi kozosségek tagjai és képvi-

sel6i szamara. Az eddigi tendencidk alapjan altalaban évi 400
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A panaszbeadvanyok és hivatalbdl észlelt visszassagok szama 2013-2021 k6zott

beadvany érkezik a biztoshelyetteshez, ami a Hivatal teljes tigy-
forgalmanak koriilbeliil 8-10%-a.

2021-ben a nemzetiségi érintettségili igyek — panaszbeadvanyok
és hivatalbol észlelt visszassdgok — szama 391 volt, ami 11%-0s n6-
vekedést jelent a 2020-as adatokhoz képest. Ez ugyanakkor csak
visszatérés a vilagjarvanyt megel6z6 évek tigyforgalmi trendjéhez,
de az Gjrakezdési folyamat egyik fontos indikatora.

Az Ugyintézés intenzitasat jelzi a megnovekedett levélfor-
galom is. A 2021. év sordn 2.213 darab papir alapu vagy elekt-

ronikus dokumentumot kezeltek a Nemzetiségi Biztoshelyettes

Titkarsdganak munkatarsai, ezek koziil 1.000 bejové (pl. bead-
vany, megkeresett szervek vdlaszai, szakért6i anyagok) és 1.213
kimen6 (pl. megkeresések, szakmai dllasfoglalasok, tigyzaro do-

kumentumok) levél volt.
A beadvanyozok nemzetisége

Az elmult évekhez hasonloan 2021-ben is a teljes tigyforgalom
kozel felét kitevs, a roma nemzetiségli dllampolgarokat érinté
lgyek szama volt a legmagasabb: a biztoshelyettes 193 esethben

foglalkozott a roma kozosség beadvanyaival. A magas tigyszam,

ormény: 0

német: 86 | ~_

lengyel: 0 |\ .

horvét: 5 | /!

gorog: 2 |
bolgar: 0 |

egyéb, nem bejegyzett
nemzetiséghez tartozé: 13

valamennyi nemzetiséget
érint6: 59

roma: 193

/

roman: 4 |

ruszin: 1 |

szerb: 1 |
\ szlovak: 8 |
szlovén:4|
ukran: 1 |

tobb nemzetiséget
érint6: 14

A 2021. évi panaszbeadvanyok és hivatalbdl észlelt visszassagok nemzetiségek szerinti megoszlasa
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A 2021. évi panaszbeadvanyok és hivatalbdl észlelt visszassagok teriileti megoszlasa

az ugyek tartalma azt jelezte, hogy a roma nemzetiségii lakosok
korabban is fennallo komplex nehézségei a vildgjarvany hatasara
tovabb sulyosbodtak. Kiemelkedéen magas volt a német beadva-
nyok szama (86 darah), ami a kdzosség jelent6s kozéleti aktivitasa
mellett a mdlenkij robotra hurcoltak hozzatartozoinak hadigondo-
zotti ellatdsaval kapcsolatos, a 2022. év elején lezart ligycsomag-
nak koszonhetd. Tovabb novekedett a tébb, illetve valamennyi
nemzetiségi kozosséget érintd, atfogo nemzetiségi jogi visszas-
sagokat jelzd tigyek szama (14, illetve 59 darab), amelyek alapvets-
en az emlitett jarvanyigyi helyzettel kapcsolatos intézkedésekkel,
valamint a nevelés-oktatassal, a kulturalis jogokkal, a nemzetiségi
onkormanyzatok miikodésével és finanszirozdsaval, valamint jog-

szabaly-véleményezéssel kapcsolatban meriiltek fel.
A panaszbeadvanyok teriileti megoszlasa

2021-ben is minden hazai megyéb6l érkezett beadvany, igaz,
lényeges kiilénbség tapasztalhatd az érintettségben. Békés me-

gye kitlintetett helyét a kordbban mar emlitett, malenkij robottal

kapcsolatos tigyek biztositottak, emellett a biztoshelyettes kétna-
pos helyszini latogatdsa utdn a teriiletrél tovabbi 18 beadvany ér-
kezett. Az el6z6 évhez hasonléan Budapest megtartotta kiemelt
pozicigjat, ami egyrészt a minisztériumok, kézponti hatdsagok
és az orszagos onkormdnyzatok székhelyeinek elhelyezkedésével
magyarazhatd, masrészt viszont a hozzaférhetéséggel kapcsolatos
problémakat jelzi: a Hivatal 2021-ben nem rendelkezett regionalis
vagy megyei kirendeltségekkel. A jelzett trendforduld miatt sza-
mos ligy érkezett a romak altal nagyobb aranyban lakott, dltalaban

gazdasagi és demografiai kihivasokkal klizd6 orszagrészekbol.
A panaszbeadvanyok tipusai, targykorei

A 2021-es év targykorei és azok ardnyai hasonloak voltak az
el6z6 évihez, és tovabbra is jol mutatjak a panasziigyekkel kap-
csolatos, a fentiekben t6bbszor is jelzett klasszikus nemzetiségi
(nevelés-oktatds, nemzetiségi onkormanyzatok, kultira) és roma

esélyegyenldségi, illetve egyenlé banasmad (szocidlis, lakha-

tasi, gyermekvédelmi, kozfoglalkoztatasi) ligyek kozotti polaris
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A 2021. évi panaszbeadvanyok és hivatalbdl észlelt visszassagok tipusai, targykorei
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megosztottsagot, ami egyben a panaszfeldolgozas modszertanat is
meghatdrozta. A diagram sziirke mez6i jellemz&en az elébbi, mig
a sarga mezdk az utobbi kategdridba tartozé beadvanyokat jelzik.
Technikai szempontbdl fontos megjegyezni, hogy egyes nemzeti-
ségi jogi ligyek — Osszetettségiik kovetkeztében — tébb teriilethez
is kapcsolddnak; tgytipusba sorolasuk a legjellemz&bb adataik
mérlegelése alapjan tortént. A kiemelt igycsoportokat elemz 6.4.
fejezetben részletesen is bemutatasra kertil a biztoshelyettes kii-

16nb6z6 tipusu tigyekben végzett 2021. évi tevékenysége.

6.2.2. ABIZTOSHELYETTES ALTAL IRANYITOTT
NEMZETISEGI JOGTERULET HIVATALI ADATAI,
EGYUTTMUKODESI TERULETEI

Kiilon is foglalkoznunk kell az Egyenlé Banasmod Hatdsag in-
tegraciojat kovet6, nemzetiségi iigyeket érinté valtozasokkal.
Az Orszaggytlés dontése alapjan az Egyenlé Bandsmadd Hatdsag
2021. janudr 1-jét6l az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala szer-
vezeti egységeként, Egyenlé Bandsmodért Felel6s Féigazgatosag
néven folytatta tevékenységét. Ahogyan azt a 2020. évi beszamo-
16 is jelezte, a térvénymodositas — az Orszaggylilés Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaga gyors helyzetfelismerésének és szak-
mailag preciz intézkedésének koszonhetben — kiilon garancialis
elemeket iktatott be az ombudsmantérvénybe a nemzetiségi
jogtertilettel kapcsolatban. Ezek kozlil az ombudsmantorvény két
irdnyado rendelkezését, valamint ezek gyakorlati érvényesiilésé-
nek tapasztalatait az alabbiakban mutatjuk be.

Ha nemzetiségi jogi tartalmu, illetve nemzetiségi érintettségi
személy altal kezdeményezett, az egyenld banasmod sérelmét jel-
z6 iigyben a beadvanytevé nem nyilatkozik, vagy a biztoshelyettes
és a Féigazgatosag eljarasanak meginditasat egyarant kéri, a nem-
zetiségi biztoshelyettes tesz javaslatot az alapvetd jogok bizto-
sanak arrdl, hogy mely eljarast indokolt meginditani. A Hivatal
irat- és tigyelosztasi rendjérol szold utasitds a jogszabdlyi rendel-
kezésnek megfeleld belsé szabalyozasi kornyezetet teremtett,
amely a ,,nemzetiségi tartalmu” igy definicioja mellett az eljaras-
rend részleteit is rendezte.

A Féigazgatdsdg a nemzetiségi tartalmu iigyekben a nem-
zetiségi biztoshelyettessel koteles egyiittmiikédni. A Hivatal
Szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak vonatkozéd moddositdsa
alapjan a nemzetiségi biztoshelyettes megismerheti a Féigazgatd-
sag hataskorébe tartozd nemzetiségi ligyeket, valamint a Féigaz-
gatosag kérésére vagy sajat kezdeményezésre — a hatdsagi eljaras
integritdsdnak sérelme nélkil — szakmai allaspontot alakithat ki
és véleményt is nyilvanithat veliik kapcsolatban. A biztoshelyet-
tes soron kiviili tajékoztatast kérhet a nemzetiségi jogteriiletet
is érint§ tgyek eljarasanak menetérdl, eredményeirdl, egyéb
relevans koériilményekrdl a Féigazgatosag vezetdjétol az Orszagy-
gylilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga el6tti beszamolasi
kotelezettségének teljesitése érdekében, illetve a nemzetiségi jog-
teriiletet érint6 éves beszamold elkészitését megel6zéen. Az eddigi
tapasztalatok szerint a szakmai egylittmiikodés a Féigazgatosag

munkatarsaival folyamatos és kiegyenstlyozott volt.

A fenti egylittmtikodési rendszer keretében a nemzetiségi biz-
toshelyettes kérésére a Foigazgatosag részletes adatokat szol-
galtatott 2021. évi nemzetiségi tigyforgalmarol. A biztoshelyet-
tes a teljes nemzetiségi jogvédelmi rendszer folyamatait kiemelt
figyelemmel kiséri, és ennek alapjan széles korli tajékoztatasi
kotelezettség is terheli. Az ombudsmani tevékenység statisztikai
szempontu elemzései utan ezért a Féigazgatosag tigyforgalmi ta-
pasztalatainak rovid 6sszegzése is sziikséges.

2021-ben a Féigazgatdsagon 32 tigy volt folyamatban a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras valamely szakaszaban, ahol a kérelmez6
arra hivatkozott, hogy roma nemzetisége miatt érte hatrany.
Ezek kozil 4 esetben elére meg nem hatarozhatd, nagyobb csoport
érdekében kozérdeki igényérvényesité nyujtotta be a kérelmet,
a tobbi egyéni kérelemben Osszesen 29 kérelmezé szerepelt. Az

ugyek tovabbi jellemz6it az alabbi tablazatban foglaljuk 6ssze.

Az érintettek roma szarmazdasa melletti .
esetszam

tovabbi védett tulajdonsagok

vagyoni helyzet 3
tarsadalmi szdrmazas 3
bérszin 3
egészségi allapot 3
fogyatékossag 1
politikai vagy mas vélemény 1
faji hovatartozas 1

Az élethelyzet, amely soran az érintett

diszkriminaciot tapasztalt SR
foglalkoztatas n
aruk forgalmazasa 5
és szolgaltatasok igénybevétele

lakhatas 3
oktatas és képzés 3
szocialis biztonsag és egészségligy 1
egyéb 9
Budapest 8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6
Borsod-Abauj-Zemplén 3
Bacs-Kiskun 2
Hajdu-Bihar 2
Heves 2
Pest 2
Fejér 1
Tolna 1
Zala 1
Gyér-Moson-Sopron 1
Vas 1
Komarom-Esztergom 1

Csongrad-Csanad 1
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terjedelmi korlatokra valod tekintettel a kovetkez6 tab-
Alézatban tizenhat, 2021-ben kiadott kiemelt szakmai
dokumentum listajat kozoljiik, azonban az alabbi QR kod segit-
ségével a dokumentumok 6sszegzése, teljes szovege és a kap-
csolodo szakmai hattéranyagok is megismerhetéek. A Kiemelt
ligycsoportok a nemzetiségi jogteriileten cim, 6.4. alfejezetben az
egyes szakteriiletek elemzése soran kiilon is megjelennek a do-

kumentumok fontosabb megallapitasai.

A nemzetiségi biztoshelyettesnek az egyedi panaszok konk-
rét kezelése mellett lehet6sége van jogi jellegd, altalanos szak-
mai anyagok kiadéasara.

A biztossal egytitt kiadott k6zos jelentés az adott egyedi tigy-
ben folytatott vizsgalat részleteirdl, a megallapitott ténydallasrol
és a felmeriilt jogsértésrol ad részletes tajékoztatdst, valamint
rendelkezik az ombudsmantérvény altal kindlt, ,ombuds-
man-tipust” eszkdzok alkalmazasarol.

Az elvi allasfoglalas célja, hogy a biztoshelyettes felhivja
a jogalkoto és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségi
kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak megbrzésével
kapcsolatos teend6k fontossdgara, a nemzetiségi alapjogok-
nak, illetve az egyenld banasmod elvének sérelmével fenyegetd
helyzetre és aggdlyos gyakorlatra, tovdbba felmutasson olyan
jo gyakorlatokat, amelyek a nemzetiségijogok sikeres érvénye-
sitését szolgalhatjak.

A fentiek mellett a biztoshelyettes a vizsgalt szervnek kiild-
het jogalkalmazasi javaslatot tartalmazé zardlevelet is,
amely az adott egyedi ligyben részletesen feltart tényéllas be-
mutatdsa és a jogi helyzet elemzése utan felhivja a figyelmet
a tapasztalt jogalkalmazdasi koherenciazavarra, majd annak
sajat hatdskorben torténd kijavitasara kéri fel a szerv vezetdjét.

2021-ben a nemzetiségi jogteriileten ot elvi allasfoglalas és
négy kozos jelentés sziiletett, hét iigyben pedig jogalkalmaza-

sijavaslatot tartalmazo zarolevelet adott ki a biztoshelyettes.

1/2021. szamu elvi allasfoglalas egy roma nemzetiségi
tanulo nevelési-oktatasi és gyermekvédelmi
problémainak vizsgalata kapcsan feltart egyedi és
rendszerszint(i hidnyossagokrol (2021. aprilis 15.)

2/2021. szamu elvi allasfoglalas a nemzetiségi
kozszolgalati radidadasok elérhet6ségének aktudlis
helyzetérdl (2021. julius 28.)

3/2021. szamu elvi allasfoglalds a nemzetiségi nyelven
valo egyéni névhaszndlatrél (2021. julius 30.)

4/2021. szamu elvi allasfoglalas a nemzetiségi nyelven
valo kozosségi névhaszndlatrél (2021. december 14.)

5/2021. szamu elvi dllasfoglalas a gyongyodspatai roma
gyermekek nevelési-oktatasi helyzetével kapcsolatban feltart
egyedi és altalanos problémakrdl (2021. november 5.)

553/2021. szamu k6zos jelentés a megkeresett szerv
egylittmikodési kotelezettségének megszegésével
Osszefiiggésben (2021. junius 3.)

729/2021. és 730/2021. szamu kozos jelentés egy
roma nemzetiségli személlyel szemben fokozott
ellendrzés keretében foganatositott renddéri
intézkedések vizsgalatat érintéen (2021. julius 23.)

553/2021. szamu k6z0s jelentés egy temeté miikodésével,
valamint a telepiilési 6nkormanyzat és a telepiilési
roma nemzetiségi onkormanyzat egytittmiikodésével
Osszefiiggésben (2021. december 21.)

523/2021. szamu k6zos jelentés egy nemzetiségi nevelést-
oktatast folytatd altalanos iskolat érint6 helyi népszavazas
elrendelésével dsszefliggésben (2021. december 22.)

AJB-470/2021. szamu {igy renddri intézkedés és annak soran
elkovetett bantalmazas vizsgalata (2021. szeptember 21.)

AJB-472/2021. szamu ligy az Orszagos Ment6szolgalat
helyszinre vonuldsaval és haldlesettel kapcsolatos
eljarasanak vizsgalata (2021. janudr 28.)

AJB-486/2021. szdmu tigy rendérség kiskoruval
szembeni eljarasanak vizsgalata (2021. november 4.)

AJB-672/2021. szamu ligy nemzetiségi kotédést,
vegyes identitdsu gyermekek elhelyezése és
gyamrendelése (2021. marcius 11.)

AJB-697/2021. szamu tigy korzetes altalanos iskolai felvétel
elutasitasa deszegregacios okokbol (2021. marcius 24.)

AJB-1700/2021. szamu ligy eljaras ald vont személy
el6vezetésével és fogva tartasanak dokumentalasaval
kapcsolatos vizsgalat (2021. november 3.)

AJB-1704/2021. szadmu gy fal allitasa és
elektromos vezetékhalozat kiépitése szegregalt
lakotertlet mellett (2021. december 20.)
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m KIEMELT UGYCSOPORTOK
A NEMZETISEGI JOGTERULETEN

A kiemelt igycsoportokat ismertet6 fejezetben — hasonldéan
az el6z6 évi beszamolohoz — a nemzetiségi biztoshelyettes
2021. évi tevékenységének atfogé bemutatasa a cél. Ebben
az évben is készilt 6sszefoglald a nemzetiségi nevelés-okta-
tds, a nemzetiségi 6nkormdnyzatok, valamint az egyéni és
kozosségi nemzetiségi jogok teriileteit érinté legfontosabb
jellemzGOkrol, tendencidkrol és valtozasokrol. Ezek els6sorban
anemzetiségek jogairol szol6 térvényben biztositott ,klasz-
szikus” nemzetiségi jogok érvényesitésével fliggtek Ossze.
Vannak olyan {igycsoportok — a nevelési-oktatasi diszkrimina-
cioval, szocialis és lakhatdsi problémdakkal dsszefliggd tuigyek,
a blintet6ligyek és szabalysértési, blintetés-végrehajtasi tigyek
— amelyek f6ként a roma nemzetiségi koz0sség tagjait érintik,
és a panaszok az egyenlé banasmaéd kévetelménye érvénye-
sitésének akadalyaival, illetve a leszakadas, kirekesztett-
ség, a megfordithatatlannak tiiné esélyegyenlétlenség ko-
vetkezményeivel kapcsolatosak.

Kiemelésre érdemes a kiilonféle, eltéré targyu beadvanyok
alapjan indult eljarasokat, vizsgélatokat bemutatd egyéb iigy-
csoport, amely jol tiikrozi a nemzetiségi jogteriilet és a nem-
zetiségi ombudsmanhelyettes tevékenységének sokszinii-
ségét és Osszetettségét.

A gytiloletbeszéddel és a gyiilélet motivalta cselekmé-
nyekkel osszefiiggoé témakorre kiilon hangsulyt sziikséges
helyezni, mert a tapasztalatok szerint napjainkban ilyen at-
rocitds nem csak a roma, hanem a tobbi nemzetiségi, illetve
barmely mas kisebbségi, sériilékeny kozosséget is érhet.
Az ellene valo fellépés az allami és egyéb szervek felel6ssége
mellett minden, az emberi méltdsag védelmét fontosnak tartod
allampolgar kozos érdeke és feladata.

Az igycsoportok tObbségénél az esetek tartalmat és a biz-
toshelyettes intézkedési lehet6ségeinek attekintését konkrét
ligyek bemutatasa segiti el6. A tobbségében anonimizalt konk-
rét esetek lehet6séget nyujtanak arra is, hogy alaposabban, na-
gyobb mélységében is megismerhetd legyen a biztoshelyettes
2021. évi tevékenysége.

A 2021-es esztendd is a pandémia éve volt, silyos nehéz-
ségekkel, a nemzetiségi dnkormanyzatok mikodését nehezitd,
valamint a hatranyos helyzetd, féként roma lakossagot sujto,
mindennapi életet is befolyasold, veszélyezteté koriilmények-
kel, nehézségekkel egyiitt. A vilagjarvany, a veszélyhelyzet
megkeriilhetetleniil jelen van a vildgunkban, és minden for-
maban neheziti a hatdsdgok, intézmények, kozszolgaltatok
miikodését, a nemzetiségi dnkormdanyzatok, szervezetek tevé-
kenységét. A tiirelem, az egylttmiikodés, az egymasra figye-
lés és az ennek megfeleld, az dllampolgarok kilénféle érde-
keit figyelembe vevé, azokat szakszerlien 0sszeegyeztetd jogi
szabalyozds és jogalkalmazdas nélkiil6zhetetlen ezen idészak
tuléléséhez és az emberi jogok, ezen beliil a nemzetiségi jogok

felelés védelméhez.

6.4.1. NEMZETISEGI, ILLETVE AZ EGYENLO
BANASMOD KOVETELMENYET ERINTO
NEVELES-OKTATASSAL ES GYERMEKI
JOGOKKAL OSSZEFUGGO UGYEK

A 2021-ben vizsgdlt, illetve kiemelt figyelemmel kisért, neve-
1és-oktatassal kapcsolatos ligyek az el6z6 évekhez hasonléan
alapvetden két nagy targykorbdl keriltek ki.

A panaszok egyik része a nemzetiségi nevelés-oktatassal,
masik része a roma nemzetiségii gyermekeknek az iskola-
rendszerben tapasztalt hatranyos és folyamatosan margi-
nalizal6do helyzetével kapcsolatos. Az tigyek kozos jellemz6-
je, hogy az érintett gyermekek nem jutottak hozza az azonos
mindségl, a tovabbtanuldst lehetévé tevé oktatdshoz, valamint
nemegyszer olyan kézegben tanultak, nevelkedtek, ahol szar-
mazasuk miatt rossz bandsmodot szenvedtek el, és sériilt az
emberi méltésaguk.

2021-ben is érkezett tobb panasz, amelyekben a roma nem-
zetiséghez tartozd sziilék az intézményvezetdk, pedagogusok
vagy 6vonék magatartasat, hozzaallasat, illetve egyes oktatdsi
intézmények elGitéletes szemléletli, megkiilonboztetd eljara-
sat kifogasoltak. A legtobb esetben a sziil6k ugy érezték, hogy
gyermekiikkel szarmazasuk miatt bant rosszabbul a pedago-
gus, 6vond. Bantd verbalis megnyilatkozasokrdl, a roma gyer-
mekek hatsé padba tltetésérdl, gyakoribb meghbiintetéstikrol,
esetleg kiilon osztalyba sorolasukrdl érkeztek bejelentések.

A nevelés-oktatdssal Osszefliggd, az egyenlé banasmod
koévetelményét érint§ tigyekkel kapcsolatban szdamos olyan
gyermekjogi, illetve gyermekvédelmi kérdést is felvetettek,
amelyek miatt az érintett szervek bevondsa nélkiil azok fel-
tarasa, illetve kezelése lehetetlen lett volna. Emiatt a biztos-
helyettes a nevelési-oktatdsi intézmények mellett tébb eset-
ben is tdjékoztatast kért a helyi gyermekvédelmi szervektél,
a gyermek, illetve az egész csalad helyzetének, hatterének
megismerése érdekében.

A roma nemzetiségl gyermekek iskolai helyzetének kérdé-
sével kapcsolatban tovébbra is sulyos probléma a tarsadalmi
mobilitds lehetéségének hidnya, ami szorosan 0Osszefiigg az
iskolai lemorzsolédas magas aranyaval. A rendelkezésre allo
adatok szerint Magyarorszagon a cigdny szarmazasu tanulok
tébb mint fele tanul szegregalt koriilmények kozott, az iskolai
elkiilonités pedig legtdbb esetben alacsonyabb szinvonalud ok-
tatassal is parosul. Ehhez kapcsolédik a gyongyospatai roma
gyermekek nevelési-oktatasi helyzetével kapcsolatban fel-
tart egyedi és altalanos problémakrdl sz6l6 5/2021. szamu
elvi allasfoglalas.

A biztoshelyettes atfogd utdvizsgdlat keretében tarta fel,
mikor és milyen valtozasok torténtek a 2011. évi kisebbségi
ombudsmani jelentés 6ta a Gyongyospatan él6, roma nem-
zetiségili gyermekek nevelése-oktatasa terén a helyi kézne-
velési intézményekben. A biztoshelyettes szakmai allaspont-
ja a szegregacio és az integracio kérdéskorében megegyezik

a tobb évtizedes ombudsmani gyakorlat tapasztalataival:
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a kiilonb6zé szarmazasu és tarsadalmi helyzetl gyermekek
integralt nevelése-oktatdsa mind egyéni, mind tarsadalmi
tekintetben az egyetlen valodi és tartés eredményre vezetd
nevelési-oktatdsi mdédszer. A biztoshelyettes megallapitotta,
hogy a gyongyospatai altaldnos iskoldban fennallé nevelési-
oktatasi szegregacio nem csupdn a spontdn tarsadalmi folya-
matok, illetve a 2011-es események nyoman jelentésen fel-
erdsodott elditéletek kovetkezménye, hanem sulyos felelésség
terhelte az altalanos iskola korabbi vezetdit, tovabba az akkori
fenntartdkat is. A fokozatossag és szakszertliség elvére épiilé
integracio helyett ugyanis csak ,hideg” integraciéra kertilt sor,
azaz ,0sszezartak” a roma és nem roma gyermekeket az oszta-
lyokban, a minéségi és méltanyos nevelés-oktatas feltételeinek
biztositasa nélkil.

A biztoshelyettes a téma atfogé elemzését amiatt is sziik-
ségesnek tartotta, mert — ahogyan arra az alldsfoglaldsaban is
felhivta a figyelmet — mikdzben a szegregdlt oktatdsi intézmé-
nyek szdma hazankban az utdbbi években névekedett, tovabb-
ra is hidnyoznak a rendszerszinti valtozdsok generaldsara
alkalmas oktataspolitikai intézkedések és 6sztonzG6k. A biztos-
helyettes ezért a szakmai javaslatai k6zt olyan felkéréseket
fogalmazott meg, amelyek a helyi szinten, Gyongyospatan
tapasztalhatd szegregacios folyamat felszdmoldsa mellett az
allami beavatkozas altaldnos szilikségességére is felhivtak
afigyelmet. A fesziiltségekkel terhelt, mély tarsadalmi megosz-
tottsdghoz vezetd folyamatok megallitdsa az dllami és 6nkor-
manyzati szervek, intézmények k6zos felel6ssége, feladata.

A nevelés-oktatas targykorben a biztoshelyettes kiadott egy
tovabbi allasfoglalast is, egy roma nemzetiségi tanul6 neve-
l1ési-oktatasi és gyermekvédelmi problémainak vizsgalata
kapcsan feltart egyedi és rendszerszintii hianyossagokrol.
Az allasfoglaldsban a biztoshelyettes megallapitotta, hogy a pa-
naszban érintett, tobb szempontbdl veszélyeztetett, beilleszke-
dési, tanulasi és magatartasi nehézségekkel kiizdé roma nem-
zetiségli gyermek szakszerili és folyamatos fejlesztésére
éveken at nem Kkeriilt sor az altala latogatott altalanos isko-
lakban, annak ellenére, hogy az iskolak az el6irt rendelkezése-
ket a papirforma szerint betartottak.

A biztoshelyettes dllasfoglalasaban ezzel kapcsolatosan ag-
galyosnak talalta, hogy a jogszabdlyok nem rogzitették azt a ta-
jékoztatasi kotelezettséget, amely szerint a tanulé masik isko-
laba térténd atvétele sordn az dtado altalanos iskola a szakért6i
véleményroél és a kapesolodd feladatokrol koteles informaciot
nyujtani, adatokat szolgdltatni az atvevd altalanos iskolanak.
Sajnos 4ltalanosnak mondhaté az is, hogy a sulyos problé-
makkal kiizd6 gyermek helyzetét a pedagogusok és a sziil6k
ko6zott kialakult, szinte mar személyes jellegi vitak is nagy-
mértékben megnehezitették, ugyanakkor, az elmérgesedett
helyzet felolddsara kozvetit6i, mediatori segitséget nem vet-
tek igénybe a felek.

Az elvi allasfoglalas alapjaul szolgalo panasziigy szdmos, al-
talanosan megjelend és rendszerszintl problémadra is ravila-

gitott, ezért a biztoshelyettes azt is hangsulyozta: érdemes az

gy tanulsagait abbdl a szempontbdl is d&tgondolni és elemezni,
hogy milyen formaban lehetne a hasonlo jellegi problémak-
kal kiiszk6dd gyermekeket és sziiléket nagyobb hatékony-
saggal tAmogatni, valtoztatasi, fejlédési lehet6séget biztositva
szamukra — a helyi intézmények, szakérték, gyermekvédelmi
szervek nagyobb mértékd bevondsaval. Az allasfoglalas ha-
tasara az Emberi Er6forrasok Minisztériuma a biztoshelyet-
tesi javaslattal egyetértve az iigyben érintett jogszabalyok
modositasat kezdeményezte a sajatos nevelési igényd, illet-
ve a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé
gyermekek, tanuldk elérehaladasat érinté informaciok kézne-
velési intézmények kozotti daramlasanak elésegitése és hatéko-
nyabba tétele érdekében.

2021 folyamdn a nemzetiségi biztoshelyettes az alapve-
t6 jogok biztosaval kozos jelentést tett kozzé egy nemzetisé-
gi nevelést-oktatast folytaté altalanos iskolat érint6 helyi
népszavazas elrendelésével osszefiiggésben is. Amint az
koztudott, a telepiilések altalanos iskoldit mar nem a telepiilé-
si dnkormadanyzatok tartjak fenn. A jelentés azt tarta fel, hogy
a helyben él6k iskolat érinté kérdésekkel kapcsolatos véle-
ményformaldsanak van-e 1étjogosultsaga, ha igen, akkor azt
milyen forméaban tehetik meg, és ebben a telepiilési onkor-
manyzatnak milyen szerepe lehet. A jelentés alapjaul szolgald
konkrét iigyben a képvisel6-testiilet helyi népszavazast irt ki
azzal a kérdéssel, hogy az altalanos iskola, ahol német nem-
zetiségi nyelvoktato nevelés-oktatas folyik, egyhazi fenn-
tartasba keriiljon-e.

A biztos és a biztoshelyettes megéllapitottdk, hogy a képvi-
sel6-testiilet a beadvanyban megjelolt kérdésben, a helyi
népszavazast kezdeményez6 és a helyi népszavazast elren-
delé eljarasaval a jogallamisag elvébdl levezethetd joghiz-
tonsag kovetelményével osszefiiggd visszassagot okozott.
A helyi népszavazas alkotmanyos funkcidjaval nem egyeztet-
het6é 6ssze, ha a helyi kozosség dontési helyzetbe hozasanak
valédi szandéka nélkiil olyan targykérben kezdeményeznek
helyi népszavazast, amelyben a telepiilési onkormanyzat nem
rendelkezik feladat- és hataskorrel, igy a helyi népszavazasra
feltett kérdésben hozott dontés telepiilési dnkormanyzat altali
végrehajtdsa nem lehetséges. A jelentés ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy bar az dllami fenntartasu altaldnos iskolai neve-
lés-oktatas megszervezésének és fenntartasdnak kérdéskore
nem tartozik a teleplilési onkorméanyzat feladat- és hatdskoré-
be, kiemelten fontos lehet a helyi lakosok ezzel kapcsolatos vé-
leményének a megismerése. Erre tekintettel a kozos jelentés
olyan alternativ eszk6zoket is bemutat, amelyek lehetdséget
teremthetnek a helyi k6zosség véleményének jogszeri mo-
don térténé megismerésére.

A nemzetiségi kozosségekhez tartozo gyermekek anyanyel-
vi nevelés-oktatasanak legfontosabb szinterei a csalad mel-
lett a nevelést-oktatast nyujté intézmények. A nemzetiségi
ovodéak és iskoldk specialis feladata a magyarorszagi nemze-
tiségi kozosségek identitdasdnak megbrzését és apoldsat elése-

giteni azaltal, hogy a csaladi kézegbdl hozott, ,vele sziiletett”,
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belsé kozosséghez tartozas tudata kiegésziilhessen az identitas
tanult elemeivel, kiemelten a stabil nyelvtudas biztositasaval.

A nemzetiséginevelés-oktatas teriiletén a biztoshelyetteshez
érkezett, ezzel kapcsolatos panaszok tovabbra is jellemz6en
apedagogushianyt, az eszkozok és felszerelések hianyossa-
gait, a tank6ényvek nemzetiségi tartalmat kifogasoltak. Erke-
zett beadvany a fenntartoi jogok helyes gyakorlasaval, illet6leg
egy esetleges fenntartovaltasnak a nemzetiségi nevelésre-ok-
tatasra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban is.

2021 folyaman is éreztette hatasat a koronavirus vilag-
jarvany, ezért a biztoshelyettes kiemelt mdédon figyelte a jar-
vany kovetkeztében kialakult rendkiviili helyzetet a neve-
1és-oktatas teriiletén, f6ként azokban a helyzetekben, amikor
az oktatds csak online formaban volt elérheté. A hivatalbol el-
rendelt vizsgalatok és kiemelt figyelemmel kisért tigyek mel-
lett panaszbeadvanyok is érkeztek a biztoshelyetteshez annak
kapcsdn, hogy a megfelel6 digitalis eszk6zok, illetve internet-
elérés hidnydban a nehéz koriilmények kézott é16, koztiik nagy
szamban roma gyermekek mekkora hatranyt szenvedtek el az

oktatasba torténd bekapcsolodas terén.

Biztoshelyettesi esetjog

1. Az Orszaggy(lés ruszin nemzetiségi szoszoloja bead-
vannyal fordult a biztoshelyetteshez egy ruszin nemzetiségi
személy tigyében. A kezdeményezés szerint a panaszos 2021
februdarjaban jelentkezett a felvi.hu honlapon egy allamilag fi-
nanszirozott szak nappali tagozatara.

Az érintett kilfoldon szerzett érettségi bizonyitvanyanak
honositdsa mar 2003-ban megtortént, az Oktatasi Hivataltol
kapott el6zetes szobeli tdjékoztatas értelmében a felvételin
valé részvételének akaddlya nem volt. Az egyetemtél ezt kdve-
téen telefonon kapott tajékoztatas szerint azonban a megjeldlt
karra kizardlag emelt szintii érettségivel lehet jelentkezni,
a kiilfoldon szerzett, honositott érettségi viszont csak ko-
zépszintii érettségi bizonyitvannyal egyenértékii. A bead-
vany alapjan az egyetem ugy tajékoztatta a panaszost, hogy
amennyiben nem jelentkezett februar 15-ig emelt szint( érett-
ségi vizsgara, akkor arra csak a kovetkezd évben jelentkezhet.
T4jékoztattak tovabba, hogy amennyiben az adott évben lesz
potfelvételi, arra jelentkezhet, a sikeresen teljesitett szakmai
felvételi vizsga utan az 6nkoltséges nappali tagozatra felvételt
nyerhet. A panaszost ezzel szemben az Oktatasi Hivatal arrol
informadlta, hogy nem vehet részt a szakmai felvételi vizsgan,
mert kizardlag emelt szintl érettségi vizsgat kovetéen lehet
egyetemi felvételre jelentkezni. Ez a panaszos esetében azt je-
lenti, hogy megitélése szerint az Oktatasi Hivataltél kordbban
kapott hidnyos tajékoztatas miatt csak egy évvel kés6bb kezd-
heti meg tanulmanyait.

A panaszos 2020-ban az dllamilag elismert ELTE Origo Nyel-
vi Centrumnadl ruszin nyelvvizsgat tett, amelyért a fels6okta-
tasi felvételi eljaras soran szeretett volna plusz pontot kapni,

azt észlelte azonban, hogy a felvi.hu honlapon a nyelvvizsga

bizonyitvany feltoltési rendszerében a meniiben nincs lehe-
t6ség a ruszin nyelv kivalasztasara, mivel az nem szerepel
a felsorolasban. Igy arra kényszeriilt, hogy az ukran nyelvet
megjelolve toltse fel a ruszin nyelvbol szerzett nyelvvizsga bi-
zonyitvanyat. Az ligyben beérkezett valasz feldolgozasa a be-
szamolo lezardsanak idején még folyamatban volt, az tigy befe-

jezésére 2022-ben kertil sor.

2. Egy roma szarmazasu panaszos beadvanyaban azt sérel-
mezte, hogy Szakképzési Hidprogram keretében tanuld gyer-
meke a digitalis oktatasi rendszerbe torténé bekapcsolodas
hianya miatt t6bb tantargy vizsgdjara sem tudott megfeleléen
felkészilni, ezért az évfolyam kovetelményeit nem tudta telje-
siteni, és az intézmény dontése alapjan évismétlésre kény-
szeriilt. A panaszos megirta, hogy a koronavirus-vilagjarvany
miatt bevezetett digitalis oktatasra hasznalt platformra torténé
bekapcsolddas 1épéseirdl csak 2021. junius 23-an kapott felvi-
lagositast a tagintézmeény igazgatdhelyettesétol, ezért korabban
nem tudta tdmogatni fidt az online oktatdsi rendszerhez valo
csatlakozasban. Szerinte t6bb roma tanulé is volt, akik nem
tudtak csatlakozni a digitalis platformhoz. Levelében t6bbszor
hangstlyozta, elengedhetetlennek tartja, hogy fia alapfoku is-
kolai végzettséget szerezzen, és azt kovetéen elhelyezkedjen
a munkaer6piacon. A panaszos tovabba elfogadhatatlannak
tartotta, hogy gyermekét évismétlésre kotelezték, ezért felke-
reste fia osztalyfonokét és a tagintézmény igazgatohelyettesét
a nehézségek jelzése érdekében. Az apa kérte, hogy az iskola
segitse el6 a helyzet megoldasat, és biztositson pétvizsga lehe-
téséget gyermekének, az intézmény azonban allitdsa szerint
elzarkozott az érdemi segitségtdl.

A beadvany nyoman a biztoshelyettes megkereste a szak-
képzési intézmény igazgatdjat, és teljes korl tajékoztatast kért
az eset kortilményeirdl. Az igazgaté a megkeresésre kilencven
napon tul sem reagalt, ezért a biztoshelyettes ismételt megke-
reséssel fordult hozzd. A siirgetésre az intézményvezeté meg-
kiildte valaszat, amely azonban hidnyos volt, ezért tjabb, im-
mar harmadik megkeresés valt sziikségessé. A biztoshelyettes
a valaszok teljes korli beérkezését és elemzését kovetéen ala-
kitja majd ki szakmai allaspontjat, az igy lezarasara 2022-ben
keril sor. Id6kozben ugyanakkor ismertté valt, hogy az intéz-
mény a tanuldk alapkompetenciajanak fejlesztését célzé prog-
ramot inditott, amelyhez csatlakozott a panaszos fia is, igy évet

kell ugyan ismételnie, de nem valt iskolaelhagydva.

A kordbbi évekhez hasonléan 2021-ben is meghataro-
70 jelentéséggel birtak a nemzetiségi jogok érvényesiilése
szempontjabol a helyi és orszdgos nemzetiségi énkormany-
zatok mikodését érinté kérdések. A vilagjarvannyal Ossze-

fliggésben kihirdetett, majd meghosszabbitott veszélyhelyzet
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nagymértékben akaddlyozta a nemzetiségi dnkormdanyzatok
mikodését, szdmos 4j kihivas elé allitotta, allitja elndkeiket
és képvisel6-testiileteik tagjait. A veszélyhelyzet bevezetését
kovetben a biztoshelyettes a nemzetiségi 6nkormanyzatokra
irdnyadd jogszabdlyi el6irasok tisztazasara torekedett.

Mar a 4/2020. szamu elvi allasfoglalas is megéllapitotta,
hogy a katasztrofavédelemrol szolé torvénynek a helyi 6n-
kormanyzatok veszélyhelyzetben valé mikddésére vonatkozo
rendelkezéseit a nemzetiségi 6nkormanyzatokra is alkalmaz-
ni kell. Veszélyhelyzetben fészabaly szerint a nemzetiségi
onkormanyzat képvisel6-testiiletének, kozgyiilésének fel-
adat- és hataskorét annak elnéke gyakorolta, aki nem foglal-
hatott allast a nemzetiségi 6nkormanyzat fenntartdsaban allo
intézmények atszervezésérol, megsziintetésérol, az ellata-
si, szolgaltatasi korzeteivel kapcsolatban, és nem gyakorol-
hatta kiilonosen a nemzetiségi onkormanyzatokat kdznevelési
és mas ligyekben megillet6 véleményezési, egyetértési jogat
sem. E sziikitett hataskor és a képvisel§-testiileti tilések hidnya
2021 nyaraig valtozatlanul nehézséget jelentett a nemzetiségi
onkormanyzatok szdmara.

A katasztrofavédelemrdél szolo torvénynek a helyi 6nkor-
manyzatok veszélyhelyzetben valé mikodésére vonatkozo el-
téré rendelkezései egészen 2021. junius 15-ig voltak hataly-
ban. A Korméany ekkor fliggesztette fel a katasztrofavédelemrol
sz0l10 torvény — veszélyhelyzetben alkalmazandé énkormany-
zati feladat- és hatdskorok gyakorldsara vonatkozd — ren-
delkezéseit, melynek alapjan ett6l az idéponttol ismételten
a nemzetiségi onkormanyzatok képvisel4-testiiletei, illetve
kozgyiilései gyakoroltak dontési, véleményezési és egyet-
értési jogaikat, megkonnyitve ezzel a feladat- és hataskorok
rendeltetésszerd ellatasat.

A 2021-ben a biztoshelyetteshez érkezett legjellemz6bb pa-
naszok a helyi 6nkormaényzatok és a telepililési nemzetiségi
o6nkormdanyzatok egyiittmiikodési nehézségeivel Gsszeflig-
gésben érkeztek. Tovabbra is jellemzdek voltak azok a bead-
vanyok, amelyek a nemzetiségi nevelési-oktatasi teriilethez
kapcsolodva a nemzetiségi dnkormanyzatok egyetértési joga-
nak alkalmazasaval fliggtek 6ssze. A biztoshelyettes fékuszaba
kerilt egyik tigyben megdallapitast nyert, hogy egy intézmény-
vezet6i meghbizds soran az adott telepiilési 6nkorméanyzat su-
lyosan akadélyozta a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat
egyetértési joganak gyakorlasat, amit a torvényességi feliigye-
letet ellato kormdanyhivatal is megerdsitett.

A beérkezett jelzések, beadvanyok alapjan a nemzetiségi 6n-
kormaényzatok, kiemelten az eln6kok 2021-ben szamos modon
torekedtek a kozosségeikhez tartozok tAmogatasara és a ren-
delkezésre allé eszkozeikkel az érdekeik képviseletére. A pan-
démiaval 6sszefliggésben azonban, a panaszosok tobb esetben
is sérelmezték a telepililéseiken szervezett adomanyeloszta-
sok gyakorlatat, és ehhez kapcsoléodva néhany beadvanyban
a nemzetiségi 6nkormanyzat elnékének részrehajlo magatar-

tasat is kifogasoltak.

Biztoshelyettesi esetjog

1. A veszélyhelyzethez kotédott egy tobb nemzetiséget
is érint6 gy, amelyben a teleplilési nemzetiségi onkor-
manyzat elnoke azt kifogasolta, hogy az adott telepiilés
polgarmestere a Kkatasztréofavédelemrol szolo torvény
felhatalmazd rendelkezése alapjan aképvisel6-testiilet fel-
adat- és hataskérében eljarva elfogadta a képviseld-testii-
let szervezeti és miikodési szabalyzatanak modositasarol
sz616 rendeletet.

A panaszos sérelmezte, hogy a polgarmester nem tdjékoz-
tatta megfeleléen a képvisel6-testiiletet, tovabba a telepi-
lésen mkod6 nemzetiségi onkormanyzatok elnokeit sem
értesitette arrol, hogy a korabban 6nalléan mikodé nemze-
tiségi bizottsdgot mdas bizottsdgga kivdnja atszervezni, és
ehhez elézetesen nem kérte a nemzetiségi 6nkormanyzatok
egyetértését sem.

Az tligyben a biztoshelyettes tajékoztatast kért a torveé-
nyességi felligyeleti jogkorben eljaréo kormanyhivatal kor-
manymegbizottjatol, valamint a telepiilés polgdrmesterétol.
A vélaszok alapjan a biztoshelyettes részletes felvildgositast
nyujtott a panaszosnak a bizottsagi strukturavaltozast érin-
té jogszabalyi kornyezetrdél, a telepiilési nemzetiségi énkor-
manyzat elndkének biztositott lehet6ségekrél. Az iigyben
alapveté jogokkal Osszefliggd visszdssdg megdallapitasara
ugyan nem keriilt sor, a biztoshelyettes azonban felhivta a fe-
lek figyelmét a johiszem és a kolcsonds egyiittmiikodés elvén

alapuld joggyakorlasra.

2. Egy német nemzetiségi dnkorméanyzat elnéke beadva-
nyaban azt sérelmezte, hogy a kozség 6nkormanyzata a fenn-
tartdsdban mikodé német nemzetiségi 6voda intézmény-
vezet6i pdlyazatanak és intézményvezet6i megbizasanak
eljarasa soran torvénysértéen jart el, amit az Orszaggytilés
német nemzetiségi képviseldje és a Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkormanyzatanak elnéke is kifogasolt. 2020 4pri-
lisdban vezetdi palyazat kiirasara keriilt sor egy 2019 6szén
megiliresedett ovodavezet6i beosztdsra. A pdlyazati kiirdst
a telepililési dnkormadnyzat érvénytelennek nyilvanitotta, mi-
vel a palyazo 6voné nem rendelkezett a kinevezéshez sziiksé-
ges képesitéssel. A telepiilési dnkormanyzat arrol tajékoztat-
ta a palydzét tamogaté német nemzetiségi 6nkormanyzatot,
hogy a képvisel6-testiilet ismételten ki fogja irni az intéz-
ményvezetdi palydzatot, amelynél tjra kérni fogjak a nemze-
tiségi onkormdanyzat egyetértését és hatarozathozatalat.

A fenntarté 6nkormanyzat ezt kévetéen a vezet6i felada-
tok ellatdsdra az évoda kordbbi helyettes vezetéjének adott
meghbizast, ehhez azonban nem kérték ki a nemzetiségi 6n-
kormdanyzat egyetértését. A nemzetiségi énkormaéanyzat al-
tal tdmogatott événé 2021 januarjaban megszerezte az in-
tézményvezetdi feladat ellatdsahoz szilikséges végzettséget,
ennek ellenére a fenntarté 6nkormanyzat elutasitotta a né-

met nemzetiségi 6nkormanyzatnak a vezet6i palyazat kiira-
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sara vonatkozo kérését, igy azdta az intézmény vezetését
a nemzetiségi dnkormanyzat egyetértése nélkiil megbizott
személy latja el.

A biztoshelyettes informacidi szerint 2021 szeptemberé-
ben ismételten kiirtdk a vezetdi palyazatot. A biztoshelyettes
megkeresésére a kormanyhivatal megallapitotta, hogy a koz-
ségi onkormanyzat képvisel6-testiilete torvénysértéen jart
el, amikor a nemzetiségi intézménynek szamito helyi 6voda
ideiglenes vezetGjének meghizasa soran nem szerezte be a né-
met nemzetiségi onkormanyzat egyetértését. A torvényessegi
feliigyeleti eljardsa eredményeként a kormanyhivatal tor-
vényességi felhivassal élt a képvisel6-testiilet felé. A nem-
zetiségi onkormadnyzat elnékének beadvanya alapjan indult
vizsgalat a beszamold 6sszedllitdsakor még folyamatban volt,

lezarasara 2022-ben keriil sor.

A koronavirus-vildgjarvany hatdsa a 2021-es évben is érzé-
kelhet6 volt, az egyéni és k6zosségi nemzetiségi jogok sérel-
me kapcsan ugyanis tovdbbra is kevesebb egyéni beadvany
érkezett a nemzetiségi biztoshelyetteshez, mint a pandémia
el6tti idészakban. Ennek kévetkeztében lehet6ség nyilt a ko-
rabbi években indult, atfogo és szélesebb korl elemz6 mun-
kat igényld vizsgalatok lezarasara. 2021-ben a nemzetiségi
biztoshelyettes harom kiemelt 4tfogo vizsgalat zarédokumen-
tumaként adott ki elvi alldsfoglaldst. A vizsgalt targykorok
a nemzetiségi nyelven vald egyéni és kdzosségi névhasznala-
tot, valamint a nemzetiségi médiajogot érintették.

A nemzetiségi nyelven val6é névhasznalat két fontos teri-
letének jelenlegi helyzetét, adottsagait, fejlesztési lehetsége-
it a nemzetiségi nyelven valé egyéni névhasznalatrol sz4ld
3/2021. szamu és a nemzetiségi nyelven valo kozosségi név-
hasznalatrdl szol6 4/2021. szamu elvi allasfoglalasok egyiit-
tesen mutattdk be. E két témakorrel kapcsolatban konkrét
egyedi panaszok érkeztek, tovabbd a biztoshelyettes a korab-
bi években tobb jelzést is kapott a legsulyosabb problémak-
rél. Egyértelmiivé valt, hogy a kérdéskorhoz kapcsoloddan
a felmeriilt hidnyossagok, nehézségek teljes kord attekintése,
elemzése sziikséges. Az elvi allasfoglalasok célja a nemzeti-
ségi nyelven valo egyéni és kozosségi névhasznalat jogi sza-
balyozasanak, azok gyakorlati érvényesiilésének, a témakor
komplex helyzetének a bemutatdsa volt.

A két elvi allasfoglalds irdnt a nemzetiségi kozosségek,
kormdanyzati szerepl6k és a tudomdanyos kozélet részérdl is
nagy érdekl6dés mutatkozott, a visszajelzések arra utalnak,
hogy az érintettek tdmogatjak a dokumentumok tartalmat és
a megfogalmazott szakmai javaslatokat, valamint segitik szé-
lesebb kérben torténé megismertetésiiket.

Az egyéni névhasznalat terén eléremutatd 1épés tortént:
a vizsgdlat meginditdsat kovetéen az anyakonyvi eljarasrol
sz016 torvény 2021. marcius 1-jén hatdlyba lépett médositasa

a nemzetiségi utonévjegyzéknek az orszagos nemzetiségi

onkormanyzatok honlapjan torténé kozzétételét irta eld,
amire azota valamennyi orszdgos nemzetiségi 6nkormany-
zat honlapjan sor keriilt. A Miniszterelnokséget vezet6 mi-
nisztert6l kapott tajékoztatas szerint tovabbfejlesztették az
elektronikus anyakoényvi nyilvantartds informatikai rend-
szerének nemzetiségi nyelvii betiikészletét, megsziintették
az ismételt névvaltoztatassal kapcsolatos magasabb dsszegii
illetékfizetési kotelezettséget, valamint maganutlevélen is
lehetséges a hazai nemzetiségi kozosségekhez tartozo szemé-
lyek nemzetiségi nevének feltiintetése.

A nemzetiségi kulturdlis autonomia egyik markans teri-
letét érint6en a magyarorszagi nemzetiségi kozosségek kép-
visel6i évtizedek ota hasonld panaszokat fogalmaztak meg
a nemzetiségi radiomutsorok vételi koriilményeivel kapcso-
latban. A biztoshelyettes a nemzetiségek anyanyelvli koz-
szolgdlati médiaszolgdltatdshoz vald hozzaférésének aktu-
alis helyzetét a 3/2018. szamu elvi allasfoglalasban mutatta
be részletesen. Ennek utévizsgalataként, a magyarorszagi
digitalis foldi radios misorszoéras 2020-ban tortént meg-
sziintetésének hatdsat feltaré vizsgdlat 2021-ben a nem-
zetiségi kozszolgalati radidadasok elérhetéségének ak-
tualis helyzetérdl szolé 2/2021. szamu elvi allasfoglalas
kiaddsaval zarult.

Avizsgalat megdallapitasa hosszu évek tapasztalata és az ak-
tudlis helyzet alapjan az volt, hogy sajnalatos modon a nem-
zetiségi kozosségek tagjai szamara a nemzetiségi nyelvi
kozszolgalati radiomiisorok vételének technikai feltételei
eltérd, alacsonyabb szinvonalon érhet6k el. Az allasfogla-
1as szakmai javaslataira reagdlva az MTVA vezérigazgatodja
elfogadta a nemzetiségi kozosségek vezetdivel folytatando
konzultacié sziikségességét, és jelezte, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltatd vezérigazgatojaval torténd egyeztetést ko-
vetden a tartalomért felel6s médiaszolgaltatd a kozeljovében
parbeszédet kezdeményez a nemzetiségi radidzas jovébeli
fejlesztésének lehetséges stratégiai irdnyairol.

A nemzetiségi anyanyelvhaszndalat terliletéhez kapcso-
16dik a nemzetiségi biztoshelyettes 2021-ben folyamatban
1év6 vizsgdlata, amely a nemzetkozi jogi dokumentumok
magyar nyelven és a hazai jogszabalyok nemzetiségi nyel-
veken térténd elérhetéségére fokuszal. A vizsgdlat egyrész-
rél attekinti azt, hogy a Magyarorszag dltal ratifikalt, a nem-
zetiségi jogok terén relevans nemzetkoézi egyezmények és
az egyezmények rendelkezései szerint miikod6é nemzetkozi
testililetek/szervek/intézmények altal kiadott dokumentumok
tartalma megismerheté-e a magyarorszagi nemzetiségi ko-
z0sségek tagjai altal, azok elérheték-e magyar vagy nemzeti-
ségi nyelvi forditdsban. Masrészrél vizsgalja, hogy a hatalyos
magyar jogszabalyok tartalma rendelkezésre all-e nemzetisé-
gi nyelvi forditdsban. A vizsgdlat lezardsa 2022-ben varhato.

A biztoshelyettes a fentiek mellett 2021-ben is kiemelt fi-
gyelemmel kisérte a nemzetiségi jogi szempontbdl is jelentds

népszamlalas elGkészitését.
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Biztoshelyettesi esetjog

1. A biztoshelyettes a 2/2020. szdmu elvi alldsfoglaldsban
részletesen bemutatta a 2021. évi népszamlalas el6készité-
sével és végrehajtasaval kapcsolatos nemzetiségi jogi vo-
natkozasu komplex kérdéseket, valamint az elvi allasfoglalas
kiadasat kovetéen szakmai javaslataival tovabbra is aktivan
tdmogatja a soron kovetkez6 népszamlalas el6készitését. 2020
nyaran véleményezte és szakmai javaslatok megfogalmaza-
saval segitette a népszdmlalds végrehajtdsdval kapcsolatos
feladatokrol szold rendelet tartalmanak meghatarozasat. En-
nek eredményeként a végrehajtasi rendelet hatdlyos szévege
értelmében a jegyz6 — a helyi népszdmldlas végrehajtasanak
felel6seként — egyiittmiikodésre koteles a helyi nemzetiségi
6nkormanyzattal, tdjékoztatast ad az elvégzendd feladatokrol,
a szamlalobiztosi halézat 1étrehozasa soran pedig egyeztet
a helyi nemzetiségi 6nkormanyzattal. A 2021. méajus-juni-
usra tervezett népszamlalast a Kormany a veszélyhelyzetre
tekintettel elhalasztotta. A népszamlalas adatfelvételére
2022. oktober 1. és 2022. november 20. kozott keriil sor.
A népszamlalas elhalasztasa ellenére a biztoshelyettes 2021-
ben tobbszor is felhivta a nemzetiségi kozosségek vezetdinek
és az érintett szakembereknek a figyelmét a 2/2020. szamu elvi
allasfoglalasdban megfogalmazott szakmai javaslatok végre-

hajtasanak kiemelt jelentGségére.

A biztoshelyettes 2021-ben is kiemelt figyelemmel kisérte
a hazankban az elmult évek soran egyre erételjesebben meg-
jelend gyitloletbeszéddel és mas gyiilolet-cselekményekkel
kapcsolatos tendenciakat. 2020-ban két allasfoglalast és tobb
kozleményt is kiadott a témadban, a mult évi tapasztalat azon-
ban azt mutatta, hogy a kedvezdétlen folyamat nem allt meg,
hanem - kiiléndsen az orszaggytlési valasztasokat is meg-
el6z6 érzékeny id6szakban — tovdbb fokozddott. Elmondhatd,
hogy a nemzetiségi k6zosségekkel, kiemelten a hazankban é16
roma nemzetiségii kozosség tagjaival kapcsolatos gyiilolet-
beszéd gyakorlatilag mar a hétkoznapi kozbeszéd részévé
valt, és az ehhez kapcsolodé kirekeszt6, dehumanizald retori-
ka nem csak a szélsGséges szervezetek képviseldinek, de akar
befolydsos kézszerepl6k megnyilvanuldsainak is egyik eleme,
kommunikdcids eszkdze lett.

Ahogy arra a biztoshelyettes szamos alkalommal ramuta-
tott, a gytloélet motivalta cselekmények kezelésének fontossaga
nem csak az aldozatok, illetve az aldozati csoport védelmének
szlikségességébdl fakad, hanem annak megerdsitésébdl is,
hogy az emberi jogok és a jogszabalyok minden egyes allam-
polgarra nézve egyenlé mértékben érvényesek. A tarsadalmi
béke és koznyugalom megteremtésének elengedhetetlen
feltétele a kirekesztéssel és a diszkriminacidval szembeni

kovetkezetes fellépés. Tekintettel arra, hogy az online térben,

elsésorban a kiilonb6z6 kozosségi médiafeliileteken pillanatok
alatt elér a tdmegekhez a sztereotipidkat erésité, a gytlolet ki-
valtasdara, fokozasara alkalmas tartalom, a gytiloletbeszéd el-
leni fellépés lehet6ségeirdl 2021 folyamdn is tobb alkalommal
egyeztetett a biztoshelyettes a Nemzeti Média és Hirkozlési Ha-
tésag (NMHH) vezet6ivel.

Az un. Audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz4lo irany-
elv 2018. december 18. 6ta hatalyos moédositdsa értelmében
a médiaszabalyozas hatalya ala keriiltek a videémegoszto-plat-
formok is. Erre figyelemmel a biztoshelyettes és az NMHH
munkatdrsai az egyeztetések soran arra keresték a valaszt,
hogy milyen hathatos fellépésre nyujt lehetéséget a valtozo
jogszabalyi kornyezet a videdmegoszté platformokon meg-
jelend gyiiloletkelt6 tartalmakkal szemben.

Az online gytiloletbeszéd elleni fellépés lehet6ségeinek vizs-
galata mellett a biztoshelyettes személyesen utazott el arra
a telepiilésre, ahol szélsGjobboldali szervezetek gyiilekeztek

a helyi roma lakossag megfélemlitése céljabol.

Biztoshelyettesi esetjog

1. 2021. janius 13-4n, ,Elég a cigdnyblin6zéshél!” elneve-
zéssel, vonulasos demonstraciot szervezett tobb kozismert
szélsGséges szervezet Monoron.

A demonstraciét megel6zéen egy tarsadalmi szervezet az
orszagos, illetve a Pest megyei rendérfékapitdnyhoz, valamint
a Monori Renddérkapitanysag vezet6jéhez fordult, beadvanyat
az alapvet6 jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes ré-
szére is megkiildve. A beadvany szerint a varosban a kozel-
multban elkovetett sulyos blincselekmény kapcsan tartott
felvonulas nyilvanvalo célja a varos roma lakossaganak a meg-
félemlitése volt. A szervezet hangsulyozta, hogy a szélséjobbol-
dali part retorikdja a romakkal szembeni gytiloletkeltésre al-
kalmas, a hatésagoknak ezért hathatds lépéseket kell tenniiik
annak érdekében, hogy védelmet nyujtsanak a helyi lakosok-
nak a megfélemlitéssel szemben. A civil szervezet elndke ezt
koévetéen — ugyanazon allami szerveknek cimzett — levelében
jelezte, hogy 2021. julius 25-én, Jaszapatiban hasonlé meg-
mozdulast szerveznek szélséségesek, nyilvanvaléan a varos
roma lakossaganak megfélemlitése céljabol. A jelzések alapjan
a biztoshelyettes vizsgdlatot rendelt el, amelynek keretében —
szakmai megfigyel6ként — 2021. junius 13-4n megjelent a de-
monstracid helyszinén, majd mindkét demonstracio iigyében —
a rendezvények rendéri biztositasaval kapcsolatos kérdéseivel
— az orszagos rendoérfékapitanyhoz fordult.

Az orszagos rendérfékapitdny valaszaban arrdl tdjékoztat-
ta a biztoshelyettest, hogy a gyiilekezési hatésagnak a lehet6
legszélesebb korben biztositani kell a gytlilekezési jog gyakor-
lasat. Annak tilté hatarozattal torténé korlatozasa csak végso
eszkozként alkalmazhatd, amennyiben a jogszabdlyban kife-
jezetten hivatkozott kozbiztonsag, kozrend vagy masok joga-
inak és szabadsiagdnak védelme enyhébb korlatozdssal nem

biztosithatd. A gyililekezési hatésag minden olyan bejelentés
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esetében élt a gylilekezési jog korlatozasara kapott torvényi fel-
hatalmazassal, ahol az indokolt volt, a hatdrozatokat a birésag
is megalapozottnak talalta. A konkrét gytilések lebonyolitasa
kapcsan rendéri intézkedés nem tortént, blincselekmény vagy
szabdlysértés elkdvetését megalapozo koriilmény nem jutott
arendérség tudomésara.

Az orszagos rendérfékapitany levelében arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy a gytlolet-blincselekményekkel szembeni haté-
kony fellépés érdekében a rendérség 2012 januarjaban kiala-
kitotta a gytlolet-blincselekmények 6nallé szakvonalat. Ennek
keretében orszagos szinten kiépiilt a mentori és szakiranyitoi
rendszer. A szakvonal egytittm(ikodik a 2012-ben, civil szerve-
zetek altal 1étrehozott Gytlolet-blincselekmények Elleni Munka-
csoporttal. A gytlolet-blincselekményekre adott egységes, ha-
tékony és szakszerl rendészeti valaszok érdekében — az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga ajanlasanak figyelembevételével — 2019-
ben kiadtak a gytilolet-blincselekmények kezelésével 6sszeflig-
g6 renddrségi feladatok végrehajtasarol szold 30/2019. (VII. 18.)
ORFK utasitast is, amelynek értelmében a renddrség eljarasa
soran ugynevezett elbitélet-indikatorokra alapoz. A vizsgalat

folyamatban van, 2022-ben varhaté a befejezése.

2. Egy masik tigyben — az érintett renddri szervek, valamint
a Legf6bb Ugyészség megkeresése Utjan — a nemzetiségi biz-
toshelyettes folyamatosan kiemelt figyelemmel kiséri a rend-
Orség eljarasat, amely annak kapcsan indult, hogy még 2020
juliusaban egy nyarald erkélyére valaki SS zaszlét helyezett ki.
Ebben az igyben 6nkényuralmi jelkép hasznalata miatt biinte-
téeljarast inditottak, amely jelenleg is folyamatban van. Ugyan-
ezen nyaral6 erkélyére 2021 juliusaban egy Hitlert dbrazolo
agytakarot fliggesztettek ki, a biztoshelyettes ennek kapcsan
szintén figyelemmel kisérte és kiséri a rendOrség eljarasat.

Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitds szabadsa-
ga korlatozasanak legitim céljaként ismerte el a diktatorikus
rendszerekkel valé azonosuldst kifejez6 nézetek nyilvanos
megfogalmazasanak, terjesztésének vagy hasonld célzatos
magatartdsoknak a biintetend6évé nyilvanitdsat, mert a 20. sza-
zad széls6séges politikai diktattirdihoz k6t6d6 szimbolumaival
Osszefiiggé magatartasok érzékenyen érinthetik, sérthetik az
emberi méltosagot, és ellentétesek az Alaptorvénybdl levezet-
het6 alkotmanyos értékrenddel.

A roma holokauszt oktatdsanak tdrsadalmi szemléletfor-
malo szerepérdl és hazai helyzetérdl szolo 1/2017. elvi allas-
foglalasban az ombudsmanhelyettes mar felhivta a figyelmet
arra, hogy a nemzetiszocialista ideoldgia altal tdmogatott és
véghezvitt népirtds nemcsak a zsidokat, hanem a romakat és
mas kisebbségi csoportok tagjait is érintette. A kutatok szerint
a koncentracios tdborokban és a helyi pogromok soran kivég-
zett europai romak szama otszazezerre tehet6. Magyarorsza-
gon a roma holokauszt dldozatainak szdma 5 ezer és 15 ezer
kozé tehetd; a nemzetiszocialista ideoldgia és fajiilld6zés azon-
ban tobb szazezer cigdny szarmazasu embert, a magyarorszagi

roma koézosségek csaknem harmadat kozvetleniil érintette.

3. A biztoshelyettes kiemelt figyelemmel kdvette nyomon azt
az esetet is, amelynek soran egy tobb szazezres nézettségli in-
ternetes rajzfilmsorozat egyik epizddja a hazai roma k6zos-
ség tagjait mélyen sérto, elGitéleteket erdsité tartalommal
jelent meg.

A mese megjelenése ellen tiltakozé maganszemélyek és
szervezetek a rasszista tartalom mellett azt is kifogdsoltak,
hogy az sulyosan sérti az orékbefogadott gyermekek, vala-
mint az 6rékbeado és orokbefogado sziil6k érzéseit és érde-
keit is. Az oktaté mifajuként megjelolt videéban ugyanis egy
sajat csaladjaval elégedetlen kisfiurdl véletlen ajto-csere foly-
tan ,kideril”, hogy 6rokbe fogadtak, és a lakdsan megjelen6
gyamiigyi munkatars segitségével a vér szerinti roma sziil6k
elviszik 6t magukkal, hogy az életét a sziiletési roma csalad-
jaban folytassa. A sokak altal kifogasolt epizdd a ,,vér szerinti”
roma szlil6ket a legrosszabb sztereotipidk mentén abrazolja:
koszosnak, tanulatlannak mutatja be 6ket, akik k6zonségesen,
primitiv modon beszélnek. A mesét kdzvetitd mesecsatorna
a kisgyermekes csalddok 4ltal leglatogatottabb rajzfilmcsa-
torna a YouTube videdmegosztd platformon t6bb mint nyolc-
szazezer feliratkozéval rendelkezik. A szoéban forgo epizodot
a feltoltését kévetéen par napon beliil kézel haromszazezer
alkalommal tekintették meg. A mese nem csak el6itéletes, em-
beri méltosdgot sérté roma-abrazoldsa miatt volt problémas,
de gyermekjogi szempontbol is, hiszen a mese félrevezet6 és
sulyos elGitéleteken alapuld képet kozvetitett az érokbefoga-
désrol is. A videdmegoszté platformrol a jelzett rajzfilmsorozat
kifogasolt epizodjat nem tavolitottak el, ellattdk azonban egy
tizennyolc éven aluliak szaméara nem ajanlott megjel6léssel; az
epizod tartalma azonban valtozatlanul sérti a jelzett csoportok

emberi méltdsagat.

2021-ben a szocialis helyzetet, a lakhatasi feltételek hianyat,
illetve a kozfoglalkoztatas szervezését kifogasoldé beadvanyok-
kal legnagyobb aranyban hatranyos helyzetii, roma nemzeti-
ségii személyek fordultak a nemzetiségi biztoshelyetteshez.

A nehéz életkdériilményekkel, sulyos lakhatasi feltételekkel
kapcsolatos beadvanyok tObbségében a telepiilési 6nkormany-
zat és hérlé kozott fennallé lakasbérleti szerzédéseket érin-
tették; sérelmezték tébbek kozott a felhalmozodott dijtartozast,
a bérleti szerz6dés hataridg el6tti felmondasat vagy meghosszab-
bitdsdnak elmaraddasat, érkeztek panaszok lakascserével, illetve
alakds allapotaval 6sszefligg6 problémak miatt is.

A biztoshelyettes az ombudsmantoérvény alapjan a helyi 6n-
kormdnyzatok és bérlék kozott 1étrejové polgdri jogviszony
kozvetlen vizsgalatara nem, de a helyi 6nkorményzatok szoci-
alis jellegtli feladatainak, beleértve a hajléktalanna vélas meg-

el6zése érdekében tett dnkormdanyzati intézkedések vizsgala-
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tat is, rendelkezik hatdskorrel. Az el6zé évek gyakorlatanak
megfelel6en, a panaszosok kiszolgaltatott helyzetére tekintet-
tel, a lehet6 legpontosabb tajékozdddas érdekében, a biztoshe-
lyettes rendszerint megkereste a telepiilési 6nkormanyzat
polgarmesterét, a csaladsegité kozpont vezetGjét, és felkérte
6ket, hogy sajat hataskoriikben eljarva nyujtsanak méltanyos
segitséget az érintett helyi lakosoknak. Részletes tajékoztato
levelében a biztoshelyettes megkiildte a panaszosoknak azon
szervezetek, intézmények, hatdésagok elérhetéségét, amelyek
az igénybe vehet6 tamogatdsokrol, ellatasi formakrol szaksze-
rii informadciot, konkrét anyagi tAmogatast vagy jogi segitség-
nyujtast biztosithatnak.

Az elmult évben is érkezett a telepiilési vagy a nemzetiségi
6nkormanyzat élelmiszercsomagot, szocialis célu tiizifa ta-
mogatas megdllapitasat és elosztasat kifogdsolo panasz. A tele-
pilési 6nkormanyzat egyes eljarasait sérelmezé roma nemze-
tiségl panaszosok 2021-ben is szembesiiltek az ,intézményes
diszkriminaci6” jelenségével. A tarsadalmi elGitélet tovabbra
is jelen van egyes intézmények, hatésagok szervezeti kultu-
rdjdban. A roma lakossagot sujto és kirekeszt6, egyenlétlen
banasmaddra utalo, gyakran rejtett eljarasi formak csak altala-
nossdgban érhetdk tetten, ezért azokhoz kapcsoloddan konkrét
visszassagot nem lehetett megdllapitani.

Targyukat tekintve ujkeletlinek tekinthet6k azok a bead-
vanyok, amelyek a magas adder6-képességgel rendelkezd
telepiilések kozfoglalkoztatasi programjai inditasanak ki-
zarasara vonatkozoé szabalyozast tartottak méltanytalannak.
Ezzel 0sszefliggésben az elmult években a nemzetiségi biztos-
helyettes tobb esetben is jelezte a Beliigyminisztériumnak a ki-
zaras raszorultakat, koztiik roma lakosokat sujté hatranyait.
A kifogasolt kozfoglalkoztatas-szervezési probléma a Beliigy-
minisztérium 2021. évi szakmai irdnymutatasa alapjan 2021.
marcius 2-t6l megszilint, a kozfoglalkoztatasi programok udjra-
indithatéva valtak ezeken a telepiiléseken is.

Tobb panasz érkezett unios finanszirozasu telep-rehabi-
litaciés projektek megvalositasanak szakszer(itlenségével,
szabalytalansdgaval kapcsolatban. Az egyik telep-rehabilitaci-
ot és lakhatasi szegregacidt érinté panasszal 6sszefiiggésben
anemzetiségi biztoshelyettes még 2020 végén vizsgalatot indi-
tott, amelyet azonban 2021-ben id6kézben kénytelen volt meg-
szlintetni. A beadvanyozo ugyanis ugyanabban a targykoérben
a Féigazgatosagon hatdsagi vizsgalatot is kért az alapvetd jogok
biztosatol. Ennek oka, hogy az Gjabb panaszt a beadvanytevé
nyilatkozata alapjan az egyenlé banasmaod térvény szerinti ké-
relemnek kellett tekinteni. Ezért jelenleg kozigazgatasi hatosa-
gieljaras keretében a Féigazgatosag vizsgalja az igyet.

A leromlott varosi teriiletek rehabilitacidjara vonatko-
z6 TOP palyazatokkal kapcsolatban tobb mas beadvany is
érkezett a biztoshelyetteshez, ezekben az ott €16 csaladok ki-
lakoltatasat, elhelyezés nélkiili kikoltdztetését, valamint az
elnyert palyazati forrasoknak a roma nemzetiségi dnkormdany-
zat kozremiikodése, illetve a helyi roma nemzetiségl lakosok

megfeleld tajékoztatdsa nélkiili felhaszndalasat kifogasoltak

a beadvanyozok. A TOP palyazatokkal kapcsolatban a biztos-
helyettes tajékoztatast kért a telepiilések polgarmestereitol,
illetve a regionalis fejlesztési programokért felelés helyettes
allamtitkartdlis. A beérkezett valaszok elemzése, az iratok ada-
tainak feldolgozdsa még folyamatban van, az ligyek lezdrdsa
2022-ben varhato.

A pandémia kérdéskorére az tigycsoporthoz kapcsoloddan
kiilon is ki kell térni. A beérkezett szocidlis, lakhatasi pana-
szok 2021-ben is arra utaltak, hogy a pandémia felerdsitet-
te a kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok nehéz helyzetét.
A hatranyos helyzeti csalddoknak az egészségiigyi veszély-
helyzet mellett a vilagjarvany sulyos gazdasagi kockazataival,
kovetkezményeivel is szamolniuk kellett. A pandémia masodik
évében novekedett az inflacio, amely a mindennapi megélhe-
tési nehézségek mellett, sok esetben a csalddok lakhatasi ki-
adasokbol, kozlizemi dijakbol szarmazo tartozdsainak felhal-
mozodasat is eredményezte. A foglalkoztatdsi jogviszonyok
korlatozasok kovetkeztében térténé megsziintetése, a kere-
setek kiesése tovabb mélyitette az egyenlétlenségeket. Alta-
lanos jelenségként mindez kiiléndsen hatranyosan érintette
a veszélyeztetett, kirekesztett tdrsadalmi csoportokat, koztitk
aroma lakossagot.

A biztoshelyettes minden esetben tdjékoztatta az érintett
allampolgarokat azokrdél az atmeneti intézkedésekrél, jogi
szabdalyozasokrol, amelyek a veszélyhelyzet ideje alatt hozza-
jarultak a lakhatdsi feltételek megérzéséhez, igy tdjékoztatast
adott az ingatlanok arverezésére és Kkiiiritésére vonatkozo,
a veszélyhelyzet ideje alatt érvényben 1évé kilakoltatasi mo-
ratoriumrdl, illetve a veszélyhelyzet ideje alatt lejaro, az allam
vagy helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 lakasra kotott la-
kasbérleti szerzédés meghosszabbodasarol. A biztoshelyet-
tes azt is jelezte a panaszosoknak, hogy a bérleti szerzédés
hatalyanak a veszélyhelyzet megsziinéséig torténé meghosz-
szabbitdsa nem automatikus; a bérld aktiv, a szerzédés lejar-
tat megel6zé fellépését igényli. Az érintett személyek lakhatési
problémai a veszélyhelyzet utdn Gjbol felmeriilhetnek, a hosz-
szabb tavu kdvetkezmények jelenleg még kiszamithatatlanok.

A biztoshelyettes a koronavirus vilagjarvany kihivasaival
kapcsolatban tobbszor is felhivta az allami és 6nkorményzati
szereplék figyelmét az orszagos és helyi szint(, célzott szoci-
alis valsagkezel6 programok kidolgozasanak szlikségességé-
re, amelyek a leghdtranyosabb helyzet(i kozdsségek helyzeté-

nek megsegitésére fokuszalnanak.

Biztoshelyettesi esetjog

1. Szocialis célu tiizifa tamogatassal kapcsolatos beadva-
nyaban egy roma panaszos jelezte, hogy 2021 janudarjaban az
érintett telepiilési onkormdanyzat allami forrdsbol finansziro-
zott tizifat osztott szét. A tlizifaigénylés lehet6ségével kapcso-
latban azt a tajékoztatast kapta, hogy a kozos haztartasban él6
nevelt fia mar igényelt tlizifat, ezért 6 maga mar nem jogosult

arra. Ugy vélte, hogy a hivatali iigyintézés sordn roma szarma-
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zasa miatt megkiilonboztetd mdédon bantak vele. A biztoshe-
lyettes a panaszos kiszolgdaltatott helyzetére és a téli idészakra
figyelemmel soron kiviil megkereste a telepiilés polgarmesterét
és a lakdhelye szerint illetékes csaladsegit6 szolgalat vezetdjét.

A csaladsegit6é szolgalat valaszlevele szerint a csaladot kor-
nyezettanulmany készitése céljabol kordbban az egyhazme-
gyei karitasz felkérése alapjan mar felkeresték. A panaszos
ekkor rendelkezett tizifaval, az ingatlan f{it6tt volt. A polgar-
mester tdjékoztatasa szerint a panasz ismert volt szdmara, tobb
alkalommal személyesen is foglalkozott a beadvanyozo problé-
majaval, illetve a tlizifa igénylésével 6sszefliggésben a jegyzé
és az Onkormanyzat szocidlis igyintézdje részletesen infor-
malta a panaszost. Jelezte egyuttal azt is, hogy a beadvanyozo
az 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott hatarido lejartat
kovet6en kivanta a kérelmét benyujtani, illetve a panaszos fia
ugyanarra az ingatlanra, hataridén belil mar igényelt ttGzifat.
Végiil a jegyz6 — a biztoshelyettes megkeresését kovetéen — je-
lezte a panaszosnak, hogy az 6nkormanyzat a kérelme alapjan
segitséget nyujt szamara, és soron kiviil tlizifa tAmogatasban

részesiti, 2021 februdrjaban ki is szdllitotta részére a tiizifat.

2. A jarvany- és veszélyhelyzet ideje alatt allasat elveszi-
t6 roma nemzetiségli panaszos, nem tudta tovabb fizetni az
édesanyjaval és fiaval kozosen lakott keriileti onkormanyzati
bérlakas lakbérét, és a korabbi, betegsége miatt felhalmozo-
dott lakbértartozasat sem tudta rendezni. A biztoshelyettes
altal megkeresett dnkorményzati ingatlangazdalkodasi szerv
allaspontja szerint a lejaro lakasbérleti szerzddésre tekin-
tettel a panaszos nem volt jogosult részletfizetésre. A szerzé-
dés lejarta utdn jogcim nélkili lakdshasznaléként a lakbér
haromszorosanak megfelel6 0sszeget kellett fizetnie. A bead-
vanyaban a panaszos lakhatasi problémadja méltanyos rende-
zéséhez kért segitséget, egyuttal sérelmezte az érintett intéz-
mények eljarasat, és agy vélte, roma szarmazasa miatt érte
hatranyos megkiilonboztetés.

A biztoshelyettes a csalad kiszolgaltatott helyzetére figye-
lemmel megkereste a lakohelye szerint illetékes 6nkormanyzat
polgarmesterét és a csaladsegité kozpont vezetdjét. A polgar-
mester a valaszaban ismertette az 6nkormanyzat altal felajan-
lott, a hatralék rendezését érint6 részletfizetési megallapodas
feltételeit. A polgarmester arrol biztositotta az ombudsmanhe-
lyettest, hogy amennyiben a panaszos vallalja az 4j részletfi-
zetési megallapodas teljesitését, és tartozasat kiegyenliti, sor
keriilhet bérleti jogviszonydnak rendezésére. Emellett jelezte
azt is, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt munkdajukat elveszt6 la-
kosok részére az onkormanyzat egyszeri, rendkiviili teleptilési
tdmogatast nyujthat a kérelmezdéknek.

3. Kritikus statikai allapotu, életveszélyesnek mindsitett
6nkormanyzati lakas roma nemzetiségli bérl6je vizdijtarto-
zasaval osszefiiggésben fordult a biztoshelyetteshez. A pa-
naszos szerint a rendkiviill magas adossagot egy fényomocso

tobbszori eltérése okozta. Az ombudsmanhelyettes tajékozta-

taskéréssel fordult a lakohely szerint illetékes telepiilési 6n-
kormdnyzathoz, a vizellatast biztositd gazdasagi szervezethez
és a helyi csaladsegité kozpont vezet6jéhez. A megkeresett
vizszolgaltatd szerint az érintett ingatlan vizellatasat biztosito
fényomocsé meghibasodasarol évekre visszamenden sem volt
tudomadsuk, illetve jelezték, hogy amennyiben a panaszos hitelt
érdemlben igazolni tudja a cs6torés tényét és az elvégzett hely-
reallité munkalatok utan kiallitott szamlakat bemutatja, a szol-
galtato jovairja az atlagfogyasztas feletti csatornadij 6sszegét.
A megkeresett csaladsegité kozpont vezetdje valaszlevelében
részletesen ismertette a csalddnak juttatott azon tdmogata-
si formdakat, amelyeket a teleplilési 6nkorményzat biztositott
a panaszos csaladjanak, illetve azon szocidlis szolgaltatasokat,
amelyeket a kozpont nyujtott a kordbbi években. A polgdrmes-
ter pedig jelezte, hogy az ingatlan allapotaval kapcsolatos prob-
lémak ismeretesek az Oonkormanyzat el6tt, ezért a panaszos
lakhatasi nehézségeit egy masik ingatlanban torténé elhelye-
zéssel kivanja megoldani. Erre figyelemmel a valaszlevél meg-
irasa el6tt par nappal a polgarmester egyeztetett a panaszossal,

aki a felajanlott cserelakdst elfogadta.

A kordbbi évekhez hasonléan 2021-ben is érkeztek olyan
ugyek a biztoshelyetteshez, amelyekben a panaszosok utal-
tak a nemzetiségi szarmazdsukra vagy nemzetiségi hova-
tartozasukkal dsszefiiggd hatranyaikra, de a panaszok tartal-
muk vagy a csekély szamuk okan nem voltak tipizalhatok,
egyik kiemelt iigycsoportba sem sorolhatok. Ismertetésiik
a jelen beszamoldban azonban fontos, mert ramutatnak a biz-
toshelyettesi tevékenység Osszetettségére, a nemzetiségi
jogteriilet soksziniiségére.

A panaszok egyedi jellegiiket tekintve tébb élethelyzetet is
érintettek, és szamos jogteriilethez kapcsolodtak, az egyen-
16 banasmaod kévetelményének tényleges sérelme a panaszosok
nemzetiségi hovatartozasa okan azonban altaldban nem volt
megallapithato. A panaszok tobbek kozott koziizemi dijtarto-
zas mértékével, végrehajtasi eljarassal, nyugdij 6sszegének
megallapitasaval, postai szolgaltatassal, személyes adatok
kozosségi oldalon torténé kozzétételével, allampolgarsagi
kérdésekkel, gondnoksag ala helyezési eljarassal, allaske-
reséssel, egészségiigyi ellatassal 6sszefiiggésben érkeztek.

A biztoshelyettes olyan esetekben is részletes tajékoztatast
nyujtott a beadvanyozoknak a vonatkoz6 szabdlyozasi hat-
térrél, valamint a panaszos rendelkezésére allé egyéb jogi le-
hetéségekrél, amikor nem jarhatott el, vagy azért, mert mas
hatosagnal folyamatban 1év6 igyben keresték meg, vagy mert
nem meriilt fel az adott tigyben alapjogi visszdssag gyanuja, il-
letve mert nem volt hataskore vizsgdlatra. Tovabbra is érkeztek

olyan beadvanyok, amelyekben a panaszosok birdsagi eljarast
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vagy dontést sérelmeztek, ezekkel 6sszefiiggésben a biztoshe-
lyettes minden esetben vilagosan jelezte, hogy hataskor hia-
nyaban nincs lehetsége vizsgalatot folytatni.

A biztoshelyettesi gyakorlatban sajatos helyet foglalnak el
a kegyeleti joggal, a temetkezéssel, illetve a temet6k miiko-
désével kapcsolatos igyek, amelyek koziil 2021-ben egy Nog-
rad megyei telepiilés temetdje ligyében az alapvet6 jogok
biztosaval lefolytatott vizsgalat zarult k6zos jelentéssel. Az
igyben kozbenso kozos jelentés is késziilt, amelyben a biz-
tos és a biztoshelyettes a megkeresett szerv egyittmikodési
kotelezettségének megszegése miatt allapitott meg alapve-
té joggal 6sszefliggd visszassagot és kérte fel az adott szervet
a soron Kkiviili valaszadasra és tajékoztatasra. Jelentésiikben
a kegyeleti joggal 0sszefliggésben alapjogi visszdssagot nem
allapitottak meg, a temet6rél és a temetkezési tevékenységrol
szold onkormdnyzati rendelet és a telepiilési 6nkormanyzat
képviselO-testiiletének szervezeti és miikodési szabdlyzata-
rol szolé onkormanyzati rendelet attekintése eredményeként
azonban a jogallamisag elvével, valamint a nemzetiségi énkor-
manyzashoz vald alapjoggal 6sszefliggd visszassagot tartak fel.
A megyei kormanyhivatal kormanymegbizottja tAmogatta a je-
lentésben foglaltakat, és torvényességi felhivas kibocsatasaval
intézkedett a feltart visszdssdg megsziintetése, illetve a jogsza-
balyoknak megfelel6 allapot helyreallitasa érdekében.

2021-ben is folytatodott a Békés megyei, német nemzeti-
séglii személyek hadigondozasi iigyeit érint6 beadvanyok
vizsgalata, ennek eredménye a fejezet végén olvashato.

A biztoshelyettes 2021 folyamadn is kiemelt figyelmet fordi-
tott a koronavirus vilagjarvany harmadik, majd negyedik
hullama nemzetiségi kozosségeket érinté hatasaira, kiilo-
nos tekintettel a hatranyos helyzetl, szegregatumokban é16
roma csaladok helyzetére. Ennek keretében 2021 tavaszan
a biztoshelyettes atfogd adat- és informadciogytjtést rendelt
el, soron kiviili egyeztetést kezdeményezett a Beliigyminisz-
térium tarsadalmi felzarkozasért felelés helyettes allamtitka-
raval, illetve tdjékoztatast kért az illetékes allami szervektol,
telepiilési dnkormdnyzatoktdl, valamint az orszagos és helyi
nemzetiségi 6nkormanyzatoktol, és intézkedéseket is kezde-
ményezett. A biztoshelyettes Facebook kozosségi feliiletén koz-
leményt adott ki, amelyben méltatta az ,Oltass, hogy élhess” el-
nevezés civil, oltasra buzdito orszdgos kampdanyt.

2021 novemberében ismételten kozleményt tett kozzé,
amelyben a szakmai és civil szervezetekkel egyetértésben nyo-
matékosan arra kért minden érintettet, hogy az embert probalo
jarvanyhelyzetben kiemelten timogassak a leginkabb raszoru-
16 kozosségeket. Az illetékes szervek kotelességének és felelds-
ségének hangsulyozdsa mellett kozleményében a biztoshelyet-

tes konkrét intézkedésekre is javaslatokat tett.

Biztoshelyettesi esetjog

1. Egy kelet-magyarorszagi telepiilésen kialakult téme-
ges fertdzés jelenségére sajtohirek alapjan felfigyelve a biz-
toshelyettes rovid aton kapcsolatba 1épett a tdrsadalmi felzar-
kozasért felel6s helyettes dllamtitkarral, aki visszaigazolta,
hogy valoban sulyos helyzet alakult ki a telepiilés szegrega-
tumdaban. Az érintett telepililésrészen a jarvanyhelyzet keze-
lését nehezitette, hogy a lakohdazakban zsufolt koriilmények
kozott, nagy 1étszamu csaladok éltek, és folyamatosan fennallt
a veszélye a feliilfert6zédésnek, amellyel szemben nem tudtak
megfelel6 mdédon védekezni. Ezzel egyiitt a mentdegységek
folyamatos késziiltségben voltak a teleptilésen. A nemzetiségi
biztoshelyettes és a helyettes dllamtitkar megegyeztek abban,
hogy folyamatosan tdjékoztatjak egymast a helyzet alakulasa-
rol. A teleplilés polgarmestere is részletesen beszamolt a biz-
toshelyettesnek arrol, hogy a telepiilésen, els6sorban a romak
lakta részeken valoban kozel szaz személy fert6z6dott meg egy
idében, és ismertette azokat az intézkedéseket, amelyeket az
onkormadnyzat a helyi csalddsegitd szolgalattal és mas segité
szervezetekkel egylittmiikddve végzett a bajba jutott csalddok
megsegitése és a jarvanyhelyzet tovabbi eszkaldloddsanak
megakaddalyozdsa érdekében. A helyi 6nkormanyzat és a tele-
piilésen miik6d6é mas szervezetek hatékony fellépésének ered-

ményeként a jarvanygdcot végiil sikeriilt megsziintetni.

2. Egy orszagos nemzetiségi énkormdanyzat a Magyar Pos-
ta Zrt. eljarasat kifogésolta. A beadvany értelmében egy ma-
gdnszemély az érintett nemzetiségi k6zdsség egyik hetilapja-
nak kovetkez6 évi dijfizetése alkalmaval azt tapasztalta, hogy
a postai alkalmazott a csekket elkiilonitetten kezelte, elkérte
a befizeté személyazonositasra alkalmas adatait, és rogzitette
azokat a szamitogépes nyilvantartasban. Az orszagos nemze-
tiségi onkormanyzat sérelmezte, hogy az adatrogzitésre és az
eljarasra vonatkozo kérdésekre nem hangzott el érdemi valasz
az iigyintézotol. A biztoshelyettes vizsgalatra kérte fel a Magyar
Posta Zrt. vezérigazgatojat, aki a lefolytatott vizsgalatrol részle-
tes tajékoztatdst nyujtott. Ismertette a készpénzatutaldsi meg-
bizdsok esetében alkalmazando eléirasokat, az adatrogzitési
és ligyfél-atvilagitasi kotelezettség szabdalyait. A postai vizsga-
lat nem igazolta a panaszban foglaltakat, a biztoshelyettes az
ligyben alapjogi visszassdgot nem 4llapitott meg. A felvetett
panasz kapcsan ugyanakkor hangsulyozta, hogy figyelemmel
kell kisérni a nemzetiségeket is érint6 adatvédelmi és infor-
macioszabadsaggal 0Osszefiiggé folyamatokat, problémadkat.
2022-ben a biztoshelyettes atfogo vizsgalat keretében kivanja
attekinteni az etnikai adatok kezelésének tendenciait és ak-

tualis kérdéseit.

3.2021-ben is érkeztek beadvanyok — ha csekély szamban is
—munkajogi kérdésekkel, illetve jogvitakkal kapcsolatban. Egy
szlovén nemzetiségi panaszos foglalkoztatasi nehézségeivel

osszefiiggésben fordult a biztoshelyetteshez. A beadvanyozo
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azt sérelmezte, hogy évek 6ta nem részestlhetett foglalkozta-
tasi tAmogatasban, és az illetékes jarasi hivatal az 6sszes kérel-
mét elutasitotta. A biztoshelyettes az eljardsa soran tisztazta,
hogy a panaszos csupan az allaskeres6k nyilvantartasba vétele
irdnt terjesztett el6 kérelmet a foglalkoztatasi szervhez, allas-
keresési jaradék igénylésére nem, ezért a jaradék jogosultsagi
feltételeirdl tajékoztatta a panaszost. A nemzetiségi biztoshe-
lyettes felhivta a beadvanyozo figyelmét a mentori szolgaltatas
igénybevételének lehet6ségére is, amit regisztralt allaskereso-

ként kérelmezhet.

4. Egy roma nemzetiségl panaszos a korabban keletkezett,
rendezetlen fiitéstartozasa miatt inditott végrehajtassal
kapcsolatban kérte a biztoshelyettes segitségét. Nehezményez-
te a végrehajtasi eljarasokat, a kovetelések Osszegét, amely
miatt nyugdijanak 50%-a végrehajtas ala keriilt. Sérelmezte,
hogy az ligyben el6terjesztett panaszait szamos szerv elutasi-
totta, a tartozas torlesztése azonban mindennapi megélhetését
veszélyezteti. A biztoshelyettes hataskore hianyardl informalta
a panaszost, altalanos jellegi tajékoztatast nyujtott a végrehaj-
tassal kapcsolatos tudnivalékrol és a végrehajtéasi eljaras soran
igénybe vehetd jogi lehetéségekrdl. A panaszos Gjabb beadva-
nyaban azt jelezte, hogy az dltala megjelolt kdvetelés eléviilt,
amire figyelemmel a biztoshelyettes teljes kori felvilagositast
adott a végrehajtasi jog eléviilésérol, az eléviilési id6 szamita-

sarol, az eléviilés nyugvasarol és félbeszakadasarol.

5. Az egészségiigyi ellatas igénybevételét érintette az
a beadvany, amelyben egy roma és német nemzetiségi csa-
1ad beszamolt arrdl, hogy a szarmazasukon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés miatt masik telepiilésre koltoztek. A pana-
szos az Uj lakéhelyre koltozésekor célszerilinek latta az ellata-
si korzetben tevékenyked6 haziorvoshoz valo atjelentkezését,
aki azonban nem fogadta a panaszost, az atjelentkezés eluta-
sitdsa nehézséget okozott a beadvanyozonak az egészségligyi
ellatds igénybevételekor. Az altaldnos jellegli panaszbdl nem
deriilt ki, hogy a panaszos kimeritette-e a jogorvoslati lehe-
téségeit, ezért a biztoshelyettes hataskore hidnyaban nem in-
dithatott vizsgalatot. Részletes tajékoztatast nyujtott azonban
a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol
sz0l6é rendelet ligyh6z kapcsolddo relevans rendelkezéseirdl,
a jelentkezés elutasitasa esetén lehetséges eljarasrol. Ismertet-
te a panaszossal egy masik haziorvoshoz térténd atjelentkezés
feltételeit, a haziorvos megvalasztdsara vonatkozo jogosultsa-
got, illetve a jelentkezés elutasitdsa esetén rendelkezésére allo

lehetséges 1épéseket.

6. A Békés megyei, német nemzetiségli személyek hadigon-
dozasa ligyében a vizsgalat 2021-ben is folytatédott, amelynek
eredményeként a biztoshelyettes 2022. janudr 19-én kiadta
a masodik vilaghaboru végén a Szovjetunioba, kényszer-
munkara elhurcolt német nemzetiségii személyek hadi-

gondozasarol szolé 1/2022. szamu elvi allasfoglalasat.

A szakmai dokumentum kiadasanak els6dleges célja az volt,
hogy — a Szovjetunioba hurcolt személyek részére nyujtott
személyi karpdtlasra, illetve e személyek és hozzatartozoik
hadigondozasara vonatkozo szabalyozas attekintését kovetéen
— ramutasson a jogalkalmazdéi gyakorlat egyes visszdssagaira,
valamint a térténelmi helyzetbdl fakadd azon korilményekre,
amelyek kovetkeztében az elhurcoltak leszarmazottai — kiilo-
nos tekintettel a német nemzetiségl elhurcoltakra — a jelenlegi
hadigondozasi szabalyok alkalmazdsa soran tébb szempontbol
is méltanytalan jogi helyzetbe keriilnek. Az allasfoglalds rész-

letes bemutatasara a 2022. évi beszamoldban kertil sor.

A jarvanyhelyzet miatt 2021-ben is érvényben maradtak
a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefiiggé atmeneti szaba-
lyokrdl és a jarvanytiigyi késziiltségrol szolo torvényben foglalt,
a2020. évi beszamoloban ismertetett — elsésorban a blintetdel-

jarasokat érint6 — rendelkezések.

Biintetdeljardst érinto iigyek

Az igytipusban tovabbra is az volt a jellemz6, hogy mind ter-
heltek (gyanusitottak, vadlottak, elitéltek), mind sértettek for-
dultak panasszal a biztoshelyetteshez.

A gyanusitottak (vadlottak) az elmult évben is sérelmezték
a személyi szabadsagukat korlatozé kényszerintézkedés (letar-
téztatas) elrendelését, illetve fenntartasat, valamint a nyomo-
zas elhuzodasét és az eljaro szervek elfogultsagat. Tekintettel
arra, hogy a letartéztatas elrendelésérdl, meghosszabbita-
sardl a birdsag dont, az ombudsman hataskore pedig sem-
milyen formaban nem terjed ki a biréi déntések vizsgalatara,
a biztoshelyettes a jogorvoslati lehet6ségekrol, illetve a terhel-
tet megillet6 jogokrdl, a nyomozas hatdridejérél és a kizaras
inditvanyozasanak szabdlyairol, tovabba ezzel 6sszefliggés-
ben arrdl is tajékoztatta a beadvanyozokat, hogy a nyomozas
felett az ligyészség latja el a térvényességi feliigyeletet, igy
az ligyészség eljarasanak, dontéseinek a vizsgalatara sem ter-
jed ki a hataskore.

Az el6z6 évekhez hasonloan tobb elitélt is kifogasolta az
iigyében hozott biréi itéleteket, a veliik szemben folytatott
biintetéeljaras soran — szdarmazasukra tekintettel — tapasz-
talt elfogultsagot. A biztoshelyettes részletesen tajékoztatta
a panaszosokat az igénybe veheté rendkiviili jogorvoslati lehe-
téségekrdl, a védo kirendelésének szabdalyairol, valamint — egy
panaszos kérésére —az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz valo

fordulas feltételeirdl is.

Biztoshelyettesi esetjog

1. A roma nemzetiségi, letartéztatasban levé panaszos
a fia hazanak udvaran a fiaval és vele szemben foganato-

sitott rendéri intézkedéseket sérelmezte. Allitdsa szerint
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a renddérok egy szabalysértés miatti intézkedés kapcsan egy-
bél ratdmadtak a fidra, a szarmazasukra utalé megjegyzéseket
tettek, majd meghilincselték és eléallitottak Gket. Ezt koveto-
en a rendori intézkedés fenyegetéssel vald akaddlyozasa miatt
biintet6eljarast inditottak elleniik.

A biztoshelyettes — az érintett rend6ri szerv vezetjének
megkeresését kovetéen — megallapitotta, hogy az intézkedé-
sekrél késziilt rendéri jelentésekben az egyes intézkedések
(magénlakdsban valo intézkedés), illetve kényszerité eszk6zok
(testi kényszer, bilincs) alkalmazasanak a megjeldlése, a hasz-
ndalatukra valo el6zetes figyelmeztetés megtorténte, valamint
az események tényleges leirasa kozott ellentmondés tapasztal-
hatd, amit — az intézkedések jog- és szakszeriliségének vizsga-
latakor — az érsparancsnok sem észlelt. A biztoshelyettes arra
is felhivta a figyelmet, hogy a jelentés nem rogziti azt az id6-
pontot, amikor a panaszost atadtak a nyomozé tigyészségnek,
igy az el6dllitds tényleges id6tartama nem allapithaté meg.
A biztoshelyettes arra kérte a kapitdnysagvezet6t, vizsgalja ki,
miért nem észlelték a feltart ellentmonddasokat, illetve hidnyos-
sdgokat a parancsnoki kivizsgalas sordn.

A kapitanysagvezet6 teljes mértékben egyetértett a biztos-
helyettes észrevételeivel, ezért az érsparancsnokkal szemben
megtették a sziikséges intézkedéseket.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a vele és fidval szemben
— hivatalos személy elleni er6szak miatt — inditott igyészségi
nyomozast is sérelmezte, a biztoshelyettes megkereste a Koz-
ponti Nyomozo Féligyészség vezetdjét. A blincselekményt az
kovetheti el, aki hivatalos személyt jogszerl eljarasaban
erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz, illet6leg intézke-
désre kényszerit. A biztoshelyettes rdmutatott, hogy a rend-
Orségi torvény értelmében a rendér maganlakasba — bebocsa-
tds vagy hatosagi hatarozat nélkiil — nem léphet be, kivéve
a szabdlysértést felszolitas ellenére folytatdé személy el6alli-
tasa céljabol. Allaspontja szerint az iigyben a térvényi feltéte-
lek nem valdsultak meg, vagyis a rend6ri intézkedés jogsze-
riisége, ezaltal a blincselekmény egyik ténydlldsi elemének
a megvalosuldsa megkérddjelezheto.

A biintetGjogi legfébb ligyész helyettese arrdl tdjékoztatta
a biztoshelyettest, hogy az tigyben — a cselekmény elkévetésé-
tél szamitott harom hét elteltével — mar vadat emeltek a pana-
szossal és a fidval szemben, ezért az eljaras az illetékes biro-
sag el6tt van folyamatban. Kifejtette, hogy a terheltek lakéhéza
el6tti teriilet csupan részben volt korbekeritve, ezért az nem
mindsilt a torvény szerinti maganlakds-fogalom elemét képe-
70, 0sszefliggden koriilhatarolt teriiletnek.

A biztoshelyettes tajékoztatta a panaszost az liggyel kapcso-
latos jogi alldspontjarél, intézkedéseirdl, valamint arrol, hogy
a birosagok eljarasanak, dontéseinek a vizsgalatira nem terjed
ki a hataskore. A legfébb ligyész helyettesének, valamint a kapi-
tdnysagvezetonek a figyelmét ugyanakkor felhivta arra, hogy al-
laspontja szerint az dllamnak az otthon nyugalméat védelemben
részesitd alaptorvényi kotelezettségével nem all 6sszhangban, ha

az eljaro rend6rok — a szabdlysértés abbahagyasara vonatkozo

felszdlitas mint torvényi feltétel hidnyaban — olyan, akar részben,
akar egészben bekeritett ingatlanon intézkednek a szabalysértést
feltételezetten elkoveté személlyel szemben, amelyrél egyértel-
miien meg tudjak allapitani, hogy az az érintett otthonahoz tarto-

zik, és az érintett fel is szolitja 6ket annak elhagyasara.

A gyermekek jogainak védelme a biintetéeljaras soran

2. Az el6z0 évben szintén a biztoshelyetteshez fordulé pana-
szos édesanya jelezte, hogy a helyi rendérkapitdnysag blinligyi
osztalyvezetGje felkereste 6t a lakdsan, tavollétében a 12 éves
lanya nyitott ajtot. A panaszos sérelmezte, hogy a rendér dur-
van beszélt a lanyaval, s6t meg is fenyegette. Az édesanya el6-
szor az Orszagos Renddér-fékapitanysagon tett panaszt, csatol-
va a beszélgetés egy részérol késziilt hangfelvételt, de panaszat
nem vizsgaltak ki, hanem az érintett renddéri szervhez tovabbi-
tottak. A hangfelvételen az aldbbi kijelentés hallhato: ,,Innent6l
kezdve, ha a tanarokkal ugy beszélsz, akkor az én kérésemre
fel leszel mindig jelentve. Tehat, hogyha te okozol problémat,
akkor mi is fogunk okozni problémat.”

Az érintett renddri szerv vezetGje levélben tdjékoztatta
a panaszost arrdl, hogy a blinligyi osztalyvezet6 a panaszos
gyermekeinek iskoldjaban foglalkoztatott iskoladr helyi koor-
dindtoraként végzett ellendrzést az iskoldban, melynek soran
az iskola6ér beszamolt neki a panaszos gyermekeinek maga-
tartasaval kapcsolatos problémakrol (tiszteletleniil beszélnek
a tandrokkal). Az osztalyvezetd ezt kovetéen ugy dontott, hogy
egy kollégajaval egytitt felkeresi a panaszost a lakasan, és fel-
hivja a figyelmét arra a tényre, hogy a becsiiletsértés elkoveté-
se blincselekmény. A kapitdnysagvezetd alldspontja szerint az
osztalyvezeté nem beszélt durvan a panaszos gyermekével, és
nem is fenyeget6zott, hanem magatartasa lehetséges kovetkez-
meényeire hivta fel a lany figyelmét.

A biztoshelyettes megkereste a legf6bb tligyészt, hogy a sé-
relmezett renddri eljaras jogszertiségével kapcsolatos allas-
pontjarol tajékoztassa, valamint kérte, hogy vizsgaltassa ki:
az érintett renddrkapitdnysdgon 2020-ban és 2021-ben hany
biintetéeljarast folytattak a nyomozas meginditdsakor ismer-
ten gyermekkoru személyekkel szemben. A legf6bb iigyész 4l-
laspontja szerint a rendéri eljaras a jogszabalyi el6irasoknak
nem felelt ugyan meg, de blincselekmény (hivatali visszaélés)
elkovetésének gyanudja nem meriilt fel. Azt is megallapitottak,
hogy az érintett renddrkapitdnysagon 2020-ban 6t igyben
rendeltek el nyomozast olyan személyekkel szemben, akikrél
tudtak, hogy gyermekkoruak, de az eljaradsokat révid idén beliil
megszilintették. 2021-ben a nyomozo hatésag mar a biintetéel-
jaras szabalyainak megfeleléen jart el, amikor a gyermekkoru
személyek ellen tett feljelentéseket elutasitotta.

A biztoshelyettes hangsulyozta, hogy a Szolgalati Szabaly-
zat kizarolag azt az intézkedési kotelezettséget allapitja meg
a renddr részére, hogy ,a maganinditvanyra biintetheté biin-
cselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult

kérésére megadja a sziikséges felvilagositast”. Allaspontja
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szerint a gyermekkoru személlyel szembeni rendori eljaras
soran a hivatali hataskor tullépésére keriilt sor; leszogezte,
hogy a renddri szerveknek — a panasz és a csatolt hangfelvé-
tel alapjan — észlelniiik kellett volna a jogsértés tényét, és meg
kellett volna tenniiik a sziikséges intézkedéseket.

A biztoshelyettes felkérte az orszagos rendérfékapi-
tdnyt, hogy hivja fel az érintett rendéri dllomany figyelmét
a panaszok kortltekint6é kivizsgaldsara, valamint a vonatko-
70 jogszabalyok betartdsara, tovabba a megfelel6 gyermek- és
ifjusagvédelmi — koztiik blinmegelézési — programok meg-
szervezésének sziikségességére. A panaszos figyelmét pedig
arra hivta fel, hogy gyermekei 14 éves koranak betoltése utan,
blincselekmény elkévetésének gyanuja esetén a nyomozo ha-
tésag — a fiatalkoruakra vonatkozdé specialis eljarasi szabalyok
alkalmazdasa mellett — eljarhat veliik szemben, a szabalysértési
hatdésag is eljarast indithat: fontos, hogy gyermekei a jovében
keriiljék az esetleges konfliktusokat és a jogsértést eredménye-

z6 magatartadsokat.

A blntetéeljarasban sértettként (feljelentéként) szerepl6
panaszosok ebben az évben is a feljelentésiik elutasitasat,
a nyomozas megsziintetését, valamint az eljaro szervek el-
fogultsagat sérelmezték. A biztoshelyettes minden esetben
tajékoztatta a panaszosokat a sértettek eljarasi jogairol, vala-

mint a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehet6ségekrol.

3. A rendérségen folytatott nyomozas megsziintetését sé-
relmezte egy helyi roma nemzetiségi dnkormdanyzat elndke.
A biztoshelyettes arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy az elja-
rast megsziintet6 hatarozattal szemben 15 napon beliil tehet
panaszt, melynek elbiradldsara az illetékes jarasi ligyészség
jogosult, észlelte ugyanakkor, hogy az eljardst megsziintetd
hatarozat — a biintetéeljarasi torvény szabdlyaival ellentétben
—nem arendelkezé részben, hanem csupan az indokolas végén
tartalmazza a jogorvoslati jogra valo figyelmeztetést és annak
hataridejét, ami allaspontja szerint akadalyozhatja a jogorvos-
lathoz valé alapvet6 jog megfelel6 érvényesiilését, ezért felhiv-
ta az érintett rendérkapitanysag vezetdjének a figyelmét a vo-

natkozd eljarasi szabalyok betartasara.

4. Egy roma 6nkormanyzati képvisel6 beadvanyaban felje-
lentést kivant tenni két rendor ellen, akik megitélése szerint
tullépték a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog alap-
torvényi korlatait. Az iratokban szerepl6 ,cigadnyozast” sérto-
nek tartotta az érintett személyek és a helyi roma k6zosség ne-
vében is. A biztoshelyettes felhivta a panaszos figyelmét, hogy
az emberi méltdsagot, a becsiiletet, johirnevet sérté vélemény-
nyilvanitas miatt az érintettek személyesen, az eléviilési idén
beliil, a kozOsséget ért sérelem esetén pedig annak tagjai 30 na-
pos jogvesztd hataridén beliil — a polgari jog szabalyai szerint,
személyiségi jogi per keretében — birdsag el6tt érvényesithetik
az igényiiket. Tdjékoztatta a panaszost, hogy a rendérség hiva-

tadsos dllomanyu tagja altal elkdvetett blincselekmény miatt az

illetékes nyomozo ligyészségnél tehet feljelentést, ugyanakkor
szakmai allaspontja szerint a sérelmezett kijelentésekkel nem
valésult meg blincselekményi tényallas. Végiil a biztoshelyet-
tes javasolta, hogy a helyi nemzetiségi énkormanyzat képvi-
sel6jeként a panaszos — a rendérség és a roma kisebbségi 6n-
kormdanyzatok kozotti egyluttmiikodésrél, kapcsolattartasrol
sz0lo ORFK utasitasban foglaltakra figyelemmel — kezdemé-
nyezze a helyi rend6rérssel valo hivatalos kapcsolatfelvételt,
és a helyben felmeriilt problémak, koztiik az el6itéletmentes

kommunikacié kérdésének a napirendre tlizését.

Szabalysértési eljarast érinto iigyek

A tavalyi évben is t6bb, szabalysértési eljarast érint6, il-
letéleg ennek keretében a renddorség eljarasat sérelmezé
panasz érkezett a biztoshelyetteshez. A biztoshelyettes min-
den esetben tajékoztatta a panaszosokat, hogy a szabdlysérté-
si hatdésag hatdrozataval szemben jogorvoslattal élhetnek, az
elzaréassal sujthato szabalysértések elbiraldsa pedig a birosag

hataskorébe tartozik.

Biztoshelyettesi esetjog

1. Az el6z6 évben is a biztoshelyetteshez fordulo, idés, be-
szédfogyatékossaggal €16 és pszichés betegségekkel is kiizdd,
roma nemzetiségli panaszos a szabalysértési hatésag (rend-
Orség) dontését sérelmezte, melyben a kijarasi korlatozassal
kapcsolatos szabalyok megszegése miatt pénzbirsaggal sujtot-
tadk. A biztoshelyettes kiemelte, hogy a kiszabott pénzbirsagot
nem lehet szabalysértési elzardsra atvaltoztatni, ha az eljaras
ald vont fogyatékossaggal é16 személynek mindsiil, és felhivta
a panaszos figyelmét, hogy ezt a kériilményt haladéktalanul
jelezze a birosagnak. A birdsag a késébbiekben hatalyon kiviil
helyezte a szabalysértési hatésag hatarozatat, Gj eljaras lefoly-
tatdsara kotelezte a hatosagot, amely az Uj eljarasban megal-
lapitotta, hogy az elkdvetett cselekmény az elbirdlasakor mar
nem mindsilt szabalysértésnek, ezért a panaszossal szem-
ben folytatott eljarast megsziintette. A szabdlysértési torvény
ugyanis kimondja, hogy ha a szabalysértés elbiralasakor ha-
talyban 1év6 Uj jogszabaly szerint a cselekmény mar nem mi-
nésil szabalysértésnek vagy enyhébben birdlando el, akkor az

Uj jogszabalyt kell alkalmazni.

2. Egy szabdlysértési eljarasban — tanukénti meghallgatds-
ra — elévezetett, roma nemzetiségli panaszos sérelmezte, hogy
a rend6rérson két rend6r a szarmazdasara utalé megjegyzése-
ket tett, és — noha a baratndjét telefonon értesithette — késébb
hidba jelezte tobbszor is, hogy beteg gyermeke feliigyelet nél-
kiil van otthon, nem kapott segitséget. A panaszos végtelentil
elkeseritének tartotta, hogy egy kis kézosség rend6rérsének
tagjai ilyen el6itélettel viseltetnek a helyi nemzetiséghez tar-
tozokkal szemben. A biztoshelyettes a panasz alapjain megke-

reste az illetékes megyei rendérfékapitanyt, majd a megkiildott
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dokumentumok attekintését kovetéen az orszagos rendérféka-
pitdnyhoz fordult.

A szabalysértési eljarassal kapcsolatban a biztoshelyettes
megallapitotta, hogy az ismeretlen tettes ellen folytatott el-
jarast a szabalysértési hatésagnak — eléviilés miatt — mar azt
megel6zéen meg kellett volna sziintetnie, hogy a panaszos ta-
nukénti el6vezetését elrendelték, mivel a szabalysértés elkove-
tése ota hat honap eltelt. A szabalysértési torvény értelmében
az eléviilést kizardlag a szabalysértés miatt az eljaras ala vont
személy ellen foganatositott eljarasi cselekmények szakitjak
félbe. Ismeretlen tettes ellen folytatott eljardsban — eljaras ala
vont személy hidnydban — ugyanakkor fogalmilag kizart, hogy
az eléviilési idé félbeszakadjon, hiszen ,,az eljaras ala vont sze-
mély ellen foganatositott eljarasi cselekményekroél” ilyen ese-
tekben értelemszeritien nem lehet sz6. A panaszos elévezetését
ennélfogva — egy mar eléviilt szabdalysértés miatt folytatott el-
jarasban — jogszerttleniil rendelte el a szabdalysértési hatosag.

A biztoshelyettes azt is megdllapitotta, hogy — a renddri je-
lentéseken és a szabadulasi igazolason kiviil — nem késziilt
az el6vezetett, a rendérérsdn visszatartott panaszos fogva
tartdsdra vonatkozo dokumentum. A hozzdtartozo értesité-
sével kapcsolatos fogvatartotti nyilatkozat ténye, illetéleg az
értesités végrehajtdsa csupan a megkeresés nyoman késziilt
renddri jelentések alapjan volt rekonstrualhaté. A fogva tar-
tas dokumentalasa ezért nem felelt meg a jogszabdlyi el6ira-
soknak, és nem tette lehet6vé a fogva tartds koriilményeinek
utélagos ellenérzését. Az orszagos renddrf6kapitany vala-
szaban leszogezte, hogy a fogvatartasi alapadatok tobbségé-
nek rogzitésére egyaltaldin nem kerilt sor, ezért egyetértett
a biztoshelyettes megallapitasaival.

A biztoshelyettes megallapitotta, hogy az el6vezetés végre-
hajtasakor a panaszos gyermekei egy felnétt feliigyelete alatt
alltak, akit a panaszos értesitett az el6vezetésérdl. Ez a feln6tt
sziikség esetén — ha ugy itéli meg, hogy a tizéves beteg gyermek
egészségi allapota folyamatos feliigyeletet, gondozast igényel —
a gyermek rokonainak értesitésével tudott volna gondoskodni
a gyermek feliigyeletének megoldasarol, ezért az elévezetés
végrehajtasat kizaro kortilmény nem allt fenn.

A megkeresést kovetéen késziilt renddri jelentések alapjan
a biztoshelyettes tovabba megallapitotta, hogy elfogadhatatlan
a Rendészeti Alosztaly vezetéjének azon kijelentése, miszerint
a panaszosnak ,arend6r gesztusat igazan illene értékelnie, mi-
vel sajat telefonjat adta kolcson a kiértesitési jogat gyakorolni.”
A kiértesitési jog” biztositasa a fogvatartottak szdmara nem
gesztus, hanem a rendoérséget terhel6 torvényi kotelezettség,
amit indokolatlan késedelem nélkiil teljesiteni kell. A panaszos
altal kifogasolt kijelentések elhangzasat utélag nem lehet bizo-
nyitani, mivel azt az érintettek tagadtak, ugyanakkor a biztos-
helyettes megallapitotta, hogy a renddri jelentések hangvéte-
le egyértelmiien arra utal, hogy a panaszossal és csaladjaval
szemben a rend6roérs egyes tagjainak hozzaalldsa semmiképp

sem tekinthet6 elfogulatlannak.

Az orszagos rendorfékapitany is egyetértett azzal, hogy az
objektivitas és az elfogulatlansag kévetelményének a kifoga-
solt renddri jelentések nem feleltek meg. Hangsulyozta, hogy
a rendorségnek kiemelt figyelmet kell forditania a rendéri in-
tézkedések végrehajtasara vonatkozd garancidlis jogszabalyi
el6irdsok maradéktalan betartdsara. A megyei rendérféka-
pitdny a teljes érintett személyi dllomany tekintetében a pa-
naszligy feldolgozdsara irdnyulo oktatdst rendelt el, kiilénos
tekintettel az el6itéletmentes kommunikacié kovetelményére,
valamint a fogva tartassal 0sszefiiggd garancidlis szabalyok

betartdsan alapuld joggyakorlat kialakitasara.

2020 februarjaban megvaltoztak az alapvet6 jogot sért6
rendori intézkedésekkel szemben tett panaszok elbiralasa-
nak szabalyai: az érintett — valasztasa szerint — vagy az intéz-
kedést foganatosito renddri szervhez fordulhat, vagy kérheti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa altal folytatott vizsgalatot kove-
téen panaszat az orszagos renddérfékapitany biralja el. Az om-
budsman jelentést készit az tigyben, amit megkiild az orszagos
renddérfékapitanynak, aki koteles megindokolni, ha a panaszt
elbiralé hatarozatdban eltér a jelentésben foglaltaktol.

A kizardlag rendéri intézkedést érintd panaszok vizsgalatat
jelenleg a Rendészeti Igazgatosag végzi, ugyanakkor a nem-
zetiségi szarmazason alapuld diszkriminéciot (is) sérelmezd
panaszok esetén egyiittmiikodik a nemzetiségi biztoshelyet-
tessel. A korabbi szabdlyozds szerint az érintettek a panaszt
elbiralé kozigazgatasi hatdrozatokkal szemben, a jogorvoslat
kimeritését kovetéen az ombudsmanhoz is fordulhattak. Két
ilyen korabbi panasziigyben a biztos és a nemzetiségi biztos-
helyettes kozos jelentést készitett egy roma nemzetiségil pana-
szossal szemben fokozott ellenérzés keretében foganatositott
renddri intézkedések vizsgalataral.

A jelentés f6bb megallapitasai szerint a panaszos iga-
zoltatdsanak és ruhdzata atvizsgalasanak jogalapjat képezo
fokozott ellenérzés — mind formai, mind tartalmi szem-
pontbdl — jogallami aggalyokat vet fel. A hatdrozati for-
ma nem megfelel§ a fokozott ellendrzés elrendelésére, erre
kizarélag a torvényben foglalt célok érdekében, valamint
tér-, illetve idébeli korlatok kozott kertilhet sor, és kizardlag
a térvényben meghatarozott intézkedések foganatosithatéak.
A jelentés ajanlasokat fogalmazott meg a beliigyminiszter és
az orszagos renddrfékapitany felé.

A jelentés vizsgdlta a renddri intézkedések és az etnikai
profilalkotas kapcsolatat is: europai unios kutatasok szerint
ugyanis egyes orszagokban a rendérség gyakrabban igazoltat-
ta a kisebbségek tagjait (hazankban a romadkat), mint a tobb-
séghez tartozé személyeket. A roma nemzetiségli személyeket
tehat a fokozott ellen6rzés is jelentésebb mértékben érintheti
hazankban. Az etnikai profilalkotas problémaja ennélfogva na-
lunk sem keriilhet6 meg, a jelenség figyelmen kiviil hagyéasa az
egyenl6 banasmod kovetelménye megsértésének kdzvetlen ve-
szélyével jarhat a roma nemzetiségl személyek tekintetében.

A beliigyminiszter valasza szerint a jelentés megallapitasai
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alapjan megkezdték a sziikséges jogszabdaly-moddositasok el6-
készitését. Egyetértett azzal, hogy a fokozott ellenérzés elren-
delése nem igényel alakszer( hatarozati format; ezt a helytelen
gyakorlatot a rend6rség az elmult idészakban mar nem koveti.
Az orszagos renddérfékapitany is elfogadta az ajanlasokat. A fo-
kozott ellen6rzésre vonatkozo térvényi és rendeleti szabélyo-
zast 2021. december 30-i hatallyal médositottak.

A beszamolas idGszakaban a 2020. évi adatokkal osz-
szevetve a fogvatartottaktol érkezett panaszok szadma nem
emelkedett, és tartalmuk, tipusuk is hasonlé maradt. A jar-
vanyhelyzettel szorosan 6sszefiiggo fogvatartotti panasz az
elmult évhen nem érkezett a biztoshelyetteshez, ugyanakkor
a befogadast kovetd tizennégy napos elkiilonitésre, valamint
a kapcsolattartasra és a fogvatartottak elhelyezésére vonatko-
z6 megvaltozott szabalyokrol a biztoshelyettes tobb esetben is
tajékoztatta a beadvanyozodkat.

Természetesen elsédleges fontossaggal bir, hogy a jarvany
ne jusson be a bv. intézetekbe, és ezaltal ne veszélyeztesse
a fogvatartottak és a bv. intézetekben dolgozok életét, egész-
ségét, ugyanakkor — az oltasok széles korid elérhet6vé valasa-
val - figyelembe kell venni a fogvatartottak szabaduldsa uta-
ni tarsadalmi beilleszkedésének (reintegracidjanak) kiemelt
szempontjait is. A fogvatartottak onbecsiilésének fejlesz-
tését, ezaltal a reintegraciojukat segiti el6 minden olyan te-
vékenység, amelyben a fogvatartottak tehetsége, kreativitdsa
megnyilvanulhat, kibontakozhat (példaul: koérus, szinjatszas,
képzémiivészeti tevékenységek), valamint amelyet a helyi
vagy tavolabbi kozosségek megsegitése érdekében, egyfajta
jovatételként végeznek (példaul: beteg, hatradnyos helyzeti
gyermekek segitése, dévodak, koérhdzak felujitdsdban valo
részvétel, szemétszedés).

A jarvanyhelyzet miatt értelemszertien csokkent az intézet-
ben szervezett programok szdma, illetéleg az intézeten kiviili
munkéakban valé részvétel lehetésége. Kiemelked6 fontos-
saguak ezért a veszélyhelyzet idészakaban is m(ikodé, a fog-
vatartottak reintegracidjat célzé erdfeszitések, projektek:
példaul a mesefelolvasas és a mesék DVD-n valo elkiildése
a fogvatartottak gyermekei szdmadra, sajat havilap inditdsa
a fogvatartottak daltal (,Lapzarka” cimmel), valamint az an.
,Picasso-projekt”, amelynek keretében a fogvatartottak — m-
vészetivezetd segitségével — monumentalis falfestményt készi-
tettek az egyik bv. intézetben.

A 2021 juliusaban visszaallitott latogatéfogadas lehetéségét
a jarvany erdsodésével, novemberben ismételten megsziin-
tették, ami nyilvdnvaléan hatrdnyosan érintette a fogvatar-
tottakat és csalddjaikat. A tilalom ellensulyozasara bevezetett
Skype-beszélé széles korii alkalmazasat ugyanakkor min-
den bv. intézetben egységesen, a jarvanyhelyzet elmultaval is

indokolt a lehet6 legszélesebb koérben és leghosszabb idétar-

tamban fenntartani, a fogvatartottak csaladi kapcsolatainak
az erdsitése érdekében.

2021-ben is tobb fogvatartott kért segitséget masik biin-
tetés-végrehajtasi intézetbe valo atszallitasahoz, tarsaikkal
és/vagy a feliigyelettel valo konfliktusaikra, fenyegetettségiik-
re, retorziétol valo félelmiukre hivatkozva.

A biztoshelyettes minden esetben tajékoztatta a panaszoso-
kat arrél, hogy a biintetés végrehajtasanak helyéiil szolgald bv.
intézet kijel6lésérdl — a torvényi el6irasokra, az egyes fogva-
tartottakra vonatkozo kockéazatértékelési 0sszefoglald jelen-
tésben meghatarozott konkrét szempontokra, valamint a bv.
intézetek telitettségére is figyelemmel — a biintetés-végrehaj-
tas orszagos parancsnoka mérlegelési jogkérben dont. A ve-
szélyhelyzet megsziinésével 0sszefiiggd atmeneti szabalyokrol
sz016 térvény azt is kimondja, hogy a jarvanyligyi intézkedésre
vagy az egészségligyi valsaghelyzettel 6sszefliggé mas okra
figyelemmel az orszagos parancsnok a szabadsagvesztés vég-
rehajtdsara a Bv. torvényben meghatarozottol eltérd bv. intéze-
tet is kijelolhet. Az atszallitassal (a bv. intézetek kijel6lésével)
kapcsolatos, mérlegelési jogkorben hozott déntések igy csak

térvényességi szempontbhol vizsgalhatoak.

Biztoshelyettesi esetjog

1. Egy fogvatartott sérelmezte, hogy a bv. intézetben — tobb-
szOri jelzése ellenére — egy zdrkaban helyezték el a harago-
saval, aki bantalmazta is 6t. Masik zarkaba valé athelyezését
kovetéen a panaszos tovabbra sem érezte magat biztonsagban,
ezért tobbszor is kérte masik bv. intézetbe valo atszallita-
sat. A biztoshelyettes — az orszdgos parancsnok megkeresését
kovetéen — megallapitotta, hogy a panaszost a befogadasakor
valéban abban a zarkdban helyezték el, ahol a haragosa is tar-
tézkodott, de jelzését kovetéen még aznap athelyezték egy ma-
sik emeleten levl zarkaba. A panaszos a bantalmazasat nem je-
lezte az intézetben, fegyelmi vagy mas eljaras ezért az igyben
nem indult. A fogvatartott 2019-ben és 2020-ban egy-egy alka-
lommal kérte az atszallitasat, amit els6 fokon elutasitottak, de
a dontés ellen nem tett panaszt. 2021 janudrjaban el6terjesz-
tett atszallitasi kérelmét — melyben a csaladjahoz kozelebbi bv.
intézetbe kérte az atszallitdsat — ugyanakkor révid idén belil

engedélyezték.

2. Egy gyogyito-terapias részlegen elhelyezett fogvatar-
tott sérelmezte, hogy az egyik tarsa tobb alkalommal élelmet,
dohanyterméket és tisztasagi felszerelést vett el t6le, de ezt
nem merte jelezni a feltigyeletnek. Kérte masik bv. intézetbe
valo atszallitasat, mert nem érezte magat biztonsagban, tar-
tott téle, hogy fogva tartott tdrsa megprobal bosszut allni rajta.
Az orszagos parancsnok tdjékoztatta a biztoshelyettest, hogy
a panaszosnak a tarsaval val6 konfliktusara hivatkozo atszal-
litasi kérelmét engedélyezték, a kérelmében megjelolt bv. inté-

zetbe szallitottak.
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3. Egy —az el6z6 évben is tobb alkalommal a biztoshelyettes-
hez forduld — fogvatartott sérelmezte, hogy bantalmazds érte
a tarsai részérdl, illet6leg — kényszerit6é eszkoz alkalmazasa
soran - a feliigyelet részérdl. A panaszos — retorziotol tart-
va — kifejezetten kérte, hogy a biztoshelyettes ne kiildje meg
a panaszat sem a bv. orszagos parancsnokdnak, sem a bv. in-
tézetnek, sem a nyomozo ligyészségnek, mert tart a retorziotol,
inkabb intézkedjen az atszallitdsa érdekében. A biztoshelyettes
minden alkalommal felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy
a beadvanyaiban foglalt biincselekmények gyantija miatt —
hamis vad terhe mellett — az ligyészségen tehet feljelentést,
a személyi dllomény tagjai altal elkovetett blincselekmények
gyanujanak kivizsgalasara pedig a nyomozo ligyészség ren-
delkezik kizarolagos hataskorrel és nyomozati jogkorrel. A biz-
toshelyettes arrol is tajékoztatta a panaszost, hogy az 6t ért
egyéb sérelmek kivizsgalasahoz elengedhetetlen a szemé-
lyes adatainak a megadasa az érintett vagy a felligyeleti szerv
megkeresése soran, hiszen ennek hidnyaban a panaszos alli-
tdsai nem ellendrizhetéek, az ombudsmannak ugyanis nincs
kozvetlen hozzaférése semmilyen adatbazishoz. A beadvanyt
benyujté személy nevének felfedése nélkiil kizardlag a hato-
sagok eljarasaval (mulasztasaval) 6sszefiiggé altalanos jellegt
— alapjogi visszassag gyanujat felveté — problémak kivizsgala-
sdra van lehet6ség. Amennyiben tehat a panaszos barmilyen
okbol nem jarul hozza személyes adatai felfedéséhez, a konk-
rét panaszt érinté vizsgalat nem folytathato le. A fogvatartott
ezt kovetéen hozzajarult a kiléte felfedéséhez a vizsgalatok
soran. A biztoshelyettes tajékoztatta tovabba a panaszost a bv.
intézetek kijelolésére vonatkozo szabdalyokrdl, illetéleg tdjékoz-
tatast kért az orszdgos parancsnoktdl a panaszos atszallitasa-
nak lehet6ségérél. A panaszost végiil hivatalbol atszallitottak

egy masik bv. intézetbe.

A fogvatartottak 2021-ben is beszdmoltak tovabbi problé-
makrol, melyek els6sorban az egészségiigyi ellatas hidnyos-
sagait érintették, valamint panasz érkezett az egyik bv. in-
tézetben uralkodo, rossz kozegészségiigyi allapotok miatt.
A biztoshelyettes megkereste az orszagos parancsnokot, aki
intézkedett a szlkséges felyjitdsok iitemezett elvégzése ér-
dekében. Az egyéb fogvatartotti panaszokkal kapcsolatban
a biztoshelyettes minden esetben részletes jogi tajékoztatast

adott az igyben.

4. Egy — az el6z6 évben szintén a biztoshelyetteshez forduld —
fogvatartott tovabbra is kifogasolta az egészségiigyi ellatds, illet-
ve a gyogyszerellatds hianyossagait. A panaszos megirta, hogy
ismételten kitjultak a talyogos, gennyes vérzo sebei. Sérelmezte,
hogy az orvosi rendelésre egy feliigyel6nd kisérte, aki végig jelen
volt a vizsgalata soran, ahol teljesen le kellett vetkéznie. Kifoga-
solta, hogy a kordbbi fiirdési engedélyét nem hosszabbitottak
meg, valamint az allergiagyogyszerét sem kapta meg. Kérte ma-

sik bv. intézetbe valo atszallitasat, mert ugy érezte, hogy a jelen-

legi fogvatartasi helyén a helyzete rosszabbodott, miutdn széva
tette az egészségiigyi ellatas hidnyossagait.

A biztoshelyettes — az orszagos parancsnok megkeresését ko-
vetéen — megallapitotta, hogy az eléallitast végrehajto feliigyel6-
no jelentése szerint, ha a fogvatartottaknak a vizsgalat soran le
kell vetk6zniiik, a feliigyelet minden esetben elhagyja a rendel6t.
A felligyel6 hatarozottan kijelentette, hogy egyetlen esetben sem
tartozkodott ilyenkor az orvosi rendel6ben; jelentését az egész-
ségligyi osztalyvezeto is megerdsitette. Az ellentmondas felolda-
sara ombudsmani vizsgalati eszk6zokkel nincs lehet6ség.

A panaszos bérén visszatéréen jelentkezd gyulladds kivizs-
galdsa érdekében tobb laborvizsgalatot végeztek, gockutatds
is tortént, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen is vizs-
galtak. Az intézet orvosa a valamennyi fogvatartott részére
engedélyezett heti Otszori flirdésen tul fiirdési engedély ki-
adasat nem tartotta indokoltnak. A gydégyszer-nyilvantartas
szerint az allergiagyogyszerét rendszeresen kiirtdk a szamara.
A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a panaszos orvosi
ellatasat, gyogyszerellatasat biztositottak, az egészségiigyi el-
latasaval kapcsolatos orvosszakmai kérdésekben ugyanakkor
a biztoshelyettes nem foglalhat allast. A panaszost id6k6zben

— kérelme alapjan — masik bv. intézetbe szallitottak.

5. Egy fogvatartott sérelmezte a bv. intézetben uralkodd
kozegészségiigyi dllapotokat. A biztoshelyettes megkeresését
kovetéen az Orszagos Parancsnoksag Egészségiigyi Foosz-
talya helyszini ellendrzést tartott a bv. intézetben, és tobb
zarkaban, illetve kozos fiird6helyiségben a vakolat omlado-
zasat, a falak penészesedését és salétromtol fellazult allapotat
észlelték. Két fiirdohelyiség és egy zarka esetében azonna-
li intézkedést kezdeményeztek. A fiird6k altaldnosan rossz
allapota miatt az intézetben felajitasi program kezdoédott,

amelyre 2022-ben litemezetten keril sor.

6. Egy fogvatartott azt kifogasolta, hogy a bv. intézet visz-
szatartja az alapveto jogokat sért6 elhelyezési koriilmények
miatt mar megitélt kartalanitas osszegét. A biztoshelyettes
arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a kartalanitasi eljaras sza-
balyait 2021. januar 1-jével modositottak. A kartalanitdssal
Osszefiliggé kifizetés irdnt az igazsagiligyért felel6és miniszter
intézkedik a kartalanitdsi dontés érkezését6l szamitott 90, il-
letve bizonyos esetekben 120 napon beliil. A miniszter minde-
nekel6tt ellendrzi, hogy az elitélttel szemben van-e folyamat-
ban lev6 végrehajtasi eljaras. Amennyiben igen, a végrehajto
— a torvényben meghatarozott sorrendben — érvényesitheti
a koveteléseket a megitélt kartalanitas terhére. A megitélt kar-
talanitas Kkifizetésérol tehat az igazsagiigyért felelés mi-
niszternek kell intézkednie, a bv. intézet parancsnokanak

erre nincs hataskore.

7. Két elitélt is tajékoztatast kért a sajtonak adhato nyilatko-
zattal kapcsolatban. A biztoshelyettes tajékoztatta a panaszoso-

kat arrol, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt
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véleménynyilvanitasi szabadsaga a térvényben meghataro-
zott korlatozasoknak megfeleléen gyakorolhato. Az elitélt vé-
leményét olyan formdaban nyilvanithatja ki, amely nem zavarja
a bv. intézet rendjét és biztonsagat. Az elitélt jogosult nyilatkoza-
tot tenni miisorszdmban vagy sajtétermékben, illetve elektroni-
kus hirkdz16 haldzat atjan torténd kozzététellel. A nyilatkozattétel
engedélyezésérdl vagy megtagadasarol az orszagos parancsnok
— a kérelem megtagaddsa esetén indokolt irasbeli hatarozattal —
dont. A nyilatkozattétel megtagadasarol szolo hatdrozat ellen az

elitélt birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

ﬁ A NEMZETISEGI BIZTOSHELYETTES
SZAKMAI KAPCSOLATTARTASANAK
KERETEI

elen fejezet az 0sszetett biztoshelyettesi tevékenység spe-

J cialis kapcsolattartasi, egytttmuikodési formaira és a kap-
csolodé tendencidkra dsszpontosit. Az aktudlis események és
kordbbi programok oOsszefoglaléi a Hirlevelekbdl ismerheték
meg, valamint a www.nemzetisegijogok.hu honlapon és a Face-

book.com/ombudsmanhelyettes oldalon érhetdk el.

A folyamatos szakmai kapcsolattartds, valamint informéacio-
szerzés és -feldolgozds a biztoshelyettes jogszabalyi kotelezettsé-
ge, egyben kiemelt feladata, és elengedhetetlen a szakmai munka
érdemi megalapozdsahoz, megvalositdsahoz. Legfontosabb esz-
kozei a folyamatos jelenlét a nemzetiségi k6zosségek mindenna-
pi életében, valamint az aktudlis helyzetiikkel és a nemzetiségi
kozélettel kapcsolatos informaciok nyomon kdvetése, gylijtése és
rendszerezése.

A vilagjarvany miatt jelentésen beszikilt lehetéségek utdn
2021-ben a biztoshelyettes tébb csatornan is a kapcsolatok dina-
mizalasara és a fokozott szakmai jelenlétre torekedett.

Az emlitett online kiadvanyok a kapcsolattartas uj utjait jelen-
tik, széles és folyamatos elérést biztositanak a partnerek felé. Ter-
mészetesen nem helyettesithetik a személyes kapcsolattartast, de
az egyszerii kezelhet6ség, valamint idGben és fizikailag egya-
rant korlatlan hozzaférés révén fontos kiegészitéi a tapasztala-
tok kolcsdnods megosztasanak, a parbeszédnek.

A ciklikusan visszatéré jarvanyligyi intézkedések els6sor-
ban a személyes szakmai beszélgetéseknek és sziikebb kori
egyeztetéseknek kedveztek, de a beszamold évében mar t6bb
nagyszabasu kulturalis eseményre és konferenciara is sor ke-
rilt. A biztoshelyettes novemberben folytatta a 2019-ben felfiig-
gesztett atfogd szakmai kérutak gyakorlatat is, ezuttal két napos
Békés megyei latogatas keretében talalkozott a gyulai romdan és
a békéscsabai szlovak kdzdssegek vezetbivel, valamint a helyi ne-
velési-oktatasi, kulturdlis és egyhdzi intézmények munkatarsai-
val. Emellett folytatéddtak az egyedi tigyekhez kapcsolddd helyszi-
ni vizsgalatok is, amelyek kozll a gyongyospatai latogatas volt
kiemelt jelent6ség.

A biztoshelyettes folyamatosan szakmai kapcsolatot tar-

tott a nemzetiségi kozosségek kulturalis autondémidjdnak érvé-

nyesitése, illetve egyenlé banasmoddal és esélyegyenléséggel
kapcsolatos jogainak biztositasa érdekében tevékenyked6 hazai
és nemzetkozi kutatéintézetek, valamint civil és egyhazi szer-
vezetek képviselGivel. Emellett kiemelt partnerként rendsze-
resen egyeztetett a hazai nemzetiségek valasztott testiileteivel,
mas alapjogvédo szervezetekkel, kormanyzati és kozigazgata-
si szervekkel, valamint a kifejezetten a nemzetiségi jogok érvé-
nyesiilését vizsgalo egyezteto testiiletekkel.

Kiemelten fontos volt az ismét megélénkiil6 nemzetkozi szak-
mai parbeszédbe vald intenziv bekapcsolodas. A korabbi évek-
ben megszokott kapcsolattartasi formak — igy példaul szakérték
és szakmai delegaciok fogaddasa, kerekasztal-beszélgetések, kon-
ferencia-részvétel — mellett erre 2021-ben specidlis lehetéség is
nyilt. Magyarorszag toltétte be ugyanis majus 21. és november
17. k6zott az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak elno-
ki tisztségét. A félév sordn prioritdsként jelent meg a nemze-
ti kisebbségek hatékony védelmének elemzése, elémozditasa,
a biztoshelyettes pedig kiemelt partnerként minden kapcsolédo
rendezvényen jelen volt, és megosztotta elvi, illetve gyakorlati ja-
vaslatait. A biztoshelyettes 2021-ben kiilonleges felkérést kapott
az ENSZ kisebbségi kérdésekkel foglalkozo kiilonmegbizott-
jatol is: az ENSZ Emberi Jogi Tanacs éves Kisebbségi Forumat,
valamint a kiildonmegbizott globalis kisebbségi jogok helyzetérél
sz0l6 jelentését el6készitd Eurdpai Regiondlis Forum tematikus
ulésének levezetd szakmai moderatora volt. A rendezvény célki-
tlizései kozé tartozott a kisebbségek emberi jogainak elismeré-
sével és végrehajtasaval kapcsolatos jogi, intézményi és politikai
kihivdsok megvitatdsa a régota fennallo sérelmek kezelése érde-
kében, valamint a kiilénboz6 érdekelt felek kdzotti partnerségek
megerdsitése és kapacitasépités a konfliktusok kivaltd okainak
kezelése és a konfliktusok hatékonyabb megel6zése céljabdl.

A kovetkezékben rendhagyo galéria segitségével mutatunk
be néhdny pillanatot az év eseményeibdl. A fotdk a k6zos esemé-
nyek és értékek megjelenit6i, az egylttmikod6é partnereknek

a biztoshelyettes ezzel is kdszonetet kivan mondani.

Kapcsolattartas stratégiai
érdekképviseleti szervekkel

Nemzetiségek Bizottsdaga szamdra — Budapest


http://www.nemzetisegijogok.hu
http://www.Facebook.hu/ombudsmanhelyettes
http://www.Facebook.hu/ombudsmanhelyettes
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Szakmai forumok és megheszélések Helyszini latogatasok

SECOND MEETING OF THE T EUROPE NPM
NETWOI

INTERVIEW TECHNIQUES WITH VULNERABL E GROUPS

Budapest, 29-30 September 2021

Interjutechnikdk sériilékeny csoportok tagjai esetében”
cimii nemzetkdzi workshop — Budapest

Szakmai nap a Szlovik Gimndzium, Altaldnos Iskola, Ovoda és Kollégium
munkatdrsaival, valamint a szloviak kézdsség vezetdivel — Békéscsaba

emlékezés a Roma Holokauszt Emléknap alkalmdbol — Budapest
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= Szakmai beszélgetés Molndr Zsolttal, Romdnia ombudsmanhelyettesével
Unnepség a Gorog Nemzeti Ellendllds évforduldja,
az OXI Napja alkalmabdl — Budapest

l?

nurcan kaya

A V4-es orszdagok ombudsmanjainak éves
szakmai cstcstaldlkozdja — Visegrad

,,Council of Europe norms and standards on national minority rights:
Results and challenges” cimii magas szintti konferencia — Strasbourg

Taldlkozo Francesco Palermoval az ENTAN kutatdi hdlozat eurépai
kisebbségi autonomidkkal kapcsolatos konferencidja utdn — Budapest

ilkozo El 7
normdival kapcsolatos konferencia utdn — Budapest
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Sajtokapcsolatok

Szakmai est a Jezsuita Roma Szakkollégium tagjaival — Budapest
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[ BESZAMOLO A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK
VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES 2021. EVI

TEVEKENYSEGEROL

BEVEZETG GONDOLATOK A JOVG
NEMZEDEKEK JOGAIROL

Bdndi Gyula biztoshelyettes, a jové nemzedékek szoszoldja
(Foto: Réti Dora)

z elmult év kiemelkedd eredménye egy olyan nemzetkdzi
A.éttijrés volt, amely mar régen varatott magara. 2021 okto-
berében az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa — A/HRC/48/L.23/Rev.1.
sz. hatdrozatdban — végre elismerte emberi jogként a biztonsagos,
tiszta, egészséges és fenntarthato kérnyezethez vald jogot. Ilyen
magas szinten mindeddig formalisan erre nem keriilt sor, az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga is csupdan Kiterjesztett jogértelme-
zéssel alkalmazza. A hatarozat kiemeli, hogy ez a jog minden méas
emberi jog el6feltétele, illetve azokkal szoros egységet alkot, ezal-
tal az eleddig figyelmen kiviil hagyott emberi jog kdzponti szerep-
16vé valt. E jog érvényesitéséhez is — csakugy, mint minden mas
esetben — szlikséges, hogy az dllamok épitsék ki a megfeleld intéz-
meényeket, alkalmazzdk a jo gyakorlatokat, fogadjak el a vonatko-
z0 stratégidkat, politikakat, és altaldnossagban tartsdk tisztelet-
ben az emberi jogokat. Figyelembe véve, hogy miként teljesedett
kia kornyezethez vald jog gyakorlata hazankban az elmult évtize-
dekben, ez a fejlemény mindenképpen igéretes. Az igy megjelend
atfogo és megujuld szemléletre jé példa tavalyi gyakorlatunkbol
a t4j mint az alapvetd jogokat kozvetleniil érint6 kérnyezeti elem
egyértelmid beemelése az alapjogi bastyak kozé.

A hatdrozat valdjaban mindarra emlékezteti az dllamokat — hi-
szen jelenleg az emberi jogokat rajtuk és az allamok kdzosségén
kell szamon kérni —, amire magunk is, mindennapi munkdank so-
ran yjra és tjra felhivjuk a figyelmet, sajnos nem egyszer hidbava-
16 mdédon. Nem csoda tehat, hogy bar a Nemzeti Fenntarthato Fej-

16dési Stratégia negyedik, decemberben elfogadott elérehaladasi

jelentése tobb mas hazai szervezettel egyltt a jové nemzedékek
szoszoldjanak miikddésére is utalva ugy fogalmaz, hogy a sajatos,
fenntarthatésagot szolgald szervezetek hazankban ,egylittesen,
vilagszinten egyedulalloan gazdag fenntarthatosagi intézmény-
rendszert mutatnak”, kénytelen azonban azt is hozzatenni, hogy
»a végrehajto hatalom teriiletén a fenntarthatésag nem stratégiai
szempont”. Marpedig enélkil fenntarthatdsag, jové nemzedékek
védelme aligha lehetséges.

A stratégiak, a hosszu tava gondolkodas fontossagat és jogilag
elvarhato kotelezettség mivoltat az Alkotméanybirdsag is tobb al-
kalommal hangstlyozta hatarozataiban. Ennek gyakorlati meg-
valésitasa nélkiil a rovid tava — gazdasagi vagy politikai — érdekek
ugyancsak rovid tdvi haszna olyan, hosszu tavon jelentkez6 karos
és gyakran visszafordithatatlan kovetkezményekkel jar, amelyek
a jové nemzedékekre haritjak a jelen nemzedékek jolétének terhe-
it, nem tudatositva a’jol-lét’ és a’jolét’ kozotti kiilonbséget, elmosva
tehat az emberi méltdsag tényleges megélése és a gazdagodas illu-
zidjanak olykor kibékithetetlen ellentétét. Az elmult év soran sza-
mos olyan allasfoglalast, figyelemfelhivast, k6zos jelentést adtunk
ki vagy szolaltunk meg mas mddokon — igy munkaértekezletek,
kerekasztal-beszélgetések vagy konferencidk utjan —, amelyekkel
magunk is annak a nélkiilozhetetlen fenntarthatésagi fordulatnak
sziikségességére figyelmeztettiink, amely egyre sulyosbodd kévet-
kezmények nélkiil aligha varathat sokaig magara.

A korforgasos gazdasag az egyik aktualis hivoszo, és ezen be-
lil is els6dleges 1épésként sziikséges a jelenlegi fenntarthatatlan
fogyasztasi strukturak megfelel$ atalakitasa, illetve a hulladék-
gazdalkodasi rendszerek fenntarthatova tétele, a kérnyezet mini-
malis terhelésével egyetemben. Nem meglepd, hogy ez a kérdés
is munkank fokuszdban all. Az a kérnyezet ugyanis, amellyel
gy banunk, mintha nem lenne holnap, valdjaban nem csupan
a miénk, hanem a j6vé nemzedékeké is. Donteni viszont a jovo
nemzedékek még nem tudnak a kornyezet allapotarol, az azt
meghatarozé folyamatokrol, ezért a jelen generacidk felel6ssé-
ge, kotelezettsége korlatokat allitani 6nnén érdekei elé. Minden
ko6zos jelentésiinkben és mas megszolalasunkban kiemeljiik
az Alaptoérvény vonatkozd szakaszait, kiilondsen a nemzet ko-
z0s Orokségét hangsulyozo P) cikket, amely ugyan ,mindenki”
kotelezettségeir6l beszél, de ezen beliil alldspontunk szerint
— egyetértve az Alkotmanybirdsag vilagos tizenetével — a felelés
gondolkoddsra vonatkozd els6dleges kotelezettség az dllamé.
Az allamnak és intézményeinek ki kell alakitaniuk azokat a ko-
riilményeket, amelyek kozott a tobbi kotelezett magatartasanak
keretei megrajzolhatok, tovabba az dllamnak és intézményeinek
kell a késébbiekben elszamolniuk azzal, mit tettek vagy nem
tettek a korforgasos gazdasag unos-untalan hangoztatott szlogen-

jének aprépénzre valtasa érdekében.
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Ajelenlegi gazdasagi-politikai rendszer egyik f6 mozgatdja még
mindig a folytonos gazdasagi névekedés, holott jelen formdajaban
ez mar nem fenntarthatd. Régi — de mara sem elkopott — kérnye-
zetgazdasagtani allaspont, hogy a kérnyezet értékei és az altaluk
nyujtott szolgaltatdsok olyan externalidk, amelyek internalizala-
sara, tehat az elszamolasi rendszerekbe valo beemelésére, kolt-
ségként vagy haszonként torténé elszamolasara sziikség volna,
bar eleddig ténylegesen, széles kdrben nem keriilt erre sor. Ennek
mentén forditottunk 2021-ben kiemelt figyelmet az 6kosziszté-
ma-szolgaltatdsok kérdésére, tehat azon értékekre, amelyeknek
minden gazdasagi dontéshozatalban meghatarozé szerepet kelle-
ne szanni. Ugyan vannak mar torekvések e szolgaltatasok szam-
szerUsitésére, de attél még nagyon messze vagyunk, hogy a sé-
rilt természeti értékek ténylegesen koltségként meriilnének fel
a dontéshozatal folyamatdban. Marpedig, ha ez nem kovetkezik
be, akkor takarékoskodni sem fogunk veliik, azaz szabad prédat
jelentenek. Ezért foglalkoztunk egyebek mellett a fAk — mint a ter-
mészeti t6ke fontos részei — értékelésének problematikajaval, és
ennek mentén a beporzo rovarokkal is, amelyek artatlan dldoza-
tai tobbek kozott a nem megfelel sziunyoggyéritésnek is, tomeges
pusztulasuk pedig felmérhetetlen gazdasagi karok lehetéségét is
magaban hordozza. Ebbe a gondolati sorba illeszkedik azon elvi
allasfoglalasunk is, amelyben kifejtettiik, hogy mit kell az erd6-
gazdasagot érinté természetvédelmi céld korlatozasokon érte-
ni. Természetes mdédon elvarhato, hogy ha a kérnyezeti értékek
szamszerlsitését és igy elszamoltathatosagat kovetelményként
kell megjeleniteni, akkor ez forditottan is igaz legyen, tehat a kor-
nyezeti korldtozdsokbdl, el nem szdmolhatd koltségekbdl eredd
karokat valamilyen modon kompenzélni lehessen. Ez is az dllami
gondoskodas szilikségszerl eleme kellene, hogy legyen.

A természeti kdrnyezet elemein tul a fent mar emlitett taj, de
mellette az épitett kornyezet elemei is megérdemlik ugyanazt
abanasmodot, védelmet. A jové nemzedékeket megillet6 6rokség-
be a természeti és ember alkotta kornyezet egyképpen beletarto-
zik, marpedig ezek védelme az egyedi épitkezéseknél kezdédik,
a helyi telepiilésrendezésnél folytatodik és jut el az orszagos egy-
ségig. A dontési keretek kijelolését illetéen természetesen a sor-
rend, a folyamat ennek forditottja. Az mindenképpen kiemelendd,
hogy az dllam nem mondhat le az e folyamatokat, rendszereket el-
len6rz6, feliigyeld és szamon kérd szerepérol — még a kozigazgata-
si terhek kdnnyitése okdn sem —, hiszen valdjaban az tigyfelek és
nem a kozigazgatdas terheit kell csokkenteni, nem veszélyeztetve
avédett értékeket. Ha mindezeket, igy az 6koszisztéma-szolgalta-
tasok értékelésének sziikségességét is figyelembe vessziik, akkor
a kozigazgatas szerepei, sulypontjai nem annyira elttinében van-
nak, hanem sokkal inkdbb atrendezédnek. Az alapjogi szempon-
tokat e téren a védendé kozérdek szolgalata jelenti.

Az elmult évben sem juthattunk volna el6bbre a fenntartha-
tésag, a jové nemzedékek érdekeinek védelme terén széleskord,
a gazdasag, a tarsadalom, a tudomany — és természetesen az al-
lami intézmények — képviseldit bevond parbeszéd, egylttmiko-
dés nélkiil. Az egyedi panasziigyeken kivil voltaképpen minden

megnyilatkozdsunkban tdmaszkodtunk e forrasokra, érzékel-

tetve az 6sszefogas, a konzultacio, az egyittmikodés nélkiloz-
hetetlenségét. Ezuton is megkdszonjik minden egyiittmiikodo
szervezetnek és szakértének onzetlen, a k6zos tigy elébbre vitelét
szolgald hozzajarulasat. A pandémias helyzet okan megtanultunk
egyiitt éIni e téren is a tavkapcsolatokkal, online megheszélések-
kel, amelyek Uj — és inkdbb kornyezetkimélé — megoldasokat ki-

naltak, mikézben a hatékonysag megmaradt.

tAl A SZO0SZOLO ESZKOZTARANAK
BEMUTATASA

jové nemzedékek érdekei védelmének jelentésége az

A.Alaptt}rve’nyben szamos helyen tiikréz6dik. Mar a Nem-
zeti Hitvallasban is megjelenik, hogy utédainkért felel¢sséggel
tartozunk, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink
gondos hasznalatdval is védelmezziik az utdnunk j6vé nem-
zedékek életfeltételeit. Emellett a nemzeti vagyon (allami és
onkormadnyzati tulajdon) kezelését és védelmét illetéen is al-
kotmdanyos kdvetelmény, hogy annak célja nem lehet mds, mint
a kozérdek szolgdlata, a kozos szlikségletek kielégitése, a ter-
mészeti er6forrasok megovasa és a jové nemzedékek sziikség-
leteinek figyelembevétele.

A biztoshelyettes (a jové nemzedékek szoszodldja) manda-
tumdnak esszencidja a jové nemzedékeket érint§ alaptor-
vényi keretek feletti 6rkddés, amelynek keretében a fentiek
mellett kiilondsen a kovetkezd 3 alkotmdanyos cikk alapozza
meg feladatkorét.

Az Alaptorvény P) cikke értelmében

+ a természeti eréforrasok — kiilénosen a terméfold, az
erddk és a vizkészlet,

+ a bioldgiai sokféleség — kiilonosen a honos névény- és
allatfajok,

+ valamint a kulturalis értékek

a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo megdrzése
az allam és mindenki kotelessége. A ,kiilénésen” hatdrozdészo
egyértelmiivé teszi, hogy a nemzet kozos 6roksége természete-
sen nem zdart felsorolast fogalmaz meg.

Az Alaptérvény XX. és XXI. cikkei pedig a testi és lelki
egészséghez, valamint kozvetlenil és kozvetve az egészséges
koérnyezethez valo alapvetd jogrol rendelkeznek.

Az ombudsmantérvény alapjan a jové nemzedékek érdeke-
inek védelmét ellaté biztoshelyettes figyelemmel kiséri a jovd
nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, ezen beliil:

» rendszeresen tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat, az
érintett intézményeket és a nyilvanossagot a jové nem-
zedékek érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos ta-
pasztalatairél

» felhivjaazalapvet§jogok biztosa, az érintett intézmények
és a nyilvdnossag figyelmét a természetes személyek
nagyobb csoportjat — kiiléndsen a jové nemzedékeket —

érint6 jogsértés veszélyére
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- azalapvetd jogok biztosanak hivatalboli eljards megindi-
tasat javasolhatja
» kozremiikodik az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalatdban
- javasolhatja, hogy az alapvet6 jogok biztosa az Alkot-
manybirésdghoz forduljon
« figyelemmel kiséri a fenntarthaté fejlédés Orszaggytilés
altal elfogadott stratégidjanak megvaldsuldsat
» javaslatot tehet a jové nemzedékek jogait érint6 jogsza-
bélyok megalkotasara, modositidsara
» nemzetkozi tevékenységével el6segiti a jové nemzedé-
kek érdekeivel kapcsolatos hazai intézményrendszer
értékeinek bemutatasat
A sz0sz0l6i munka sokrétiiségét az dllampolgari panaszok,
valamint azok a rendszerszinti problémakat is felvetd jelentds
események, élethelyzetek, jelenségek alapozzak meg, amelyek
egyéb mddon 1atokdrébe keriilnek a jové nemzedékek érdekei-
nek figyelemmel kisérése soran. A sz6szol6 igen aktiv és kiterjedt
szakmai kapcsolatrendszerben latja el tevékenységét, folyama-
tos szakmai parbeszéd zajlik a tudomdany képviseléivel, a zold és
egyéb civil szervezetekkel, a kapcsolédd szakmai és gazdasagi
szervezetekkel, a teriiletért felel6s jogalkotasi szervekkel, vala-
mint a jogalkalmazdkkal. A titkarsadgon zajlé komplex hattér-
munka keretében — a jogszabalyok és a joggyakorlat elemzésén
tul — a szoszolo szakért6i megbeszéléseken, miihelybeszélge-
téseken, konferencidkon, munkabizottsdgokban kozvetlenil is
tajékozodik a kiilonféle érdekcsoportok alldspontjarol, a jelen és
a jové nemzedékek kozotti érdekkonfliktusokrol, azok okairdl.
A tdblazat a sz0sz0l6 tevékenységének sokszinliségét, illetve
a titkarsdg altal ellatott egyes kiemelendd feladatok szamszeri-

sitett, tipusok szerinti megoszldsat mutatja be.

lo titkarsaga altal az év soran
kezelt iigyek szama 6sszesen

Kiemelend6 tevékenységtipusok Ugy/eset

Abiztos és a sz6sz0616 altal kiadott kdzos jelentések 8

Nyilvanos figyelemfelhivas kiaddsa a jovo 8
nemzedékek érdekeit érinté kiemelt tgyekben és
biztoshelyettesi atfogd stratégiai elvi allasfoglalasok

Jogszabalytervezetek és szakmai anyagok
véleményezése, jogszabaly modositasara 26
iranyuld jogalkotasi javaslat

Atfogd hivatalbdli vizsgalat el6készitése, lefolytatdsa 7
Sajat szervezésl szakmai és tudomanyos esemeény 32
vagy el6adas tartasa kilsé rendezvényen

Szakért6i egyeztetéseken, valamint szakmai és 53

tudomanyos eseményeken vald részvétel

Orszaggy(ilés bizottsagai / Nemzeti
Fenntarthato Fejlédési Tanacs / Orszagos 21
Kornyezetvédelmi Tandacs Ulésein vald részvétel

Nemzetkozi kapcsolattartas, megkeresésekre 15
valasz, tajékozddas és tajékoztatas

Helyszini latogatas, terepi jelenlét 5
Hazai média megjelenések (kdzlemények, 27

interjuk, publikaciok)

A 570657016 a fentiek révén megszerzett informaciokat is fel-

haszndlva él a szamadra elérheté jogi eszk6zokkel. A lefolytatott

vizsgalatok végén az alapvetd jogok biztosaval k6zosen kiadott
jelentések altalanos és egyedi jogalkotoi, illetve jogalkal-
mazoi ajanlasokat, intézkedéseket tartalmaznak. Mindezek
mellett az emlitett rendszerszinti visszdssagokat, Osszetett
problémakat illetéen egyéb lehet6ségei is vannak mind a konk-
rét, mind a jogilag generdlisabb szint(i {izeneteket tartalmazo
megszoélalasokra, ahogyan azt a kovetkezd oldalon taldlhato
abra is szemlélteti.

Az év soran kiadott elvi allasfoglalasokat és figyelemfelhi-
vasokat az aldbbi tdblazat tartalmazza, az alapvet6 jogok biz-
toséval kozosen kiadott jelentéseket pedig a 7.12. fejezetben

targyaljuk részletesen.

A sz6sz016 altal kiadott elvi allasfoglalasok és
figyelemfelhivasok

Elvi allasfoglalasok

a természetvédelmi célu korlatozasokbol eredd 0818
kartalanitasrol, kiilonos tekintettel az erdékre T

a Taj Nemzetkdzi Napja alkalmabdl 10.20.
a taj és a taj védelme, kezelése, tervezése

szabalyozasanak alapjogi vetlleteirdl

Figyelemfelhivasok

a mezdgazdasagi ontozési célu kutak létesitésével
és fennmaradasaval kapcsolatos eljarasokkal
szembeni alkotmanyos elvarasokrol

02.04.

a természetvédelmi célok megfelel6 hatdsagi 02.22.
érvényesitésérél banyaszati célu kutatasi

tevékenység engedélyezése soran

a teleplléstervezéssel 6sszefliggd egyes
torvények modositasardl szold T/16397.
szamu torvényjavaslat kapcsan

03.22.

a nemzet kozos 6rokségének részét 05.25.
képezé természeti kincseinket

veszélyeztetd beruhdzasok kapcsan

a természeti téke, ezen belil a fak

értékelésének fontossagard! 06.21.

a naperémui telepités és a terméfoldvédelem 11.04.

kérdései kapcsan
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Szereplok a nemzet kozos orokségének allapotat illetoen

Tudomany
képviseloi

Kormanyzat

Szakmai
szervezetek

Gazdasagi
szereplok

Magan-
személyek

Jovo nemzedékek szoszoldja titkarsaganak
kutato-elemz6 szakmai tevékenysége

Az alapvet6 jogok
biztosaval kozosen:

Kozos
jelentés

Hivatalboli
vizsgalat

Jogszabaly
véleményezés

AB beadvany
elokészitése

Kuriai
beadvany
elokészitése

A TERMESZET VEDELME

A sz06sz016 az Alaptorvény P) cikkében rogzitett biodiverzi-
tas-védelmi, természetvédelmi feladatok ellatasat elGsegité
tevékenysége soran a beérkez6 panaszok kivizsgaldsa mellett
kiemelten foglalkozik a rendszerszintli problémakkal, hia-
nyossagokkal, segitve az altalanos tudatformalast, valamint
javaslatokkal él a jogalkotdk és jogalkalmazok szamara.

Onalléan:

Elvi Onallé jogalkotasi
allasfoglalas javaslat

N EEENTES

7.2.1. A BIOLOGIAI SOKFELESEG VEDELME

A biodiverzitas védelmének stratégiai céljai

Az alapvet6 jogok biztosanak és a szdszdlénak a 2021. évi
kérnyezetvédelmi vilagnap alkalmabdl kiadott kozés koz-
leménye kiemelte, hogy megkezddditt az ENSZ (kosziszté-
ma-helyredllitdsi évtizede. A nemzetkozi elvarasokat tlikroz-
ve az Europai Parlament 2021-ben fogadta el az EU 2030-ig
sz0l6 Biodiverzitas Stratégiajat, amelynek egyik f6 célja, hogy
2050-re az EU okoszisztémdi helyredlljanak, ellenalloak és
megfelelen védettek legyenek. A Stratégia hangsulyozza,
hogy a bioldgiai sokféleség nagyaranyu cs6kkenésének ko-
vetkezményei sulyosan veszélyeztetik az emberi jogokat,
hiszen az egészséges kérnyezet hianyaban veszélybe keriil-
nek az élethez, az egészséghez, az élelmiszerhez és a bizton-
sagos ivovizhez fiiz6d6 alapvetd jogok.

Ezekhez igazoddan 2021-ben allt 6ssze a Nemzeti Biodiver-
zitas Stratégia (NBS) is.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021
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Az NBS 2030-ig szol6 tervezetének megismerése és megvi-
tatdsa céljabdl 2021-ben a biztoshelyettes, az Agrarminiszté-
rium és a Magyar Természetvéddk Szovetsége altal kdzosen
rendezett konferencidn a sz6sz0l6 az emberi méltésag, az
emberi jogok, a kornyezetvédelem és a hiologiai sokféleség
kapcsolatrendszerét jarta koriil. Hangsulyozta, hogy a kor-
nyezethez vald jog az emberi jogok el6feltételének tekint-
heté. Az emberi méltésagot biztosité kornyezeti mingség
viszont nem érheté el a természeti értékek, igy a biologiai
sokféleség megkérddjelezhetetlen védelme nélkiil. A szo-
sz6l6 kiemelte: a biodiverzitas védelmének hathatds eszkdze,
hogy a bioldgiai sokféleség védelmét az Alaptorvény Nemzeti

Hitvallasa és P) cikke is nevesiti.

Beporzok védelme

A biologiai sokféleség kérdése kapcsan szdmos témakorrel
kiemelten is foglalkozott a 2021. évben a sz06sz616. Ezek koziil
az egyik a ,,Beporzok védelme és telepiilési zoldfeliiletek”
cimi rendezvény volt, amelynek soran a sz6szdl6 felhivta
az onkormanyzatok figyelmét a telepiilési zéldfeliiletek sze-
repére a beporzok védelmében, tigabb értelemben pedig
a biologiai sokféleség egészének megoérzésében. A beporzo
rovarok a bioldgiai sokféleség zaszloshajoi. Védelmiikre az
Alaptoérvény tobb cikke is vonatkoztathatd, tovabba az Alkot-
manybirdsag szamos esethen megerdsitette, hogy az allam
koteles a biologiai sokféleség megorzésére és fenntartasa-
ra, ami igy tartalmi, abszolut jellegi zsinérmértéket jelent az
allam mindenkori tevékenysége szdmadra. A rendezvény az al-
kotmdanyos elemzésen tul gyakorlati segitséget kivant nyudjtani
a résztvevék szamara. A megtartott eléadasok az 6nkormany-
zati tapasztalatokrol, a kozvetlen EU-s és a hazai tdAmogatasi
rendszerrél, a mez6gazdasagi terliletek szerepérél és a kor-
nyezeti nevelés lehetségeirdl is szdltak. A sz6szol6 a Beporzok
Napja alkalmdabol kiadott kézleményében is felhivta a figyel-
met a beporzok létfontossagu szerepére és a fennmaradasukat
veszélyeztet§ gyakorlatok megvaltoztatasanak sziikségessé-
gére. A jové nemzedékek védelme érdekében ezért — tobbek
kozo6tt — a mezégazdasag zold iranyu reformjat, a telepiilési
zoldfeliiletek fenntarthatobb kezelését, valamint a vegysze-

res beavatkozasok cs6kkentését siirgette.

Foldi poszméh (bombus terrestris) beporzds kozben

A szunyoggyerités gyakorlata

A sz6sz016 a 2021. évben a vegyszerek okoldgiai hatasa-
inak, igy az élgvilagra kifejtett kedvezdtlen hatasainak
a csokkentése érdekében a szunyoggyérités jelenlegi gyakor-
latavalis foglalkozott, amelynek kapcsan miihelybeszélgetést
is szervezett. Ennek keretein beliil a tudoméany képvisel6i ko-
rében megyvitatta a gyéritések okologiai hatdsait, kitekintéssel
a hazai szunyogpopuldciot érint6 virolégiai szempontokra is.
A 576570106 részletes vizsgalata még folyamatban van; célja an-
nak értékelése, hogy a szunyoggyérités jelenlegi modja a bio-
l6giai sokféleség fenntartdsdnak szempontjabol aggalyokat
vet-e fel. A beporzok szamanak a beavatkozasok altali, vélhet6-
en jelent6s csokkenése az 6koszisztémanak a jové nemzedékek
részére vald megérzését veszélyeztetheti. Az Alaptérvénybdl
fakadd, a jové nemzedékekkel szemben fennall6 felelgsség
aztkivanjameg ajogalkototol, hogy intézkedései varhato ha-
tasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az elévigyazatossag
és a megel6zés elvének megfelelGen értékelje és mérlegelje.
Az allam az alkotmanyos jelent§ségii eldvigyazatossag elve
és a P) cikkben megfogalmazott kitelezettség folytan nem

hagyhatja figyelmen kiviil az esetleges kockazatokat.

Figyelemfelhivas a természeti toke értékelésének
Jelentdségerol

A sz0sz616 2021-ben figyelemfelhivast adott ki a termé-
szeti toke, ezen beliil a fak értékelésének fontossagardl is.
A figyelemfelhivasban hangsulyozta, hogy a telepiiléseken be-
lili zoldfeliiletek, kiilondsen a fak jelenléte és dllapota a tele-
piilésen él6k életmindsége szempontjabol alapveté fontossagu.
A jelen nemzedéknek Alaptérvénybdl fakadd feladata a termé-
szeti t6kével valé fenntarthaté bandsmdd, ezért kifogasolhato
az a gyakorlat, amely anélkiil dont az egyes természeti elemek
felszamoldsarol, hogy valods értékitk meghatdrozdsa megtor-
tént volna. Aggdlyokat ébreszt, hogy a fas szart névényekre
vonatkozo jelenlegi szabalyozas magaban foglalja annak koc-
kazatat, hogy akaratlanul is feléljiik, felhaszndljuk magunk
koriil a természeti értékeket anélkiil, hogy tisztdban lennénk
valds értékiikkel. A teleptilési zoldfeliileteken taldlhato fa-
allomanyra igencsak kedvezétlen hatdssal bird életmédunkkal
nemcsak a sajat kérnyezetiinkben okozunk hatranyos valto-
zast, hanem egyidejlileg a jové nemzedékek lehetségeit, jogait
is csorbitjuk.

A sz06sz016 jelezte, hogy a fak Alaptérvény P) cikke szerin-
ti megfelelé védelmének, valamint a j6vé nemzedékek ér-
dekeinek biztositasa érdekében megfontolando egy olyan
zo6ldfeliilet-gazdalkodasi kerettérvény megalkotasa, amely
— amellett, hogy az Alaptorvény altal megkivant szintre
emeli a z6ldfeliiletek és benne a fas szaru novények védel-
mét — rendelkezik azok valészerii értékelésérdl, valamint
az értékek kovetkezetes érvényesitésére vonatkozo szaba-
lyokrol is, biztositva, hogy mindezeket kellé sullyal vegyék
figyelembe minden déntéshozatal vagy beavatkozas soran.
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7.2.2. ERDOVEDELEM

Az el6z6 évekhez hasonldan a sz6sz6l6 a 2021. évben is ki-
emelt hangsulyt fektetett az erd6 védelmére. Az erdé — mint
anemzet kozos 6roksége - megorzésének alaptérvényi kove-
telményeir6l tartott eladast a sz6sz4016 a Kérnyezet- és Ter-
mészetvédd Civil Szervezetek 30. Orszagos Talalkozdja al-
kalmabol. Az esemény keretében az erdével foglalkozo szakmai
férum felvillantotta a legértékesebb hazai erdék védelmének Uj
irdnyait, jogi szempontbdl is kériiljarva a mindannyiunk szama-

ra alapvet6 értéket jelenté erd6k megérzésének lehetéségeit.

i Nemzeti Park Igazgatdsag dltal pro-silva
madszerrel kezelt erddrészlet (Csorotnek)

Elvi allasfoglalas a természetvédelmi céli
korlatozasokbol eredo kartalanitasiigéenyekrol

A sz0sz06106 az erd6kezeléssel, kiemelten az erd6k véghaszna-
lataval, kivagasaval kapcsolatban beérkezett panaszok, a féva-
rossal a folyamatos erdéboritast biztosito gyakorlat kialakitasa
érdekében folytatott megbeszélések, tovabba a nemzeti park
igazgatosagokon tett latogatasok alkalmaval az erdégazdalko-
dasi tevékenység tanulmanyozasa soran szerzett tapasztalatok
alapjan a 2021. évben tobbek kozott elvi allasfoglalast adott
ki a természetvédelmi célu korlatozasokbdl eredd kartala-
nitasi igények kielégitése szabalyairdl.

Elvi allasfoglalasaban a sz4szo6lo kifejtette, hogy az er-

dégazdalkodas terén is kiemelt jelent6ségii az egészséges

kérnyezethez valo jog és a tulajdonhoz valo jog kozotti meg-
felel6 6sszhang megteremtése. Az elvi dllasfoglalas célja az
alkalmanként verseng6 alapjogok kozotti 6sszhang elésegité-
se, a konfliktushelyzetek megel6zése, felolddsa és annak hang-
sulyozasa, hogy szamos lehetéség létezik a korlatozasokbol
szarmazo terhek ellentételezésére a kompenzaciés kifizetések
rendszerén, valamint az elérhet6 allami és EU-s tdmogatdsok
altal nyujtott lehet6ségeken keresztiil. Az Alaptorvény P) cik-
ke alapjan az erddk, illetve a bioldgiai sokféleség védelme
érdekében az allam korlatozhatja a tulajdonhoz kapcsolodo
jogosultsagok szabad gyakorlasat, mivel a P) cikk korébe
tartozo természeti értékek védelme az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint kozérdeknek mindsiil. Az Alaptérvény
alapjan a természeti értékek megovasaban minden érintettnek
—igy a teriilet tulajdonosainak, hasznaldinak és kezel6inek is —
kozre kell miikodnie a tarsadalmi felelésségvallalas jegyében.
A tulajdonhoz vald jog, illetéleg a vallalkozashoz valo jog ter-
mészetébol kovetkezik a tulajdonjog targydnak, illetéleg a val-
lalkoz4si tevékenységnek allami beavatkozdssal szembeni vé-
delme. Valojaban ezen egyéni érdekekhez f(iz6d6 jogok nem
alapoznak meg ugyanolyan szint(i jogvédelmet, mint a koz-
érdeket képvisel6 kornyezeti jogok védelme, amelynek priori-
tasat tobb alkotmanybirésagi dontés is kimondta. Eppen ezért,
mikdzben egyes esetekben a tulajdonjog, illet6leg a vallalko-
zashoz vald jog korlatozdsa akdar a kartalanitas biztositdsanak
lehet6sége nélkil is alkotmanyos lehet, a természetvédelem
mint kézérdek érvényesiilése érdekében kiil6n is tidvozlen-
dé az a jogszabalyi kornyezet, amely a tulajdonos (ideértve
ebben a tekintethen az erdégazdalkoddt is) egyes karainak
és koltségeinek megtéritésével egyensulyt biztosit a kiilon-
b6z6 alapjogok kozott, ezzel is elésegitve a természeti ér-
tékek védelmének hatékonysagat. A sz0szolo a jogszabalyi
kereteknek és az alaptorvényi kovetelményeknek az elvi
allasfoglalasban valo tisztazasaval segiti az erdégazdalko-
dasi és a természetvédelmi érdekek 6sszehangolasat.

Az erd6gazdalkodas természetvédelmi célu korladtozasaibol
ered6 kartalanitasrol szolo elvi allasfoglalds kapcsdn a 2021.
évben a sz0sz0l0 egyeztetett az 6t meghatarozo erdészeti
szakmai és érdekképviseleti szervezettel, kéztiik a Nem-
zeti Agrargazdasagi Kamaraval is. Az egyeztetés témadja az
erdégazdalkodassal szemben tadmasztott kozérdek( elvara-
sok és azok teljesitésének lehetdségei, feltételei voltak. Az ezt
kovet6en kiadott kozos sajtokézlemény hangsulyozta, hogy
hazankban is mindinkabb el6térbe keriilt az erd6k kérnye-
zet- és természetvédelmi jelentésége, illetve az emberek egyre
nagyobb igénye az erddk turisztikai és rekredciés szolgaltata-
saira. A jové nemzedékek megfelel6 lehetéségeinek biztosita-
sa, valamint a megnévekedett kozérdeki elvarasok egytlittesen
az erdbégazdalkodds terheinek gyarapodasat eredményezték.
A felek egyetértettek abban, hogy a bioldgiai sokféleség vé-
delme érdekében kifejtett korlatozédsok ellentételezéseként az
erdégazdalkodds szamara az agrargazdasaghoz hasonlo mér-

ték(i tdAmogatds biztositasa sziikséges.
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7.2.3. OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK

A 57057010 biodiverzitas-védelmi feladatai kapcsan az 6koszisz-
téma-szolgaltatdsok témakore a 2021. évben is hangstlyos volt.

A bioldgiai sokféleség megérzése alapveté fontossagu,
hiszen egyéb funkcidi mellett az emberi élethez, jol-1éthez
elengedhetetlen un. 6koszisztéma-szolgaltatasokat is nyujt.

" Okoszisztéma

szolgéltatasok

Biztositja az egészséges élelmiszer, a tiszta édesviz és a tiszta
levegd Okologiai alapjait, él6helyet és gyogyszer-alapanyagot
biztosit szdmunkra, szerepet jatszik a katasztréfak, a jarva-
nyok és betegségek elkeriilésében, hatdsainak enyhitésében,
valamint az éghajlat szabalyozasaban, stb.

A Fold természeti t6kéjének felélésével a jovo generaciok nél-

kiilozhetetlen 6koszisztéma-szolgaltatasait veszélyeztetjiik.

Homeérséklet
csokkentése

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok tipusai

Forras: https://www.yoair.com/hu/blog/ecology-what-are-ecosystem-services/
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Az Alaptérvény P) cikke, valamint 38. cikke értelmében
biztositani kell, hogy a nemzet kozds orokségét érinté alla-
mi, tzleti és egyéni dontések mellett a természeti téke al-
laga, mennyisége, minésége, miikodéképessége és alap-
vet6 folyamatai fennmaradjanak a jové nemzedékek
szamara. Mindehhez sziikséges a természeti t6ke értékelé-
sének beépiilése a hatdlyos normarendszerbe, engedélyezési
eljarasokba, dontéshozatalba.

Az oOkoszisztéma-szolgaltatdsokra vonatkozé nemzetkozi,
unids és hazai célkitlizések teljesitéséhez jarult hozza a szo-
szol6 a 2021. évi tevékenységével, amelynek keretei kozott két
mihelybeszélgetést is szervezett a téma kapcsan.

A sz6sz0l6 és a BME Kornyezetgazdasagtan Tanszéke
2021 marciusaban tartott kozos szakmai rendezvényén
a szakért6k tobb tudomanyag és kornyezeti elem kapcsan
- talaj, erdék, vizkészletek, biodiverzitas — vitattdk meg
a természeti toke elemei értékelésnek sziikségességét és
a mar hasznalt, illetve lehetséges értékelési modszerek
sajatossagait. A rendezvényen a természeti erdforrasokra
vonatkozo alaptorvényi kotelezettségeket, a természeti téke
értékelésével kapcsolatos modszereket és gyakorlati tapasz-
talatokat, valamint az egyes t6keelemek értékelésének lehet-
séges szempontjait vitattak meg. A miihelybeszélgetés célja az
volt, hogy szakmai parbeszédet inditson egy olyan, irdnymu-
tatasul szolgdld — a gazdasagi szereplék, az dllam, az 6nkor-
manyzatok és a tarsadalom széles kore altal alkalmazhaté —
modszertan kialakitdsdra, amely a természeti téke értéke-
léséhez, e t6keelemeknek a nemzeti vagyon részeként valo
szambavételéhez szlikséges.

A muhelytalalkozorol 6sszegz6 cikk jelent meg ,, A természeti
téke értékelése az Alaptérvény tiikrében” cimmel a Magyar Tu-
domdny folyoirat 2021. oktoberi szdmaban.

Kovetkezd 1épésként 2021 novemberében a természeti téke
elemei kozll a biodiverzitassal foglalkozott részletesebben
a sz0sz010, épitve egyben a Nemzeti Okoszisztéma Szolgalta-
tasok Térképezése és Ertékelése projekt (NOSZTEP) meglévd
eredményeire. A Magyar Tudomany Unnepe rendezvény-
sorozat részeként a sz6sz0lé a BME Kornyezetgazdasagtan
Tanszékével, valamint az MTA Fenntarthaté Fejlodés El-
noki Bizottsagaval koz6s szervezésben tartotta meg a ma-
sodik miihelybeszélgetését az Okoszisztéma-szolgaltata-
sok témakorében. A kerekasztal-megbeszélés f6 célja az volt,
hogy feltarja, miként lehetne az 6koszisztéma-szolgaltatasok
értékelésének vizsgalatat beépiteni a hatdlyos jogrendszerbe,
hogyan lehetne megteremteni a gyakorlati alkalmazas jogsza-
balyi, jogalkalmazasi, modszertani, koncepciondlis kereteit.
A jogi manifesztalodas nélkiil ugyanis e szempontok érvénye-
slilése megneheziil. A két rendezvény elvi kiindulépontjaul az
Alaptorvény szabdlyai szolgaltak, amelyek egyértelml kote-
lezettségként fogalmazzdk meg, miszerint a nemzeti vagyon
tulajdonosa és kezelGje a nemzet k6zos orokségével csak ugy
gazdalkodhat, ha egyarant figyelembe veszi a jelen és a jovo

nemzedékek sziikségleteit.

A Magyar Tudomdny Unnepe rendezvénysorozat keretében
megtartott miihelybeszélgetés az 6koszisztéma-
szolgdltatdsok értékelésérdl (Foto: Szigeti Tamds)

[&3 AZ EPITETT KORNYEZET
ES OROKSEG VEDELME

7.3.1. ATELEPULESI SZINTRE VONATKOZO0
EPITESUGY!I JOGANYAG ATFOGO
MODOSITASANAK JOVO NEMZEDEKEK
ERDEKEINEK VEDELMET ERINTO VETULETEI

2021-ben a 2015 ota tarto épitésligyi szabalyozasi reform fo-
lyamata a végéhez ért. A mintegy hatéves folyamatot a sz6sz616
kiemelt figyelemmel kdvette, szamos esetben a jogszabdalyok
el6készitése soran a véleményezésben vald kézremiikodésé-
vel, kozleménnyel, figyelemfelhivassal vagy akar 6nallé elvi al-
lasfoglaldssal tAmogatta a teriilet szabalyozasi reformjanak az
Alaptorvény P) cikkével valé 6sszhangja megteremtését.

A telepiilésképi arculati védelem Uj jogintézményének beve-
zetése, az orszagos és kiemelt térségi terliletrendezési tervek
mint jelentds kodifikacios 1épések utan keriilt sor 2021-ben
a telepiilési szintre vonatkozdan a telepiiléstervezést, -fejlesz-
tést és -rendezést meghatdrozdé szabdlyok atalakitasara.

A sz06sz0610 a jogalkotdsi folyamatban szamos alkalommal ki-
fejtette, hogy az épitett kérnyezet alakitasanak és védelmé-
nek kérdése nem kezelhet6 elkiilonitetten az Alaptérvény
P) cikkében megjelené értékvédelem részét képezoé nemzet
kozos orokségének egységes szemléletétol. Az épitett Kor-
nyezet alakitdsara és védelmére vonatkozo szabalyozas garan-
cidlis elemei kiemelt jelent6séggel birnak a nemzet kozos 6rok-
sége védelmében, az egészséges kornyezethez valo alapvetd
jog és a jov6é nemzedékek szempontjabol. Ez a szabalyozas
természetébol eredéen korlatozo, védelmi funkcidja, koz-
vetleniil hat a természeti kornyezet allapotara, igy nem csupan
ajelen, de a jovo nemzedékek életminéségét is hosszu tavon
meghatarozza, egyben alapvetéen befolyasolja a nemzeti
vagyon allapotat és értékét is. Mindezen kortilmények alap-
jan terjesztette ki az Alkotmanybirdsag a visszalépés tilal-
manak kovetelményét az épitett kornyezet alakitasara és
védelmére, tovabba ezek indokoljadk az el6vigyazatossag és
a megelézés elveinek fokozott érvényesitését, ugy a szabalyo-
zdas kialakitdsa soran, mint annak tartalmaban.

A fentiek érvényesitésére a szo6szolé 2021. marciusban,
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo tor-
szakaban

vény modositasanak orszaggytlési bizottsagi
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figyelemfelhivast adott ki. Ebben felhivta a figyelmet a jogalla-
misag elvébdél kovetkezben a joghiztonsag kdvetelményével, il-
letve az egészséges kornyezethez és testi lelki egészséghez valo
alapvet6 jogi, valamint a j6vé nemzedékek érdekeinek védel-
meével kapcsolatos alapjogi aggalyokra, amelyek a tervezetnek
a kornyezeti hatdsvizsgalat atalakitdsa, a tarsadalmi részvétel,
illet6leg az ,egy telepiilés egy terv” koncepcio megvalodsitdsa,
tovabba a dontéshozatali szintnek az énkormadanyzattél valo
tavolitdsa kapcsan merilnek fel. A sz6szo6l6 egyebek mellett
ramutatott, hogy az érdekelt helyi lakossag bevonasanak
sziikitése a telepiilési teriilethasznalatokkal kapcsolatos
déntéshozatal soran, azaz a kozigazgatas érdekegyeztetd
szerepének csokkentése vagy kizarasa nem eredményez
tényleges biirokraciacsokkentést, mivel az érintetteknek
mas forumokon kell majd igényeiket érvényesiteniiik.

A kérnyezeti hatasvizsgalatnak a telepiilésrendezési elja-
rasokba valé teljes, egyszeriisitett integralasa és a kornye-
zetvédelmi torvény aldli kivondsa nem csupan a kornyezet
szabalyozasban elért védelmi szintjének Alaptorvénybe
itk6z6 cs6kkentését, hanem a nemzetkozi és unios jogi sza-
balyozas lehetséges sérelmét is felveti. A felvetett aggalyt
az Orszdggytllés Torvényalkotdsi Bizottsdga megkdszonte, és
a kifogasolt szabalyozasi elemek a torvényi szabdlyozasokban
mar nem jelentek meg.

Ugyanakkor mindezek a végrehajtasi rendeletekben valto-
zatlan formdban és valtozatlan aggalyokat felvetve beépitésre
kertltek. EkKor a sz6sz0l6 a jogalkotonak cimzett észrevéte-
leiben arra is ramutatott, hogy a nemzetkozi egyezménybe — az
Aarhusi Egyezmény kévetelményeibe — és az unios joganyagba
itk6zés meghatarozott jogkdévetkezményeket hordozhat ma-
gaban az Alkotmanybirésag kontrolljan tul, akar a Jogkovetési
Bizottsag, akdr az Eurdpai Bizottsag eljarasat.

2021 &szének végén immar sziikségessé valt a vonatkozd
alapjogi aggalyok elvi allasfoglalasban torténé vizsgalata,

ami atnyulik a kovetkez6 évre is.

7.3.2. TERMESZETI KINCSEINKET VESZELYEZTETO
BERUHAZASOK

A szdmukban kevesebb, egyedi hatdsukban azonban jelen-
t6sebb nagyberuhdzasok, a természeti értékeket, kiilonésen
nagy tavainkat érint6 ingatlanfejlesztések kapcsan évek
ota egyre t6bb és egyre siiriibb jelzés érkezik a sz6sz6l6hoz.
Ezek kozé sorolhatdak a tatai Oreg tavat, a Balaton partjat vagy
a Fertd tavat érint6 beruhazasok. Utobbival kapcsolatban tobb
ezer magyar és osztrak dllampolgar nyilt peticiéban fordult
a szbszoldhoz. Jollehet szdmos ligyben a vizsgalati hataskor
— a parhuzamosan foly6 hatdsagi és birdsagi eljarasok miatt —
kizart, és igy vizsgalatra, jelentésre, illetve ehhez kapcsolodo
intézkedésre nem keriilhet sor, az ilyen iigyek szamos kozos
alapjogi jellegzetességgel rendelkeznek. Ezekre épitve 2021
tavaszan a szdszolo figyelemfelhivast adott ki a nemzet kézos
orokségének részét képezd természeti kincseinket veszé-

lyeztetd beruhazasok kapcsan.

A figyelemfelhivasban ismét felmeriilt hazdnk P) cikkbdl
eredé felel6ssége elsédlegesen a nemzet, valamint a nemzet-
kozi kozosség és az Eurdpai Unid irdnyaban. A nemzetkozi
kozosség kozos fellépése és térekvése az értékvédelem terén
abbdl a felismerésbdl fakad, hogy az 6koldgiai rendszerek és az
egyetemes kultura értékeinek védelme is csak egyiittes célki-
tlizéssel és felelésségvallalassal, az elérhetd legjobb megoldas
alkalmazdasaval érhet6 el. Az Alaptorvény unios jogi klauzu-
lat megfogalmazd E) cikke, a nemzetkozi kozosséggel valo
egyiittmiikodést, tovabba a nemzetkozi jog és a hazai jog
viszonyat meghatarozo Q) cikke, valamint a P) cikkébél fa-
kado alapjogi kovetelményekkel 6sszhangban az allam jévé
nemzedékekkel kapcsolatos, illetve nemzetkoézi jogi és uni-
os kotelezettségei a védelemnek olyan stabil, meghatarozott

viszonyitasi és hivatkozasi pontjai, amelyeket sem a hazai

A 52052010 az MTA Nemzeti Viztudomdnyi Program
Irdnyito Testiilete dltal megrendezett ,Nagy Tavak” eléaddi napon
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn (Foto: Szigeti Tamds)

Az emlitett alapjogi keretek kovetelményei itt is egyértelm-
ek. Ezek kozott kiemelt helyen szerepelnek ismét a megel6-
zés és elévigyazatossag elvei, valamint a visszalépés tilalma.
A széban forgé alkotmdanyos alapelvek a jogalkotok és a jogal-
kalmazok — igy a hatdésagok — szamara is zsinormeértékiil szol-
gdlnak. A kornyezet és természet jogszabalyokkal garantalt,
elért védelmi szintjét a hatdsag egyedi déntése sem ronthat-
jale, mérlegelésében ez abszolut korlatot jelent.

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki, hogy a kornye-
zetvédelmi hataskort is gyakorld hatésagok szamara al-
kotmanyos kovetelmény, hogy ne rendeljék ala a kornye-
zetvédelmi szempontokat egyéb versengé (pl. gazdasagi)
érdekeknek. Az ilyen tigyekben — és altalaban a profitorien-
talt beruhdzasoknal — erésen és hatékonyan jelennek meg
a gazdasagi érdekek, a fejleszt6i szemlélet. A sz6sz6lo ujfent

hangsulyozta, hogy alkotmdanyos keretek kozott a dontéshozo
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a kiemelt kornyezetvédelmi — tagabb megkozelitésben a nem-
zet kozos orokségének védelmét szolgdld — érdekkel 6ssze-
fliggbé dontésében csakis olyan mas érdeket vagy allamcélt
vehet ezzel parhuzamosan figyelembe, amely ugyancsak
alaptérvényi szinten részesiil védelemben. Ez a gazdasagi
érdekekre nem vonatkoztathato. A szdszold az Alkotmanybi-
résag gyakorlatara alapozottan leszogezte, hogy a vallalkozas-
hoz vald jog nem élvezhet els6bbséget a kornyezethez valo
joggal szemben, hiszen egy vallalkozds mindig csak az irany-

ado jogszabalyi keretek kozott folytathato.

Az elmult években az un. épitésiigyi kiemelt beruhaza-
sok korének béviilésével és a mar emlitett konfliktusos
nagyberuhdzasokra vonatkozd jelzések nyomdan a szdszdlo
tobb izben is felhivta a figyelmet a szilikésen rendelkezé-
siinkre allo eréforrdsunkkal, a foldteriiletekkel valo gaz-
dalkodas soran jelentkezd érdekiitkozések esetén iranyado
alkotméanyos keretekre.

A kiemelt beruhazasok kérében nem csupan a hatdsagi
eljarasok, de a teriiletek haszndlatat az orszagostol az egye-
di telek beépitéséig meghatdrozé tervrend alol egyre tagulo
korben adhato felmentések miatt sziikséges kimondani, hogy
azok nem befolyasolhatjak a hazai természetvédelmi sza-
balyozas egyébként iranyado horizontalis jellegét, az Alap-
térvényben gyokerez6 természetvédelmi szempontokat.

Aberuhazasokhoz fiiz6d6 maganérdekek az Alaptorvény
értékrendje és szabalyai szerint nem irhatjak feliil a jelen
és a jovo kozérdekét érinté természetvédelmi érdekeket.
Az altalanos szabdlyozasban megjelené kozérdek és a kieme-
lést indokolo, az altalanos szabalyozas kialakitasakor el6re
nem latott, ad hoc jelentkezd kozérdek iitkdzése esetén is
irdnyadoak az alkotmanyos mérlegelés szempontjai. A szaba-
lyozasban garancidlis elemekkel biztositottan kellene megje-
leniteni, hogy mi indokolja a kiemelt k6zérdek els6bbségét
az altalanos kozérdekkel szemben, azaz mely esetekben
adekvat alapjogi szemponthol az altalanos szabalyok aloli
kivétel és ezzel a kérnyezet és a jovo nemzedékek érdekei-
nek védelmét biztosité rendszer gyengitése.

A t4j védelmére vonatkozo allasfoglalasbhan megfogalma-
zottak szerint az emberi rahatas — a természeti vagy az épi-
tett kornyezet alakitasanak — iranya a természetes folya-
matokra nem tetszéleges, annak els6dleges korlatja, hogy
az életet biztosito feltételeket tiszteletben tartsa és meg-
védje az utanunk kovetkezdk szamara.

Mindezen kiemelt beruhdzdsi kéroén tul 2021-ben is szamos
telepiilésrendezési dontés kapcsan, vagy az ezeket el6készi-
t6 szakmai dontések hibdinak kornyezeti kovetkezményei
miatt fordultak a szészoéldhoz. Altaldnossagban elmondhaté,
hogy a teriilethasznélatra vonatkozé dontésekben a koz- és

a maganérdekek megfelel6 egyensilya, illetve az arra for-

ditott fokozott figyelem egyben az Alaptorvény P) cikkébol
fakado, a jové nemzedékek érdekeinek védelmére iranyulo
kotelezettségek teljesitését is szolgaljak.

Mindezek miatt a konkrétan megjelend fejlesztési igények
esetén is kiemelten fontos a helyi k6zosség érdekeinek védel-
me és az ezt biztosité garanciak, kovetelmények (jogi) rogzi-
tése, hiszen azok egyben a felek jovébeni zavartalan egytitt-
miikodésének is biztositékai. A varhaté hatasok alapos és
koriiltekint6 felmérése és mérlegelése, valamint a tarsa-
dalmi részvétel minél szélesebb korii biztositasa egyarant
olyan, az el6vigyazatossag és a megel6zés elveivel is 6ssz-
hangban allé garancialis kévetelmények, amelyekkel ezek
a hosszu tdvon konfliktust okozd helyzetek elkeriilhetéek,

egyben a jelen és a jové nemzedékek érdekeit szolgaljak.

természeti és épitett kdrnyezet természetes elegyét

megjelenitd taj védelme, tervezése és kezelése sza-
bélyozasanak és gyakorlatinak alapjogi kereteire kiemelt
figyelmet fordit a sz6sz0616. Ennek egyik megnyilvanulasi for-
madja, hogy immadaron hagyomanyosan a Tdj Nemzetkdzi Napja
alkalmabol a sz6szdl6 6sszefoglalja az adott év fejleményeit.
Tobbszor szakmai, tudoméanyos miihely keretében kerilt sor
erre, az innepi, 5. nemzetkoézi nap alkalméabdl pedig a taj vé-
delmének, szabalyozasanak alapjogi kereteit 6sszefoglalo
elvi allasfoglalas sziiletett.

Az allasfoglaléds a t4j jelent6ségét a jové nemzedékek érde-
keinek védelmében Osszefliggés-rendszerben elemzi, egyfaj-
ta ,alapjogi katalégust” ad. Ramutat, hogy a taj szerepe nem
csupdan az egészséges kornyezethez, a testi és lelki egészség-
hez vald alapvet6 jog vonatkozasdban jelentds, de szdmos mas
emberi jog és alkotmanyos érték vagy elv érvényesithet6ségé-
ben is; igy a mtvel6déshez, a kultirdhoz vagy az informacio-
hoz, a tdrsadalmi részvételhez vald jog, a diszkriminacié vagy
avisszalépés tilalma tekintetében. A taj jelentésége és ara vo-
natkozoé joganyag nem egy uj alapveto jogi kategoria igényét
veti tehat fel, hanem szamos emberi jog érvényesitésének
egyik nélkiilozhetetlen eszkoze.

A tdj komplex, folyamatosan valtozo entitds, melyet a meg-
hatarozé természetvédelmi joganyagon kiviil szdmos mas
agazati szabdlyozds is érint. A tdj védelmét integraltan kell
megjeleniteni akar a vizgazddlkodas, akar a kérnyezetvéde-
lem, akar a mezdgazdasag, akar az épitésiigy teriiletén. Jol-
lehet utobbi 2015 6ta tarté reformjanak tébb pontja is szoro-
san érintette a tajat, a szabalyozas nem mindig tiikrézi vissza
a horizontalis védelem — a kornyezet- és természetvédelmi
térvényekben meghatdrozott — kovetelményeinek érvényesi-
1ését és a t4j komplexitdsat. A szdszdlo erre is tekintettel ja-
vasolta a természetvédelmi térvény felhatalmazasan alapuld
tajvédelmi végrehajtiasi kormanyrendelet miel6bbi meg-
alkotasat, amely a Nemzeti Tajstratégiaban is szerepel,

mégis maig hianyzik.
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Jellegzetes tdjkép (Pilisszdntd)

A sz06sz016 hangsulyozta, hogy a taj valtozasa folyamatos.
A cél, amihez a szabalyzé eszkozoket is rendelni sziikséges
az, hogy az egyébként természetes folyamatként zajlo val-
tozasok ne véletlenszeriien, a kiilonh6z6 agazati érdekek
pillanatnyi erdviszonyainak térbeli tiikkroz6déseként jelen-
jenek meg, hanem a magasabb szinten meghatarozott — igy
nemzetkdzi egyezményben foglalt és alaptorvényi — kovetel-
ményeknek megfelelen, a horizontélis védelem, a hosszu tavu
gondolkodas és az integracio elveivel 6sszhangban, tudatosan
alakitsuk dket.

Az allasfoglalés reflektalt arra a jelentés eseményre is, hogy
2021 nyaran mutattdk be a , Tdjkarakter és Zoldinfrastruktira
orszagos kutatds” eredményeit. Az online eseményen a sz6szo-
16 munkatarsaiis részt vettek. A kdzigazgatdsi, civil és szakmai
szervezetek kdzel 5 évig tartd kozos kutatdmunkdja eredménye
hasznositasanak igénye okkal meriil fel a szabalyozas szintjén
is. Az ezzel kapcsolatos tovabbi munkat a sz6szol6 rendkiviil
hasznosnak és eléremutatonak tartja, és annak elvi alapjait,
a kapcsolddo (jogi) szakmai munkat is tdimogatja.

2021 tavaszan a sz6szolo értesiilt az Orségi Nemzeti Park-
ba tervezett szénhidrogén banydaszati tevékenységrél. Az gy
kornyezet- és természetvédelmi jelentéségére figyelemmel
— a jové nemzedékek érdekeit kozvetleniil érint6 jogsértés ve-
szélyére tekintettel — a banyaszati célu kutatasi tevékeny-
ség engedélyezése soran a természetvédelmi célok meg-
felel6 hatosagi érvényesitésérdl szold figyelemfelhivast
tett k6zzé a sz26sz616.

A figyelemfelhivas megallapitja, hogy az Alkotmanybirosag
és a Kuria gyakorlatdval 6sszhangban a banydszati tevékeny-
ség nem mindsiil kiemelt kozérdekl célnak egy olyan védett
természeti terlileten megvaléosuld beruhazas esetén, amely
tobbféle oltalommal is bir, igy Natura 2000 és orszagos jelen-
téségli védett természeti teriilet, valamint az 6kolégiai halo-
zat magteriilete. Rdadasul a banyaszati tevékenység miszaki
jellegébdl adoddan irreverzibilis folyamatokat jelent, ezért is

lényegi kérdés, hogy a Natura 2000 hatdsbecslés soran, ha a je-

lentés hatasok nem zarhatoak ki egyértelmiien, azok meglétét
feltételezni kell.

A ,védett természeti teriiletek, illetve a Natura 2000 teri-
letek elsédlegesen természetvédelmi célokat szolgalnak, és
ekként kozvetleniil az Alaptorvény P) és XXI. cikkeinek ha-
talya alatt allnak. Ennél fogva barmely hatdsagi engedélyezési
eljarasban a védendd kozérdek nem a banyaszati célok meg-
valositasa, hanem elsésorban a természet védelme, a teriilet
védetté nyilvanitdsanak természetvédelmi céljai azok, ame-
lyek kovetkezetes érvényesitése a hatdsagok alkotmanyos ko-
telezettsége engedélyezési eljarasaik soran.”

Az emlitett figyelemfelhivisokban megfogalmazott, a termé-
szeti terliletet vagy értéket érinté beruhdzasokkal kapcsolatos
alapjogi keretekrol konkrét igy vonatkozasaban is tajékoztatta
az érintett hatésagot a sz6sz06ld, amikor tudomast szerzett ar-
rél, hogy a Duna-Ipoly Nemzeti Park orszdgosan védett termé-
szeti teriiletének részét képezd Borzsdony hegységben banya-
szati tevékenység inditasanak terve meriilt fel.

Az értékvédelem atszovi a természeti, az épitett kdrnyezet-
hez és ezek elegyét jelent6 tdjhoz kapcsoldédo alapjogi téma-
koroket a kulturalis javak vetiiletében is. A memléki vilag-
nap alkalmdabol megjelent kézleményben a sz6sz6l6 kiemelte,
hogy maig hianyzik az értékmegorzés fébb sarokkoveinek,
iranyainak, célkitiizéseinek lefektetésére szolgalé agazati
stratégia. Egy, a miiemlékvédelmi kérdések tarsadalmasitd-
saval, konszenzuson alapuld, szakmai és civil csoportokkal
kozosen kidolgozott alapdokumentum kivalé alkalom lenne
a védend§ érték fogalmanak, valamint a miiemlékek védel-
mére, felgjitasara és fenntartasara iranyado alapkoévetel-
ményeknek tarsadalmilag elfogadott meghatarozasara, az
Alaptorvény P) cikkében lefektetett egyetemes harmas ko-

telezettség teljesitésének elémozditasara.

A VIZEK VEDELME

A felszin alatti vizkészlet védelme az Alaptorvény P)
cikkének tiikréhen

A vizkészlet mint természeti kincs és er6forrds védelme
mindannyiunk kotelessége az Alaptorvény P) cikke szerint.
E kotelezettség az dllamra tulajdonosként is és a jové nem-
zedékek mint kedvezményezettek szamdra a természeti
kincsek egyfajta ,bizalmi vagyonkezelGjeként” is kiemelten
vonatkozik. Az allam a jogi szabalyozason keresztiil érté-
ket kozvetit, amely formalja a vizhasznalat és -védelem
lehetdségeit, ezaltal jelentés hatassal bir a jelen és a jovo
generaciok életkoriilményeire. Az Alaptérvény P) cikke
szerinti fenntarthatésag kovetelménye pedig az allam és
a gazdasag részére is iranyt szab a kornyezeti értékekkel
valo felelés banasmodhoz.

Magyarorszag kivételes abban, hogy az Alaptoérvény P) cik-
ke és 38. cikke, valamint a vizkészlet kizarolagos allami tulaj-

dona és az ehhez kapcsolédd nemzeti vagyon statusza miatt
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a (felszini és felszin alatti) vizkészlet erds alaptérvényi
védelem alatt all. A vizkészlet kezelésének és védelmének
célja nemzeti vagyonként a kozérdek szolgalata, a k6zos
sziikségletek kielégitése. A sz0sz6l6 folyamatosan hangsu-
lyozza, hogy az Alaptérvénybdl levezethet6 a vizkészlet hori-
zontdlis védelmének a nemzedékek kozotti igazsagossagot is
érint6 kdvetelménye, valamint a vizkészlet megfelel6 mennyi-
ségi és mindségi védelme a tulhasznalattal szemben. Mindez
az integralo szemléletii jogalkotason, jogalkalmazéason, az 6n-
kormdnyzati, az dllami, a maganszektor és a civil szféra szint-
jén torténé dontéshozatalon, illetve a vizjogi engedélyezési
rendszeren keresztiil valosithato meg.

,Felszin alatti viz: A lathatatlan lathatéva tétele” — ez az
ENSZ 2022. évi Viz vildgnapi jelmondata. Az ENSZ tudatossa-
got novelo torekvésének megfeleléen a sz6sz0616 a biztossal ko-
z0s jelentéseiben, 6ndllo elvi dlldsfoglaldsaiban és figyelemfel-
hivasaiban az elmult évek soran folyamatosan hangsulyozta,
hogy a felszin alatti vizkészlet védelmének kérdései hazank-
ban is kiemelt figyelmet érdemelnek, hiszen ivovizellatasunk
95%-ban felszin alatti vizb6l biztositott. Mliszaki értelemben
az ivéviz csak akkor érhet6 el, ha van a felszin alatti vizkészlet-
re teleplil§ viztermeld 1étesitmény, és rendelkezésre dll az a fel-
szin alatti, illetve kisebb mértékben felszini viz, amely ivoviz
kitermelésre alkalmas. Az Alaptorvény P) cikke szerinti viz-
készletvédelem tehat az ivovizhez valé hozzaférés és ezen

keresztiil a testi és lelki egészséghez valo alapvetd jog ér-

vényesiilésének eldfeltétele. Ugyanerre a kovetkeztetésre ju-
tott az Alkotmanybirosag is a vizjogi engedélyezési rendszerrel
foglalkozo 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozataban.

A vizkészlet alaptorvényi jellemzéi:

Természeti
eroforras

A nemzet kozos
oroksége

Felhasznalhaté
a jové nemzedékek
érdekeinek
figyelembe-
vételével

Az dllam
kizardlagos
tulajdona

A nemzeti vagyon
része

Meghatarozott célt
szolgal: a kozos
sziikségletek
kielégitése

Mennyiségi
és mindségi
védelemben kell
részesiteni

Eros alaptorvényi védelem!

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021
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A vizkészletvédelem, a vizkészlet-gazdalkodas és az ivoviz-
hez valé hozzaférés biztositdsa mind az alapjogi védelem, mind
ajogiszabalyozas szintjén, mind a miszaki rendszer tekinteté-
ben egymassal szorosan dsszefliggenek.

Amennyiben a vizjogi engedélyezési rendszer nem meg-
feleléen miikodik, akkor nem teljesiilnek az Alaptorvény P)
cikkéhél levezethet6 kovetelmények. Ezaltal a vizkészlet-
nek a vizigények kozotti fenntarthato szétosztasa, tovabba
a vizkészlet megfelel6 mennyiségi és mindségi védelme
is sériil. Az engedélyezési rendszer diszfunkcidjanak oka le-
het a jogkdvet6 magatartas hidnya, de a jogi szabalyozas hia-
nyossaga is. A szdsz0l6 ezzel 6sszefiiggésben a 2021. év soran
a mezdégazdasagi kutakkal kapcsolatos figyelemfelhivdsban
tette kozzé az Alaptorvény P) cikkébdl levezethetd kovetelmé-
nyeket, valamint Magyarorszag vizgy(jt6-gazdalkodasi ter-
vének masodik feliilvizsgdlata (VGT3 szakmai tervezete) kap-
csan is jelezte ezeket. A jogszabalyalkotds szintjén megoldas
lehet a rétegvizbdl — a mélységi rétegvizek adjak az ivévizba-
zist — torténd ontdzés engedélyezésének ujragondolasa, illetve
amezOgazdasagi kutak kapcsan az elézetes és egységes vizjogi
engedélyezési eljards fenntartasa, mint ahogyan azt vonatkozé

hatarozatdban az Alkotmanybirosag is levezette.

Diszfunkcionalis

A vizkészlet
nem megfeleld
mennyiségi

vizjogi
engedélyezési
rendszer

/

N

Az Alaptorvény P) cikkébdl levezethet6 kdvetelmények
sériilését eredményezi

A mezdgazdasagi ontozeési céli kutakra vonatkozo uj
szabdlyozads és az ontozéses gazdalkodds fejlesztése

A 2021-2027 kozotti operativ programokrol szélo el6terjesz-
tés kapcsan a sz0szolo jelezte az el6terjesztének, hogy az 6n-
tozéses gazdalkodas javitasa sziikséges cél, amelyet azonban
a takarékos vizhaszndlatra valé 6sztdnzéssel, tovabba a helyi
viszonyokhoz igazodd névénytermesztéssel és megfeleld talaj-
miiveléssel egyiitt sziilkséges elérni. Ontozésnél a jogalkotok
és a dontéshozok altalaban a felszini vagy a felszin alatti
viz elérhetdségét tekintik a legfontosabb tényezének. Kevés
figyelem iranyul viszont az alternativ vizbeszerzési lehetd-

ségekre, példaul a hasznosithatd szennyvizek felhasznalhatd-

sdgdra, amelyet a VGT3 szakmai tervezete is prioritdsként ke-
zel. A korforgasos gazdasagra torténd atallas része a tisztitott
szennyviz és szennyviziszap djrahasznositasa, a viz eréforras-
ként valo értékelése.

A Nemzeti Vizstratégia is ramutat arra, hogy bizonyos célok
az elmult 20-30 év minden stratégidjaban szerepelnek — anél-
kiil, hogy a megvaldsitasukhoz kozelebb keriilnénk. A jelen-
legi agrartamogatdsi rendszer eredményezte agrarszerkezet
és mivelési mdd vizgazdalkoddsi szempontbol nem fenntart-
hato. Sok helyen mezégazdasagi miivelésre alkalmatlan vagy
gyakran belviz jarta teriileteken is szdntomivelés folyik, ahol
a megoldast olyan teriilethasznalat, természetkozeli gyep- és
erdégazdalkodas jelentheti, amelynek révén a ma karokat oko-

z0 ar- és belvizek haszonként jelentkeznének.

Ivovizhez
valé jog

A tisztitott
szennyviz djra-
hasznositasa

Mennyiségi
és mindsége
vizvédelem

Egységes
vizkészlet-
gazdalkodas

Az ivévizhez valé jog érvényesiilésének el6feltétele:
a megfelelé mennyiségli és min&ség vizkészlet
rendelkezésre allasa

Az 6ntdzéses gazdalkodas elésegitésének részeként a mez6-
gazdasagi 6ntdzési célu kutak mint vizilétesitmények engedé-
lyezési eljardsa a vizgazdalkodasrol szolo torvény modositasa
révén 2021. januar 1-jével megvaltozott. A mddositas Gj hatosa-
gi engedélyezési/jovahagydsi rendszert vezetett be, az egysé-
ges vizkészlet-gazdalkoddsi rendszerbe tartozo, a felszin alatti
vizkivételre szolgdld vizilétesitményeket (kutak) a jogalkotd
megkiilonbozteti a vizfelhaszndlas céljatdl fiiggden. Emellett
a mezdégazdasagi ontdzési igényeket szolgdld kutak kapcsan
a hatosagi feladat- és hataskor elkeriilt a vizek védelmére
rendelt hatosagtol az 6ntdzés 0sztonzésére létrehozott igaz-
gatdsi szervhez, megosztva ezzel az addig egységes viziigyi
hat6sagi szervezetrendszert.

A sz6sz016 a torvénymodositas kapcsan figyelemfelhivas-
ban Osszegezte a mezégazdasagi ontozési céla kutak 1é-
tesitésével és fennmaradasaval kapcsolatos eljarasokkal
szembeni alkotmdnyos elvardsokat, az Alaptérvény P) cikkére
tekintettel. Hangsulyozta, hogy meg kell teremteni azokat

az eljarasi és szervezeti garanciakat, amelyek biztositjak
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a vizkészlet-gazdalkodas és a vizvédelem egységességének
fenntartasat a megosztott viziigyi és vizvédelmi hatosagi
hataskor mellett is. A jogkoveté magatartas elésegitése érde-
kében megoldas lehet az illegalis mez6gazdasagi célu ontozési
kutak kapcsan a mtiholdas tavérzékelésen alapuld hatosagi fel-
derités bevezetése és az dntozési térképek elkészitése, a szak-
képesitéssel és megfeleld felszereléssel rendelkezé kutfurok
nyilvantartdsanak a kidolgozasa, kiszoritva ezzel a gazdasagi
piacrdl a ,kontar” kutfuroé tevékenységet végzé vallalkozdkat.

A témaban szakmai miihelybeszélgetést is szervezett
a sz0sz6lo az érintett szaktarcdk és az iranyitasuk ald tarto-
z6 jogalkalmazd szervezetek részvételével. Orommel fogadta
a miihelybeszélgetésen, hogy az Agrarminisztérium onto-
zésfejlesztési koncepcidja a felszini viz hasznalatara ira-
nyul, mig a felszin alatti viz 6nt6zési céli hasznalata csupan
kisegit6 jellegii. Ez a koncepcio megfelel az EU viz keretirdny-
elv el6irdsanak, amely szerint felszin alatti vizet csak felszini
vizbeszerzési lehet6ség hianyaban lehet figyelembe venni az
ontozéshez sziikséges viz beszerzése soran.

A miihelybeszélgetésrdl készitett emlékeztet6 kisérole-
velében a sz6szdl6 6sszefoglalasként megallapitotta, hogy
az Ont6ézéses gazdalkodas hatékonysaga, tovabba a legalis
és illegalis ont6zés is nyomon kovetheté a miiholdas adatok
felhasznalasaval. A talajvizeknél tapasztalhatd jelent6sebb
vizszintsiillyedések esetében, valamint a stlyosan vizhianyos
két térség: a Duna-Tisza-kozi Hatsag és a Nyirség, Hajduhat
esetén elsddleges szempont kell, hogy legyen az Alaptorvény
P) cikkébél kovetkez6 horizontalis védelem érvényesitése,
a felszin alatti vizkészlet megfelel6 mennyiségi és minéségi
védelme annak érdekében, hogy a vizkeresleti oldalon meg-
jelend igények kielégithetéek maradjanak. Ennek megfelels-
en a térségekben alapvetd fontossagu az engedély nélkiil miiko-
d6 mez6gazdasagi kutak jogszer(i hasznéalatba vondsa.

A sz0sz016 a mihelybeszélgetésen kérte, hogy a tanacskoza-
son részt vevl intézmények az Uj szabalyok hatalyba 1épésétél
eltelt 5 hénap tapasztalatai alapjan készitsenek probléma-
térképet, amely tartalmazza a megoldasra varé feladatokat.
A beérkezé anyagok segitik az 1j szabalyozas gyakorlati érté-
kelését, figyelembe véve az Alaptérvény P) cikkének valo meg-

felelés elésegitését.

Az ivovizhez valo jog érvényesiilése hazdankban
az EU uj, ivovizre vonatkozo iranyelvének hazai
atiiltetése kapcsan

A sz0sz0616 az altala delegdlt munkatarsa révén folyamatosan
részt vett az 1j, az emberi fogyasztasra szant viz min6ségérol
szold iranyelv atiiltetését el6készité szakmai munkacsoport
tevékenységében.

A 52652016 az Alkotmanybirésag 3196/2020. (VI. 11.) AB ha-
tarozatat is alapul véve hangsulyozta, hogy az allam objektiv,
intézményvédelmi kitelezettsége alapjan, torvényi szinten

2

indokolt eléirni allami feladatként a megfelel6 mennyiségi

és mindségu ivovizhez valo hozzaférés biztositasat, amelyet
— tdébbek k6zott — az ivévizhez vald hozzaférés javitasaval valo-
sit meg az allam.

A megfelel6 mennyiségli ivoviz megdllapitdsa kapcsan a sz6-
sz6l6 tovabbra is fenntartotta a WHO ajanlasdara tekintettel 4l-
laspontjat, amely szerint minden embernek napi min. 50 1 viz-

re van sziiksége.

Fogyasztoi tarsadalmunkban egyre rovidebb a megvasarolt
termékek életciklusa, az ellatasi lancok pedig egyre hosszab-
bak. Tulsagosan sok — szamos esetben sziikségtelen — arucikket
vasdarolunk, és tulsagosan hamar szabadulunk meg télik. Egyre
nehezebb, vagy meg sem oldhatd a javitas a termékek dsszetett-
sége vagy a javitasra irdnyuld szdndék hidnyaban, mikozben
erételjesen buzditjdk a fogyasztokat Gjabb és ujabb termékek
vasarlasara. E folyamatok réven fokozddé nyomas nehezedik ter-
mészeti eréforrdsainkra, mind a kitermelés, az el6allitdas, mind
pedig a hulladékmennyiség névekedésének oldalarol.

A korforgdsos gazdasdag célja — szemben a jelenlegi linedris
gazdasagi modellel —, hogy a termékek és alkotéelemeik, alap-
anyagaik minél hosszabb ideig és minél magasabb minfséghen
maradjanak a gazdasag vérkeringésében. A termékeket mar az
életciklusuk tovabbi szakaszait szem el6tt tartva ugy sziikséges
megtervezni, hogy minél tartésabbak, javithatok, ujrahaszndl-
hatok, illetve hulladékka vdalasukat kovetéen hasznosithatdok
legyenek. E rendszerben természetesen nagyon fontos sze-
repe van a lakossagnak (fogyasztoknak) is. A vasarlastol valo
tartézkodas, tovabba tartdés termékek vasarlasa, javittatasa,
djrahaszndalata, Ujrahaszndlatra torténd ataddsa révén 6k tud-
jak biztositani, hogy ezek minél késébb valjanak hulladékka.
A szelektiv hulladékgyjtés, az anyagdramok elkiilonilt leaddsa
révén pedig lehet6vé teszik a hulladék ujrafeldolgozdsat, anya-
gaban tortén6 hasznositasat. A kérforgasos gazdasag targyko-
rében azonban nem csak a hulladékgazdalkodasrol van szo.
Az csupan része, ha ugy tetszik, kezdete e rendszernek.

Az Alaptérvény P) cikke értelmében az dllam és mindenki
kotelessége a nemzet kozos orokségének védelme, fenntartdsa
és a jové nemzedékek szamara valé megbrzése. Ennek meg-
valdsitasahoz elengedhetetlen a jelenleg nagy anyagigényii,
linearis gazdasagi és fenntarthatatlan fogyasztasi rendsze-
reink atalakitasa. Ez segit teljesiteni a Fenntarthato Fejl6dési
Célok 12. célkittizését, a fenntarthaté fogyasztas és termelés
megteremtését, az EU er6forrds-hatékony és korforgasos gaz-
dasaghoz kapcsolddo, valamint az Eurdpai Z6ld Megéllapodas
révén sziilet6 4j cselekvési irdnyai koncepciojanak megvaldsi-
tasat. Az Alkotmdanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvényben lefektetett, az dllampolgarokat terheld, a ter-
mészeti eréforrdsok megérzésére vonatkozd kotelezettséghdl
az a tényleges elvaras kovetkezik, hogy a fogyasztdk a véges
természeti eréforrasokat takarékos modon, azt nem pazarol-

va haszndljdk. Jelenlegi, linearis gazdasagi rendszeriink
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Fogyasztas

-

Forgalmazas

Atalakitas/
Gyartas

atalakitasa kozvetlen kapcsolathan all az Alaptérvény P),
illetve XX. és XXI. cikkeivel, hiszen befolyasolja a jelen és
a jovo nemzedékek életfeltételeit. Ezért is koveti kiemelt figye-
lemmel a sz06szol6 ezt a terliletet. Az unids iranyelvek atiilteté-
sével parhuzamosan zajlik a hulladékgazddlkodasi dgazat dtala-
kitdsa és az 0j Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv elkészitése,
tovabba mindannyiunk alapvet6 érdeke a korforgasos gazdasag
megteremtése, amelynek a jol m(ikodd hulladékgazdalkodasi
rendszer is része, igy a sz6szo6l6 miihelybeszélgetés-sorozatot
inditott a felmertlt kérdések megvitatasa céljabél. Az els6 mi-
helybeszélgetést kovetben a tovabbi rendezvények a Magyar
Tudoményos Akadémia Fenntarthato Fejlédés Elnoki Bizott-
sag Fenntarthato gazdasag munkacsoportja tarsszervezésében
valésulnak meg. A sorozat két beszélgetése 2021-ben zajlott,

tovabbi harom 2022 folyamdn keriil megrendezésre.

A hulladékgazdalkodasi rendszer atalakitasa

Ahogy azt a szdszdlé tébbszoér hangsilyozta, hazank hul-
ladékgazdalkodasa, valamint a hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatas szerves része annak az intézményrendszernek,
amelyet az dllam az egészséges kornyezethez vald jog bizto-
sitasa érdekében hozott létre, emellett természetesen jelen-

Szelektiv
gyiijtés

Innovacio

Ujrafeldolgozas/
kitermelés

Okotudatos
tervezés

t6s kozegészségiigyi célokat is szolgal. Ennek megfeleléen
a sz0sz0616 folyamatosan nyomon koveti a hulladékgazdalkodas
rendszerének atalakitasat, médositasat, amely folytatédott az
Alkotmanybirosag 5/2021. (II. 9.) AB hatarozataval és azt ko-
vetéen az egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi targyu
torvények modositasarél szold torvény elfogadasaval, majd
a rendeleti szint(i szabdlyozas egy részének megjelenésével.
Ennek keretében szakmai szervezettel folytatott egyeztetést
a sz6szold az agazatot érintd atalakitasokrol.

A sz6sz016 a 2021-es év soran elkésziilt 4j Orszagos Hulladék-
gazdalkodasi Tervet (OHT) sajnalatos mdédon nem kapta meg
véleményezésre a stratégiaalkotétol. Az OHT Stratégiai Kérnye-
zeti Vizsgalatdnak értékelésében az OKT keretén beliil vett részt.

A 2021-es év sordn a Kérnyezetvédelmi Szolgaltatok és Gyar-
ték Szovetsége (KSZGYSZ) hivta fel a szdszdlo figyelmét arra
a problémara, hogy bar a kilénbo6zé hulladékgazdalkodasi szol-
galtatdsok nem végezhetéek megfelel6 pénziigyi biztositékok
nélkiil, s6t a felel6sség- és vagyonbiztositas megléte a legtobb
hulladékgazdalkodasi tevékenységnél a tevékenységi engedély
feltétele, mégis ugy tlinik, hogy évrol-évre szlikil az a biztositoi
piac, ahol a hulladékkal foglalkozé tarsasagok vagyon- és fele-
16sséghiztositasukat meg tudjak kotni. Ezen beliil a legnagyobb

gond e vallalkozdasok telephelyi altaldnos vagyonbiztositasaval



J@z

kapcsolatban tapasztalhaté. A KSZGYSZ a probléma orvoslasa
érdekében egy — a megolddasi lehetéségekre fokuszalo — tisztazo
egyeztetés megtartasat javasolta a hulladékgazdalkodasért fele-
16s Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM), a biztositasi
piac feliigyeletét ellatd Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a Magyar
Biztositok Szovetsége (MABISZ), illetve a Fiiggetlen Biztosita-
si Alkuszok Magyarorszagi Szovetsége kozott, a KSZGYSZ és
a Hulladékgazdalkodok Orszagos Szovetsége (HOSZ) szakért6i-
nek bevondsaval. A sz6sz06l6 figyelemmel kiséri a folyamatot, és
megkereste az illetékes minisztériumot annak érdekében, hogy

segitse az igy eredményes megoldasat.

Fenntarthato élelmezésirendszerek

A sz6sz016 az Agrarminisztérium felkérésére részt vesz az
élelmiszer-termelés és -fogyasztas fenntarthatéva tételérdl
sz6l6 ENSZ Elelmezési Rendszerek Cstcstalalkozé — Nemzeti
Dialégus Parbeszédben. A fenntarthaté élelmezési rendszer
atfogo szakpolitikai megkozelités, amely nemcsak az élelmi-
szer-termelést és -fogyasztast foglalja magaban, hanem gaz-
dasagi, kornyezeti és szocidlis kovetkezményeiket is. A fenn-
tarthaté mezégazdasagi termelés biztositja az egészséges és
taplald élelmiszerekhez valé hozzaférést, garantdlja az élelmi-
szer-ellatasi lanc valamennyi gazdasagi szerepl6jének mélta-
nyos kezelését, valamint csokkenti az élelmiszer-pazarlast. Ez
az atfogd cél az ENSZ 2030-ig tart6 idészakra vonatkozé fenn-
tarthaté fejlédési céljainak eléréséhez is hozzajarul.

A fenntarthatdé termelés célja, hogy kevesebb er6forrasbol
ugyanakkora — vagy akar nagyobb — hozadéku gazdasagi pro-
duktum keletkezzen, a fenntarthat6 fogyasztasi mintak kiala-
kitdsa pedig a hatékonyabb eréforras-kiaknazast segiti. A 21.
szdzad els6 évtizedének tapasztalata mégis az, hogy mind
a globdlis 6koldgiai labnyomunk, mind a termeléshez felhasz-
nalt alapanyagok mennyisége nott. A célok eléréséhez nemze-
ti szinten megfelel6 keretrendszerek kialakitdsa sziikséges,
amelyek integraljak a fenntarthatd termelési és fogyasztasi
normakat és kdzvetett médon befolyasoljak az tizleti szféra fo-
lyamatait és a fogyasztdk szokasait.

A fenntarthaté fogyasztis megteremtése komplex fela-
dat, amely integralt megkozelitést kévetel, és elvalasztha-
tatlan a korforgasos gazdasag megvaldsitasatol. Amint arra
kordbban a talaj védelmérol szolé elvi alldsfoglaldsaban a szo-
sz0l10 elédje is felhivta a figyelmet, az egészséges és fenntartha-
té élelmezés kérdése nagymértékben 6sszefligg a terméfoldveé-
delem kérdéseivel. A talaj egészséges élévilaga kulcsszerepet
jatszik a megtermelt novények egészségében, tdpanyagtartal-
mukban. A szdsz6l6 kiemelte, hogy a fogyaszték megfelelf ta-
jékoztatasa rendkiviil fontos annak érdekében, hogy jo dontést
tudjanak hozni. Eppen ezért fontos a termék tartdssagara, ja-
vithatésagara, a hulladékkezelésre vonatkozé kornyezeti in-
formacidk megosztasa a fogyasztokkal kozérthetd, egyértelmd
és ellendrizhet6 modon. A lehetd legrévidebb ellatasi lancok

kialakitasa érdekében sziikséges tdAmogatni és népszerisiteni

azokat a szervezddéseket, amelyek célja a kistermel6k kozvet-
len 6sszekotése a fogyasztokkal. Fontos tovdbba a termékekre
vonatkozo6 talzé esztétikai elvarasok korlatozasa a kereskedel-
mi lancban, illetve ezen elvarasokkal kapcsolatban a fogyasz-
tok szemléletformadlasa is. El6nyt kell biztositani a leheté leg-
kozelebbrol szarmazé élelmiszereknek.

A szezonalitds fontossaganak hangsulyozasa kettés célt szol-
gal: a kornyezeti szempontokon tul, a szezonnak megfeleléen
véalasztott z6ldség, gylimoles révén szervezetiink tobb hasz-
nos tdpanyaghoz jut, ilyenkor a termékben taldlhaté mestersé-
ges kemikalidk aranya is kisebb, igy a szezondlis gyiimolcsok,
zoldségek fogyasztdsa és immunrendszerre gyakorolt hatdsa
kedvezdbbb. A termékek ara nem tiikrozi a kiilonb6z6 kérnyezeti
externalidk (példaul a szallitas) koltségét. Ezt szintén sziikséges
tudatositani a fogyasztékban. Mindezeket el6segiti a termékek-

kel kapcsolatos kérnyezeti informéaciok meghizhaté dtadasa.

Europai Hulladékcsokkentési Hét

2021-ben is a biztossal k6zos kozleményt fogalmazott meg
a sz0szolo az Eurodpai Hulladékcsokkentési Hét alkalmébol,
amelynek célja, hogy a fenntarthaté eréforras- és hulladékgaz-
dalkodas teriiletén minél tobb szemléletformald, gyakorlati tevé-
kenység valdsuljon meg. Ezért 6sztonzik azt, hogy az énkéntesek
kreativ kezdeményezéseik révén hivjak fel a figyelmet a hulla-
dékcsokkentés, az Ujrahasznalat és a hasznositas jelent6ségére,
a tudatos hulladékgazdéalkodasra és fogyasztoi magatartdsra, az
er6forrasokkal valo takarékossagra. Ilyen a termékek egymassal
valoé megosztdsa, valamint a ,,nulla hulladék” szemlélet népsze-
risitése is. 2021-ben kiilon hangsulyt helyeztek a komposztalas
és a termékek javitdsanak, javittatdsanak fontossagara.

Az ombudsman és helyettese emlékeztettek arra, hogy a tu-
datos fogyasztas, a felel6s hulladékgazdalkodds nem csupan
ezen a héten, de az év minden napjan fontos. A 2021-es Eurdpai
Hulladékcsokkentési Hét kiemelt témaja — a ,,korkoros kdzos-
ségek” — a kis helyi k6zosségeknek a korforgasos gazdasagra
valé attérésben jatszott szerepét kivanta hangsulyozni a fenn-

tarthaté fogyasztds és termelés felé valo &tmenet soran.

orunk egyik nagy kihivasa az éghajlatvaltozas hata-
Ksainak megértése, azok lehet6ség szerinti elkeriilé-
se, illetve a hozzajuk val6 alkalmazkodas. Rendkiviil 6ssze-
tett folyamatokrol van szd, amelyek soran kiilonb6z6 — akar
kérnyezetvédelmi - alkotmanyos kévetelmények vetélked-
nek egymassal. Alapvetd fokuszvaltasra van sziikség, és ebbe
bizony beletartozik az is, hogy ne — vagy legalabbis semmikép-
pen se kizdrolag — a technikatol, technologiai megoldasoktol
varjuk a probléma megoldasat, hanem komplex megkozelitést
alkalmazzunk egy igen 0sszetett problémara, amelynek részét

kell, hogy képezze az egyéni igények tjragondolasa is.
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Korlatosan
rendelkezésre allo
joszag -
terméfoldvédelem
) cikk

Alaptiirvény P

Megdjuld
energiaforrds -
napenergia termelés

Ilyen konfliktusos helyzetet elemzett a sz6sz616 a naperdmii-
vek telepitése és a termé6foldvédelem kérdései kapesan Ki-
adott figyelemfelhivasaban. Ebben kifejtette, hogy tdvozli
és tamogatandodnak tartja az atfogd fejlesztési és energiastra-
tégidkban megfogalmazott mindazon célkittizéseket, amelyek
szerint a hazai ellatasbiztonsag, az import energia kivaltasa
a jov6ében a hazai megujulo energiakapacitdsok bévitését (is)
felhaszndlva valdsul majd meg. Egyuttal indokoltnak tartot-
ta felhivni a figyelmet a naper6mii-telepitéssel kapcsolathan
e korben felmerild alaptorvényi kévetelményekre, tekintettel
arra, hogy a naperémuvek létesitése — igy térfoglalasa — sza-
mos esetben termofoldet vesz igénybe.

Abbol fakadoéan, hogy az Alaptérvény P) cikke a nemzet
kozos orokségéhez tartozé termdéfoldet alkotmanyos védelem
ala helyezte kiemelt természeti értéke miatt, a napenergidhoz
kot6dd beruhazasok szabdlyozasakor is kiemelt figyelmet kell
forditani a terméféldvagyon védelmére.

Vagyis mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy
a napelem-beruhazasok csak akkor hasznaljanak fel ter-
mofoldet, ha mas alkalmas teriilet nem all rendelkezésre,
valamint, ha adott régioban azon a teriileten a mezégaz-
dasagi termelés nem lehetséges, vagy nem sziikséges.
E korben kivaltképpen ellenjavallt a jobb termd&helyi adottsaga
foldek hasznalata. Ilyen fejlesztésekre ugyanis tobb mas alkal-
mas teriileten is lenne lehet6ség, mint példaul rehabilitaciora
varo egykori iparteriiletek, egyéb barnamezdés teriiletek, ipari
parkok, nagy kiterjedést parkolok felett kialakitott teték vagy
a bevasarlékozpontok — illetve egyéb épiiletek — lapos teteje.

Emlékeztetett arra is, hogy a kivalo, illetve jo min6ségi ter-
mofoldeken van lehetség a legjobb mindségi élelmiszerek els-
allitasdra, amit szintén tobb hazai nemzeti stratégia irdnyoz elé.

A figyelemfelhivas tobbek kozott kitért az e teriileten mar
meglévd eléremutato és tamogatandé megoldasokra is, illetve
a vonatkozo alkotmanyos és jogszabalyi keretekre.

A 52652016 részt vett a 2021-2027 kozotti Operativ Progra-
mok, valamint azok Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalatanak (SKV),
tovabbd a Helyredllitasi és Alkalmazkodasi Tervnek a vélemé-
nyezésében, valamint az e célbdl rendezett szakmai egyezteté-
seken, forumokon.

A 5205206106 egyebek mellett — hasonldan az Integralt Kozleke-
désfejlesztési Operativ Program Plusz SKV-janak jelentéséhez
— kiemelte, hogy a kérnyezet- és természetvédelmi célok érvé-
nyesiilését az engedélyezési eljarasok is garantdljak, valamint
e célok hatosagi kikényszerités segitségével biztosithatdk. E té-

ren korlatot jelent a hatosdgok szlikds kapacitdsa és a kiemelt

beruhdzasokkal jaro kiilonleges eljarasok. Egyetértett az SKV
megallapitdsaival, és javasolta e gatlo tényez6k miel6bbi fel-
oldasat, a kiilonleges eljarasok szamanak csokkentését, hogy
a kornyezet- és természetvédelmi célok maradéktalan érvé-

nyesiilése megtérténhessen.

MAGYAR

EGHAILATVALTOZAS!

Els6 Orszdgos Interdiszciplindris Eghajlatvaltozdsi
Tudomdnyos Konferencia — Nyito plendris tilés,
Nemes Csaba levezetd elnik és Bandi Gyula biztoshelyettes

A sz6sz0106 el6adést tartott az Elsé Orszagos Interdiszcipli-
naris Eghajlatvaltozasi Tudomanyos Konferencia plenaris
nyito iilésén. El6adasaban a klimavaltozas és az emberi jogok
kérdését jarta korbe. El6adasanak két premisszdja:

« A klimavdltozds elleni fellépés egyértelmlien része
a (tiszta) kornyezethez valo alapjognak;

« Aklimavaltozads szamos emberi jogot sért/érint kozvet-
leniil, kifejezetten hatranyosan.

A tudomdnyos konferencia keretében munkatdarsai is tartot-
tak el6adast a ,,Gazdasagi és jogi vonatkozasok, nemcselekvés
koltségei, finanszirozas” szekcio keretében. (Az el6adésok visz-

szanézhet6ek a konferencia YouTube csatornajan.)

[£:3 A KOZIGAZGATAS, A GAZDASAG
ES AZ ONSZABALYOZAS ESZKOZEI
A KORNYEZETVEDELEM TERULETEN

sz0sz6lo folyamatosan nyomon koveti a kozigazga-

A.tési rendszer, a hatosagi eljarasok alakulasat, hiszen
a kozigazgatds hatdsagi és nem hatdsagi eljardsai biztositjak
az Alaptoérvény P) cikkében felsorolt értékek védelmét. Nagyon
fontos azonban emellett a kornyezetvédelem teriiletén a gazda-
sagi eszkozok alkalmazasa, illetve az dnszabdlyozasban rejld
potencial kiaknazasa is.

Az dllami beavatkozas eszkdzeinek modositasa jelentés mér-
tékben valtoztatja meg az allam, a kérnyezethasznaldk, a kérnye-
zeti tehervisel6k, a tdrsadalmi szervezetek kapcsolatrendszerét,
feladataikat, érdekérvényesitési lehet6ségeiket, jogaikat és kote-
lezettségeiket, valamint a dontéseikért valo felel6sségiliket. Ezért
a 2020-as évben a biztos tdAmogatasaval hivatalboli vizsgalat
kezdddott annak megallapitasara, hogy a kornyezetvédelem
teriiletén az Gj kozigazgatasi eljarasok képesek-e az engedé-
lyezési rendszerrel azonos hatékonysagu védelmet biztosita-
ni, megfelelve az Alaptérvénybdl fakado kovetelményeknek, és

nem (itkdzve egyben a visszalépés tilalmdba. 2021-ben az eljaro
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Kovetkeztében az

Anyagi
jogi

viltozasok jogszabalyok altal

nem csokkenhet

Eljarasjogi

Kéltozésok

Visszalépés
tilalma

Szervezeti

@ozésok

hatésagokat érint6 kérdoiv keriilt kidolgozasra, majd megkiildés-

nem csokkenhet

re az érintettek szamadra. A cél, hogy minél teljesebb képet kap-
hassunk a gyakorlati jogalkalmazasrol. A beérkezett anyagok,

adatok feldolgozasa folyamatban van.

Zold pénziigyek

A sz6sz6l6 nyomon koveti a z6ld pénziligyi rendszerek egy-
re erételjesebb kiépiilését is. A Magyar Nemzeti Bank szdmos,
fenntarthatdsagot, z6ld pénziigyeket el6segité intézkedést ho-
zott a 2021-es év sordn. Ilyen volt tébbek kozott a Zold pénziigyi
jelentés, a kereskedelmi bankok szamara késziilt z6ld pénz-
lgyi ajanlds, valamint a Fenntarthatésagi jelentés elkészitése
és kiaddsa. A Fenntarthatdsagi jelentés a fenntarthatosag tobb
tényezdjét (kornyezet, tirsadalom, gazdasag, pénziigyek) vizs-
gdlja, kifejezetten azért, hogy képet alkosson a hazai gazdasag
fenntarthatésaganak allapotardl. Az, hogy az MNB a monetdris
stabilitds pilléreként kezeli a fenntarthatdsagot, pozitiv elére-
lépés. E tevékenység korében a szdszold és kollégdi szakmai
egyeztetéseken vettek részt, tovabba értékelésre kerilt az OTP

Csoport 2020. évi Fenntarthatdsagi jelentése is.

Onszahalyozo Reklam Testiilet

Az Onszabdlyoz6 Reklam Testiilettel (ORT) valé folyamatos
egylttmikodés keretében a 2021-es évben felkérést kapott
a sz6sz0l6, hogy tegyen javaslatot a Magyar Reklametikai
Kddex aktualizalasi folyamataban. A sz6szo6l6 a Kodex aktu-
alizadldsa soran jelezte: tendenciaként érzékelhetd, hogy a fo-
gyasztok igyekeznek egyre kornyezettudatosabb doéntéseket
hozni vasarlasaik soran. A fogyasztoi szokasok megvaltozasa-
nak komoly szerepe van egy fenntarthatobb életmaod kialakita-
saban. Eppen ezért kell segiteni a fogyasztokat e térekvésiikben

és valos, pontos informaciokkal ellatni ket az egyes termékek

elévigyazatosség és a
megel§zés elvén alapulc

biztositott védelmi szint

Kovetkeztében az
elévigyazatosség ¢
megel§zés elvén a
jogszabalyok altal
biztositott védelmi
nem csokkenhet

Kovetkeztében az
elévigyazatossédg és a
megel6zés elvén alapul
jogszabalyok 4ltal
biztositott védelmi szin

Alaptorvény
P)cikke
érvényesitésének
feltételrendszerét

Engedélyezési
eljaras
bejelentésre valo
dtvaltoztatasa
kozvetleniil érinti

Alaptorvény XX.
cikke
érvényesitésének
feltételrendszerét

Alaptorvény XXI.
cikke
érvényesitésének
feltételrendszerét

kapcsdan. A fogyasztok szemléletének valtozasaval parhuzamo-
san megjelennek az egyes termékek és markak ,zoldrefestési”
(greenwashing) kisérletei, amelyekkel szemben meg kell véde-
ni afogyasztdkat. Aktualizaldsra irdnyulo javaslatait a sz6sz6l6
az alabbi kettds cél mentén fogalmazta meg:

» egyrészt a fogyasztokat jobb, megbizhatébb és Gssze-
hasonlithatébb kérnyezetvédelmi informacidkhoz (be-
leértve a tartéssagot, javithatosagot, hulladékkezelést)
kell juttatni az egyes termékekkel kapcsolatban;

+ masrészt jobban kell védeni az olyan ,kérnyezeti” in-
formacidkkal szemben, amelyek nem felelnek meg
a valosagnak, félrevezet6 vagy megtéveszté modon ke-
rilnek feltintetésre, azt a téves benyomadst keltve, hogy
egy termék vagy vallalkozds koérnyezetvédelmi szem-
pontbdl jobb, megfelelébb, tudatosabb.

A TARSADALMI RESZVETEL FONTOSSAGA

sz0sz0l6 kiemelten fontosnak tartja a tdrsadalmi rész-

Avétel hazai érvényestilését, szdmos megszolalasaban,
jogszabdly-véleményezésben, valamint k6zos jelentésben évek
ota hangsulyozza a tarsadalmi részvétel fontossagat, illetve jel-
zi a megvaldsulashan tapasztalt gatlo tényezdket.

Kornyezeti igyekben a tarsadalmi részvétel alapjat az Aar-
husi Egyezmény alapozta meg. Mara tobb teriileten altalanossa
lett az Egyezményben elvart részvételi jog, igy példaul a kozér-
dekl adatokhoz val6 hozzaférés rendszerében.

A sz6sz016 az Agrarminisztérium megkeresésére részt vett
az Aarhusi Egyezmény végrehajtasarol szélo 2020-as Nemze-
ti beszamold elkészitésének folyamatdban. A beszdmoléhoz
flizott meglatdsai foglalkoztak

- a hatosagi szervezetrendszer atalakitasaval, vala-
mint az azt értékeld alkotmdanybirosagi hatadrozatban

foglalt kdvetelményeknek valo megfelelés kérdéseivel.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021
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Aarhusi Egyezmény - Részvételi jogok

/Kihirdette: a kornyezeti ligyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl szold, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 2001. évi LXXXI. torvény/

Részvétel a
dontéshozatalban /
jogalkotasban

Részvételi jog az
egyedi hatésagi
tigyekben

Mindezek biztositasara (is) a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek jogai

Ennek sordn megjegyezte, hogy bar az eljarasi szaba-
lyok modositasa révén a jogalkotd a mulasztasban meg-
nyilvdnulé alkotmdanysértést kikliszobolte, azonban
a tovabbi érintett eljarasi jogszabalyok kell6 kohézidja
még kialakitasra var;

« az ligyfélképesség kérdéseivel, kiemelve, hogy nem
koérnyezetvédelmi egyesiilet iigyfél esetében azzal,
hogy a 2016. évi CL. térvény az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol (Akr.) a hatdsteriileti ugyfélre vonatkozo-
an nem tartalmaz specidlis szabdlyokat, a hatdsterii-
leten éléket hozza nehezebb helyzetbe, mert az 6 tigy-
félképességiik csak az Akr. altalanos tgyfélfogalma
alapjan biralhato el. Ez pedig az el6z6ekben érvényesii-
16 tgyféli jogkor egyértelmi sziikitését jelenti;

« a jogszabdlyok el6készitésekor megvaldsuld tarsa-
dalmi részvétellel, melynek keretében mar szamos
jogszabdly-véleményezés soran hivta fel a jogalkotd
figyelmét arra, illetve kérte annak orvoslasat, hogy
a jogalkotd nem tesz eleget a nyilvanos egyeztetés ko-
vetelményének, a jogszabalytervezetek nem keriilnek
a kijeldlt honlapon kozzétételre. Ez pedig jelent6sen

rontja a tdrsadalmi részvétel esélyeit.

(Al HAZAI SZAKMAI, VALAMINT
TARSADALMI KAPCSOLATRENDSZER

$z0sz0l0 tevékenységének fontos eleme a szakmai és

A.térsadalmi kapcsolatrendszer erésitése, ami altal ha-
tast gyakorolhat a jov6 nemzedékeket érinté folyamatokra.
E kapcsolatok létrehozdasa és fejlesztése szamos forman ke-
resztlil valosulhat meg.

Az egyik legfontosabb a sajat rendezésii szakmai esemé-
nyek — konferencidk, szakért6i miihelytalalkozék — megszer-
vezése, valamint a kiilsé rendezvényeken és szakért6i ta-
lalkozokon tarsszervezéként vagy eléadoként vald részvétel.
A 2021-es év ezen események tekintetében joval kedvezébben
alakult az el6zénél. A jarvany kovetkeztében egyes taldlkozdk
kizarolag az online térben vagy hibrid forméban kertiltek meg-
szervezésre. A partnerek kozott egyarant megtaldlhatok a kor-
manyzat, a tudomany, a civil szervezetek vagy a gazdasagi élet
képviseldi. A sajat rendezvények legfontosabb témai a termé-
szeti tOke és az 6koszisztéma-szolgaltatdsok értékelése, a kor-
forgasos gazdasdag, a felszin alatti vizekkel valé gazdalkodas,
a telepiilési zoldfeliiletek, a beporzok védelme voltak; a teljes

listat az alabbi tablazat tartalmazza.

z0l6 titkarsaganak szervezésében megvalosult események

Datum Esemény

0312 A természeti téke értékelése az Alaptorvény tiikrében — mihelybeszélgetés

Tarsszervezo(k)

Budapesti Mszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME)

Févarosi Onkormanyzat

03.25 Szakmai megbeszélés Budapest fétajépitészével
e és kollégaival a févarosi zoldterlletekré|

Szakmai egyeztetés erdétervezési kérdésekrél a folyamatos
04.22 NP N )
erdéboritas biztositasara koncentralva .

Févarosi Onkormanyzat

05 Mit hoz nekiink és a jovenddnek az EU-Mercosur
e megéllapodés? — online konferencia

Magyar Természetvéddk
Sz6vetsége (MTVSZ)

A felszin alatti viz mennyiségének és mindségének valtozasa,
a fenntarthatd vizgazdalkodas megvaldsitasa és a mez6gazdasagi
kutakra vonatkozd Uj szabalyozas az Alaptorvény P) cikkének

05.27.

tlkrében — szakértdi szintl online mdhelybeszélgetés

Onall6 szervezés
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Egyeztetés a hulladékgazdalkodasi agazatot érinté Uj rendelkezések
kérdéseirdl a Hulladékgazdalkodok Orszagos Szbvetségével

Onall6 szervezés

A vegyszeres szunyoggyérités kdrnyezeti hatasai és alternativai az
egészséges kornyezethez vald alapjog tiikrében — szakértdi online
mUhelybeszélgetés a szinyoggyérités jelenlegi gyakorlatardl

Onall6 szervezés

06.23. Beporzok védelme és teleptilési zoldfelliletek — online szakmai konferencia

Onall6 szervezés

06.28 Szakmai egyeztetés erd6tervezési kérdésekrol a folyamatos
e erdéboritas biztositasara koncentralva Il.

Févarosi Onkormanyzat, Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag

06.28. Az Uj génmaddositasi technoldgiak kockazatai — online szakmai konferencia

MTVSZ, K6zép-magyarorszagi Z6ld Kor

07.01 JNBH — OKRI — Legfébb ligyészség szakmai beszélgetés a kdrnyezet
: és természet elleni blncselekmények témakorében |.

Onall6 szervezés

Ahulladékgazdalkodas rendszerének atalakitasa, a koncesszori
rendszer kérdései — Korforgdsos gazdasag mihelybeszélgetés |I.

Onall6 szervezés

és természet elleni blncselekmeények témakarében I,

JNBH — OKRI — Legfébb tigyészség szakmai beszélgetés a kdrnyezet

Onall6 szervezés

Az Gkoszisztéma-szolgaltatas értékelésének jogrendszerbe vald
beépitésérdl, valamint a NOSZTEP eredményeirdl sz0l6 egyeztetés

Agrarminisztérium (AM)

A 2030-ig sz6l6 Nemzeti Biodiverzitas Stratégia tervezetének
megismerése és megvitatasa céljabdl tartott szakmai konferencia

AM, MTVSZ, Nemzeti Fenntarthato
Fejl6dési Tanacs, Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs

Elsé Iépések az Gkoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének
jogrendszerbe val beépitéséhez cimd mihelybeszélgetes —
a Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat részeként

MTA Fenntarthaté Fejl6dés
EInoki Bizottsaga, BME

Uton a kiterjesztett gyartdi felel6sségi rendszer felé
— Korforgasos gazdasag mihelybeszélgetés |l.

Onall6 szervezés

Igéretesnek ting szakmai kapcsolat van kibontakozéban
a Legf6bb Ugyészség és az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet
szakértbivel, valamint a févaros fétajépitészével és kolléga-
ival. Kiemelt szakmai esemény volt a Legfébb Ugyészség és
az Orszdgos Kriminolodgiai Intézet munkatarsaival tobb alka-
lommal megtartott kerekasztal-beszélgetés, amelynek kereté-
ben a jové nemzedékek védelmével kapcsolatos problémékat,
a sz6sz0106 és az ligyészség tevékenységének kornyezeti ligye-
ket illet6 kapcsoloddsi pontjait, valamint a kérnyezetvédelmi
tdrgyd blincselekmények aktudlis kérdéseit tekintették at. Az
eredményes tapasztalatcserét a jovében is indokolt folytatni;

ennek jegyében a sz6szold egy konkrét problémara mar fel is

A sz6sz616 és munkatarsainak el6adasai, felszélalasai kiils6 rendezvényeken

hivta a Legfébb Ugyészség figyelmét a kulturalis drokséget sér-
t6 épitkezés vonatkozasaban.

A sz06sz016 és munkatarsai szamos hazai és nemzetkozi
szakmai rendezvényen szerepeltek meghivott el6adoként;
a téma széles spektrumat ismertet6 el6adasaik kozéppont-
jdban a sz0szolo tevékenységének, az adott téma alapjogi
vetiileteinek bemutatdsa allt. A fenntarthatd fejlédés, az ég-
hajlatvaltozds, a kérforgdsos gazdasdag és részteriiletei, a ter-
mészetvédelem, a biologiai sokféleség és dkoszisztéma-szol-
galtatdsok, a jové nemzedékek jogai, a vizkészletvédelem
voltak a f6bb témateriiletek. Az el6addsok listajat és rovid tar-

talmat az alabbi tablazat mutatja be.

Szervezo

S . Atelepiilésképi rendeletek 2021. marcius 1-jével szlikséges valtozasai kapcsan epitesijog.hu portal,
A telepiiléskép-védelmi ) .. . PR - ) i . Sy
: kaphattak képet az Gnkormanyzatok a sziikséges jogalkotasi feladat terjedelmérdl, Artifex Kiadd
rendszer gyakorlati . P s ; , SN NTODRPIRY
N mig az épittetdk, tervezék megismerhették a teleplilésképi bejelentés valtozasait.
tapasztalatai — Epitési P - S = Ot
. Az el6addsban sz¢ esett a teleplilésképi rendeletek tipikus hibairdl, illetve
Jog Konferencia 2021. o) - G - o
a gyakorlati életben felmerdilt leggyakoribb jogalkalmazasi problémakrol.
Els6 Orszagos A négynapos rendezvény soran tobb mint 250 szakmai eléadas hangzott Magyar Eghajlatvaltozasi
Interdiszciplinaris el, a szlinetekben kiilénféle kapcsolddd témakban kertilt sor kotetlenebb Tudomanyos Testllet

Eghajlatvaltozasi
Tudomanyos Konferencia

beszélgetésekre. A rendezvényen a sz6sz0l6 és tobb munkatarsa is eléadast
tartott. A sz0sz0l6 a nyitd plenaris Ulésen az emberi jogi vonatkozasokrol beszélt.

Soproni OTDK Az OTDK adott szekcidjaban vided Uizenettel mutatta be a sz6sz616 munkassagat Soproni Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi és titkarsaga tevékenységét, valamint a rendelkezésére alld jogi eszkdzoket.
szekcidja

) ) A 52657016 a kiskunhalasi veszélyeshulladék-gy(jtéhely felszamolasanak apropdjan Kornyezetvédelmi
A hulladékelhagyas ) .. . PSP AN e e oy e

C e ; beszélt a kornyezeti felel6sségrél szold jogszabalyi csomag mielébbi elfogadasanak Szolgaltatok és

kérdései — online Il T e e IR AT ) - P )
konferencia az sziikségességérol. Széba kertilt az idé mulasa mint tébbletkarokat okozé potencidlis Gyartok Szovetsége

tényez6; a pénziigyi biztositékok hianyanak kdvetkezményei és a karmegel6zési alap
sziikségessége; az egységes joggyakorlat, valamint az allam felel6sségének kérdése.

Okoindustria keretében
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A nemzeti 6sszetartozas
napja alkalmabdl tartott
megemlékezés — kdszontd

E.ON EnergiaKozosségek
verseny zard rendezvény

Kornyezet-szennyezési
jog? — beszélgetés
a kdrnyezetjog szerepérdl

Az erd6 — mint a nemzet
kozds Groksége —
megdbrzésének
alaptorvényi kovetelmeényei

Teremtésvédelem
és emberi jogok —
Bet( és Lélek — Jog
és jogtudomany

a kereszténység
nézépontjabdl cimu
konferencia

Természetkarositassal
kapcsolatos tgyek

a jové nemzedékek
sz6szolojanak praxisaban
—Természetkarositas
ajogalkalmazok
aspektusabdl cim
rendezvény

A visszalépés tilalmanak
értelmezése — Uj kutatasi
iranyok az agrar- és
kornyezetvédelmi

jog terdletén II. cim(i
konferencia

Protecting the Rights
of Future Generations
in Hungary — V4
Ombudsman Talalkozo

A jové nemzedékek

jogai — elmélet és
lehetéségek? — I. Orszagos
Kozigazgatastudomanyi
Talélkozo

Lesz-e mindig viztink?
Az ivovizhez vald jog és
a vizkészletvédelem az
Alaptorvény tiikrében —
A klimavaltozas hatasai
a vizikdzmi-szolgaltatas
jovéjére: orszagos
szemléletformalasi
rendezvénysorozat

A hazai
hulladékgazdalkodas
jelene és jovéje — HOSZ
30. konferencia

Az Osszetartozas igazi alapja a kulturdlis és természeti értékek megdrzése, dpolasa
és a jovérdl vald gondoskodas egysége, motorja pedig a kollektiv emlékezet,

olyan tartalmakat is hordozva, amelyeket az egyén maga nem élhetett at. Nem
feledkezhetlink meg természeti értékeink sajatos megtartd erejérél sem, ennek
példaja az eurdpai jelentdséqui éléhelyek haldzatan belil a Pannon dkorégid.

Az egyéni cselekvésnek nem csupan létjogosultsaga, de hatasa és ereje is
van, és alapul szolgdlhat a klimavaltozas elleni kiizdelem soran sziikséges
valtozasokhoz. A kis Iépések, helyi kezdeményezések, csoportok szerepe
elengedhetetlen, errél szol tulajdonképpen az Energiak6zosségek verseny is.

A kdrnyezetjog szerepérdl, a jelenlegi hazai, unids és nemzetkozi
birésagi gyakorlat tapasztalatairdl folytatott beszélgetés egyik fokusza
a kornyezetszennyezési ligyekben tapasztalhatd fokozddo birdi aktivitas volt.

A 57657616 az el6adasban bemutatta az erdék védelme érdekében az elmdult
id6szakban torténteket, kezdve az erdétrvény 2017-es maodositasat kovetd
AB hatdrozat meghozataldval, folytatva az ezzel kapcsolatosan kiadott
figyelemfelhivassal, egészen a nemrégiben megjelentetett elvi allasfoglalésig.

A sz6s20616 el6adasdban szolt az ember felel6sségérél a teremtett vilag

irdnt. Beszélt az emberi méltdsag, a kdzjo és a kornyezet Gsszefliggéseird,
valamint az emberi jogokrél. Mindezek az Alaptdrvény P) cikkében és az
Alkotmanybirdsag elmult évekbeli gyakorlataban is megjelennek. A jelen és
jové nemzedékek megfeleld életmindségérdl vald gondoskodas az dllam és
mindenki kdtelezettsége, de ezen beliil az allamnak — és az allamok kdzosségét
jelenté nemzetkdzi kozosségnek — ebben kiemelt feleldssége jelenik meg.

A 52657016 ismertette az alapjogi biztosra és a szdszdldra vonatkozd
jogszabalyokat, valamint az Alaptdrvény kdrnyezetvédelmi elvarasait és ennek
alkotmanybirdsagi gyakorlatat: a visszalépés tilalma, a megel6zés elsébbsége, az
el6évigyazatossag, a kotelezettségek mindenkire kiterjednek. Az Alkotmanybirdsag
szerint a bioldgiai sokféleség megdvasa hosszu tavi gondolkodasmaodot és
szabalyozast igényel, a fajok sokszinlisége Gnmagaban is értékes és védelemre
méltd. Szolt a Hivatal természetkarositassal kapcsolatos vizsgalatairdl is. Végul
felvazolt néhany, az ombudsmani gyakorlat soran észlelt problémat, igy példaul
azt, hogy a természetvédelmi birsag, természetvédelmi szabalysértés és
természetkarositas tényallasa harmas szankciorendszer felosztasa nehézkes;

a jogalkalmazok nem elég befogaddk és nyitottak a természettudomanyos
ismeretek irant, illetve sokszor nem szerez tudomast a természetkarositasokrol

a kozérdekvédelmi feladatokat ellaté tigyész, illetve az illetékes szerv.

A kornyezetvédelmi elvarasok megkdzelitésének a visszalépés tilalma az egyik

modja, amit a hazai joggyakorlatban az Alkotmanybirdsag a kornyezethez vald

jogbdl levezethetének tart. A visszalépés tilalma kiterjed az anyagi jogi, eljarasi jog,
szervezeti kérdésekre, de az elvbél kovetkezik az is, hogy a kdrnyezet és természet
védelmének jogszabalyokkal garantdlt szintje egyedi hatésagi dontéssel sem ronthatd
le. Az elv a tényleges romldson tul annak kockazatat sem tartja megengedhetének.

A 526520616 beszamolt a hazai ombudsmani intézményrendszer létrejottérdl,
sajat feladatairdl és jogkorérdl, jogi eszkdzeirdl, valamint eredményeirdl.
Az el6adasban sz6 esett a sz6sz616 nemzetkozi tevékenységérdl is.

A 52652016 el6adasaban elséként a kozos felelésségrdl, elévigyazatossagrol szolo
nemzetkdzi intelmeket tekintette at, majd azon hazai jogi kereteket vazolta fel,
amelyeket a most él6k allitanak sajat mozgasszabadsaguk elé a fenntarthatosag
biztositasa érdekében. Az dllamot terheli azon keretek kijelolésének kotelezettsége,
amelyek hosszu tavon a vélasztas lehet6ségét, a minéség megdrzését és a természeti
er6forrasokhoz vald hozzaférést biztositjak az utdnunk jovék szamara. Ezen keretek
kijelolésében az elévigyazatossag és a megelézés elvének, valamint az integrativ

és hosszu tavu szemléletnek kiemelkedd jelentésége van. Masok alaptorvényi
kotelezettségei ugyanis csak az allam altal kijelolt keretek kozott kérheték szamon.

A megfelel6 mennyiségl és mindségu ivovizhez vald hozzaférés biztositasanak
hattere az Alaptorvény P) cikke és 38. cikke alapjan. Az Alaptorvény P) cikke szerinti
vizkészlet védelem az eléfeltételét képezi az ivdvizhez vald hozzaférésnek és ezen
keresztll a testi és lelki egészséghez vald alapveto jog érvényestilésének. A vizkészlet
védelem, a vizkészlet gazdalkodas és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasa

mind az alapjogi védelem, mind a jogi szabalyozas szintjén, mind a mUszaki

rendszer tekintetében szorosan 6sszefliggnek egymassal. Amennyiben a vizjogi
engedélyezési rendszer nem mukddik megfeleléen, akkor nem teljestinek a P) cikkbdl
levezethetd kdvetelmények, és ezzel a vizkészlet fenntarthatd szétosztasa sérdl.

A hulladékgazdalkodas teriiletén a cél egy kiszamithato, ellentmondasmentes,
a hulladéktermelés Gsszes relevans szerepléjét megfelelé magatartasra
0sztonzd rendszer kialakitasa és mikodtetése, amely alkalmas az Alaptorvény
altal elvart médon a jovo és a jelen nemzedékek kornyezeti érdekeinek hatékony
védelmére. A korforgasos gazdasag megvaldsitasahoz sziikséges egy
komplexebb latasmaod és szabdlyozés a hulladékgazdalkodas teriletén (is).

1W|_

Cs6madr Nagykozség
Onkormaényzata

Green
Dependent Intézet, E.ON

Okopolisz Alapitvany

Kornyezet- és
Termeészetvédé Civil
Szervezetek Orszagos
Taldlkozoja

Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi
Kara, Keresztény
Jogakadémia

Orszagos Kriminoldgiai
Intézet

Szegedi
Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi
Kar Uzleti Jogi Intézete

AJBH

Széchenyi Istvan
Egyetem és

a Kozép és Kelet-Eurdpai
Kozigazgatastudomanyi
Egyestilet (KTE)

Klimabarat Telepilések
Szovetsége, Magyar
Vizikdzm Szbvetség

Hulladékgazdalkodok
Orszagos Szovetsége
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A 526572016 beszélt arrdl, hogy a vizek a nemzeti vagyon részét képezik, védelmik MTA Nemzeti
csak allapotuk megfeleld ismeretében biztosithatd, ami a hosszu tavu idésorok Viztudomanyi Program
meglétét feltételezi. Az el6adds kovetkezé részében a tdj, a terliletrendezés Iranyitd Testllete

A viz tiikre az Alaptorvény
P) cikkében - Nagy
tavak el6addi nap

és a viz kapcsolatardl beszélt, majd emlitette a Fertd tavi beruhazas kapcsan
érkezett panaszok apropdjan kiadott figyelemfelhivast. Kiemelte, hogy

a vizkészletek védelme mindenki kotelezettsége, amelynek soran az allam
mint bizalmi vagyonkezel$ a jogi szabalyozason keresztil értéket kozvetit,
ami formdlja a vizhaszndlat és -védelem lehetdségeit és ezzel jelentds
hatast gyakorol a jelen és a jové generdciok életkortilményeire.

Radnéti Miklos
Gimnazium

A 57652016 el6adasaban a jové nemzedékek és a kdrnyezet kapcsolataval
foglalkozott. Emlitésre kerdilt a hagyomanyos emberi jogok és a kornyezethez
vald jog kodzotti lehetséges konfliktusok teriilete, a kérnyezethez vald jog

Diak Onkorméanyzati Nap

helye és helyzete az emberi jogok, alapjogok kéz6tt, a hazai joggyakorlat az
Alaptorvény elétti idészakban, illetve jelenleg, valamint az egészséges, tiszta
kornyezethez vald jog érvényestilése az Alkotmanybirésag dontéseiben.

A partnerek altal szervezett szakértoi egyeztetéseken valo
részvétel szintén fontos lehet6ség a jové nemzedékek érdeke-
inek védelmében. Az egyeztetésekhez kapcsolédoan készii-
16 szakmai anyagok kialakitdsdban, véleményezésében valo
részvétel is hasznos és szlikséges eszkoz a sz0szolo kezében.
Az elmult év kapcsan a fenntarthato fejlédési célok értékelését
segité indikatorrendszer kimunkaldsaban, a vizvédelemmel,
vizkészletekkel kapcsolatos munkacsoportokban, az élelmezé-
si rendszerek kapcsan szervezett csucstaldlkozé nemzeti dia-
logusaban, valamint az 6koszisztéma-szolgaltatasok feltérké-
pezését és értékelését tdmogato szakértdi egyeztetéseken valo
részvétel mindenképp emlitést érdemel.

A szakmai kapcsolatok sordban kiilén ki kell emelni az Or-
szagos Kornyezetvédelmi Tanacs (OKT), valamint a Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlédési Tandcs (NFFT) munkdjaban valo —
mar toébb éve zajlo — részvételt. E szervezetek a Kormany, illet-
ve az Orszaggyilés tanacsadd szerveiként miikodnek és széles

tdrsadalmi kort képviselnek, kiilonésen is az NFFT, amelynek

tagjai a gazdasagi érdekképviseletek, a tudomanyos élet, a po-
litikai partok, valamint a civil szervezetek és az egyhazak kiil-
dottei kozul kertlnek ki.

A sz0sz0106 tdjékozddasat a terepi jelenlét, valamint a ren-
dezvényeken, lakossagi forumokon valo részvétel is segiti.
Az elmult évben ezekre is tobb lehet6ség nyilott, bar a jarvany
miatt tovabbra is korlatozottabb megvaldsulasi formaban. Te-
kintettel arra, hogy az ombudsman a nemzet k6z0s 6rokségé-
nek megovasaban kiemelt szakmai egyiittm(ikodé partnerként
szamit a nemzeti parkok munkatarsaira, az alapvetd jogok
biztosa és helyettese a Duna-Drava, a Hortobagyi, valamint
az Orségi Nemzeti Parkok meglatogatasaval folytatta az el6z6
évben megkezdett sorozatot, a biztoshelyettes pedig szakért6
kollégédk kiséretében is tett egy hosszabb latogatast szakmai
egyeztetés céljabdl az Orségi Nemzeti Parkban. A szakértsi
egyeztetéseken, helyszini szakmai taldlkozdékon, illetve ren-
dezvényeken valo sz0szdloi részvétel vagy képviselet sokréti-

ségét az aldbbi tablazat szemlélteti.

Szakeértoi tevékenység és terepi jelenlét

K&zponti Statisztikai Hivatal

Magyar Hidroldgiai Tarsasag
Mez6gazdasagi Vizgazdalkodasi
Szakosztaly, MHT Bacs-Kiskun megyei
Terlleti Szervezete, Als6-Duna-

volgyi Vizligyi lgazgatésag, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Viztudomanyi Kar

02.23,, Az ENSZ Fenntarthato Fejlédési Céljaival kapcsolatos
03.02,, nemzeti indikatorlista el6készitése I, I1., Il
03.23.
Az Ontozési kozosségek szerepe a hazai mezégazdasagi vizgazdalkodasban
— évente megrendezésre ker(il6 Dr. Szalai Gyorgy Kerekasztal beszélgetés
04.28.
04.28. Elelmezési rendszerek csucstalalkozé — nemzeti dialégus |.

Agrarminisztérium

RE Fenntarthatdsagra nevelés — mdhelybeszélgetés

UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsag,
Emberi Er6forrasok Minisztériuma

06.07 Abiztos és a sz6sz016 latogatasa a Duna-Drava Nemzeti
e Parkban és a SEFAG Erdészeti és Faipari Zrt.-nél

AJBH, Duna-Drava Nemzeti Park,
SEFAG Erdészeti és Faipari Zrt.

Successful Wildlife Crime Prosecution in Europe (SWIPE) projekt

06.14.

TRAFFIC (Wildlife Trade Monitoring
Network, vadvédelmi ellenérzé haldzat),
WWEF (World Wide Fund for Nature)

AJBH, Orségi Nemzeti Park Igazgatésag

06.30 Abiztos és a sz6sz616 latogatasa a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatésagon és a Nyirerd Zrt.-nél

06. PPN A 52657016 latogatasa az Orségi Nemzeti Park Igazgatésagnal
09.15.

_ Abiztos és a 52652616 latogatasa az Orségi Nemzeti Park Igazgatésagnal

AJBH, Hortobagyi Nemzeti Park
lgazgatdsag, Nyirerdd Zrt.

AJBH, Orségi Nemzeti Park Igazgatésag
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Nemzeti Okos__zisztéma—szolgéltatésok Térképezése és Agrarminisztérium
Ertékelése (NOSZTEP) Vezetd Szakértd Panel Ulés

Elelmezési rendszerek csticstalalkozé — nemzeti dialdgus I, Agrarminisztérium

Faliltetés a Teleplilési Fasitasi Program keretében — a 2652616 kdszont6 beszéde ~ Dunabogdany Onkormanyzata

NAK erdégazdaségi taldlkozd Nemzeti Agrérgazdasagi Kamara (NAK)

Az NNK &ltal kezdeményezett, az emberi fogyasztasra szant viz Nemzeti Népegészségtigyi Kézpont (NNK)
ONEINEICEN mindségérdl sz616, 2020/2184 EU irdnyelv atliltetését koordinald
szakmai munkacsoport létrehozasa, llésezése

A biztos és a sz6sz0lo
a Duna-Drava Nemzeti Parkban
és a SEFAG Zrt.-nél

Latogatas a Hortobagyi Nemzeti
Parkban és a NYIRERDO Zrt.-nél



A biztos és a sz6sz6l16
_ latogatast tett
az Orségi Nemzeti Parkban

A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

A sz0sz0l0 és kollégainak latogatasa
az Orségi Nemzeti Parkban
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A szdbeli megnyilatkozdsok mellett fontos a sz6szo6l6i szak-
mai tevékenység irasos lenyomata és ennek minél szélesebb
korben vald megismertetése is. Ez tAmogatja a szakmai partne-
reket, a dontéshozdkat, a kormdanyzati jogalkalmazds teriiletén

dolgozokat, valamint a lakossagot és egyéb tarsadalmi csoporto-

fejtett tevékenységiik sordn. E tdmogatd, 0szténzé tevékenység
a részletesebb szakmai publikaciok mellett jelentésekben, koz-
leményekben, elvi alldsfoglaldsokban, figyelemfelhivdsokban,
interjukban és a kozosségi média feliiletén kozzétett hirekben

olthet format a szakmai és a szélesebb kdzonség szamara.

kat a jové nemzedékek érdekeinek fokozottabb védelmében ki-

Publikaciok és média-megjelenések I
L R R

Bandi Gyula: Rights of Future Generations and the Creation. In: Vizi, E. Szilveszter;
Kabai, Sara Réka; Kenéz, Gabriella; Moravesik-Nagy, Flora; Nagy, Alexandra
Hortenzia (szerk.) Hit, tudomany és tarsadalom = Faith, Science and Community.
Budapest, Magyarorszag: Szent Istvan Tarsulat, 2021. pp. 355-364.

Bandi Gyula: A jov6 nemzedékek jogai és a teremtett vilag. In: Vizi, E. Szilveszter;
Kabai, Sara Réka; Kenéz, Gabriella; Moravesik-Nagy, Flora; Nagy, Alexandra
Hortenzia (szerk.) Hit, tudomany és tarsadalom = Faith, Science and Community.
Budapest, Magyarorszag: Szent Istvan Tarsulat, 2021. pp. 1565-164.

Bandi Gyula: Rationale and Means of Public Participation. In: Cordonier Segger,
Marie-Claire; Szabd, Marcel; Harrington, Alexandra R. (eds.) Intergenerational
Justice in Sustainable Development Treaty Implementation. Cambridge, Egyesilt
Kiralysag / Anglia: Cambridge University Press, 2021. pp. 239-253.

Bandi, Gyula: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a Szocidlis Karta és
a kdrnyezeti jogok. In: ACTA HUMANA: HUNGARIAN CENTRE FOR HUMAN
RIGHTS PUBLICATIONS 9: 2. pp. 179-206. (2021)

A j6v6 nemzedékek szdszdldjanak munkatarsai (szerk.): Bandi Gyula,
a jovo nemzedékek szdszdlojanak hatasa a kornyezetjogra. In: Vox Generationum
Futurarum, Budapest, Pazmany Press, 2021. pp. 527-572.

Publikacio

Agadcs llona: MUlt, jelen és jovo szovetsége a teleplilési kornyezet alakitdsaban és védelmében.
In: Vox Generationum Futurarum, Budapest: Pazmany Press, 2021. pp. 23-31.

Sulyok Katalin: A medve és a jog. In: Vox Generationum Futurarum,
Budapest: Pazmany Press, 2021. pp. 391-399.

Sulyok Katalin: A természeti téke értékelése az Alaptdrvény tiikrében. Magyar
Tudomany, 2021/10. — 8sszegz6 cikk a marciusi mUhelytalalkozorol

Sulyok Katalin: Szegek a kdrnyezeti kdzérdek koporsdjaban — A biirokraciacsokkentés
hataséarol. Jogtudomanyi K6zlony, LXXVI. évf. 10. szam, 2021.

Szamek Gabriella: Valtozasok a kdrnyezet védelmét szolgald eljarasok terdiletén. In:
Vox Generationum Futurarum, Budapest: Pazmany Press, 2021. pp. 445-454.

Szamek Gabriella: Uttalan utakon — Néhany gondolat az ellendrzétt
bejelentésrél. Jogtudomanyi KozIony, LXXVI. évf. 2021. 11-12. szam.

Tudomanyos konferencia az éghajlatvaltozasrdl — a pazmanyonline.blog.hu interjdja a szészoléval

Interju Valdjaban nem a kdrnyezetet védiik, hanem az embert” —

interju a HETEK Orszagos Kozéleti Hetilapban

L, TObb mint 142 ezer mosdsra elegendé energiat takaritottak meg az Energiakézosségek”
— a GreenDependent Intézet sajtokdzleménye az E.ON EnergiaKozdsségek

verseny zaré rendezvénye és dijkiosztdja kapcsan, melynek védndke Dr. Bandi

Gyula, a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes

Sajtokozlemény

LA jové nemzedékek szdszoldjaval egyeztettek az erdészeti szakmai szervezetek” —
A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara sajtokozleménye a szakmai egyeztetés kapcsan

A 570520106 sajat szakmai aloldala elérhet6 a
https://www.ajbh.hu/en/dr.-bandi-gyula cimen, k6z6sségi médiafeliilete pedig a
www.facebook.com/people/Jové-Nemzedékek-Sz6sz610ja/100064284170882/ oldalon.

Ezen oldalakon naprakész informdaciok nyerheték a jové nemzedékek érdekeinek védelmét

ellaté biztoshelyettes szakmai tevékenységérol.


https://www.ajbh.hu/en/dr.-bandi-gyula
http://www.facebook.com/people/Jövő-Nemzedékek-Szószólója/100064284170882/

—Iﬁz

[ALF BIZTOSHELYETTESI TEVEKENYSEG
MINT NEMZETKOZI JO GYAKORLAT
emzetkozi tendencidkban egyértelmlien megmutat-

Nkozik az er6sodd igény az Okologiailag fenntarthatd
alapokon nyugvd, rendszerszint(, hosszu tavd gondolkodas,

a generaciok kozotti igazsagossag biztositasa irant. Az ENSZ

Foétitkdra 2021 szeptemberében a Kozgytlés elé terjesztett

, Our Common Agenda” cim( jelentésében vazolta a kovetkez6 25

évre vonatkozo elképzeléseit a globalis célok és egyiittmiikodés

terén. El6djének 2013-as jelentésében megfogalmazott gondo-
latat tovabb széve a jelentésben példaként megemliti a jovo
nemzedékek érdekvédelmének intézményesitett nemzeti
formait, és hangsilyozza annak fontosségat, hogy az atfogé
politikak, koltségvetéssel kapcsolatos dontések meghoza-
talakor figyelemmel kell lenni a j6vé nemzedékekre gyako-
rolt hatasokra, ennek biztositasat pedig egy tobb szereplds,
jovében felallitando intézményes strukturaban latja, egyebek
mellett egy Jové Nemzedékeket érinté Nyilatkozat és egy

ENSZ J6v6 Nemzedékes Kiillonmeghbizott részvételével.

Szintén tobb évtizeden at tarté érdekérvényesités, jogi el6-
készilet, nemzetkdzi egyeztetési folyamat utdn oktoberben
az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa torténelmi jelent6ségii hata-
rozataval a biztonsagos, tiszta, egészséges és fenntarthato
kornyezethez valo jogot emberi jogként ismerte el. Emellett

felkérte az ENSZ Kozgylését is, hogy tlizze napirendre a kér-

dést, mert a Kozgytilés altali elfogadas a feltétele annak, hogy

e jog a jovében bekeriilhessen az ENSZ Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatdba is 31. Cikként.

A jové nemzedékek szoszoldjanak tevékenységén keresztiil
megvaldsitott intézményesitett jogvédelem a fenti eszméket
tikrozve nemzetkozileg is egyediilallo és eléremutatd, ennek
megfeleléen gyakran szolgdl nemzetkozi j6 példaként. A lent
részletezett nemzetkdzi szervezetektdl érkezd érdekl6désen
tul a biztoshelyettesi szakmai tapasztalatokat illetéen megke-
resés érkezett az angol Parlament Jové Nemzedékekért Felelés
Bizottsagatol, valamint a klimavédelem és emberi jog 6ssze-
fliggéseit illetéen a Norvég Emberi Jogi Intézménytél.

A V4-es orszagok ombudsmanjainak talalkoz6jan a jovo
nemzedékek érdekvédelmével foglalkoz6 panelbeszélgetéshol
is kitlint, hogy bar a szomszédos orszagokban is gyakran fel-
meriilnek a hazaihoz hasonld, fenntarthatésaggal kapcsolatos
problémdk, az alkotméanyos hattér és intézményi struktara ott
még nem tiikrozi egyenértékiien ezeket az igényeket.

Franciaorszagban is felmertlt a j6v6 nemzedékek intézmé-
nyesitett jogvédelmének igénye, mely folyamat soran tébbek
kozott a magyar biztoshelyettesi intézményt is kovetendo pél-
déanak tekintik. Ehhez kapcsolodéan a Normandy Chair of Ex-
cellence for Peace szervezésében megrendezett rangos online
kerekasztal-beszélgetésen a szdszold és két elédje ismertette
ahazaiintézmény jé gyakorlatokkal kapcsolatos tapasztalatait,
valamint beszélt a kihivasokroél és az Alkotmanybirdsag e téren

kiteljesed6 jogformald szerepérol.

v &

HEARINGS

OMBUDSMAN FOR
FUTURE GENERATIONS

MEDIATION AND
ENVIRONMENTAL ADVOCACY

APRIL8™ AND 15™,2021

In the presence of the
Deputy Cécile Muschotti (Var, 2nd district)

Online event free registration:

With simultaneous translation French / English (April 8

Event organized by the Normandy Chair of Excellence for Peace
https://chairepaix.hypotheses.or
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Egyéb nemzetkozi szerepvallalds

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak felhivasara a Fejlodéshez
Val6 Joggal foglalkozé kormanykézi munkacsoport elnoke
2021 majusdban benyujtotta az errél sz0lé egyezménytervezetet
és annak kommentarjait. A fejlédéshez valo jog és a fenntartha-
tosag 6sszeegyeztetése globalis szinten is kihivast jelent, hiszen
mindketté az eréforrasok hasznalatdhoz kotédik, ugyanakkor
mas megkozelitést alkalmaz. A biztoshelyettes médosito javas-
lataban hangsulyozta, hogy a mai sokrét(i kornyezetvédelmi ki-
hivasok idején mindennemi fejlédést csakis a fenntarthatosag
legszigorubb figyelembevételével szabad végrehajtani.

Az ENSZ Kornyezetért és Emberi Jogokért felel6s Specia-
lis Jelentéstevéje az sz folyaméan nemzetkozi felmérést vég-
zett a szennyez6anyagok hatasairdl. A kérddéiv cime az alabbi
volt: ,,A biztonsagos, tiszta, egészséges és fenntarthatd kornye-
zethez vald jog: Szennyezdanyag-mentes lakd- és munkahe-
lyek, iskolak és jatszoterek” (The Right to a Safe, Clean, Healthy
and Sustainable Environment: Toxic-free places to live, work,
study and play). A sz06sz6l6 az elkésziilt anyagban radmutatott
olyan konkrét alapjogi visszdssagokat is felvet6 szennyezd
gyakorlatokra, amelyek suilyos egészségkarosito hatassal bir-
nak, kiiléndsen a leveg6, a viz és a talaj szennyezettsége kap-
csan, valamint ismertetett olyan példamutato jé gyakorlatot,
amelynek teljes kor(i végrehajtasa jelentésen hozzajarulhatna
a szennyezddések felszamoldsahoz.

A sz6sz0106 részt vett a globdlis szinten fenntarthatébb életmo-
dot siirgetd ,,No Planet B” elnevezésti nemzetkdzi projekt online
zaro6 konferencidjanak nyité panelbeszélgetésén is. A konferen-
cia azt vizsgalta, miként 6sztondzhetik innovativ szévetségek

a hatékony fellépést a klimavaltozas elleni klizdelemben.

ENSZ Fenntarthato Fejlodési Célok

Az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ) 2015-ben fogadta
el a Fenntarthat6 Fejlédési Célokat (Sustainable Development
Goals, SDG-k) tartalmazo Agenda 2030-at, amely a fenntart-
hato fejlédésnek harom (kérnyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi)
pillérén alapul. A célok tobbféle megjelenitése koziil az dbran
szerepld sajatos dbrazolas jol szemlélteti, hogy az ENSZ altal
meghatarozott Fenntarthato6 Fejlédési Célok mindegyikéhez
az alapot a természeti kérnyezet szolgaltatja: a természet,
az oOkoszisztéma biztositja a tarsadalom életfeltételeit és

szolgalja ki a gazdasagi sziikségleteket.

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak irdnymutatasat kovetve
az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Globdlis Halézata
(GANHRYI) is kiemeli, hogy mivel az SDG-k igen jelent6s emberi
jogi vonatkozassal birnak, az egyes nemzeti intézmények ki-
emelt szerepet jatszhatnak az SDG-k nemzeti implementalésa,
illetve monitorozasa soran. A GANHRI t6bb alkalommal sze-
mélyes interjuban érdeklédott a jové nemzedékek szdszoldja
korabbi években e téren végzett munkdja irant, és azt megis-
merve nemzetkozi kiadvdnyaiban mds nemzeti intézmények
munkajat segitendd jo gyakorlatként mutatta be.

«  Aszoszolot felkérték, hogy egy ENNHRI SDG kurzus tan-
anyagaként videolizenetben 6sszegezze tapasztalatait az
SDG-kkel kapcsolatos tébb éves munkajat illetéen;

« titkarsdgvezetGje egy GANHRI webindriumon tartott
a témadban el6addst;

« anemzeti intézményeknek az Onkéntes Nemzeti Jelen-
téstétel folyamataban jatszott szerepét illetéen ttmu-
tato jelent meg a magyar jo gyakorlatot is bemutatva.

(,Engaging with the voluntary National Review of 2030

Erdekléd6 nemzetkozi fél Megkeresés témaja és eredménye

A Brit Parlament J6vé Nemzedékekért Felels Bizottsaga

interju a sz6sz6léi mandatum kialakulaséval
és tapasztalataval kapcsolatban

Norvég Emberi Jogi Intézmény

interju a klima és emberi jogok 6sszefliggéseivel
kapcsolatos tapasztalatokrol

GANHRI + Dan Emberi Jogi Intézmény

ENNHRI videdlizenet a sz6sz06l6i mandatummal, illetve SDG-
vel kapcsolatos tevékenységet illetéen
GANHRI webinarium eléadas az SDG Onkéntes Nemzeti Jelentéstétel és

nemzeti indikatorok terén végzett sz6szoldi tevékenységré|

két kiadvanyban nemzetkozi j6 gyakorlatként
emlitik meg a sz6szoldi tevékenységet:

+Engaging with the voluntary National Review of
2030 Agenda progress to promote human rights —
a Guide for National Human Rights Institution”

JIndicators and data for human rights and sustainable
development — a Guide for National Human Rights Institutions”

Fejlodéshez Val6 Joggal foglalkozé ENSZ
kormanykozi munkacsoport

ENSZ Kornyezetért és Emberi Jogokeért
felel6s Specialis Jelentéstevgje

maodositd javaslat benyujtasa az egyezménytervezethez

szakmai kérdéiv a ,Szennyezéanyag-mentes lako- és
munkahelyek, iskolak és jatszoterek” témajaban

Franciaorszag, Normandy Chair of Excellence for Peace

»No Planet B" nemzetkozi Projekt szervezoi

magas szintl kerekasztal-beszélgetés a biztoshelyettesi
intézmény tapasztalatarél és az Alkotmanybirésag
vonatkozd jogformald tevékenységérdl

el6adas a nemzetkdzi projekt online zard konferenciajan



https://www.humanrights.dk/sites/humanrights.dk/files/media/document/ENGuideNHRIEngagementWithVNRs_0.pdf
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Agenda progress to promote human rights — a Guide for
National Human Rights Institutions”).
» Ugyancsak nemzetkozi jo gyakorlatként keriilt meg-

jelenitésre egy masik utmutatoban (,Indicators and

data for human rights and sustainable development —

a Guide for National Human Rights Institutions”), hogy
a sz6szol6 titkarsaga részt vett a Kézponti Statisztikai
Hivatalnak a nemzeti indikatorokra vonatkozo, szak-

minisztériumokat is bevono atfogé munkdajaban.

Sustainable Recovery from the Covid-19 Pandemic: Based
on the 2030 Agenda and Human Rights — SDG Forum

Nemzetkozi szakértoi talalkozok

Szervez6
ENNHRI

Exchange & cooperation on biodiversity

6th meeting of the expert group on equitable access to water
and sanitation under the Protocol on Water and Health

European Environment and Sustainable Development
Advisory Councils (EEAC) Network

United Nations Economic Commission for Europe
(UNECE), francia Szolidaritasi és Egészségligyi
Minisztérium, Nemzeti Népegészséguigyi Kozpont

12th meeting of the working group on Water and Health

Az ENSZ Fenntarthato Fejl6dési Célok (SDG) nemzeti
teljesitésével, az onkéntes nemzeti jelentések elkészitésével
kapcsolatos tapasztalatokrél sz6l6 online munkaértekezlet

United Nations Economic Commission for Europe (UNECE)

ENNHRI

National Human Rights Institutions on the front lines
of the UN Call to Action on Human Rights — Climate
Action and the Right to a Healthy Environment

United Nations Development Programme (UNDP), GANHRI,
OHCHR, UN Environment Programme UNEP

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021
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KORNYEZETVEDELMI PANASZOK, VIZSGALATOK ES K6Z0S JELENTESEK

Akévetkezc’i rész a biztos és helyettese altal 2021-ben kiadott koz6s jelentések legfontosabb megallapitasait ismerteti.
Az esetek bemutatasat megel6z6en pedig az alabbi diagramok mutatjak be a panaszbeadvanyok iigytipus és teriileti

megoszlas szerinti bontasat.

A titkarsag altal kezelt ligyek ligytipus szerinti megoszlasa (%)

Birtokvédelem, telepengedélyezés,
Viziigy, vizgazdélkodés: 7% allattartés: 3%
Epités, teriiletszervezés, Nemzetktizi: 3%
teriiletfejlesztés, épitett Mezégazdaség: 2%
kornyezet védelme: 8%
Kozlekedés, szallitas: 2%
Hulladékgazdalkodas: 9%

Altalénos kérnyezetvédelem:
23%

Természetvédelem: 10%

Zaj- és rezgésvédelem: 11% Egyéb dgazati: 21%

Levegdtisztasdg-védelem: 12%

A titkarsag altal kezelt tigyek terlleti megoszlasa (%) Bécs-Kiskun: 2,7%
Baranya: 2,3%
Budapest: 16,0%
Békés: 0,9%
Borsod-Abauj-Zemplén: 2,3%

Csongrad-Csanad: 1,4%
Pest: 14,2%
Fejér:1,8%
Gyér-Moson-Sopron: 3,8%
Hajdd-Bihar: 1,1%

. 0y
Orszagos: 27,3% Heves: 2,3%

Jész-Nagykun-Szolnok: 1,8%
Komdrom-Esztergom: 1,1%
Négrad: 0,2%

Somogy: 1,4%
Szabolcs-Szatmar-Bereg: 2,0%

Tolna: 1,1%
Vas: 2,5%
o A . ﬂ/
Ismeretlen, nem éllapithaté meg: 7,0% Nemzetkozi: 3,2% Veszprém: 2,9%
Zala: 0,9%
Karmentesités

AJB-277/2021. A panasz alapja a Budapest, XVIII. keriileti Cséry hulladéklerakd-telepen évtizedek ota elhelyezett veszélyes
hulladék kornyezetkarositasa és a telep elhiizodd karmentesitése volt. A jogellenesen lerakott veszélyes hulladék a talaj alatt

1évd viztestben jelentés mértéki szennyezddést eredményezett, amely mar atlépte a telephelyként haszndlt ingatlan hatarat,

és 72 lakossagi ingatlant is érintett.




E6

A jelentés feltarta, hogy a teriileten 1945-tél folyamatosan,
tébb évtizeden at zajlé szennyezés kdvetkezményeinek felsza-
molasa sziikséges. A karmentesitést 2029-re kell elvégezni,
vagyis az 1996-ban megkezdett folyamat tobb mint 30 év eltel-
tével fejez6dhet be. A jogellenesen lerakott veszélyes hulladék
a talaj alatt 1év6 viztestben jelentds mértékd szennyez6dést
eredményezett, amely atlépte a telephelyként hasznalt ingatlan
hatarat, és feltehet6en lakossag altal hasznalt kutakat is érint.
A vizsgalat eredményeként a jelentés az egészséges kornye-
zethez valo joggal, valamint a testi és lelki egészséghez valo
joggal 6sszefliggd visszassagot allapitott meg.

Az olyan karmentesitési eljarasokban, ahol a szennyezett
talajviz lakossagi ingatlanokra is eljut, kiilonésen fontos,
hogy a szennyezést minél hamarabb felszamoljak. Amig ez
nem torténik meg, elengedhetetlen az érintett lakossag fo-
lyamatos tajékoztatasa a karmentesités helyzetérdl, targyi-
lagos informaciot adva a talajviz felhasznalasanak esetleges
egészségiigyi kockazatairdl.

A biztos és helyettese ezért felkérte a jegyzét, hogy tekintse
at, milyen intézkedéseket tett kordbban a lakossag tajékoztata-
sa érdekében, és ismételten gondoskodjon az érintettek teljes
kort felvilagositasarol. Mérlegelje, hogy sziikséges-e a szeny-
nyezéssel érintett teriileten az engedély nélkiil 1étesitett kutak
jegyz6 altali felderitése, valamint vizmintavétel elrendelése.

A vizsgalat szintén feltarta, hogy az orszaghan a mintegy
200.000 lakos ivovizhez valo hozzaférését biztosito magan-
kutak védelmére nincsenek védéovezetek kijel6lve, és e ku-
tak nyilvantartasa sem teljes kordi.

Emiatt a biztos és helyettese felkérte a beliigyminisztert,
hogy az emberi er6forrasokért felelés miniszterrel kozésen
alakitsa ki az ivoviz-ellatasra hasznalt sajat célu ivovizmivek
nyilvantartasba vételének és védelmének rendszerét.

A jelentés tovabbi lényeges megallapitasa volt, hogy a pénz-
iigyi eszkozok hianya is akadalyozza a jelentds koltség-
igényl karmentesitések végrehajtasat. Alapvet6 fontossagu
volna, hogy a kornyezeti felel6sség érvényesitését segit6
pénziigyi biztositékokrol sz6lé6 kormanyrendelet megszii-
lessen, valamint az dllami beavatkozas esetén szilikséges
pénziigyi fedezet megteremtéséhez megfelelé pénziigyi for-
rast biztositsanak az allami szerepl6k szamara.

A koz6s jelentés hivatkozott az Eurépai Parlament és a Ta-
nacs 2020/2184. szamu Uj ivoviz irdnyelvére, valamint kitért az
Alkotmanybirdsag 3196/2020. (VI. 11.) AB hatdrozatdra, amely
az ivovizhez vald hozzaférés tekintetében szamos eléremutatd
megallapitast tartalmaz.

A biztos és helyettese felkérte az emberi eréforrasokért fe-
lel6s minisztert, hogy az irdnyelv atiiltetése soran vegye figye-

lembe az AB hatdrozat Alaptérvénybdl eredé megallapitasait.

Erdiogazdalkodds

AJB-650/2021. A panaszos az erdégazdalkodasi birsag
kiszabasaval kapcsolatos hatosagi eljarast, a birsag végre-
hajtasat, tovabba a panaszbeadvanyai elbirdlasanak elma-
radasat kifogasolta. A biztos és helyettese eljardsa soran

szamos alapjogi és eljarasjogi jogsértést tart fel egyebek

mellett az erd6vé mindsitési eljaras, a beadvanyok kivizsga-

lasa és a hatarozatok kézbesitése tekintetében is.

A vizsgalat soran a biztos és helyettese szdmos alapjogi és elja-
rasjogi jogsértést tart fel. A panaszost sem az ingatlana erd6vé
mindsitésérol, sem a vonatkozo jogszabalyi kovetkezmények-
r6l nem értesitette az erdészeti hatésag, raadasul ennek ingat-
lan-nyilvantartasi hatosagi atvezetése sem tértént meg, a teriilet
a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsban — a mai napig — ,legel$”
miivelési 4gban, és nem ,,erd6”-ként szerepel.

A panaszos lakcimét nem az erre szolgdld, a Beliigymi-
nisztérium 4altal Gzemeltetett kozhiteles személyiadat- és lak-
cimnyilvantartasbél, hanem a féldhivatali ingatlan-nyilvan-
tartasbdl allapitottdk meg, igy a hatarozatokat rossz cimre
kézbesitették, és kézbesitési vélelem alapjan tértént késébb
abirsag behajtasa.

A felettes erdészeti hatésag dontése nyoman modositottak
ugyan az Erdészeti Adattarban a panaszos erdérészletének alap-
vetd adatait, de a korabbi — hibas — adatokon alapul6 hatoségi in-
tézkedések feliilvizsgalatara nem keriilt sor.

A panaszos korabbi cimére kézbesitett 2013-as hatarozattal és
kézbesitési vélelemmel szembeni, 2018-ban beadott igazolasi ké-
relem targyaban nem hoztak dontést, amit a felettes hatosag sem
észlelt. Mig a panaszosnak 2019-ben a fizetési kotelezettség rész-
letekben torténd teljesitését engedélyezték, addig a feltilvizsgalat-
ra iranyuld kezdeményezését arra hivatkozva utasitottak vissza
jogellenesen, hogy a jogerére emelkedéstél eltelt a jogveszt6 5 év,
noha az Uj teljesitési idépont alapjan helye lett volna mind a dén-
tés megvaltoztatdsanak, mind pedig megsemmisitésének a feliil-
vizsgdalat soran.

A vizsgdlat feltarta azt is, hogy nem vizsgaltak ki a panaszos
2018-2019-ben igazoltan atvett beadvanyait, amelyekben tigye
feliilvizsgalatat kérte,

A biztos és helyettese megallapitotta, hogy az erdészeti ha-
tésagok hivatalbol kotelesek kezdeményezni az Adattarban
erd6ként nyilvantartott teriiletek ingatlan-nyilvantartasi at-
vezetését, bejegyeztetését annak érdekében, hogy a tulajdonos
az erd6vé ,,mindsiilésrol” és az erd6torvény szerinti kitelezettsé-
geirdl tudomast szerezhessen. A lakcim hatdsagi megallapitdsa
kapcsan pedig kimondtak, hogy visszassagot eredményez, ha
az eljaro hatésagok egyes esetekben a kozhiteles nyilvantar-
tasra alapozottan, maskor pedig annak tartalmat vitatva vagy
azt figyelmen kiviil hagyva jarnak el. Hivatalbdl indult eljara-
sok soran a hatésagnak kell tisztaznia az tigyfelek kapcsolattarta-

sivagy lakcim adatait, méghozza ugy, hogy ezen adatok kozhiteles

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021



7. BESZAMOLO A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKEINEK VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES 2021. EVI TEVEKENYSEGERGL

18_7|_

lekérdezésére és megallapitdsara a Belligyminisztérium altal
uzemeltetett személyiadat- és lakcimnyilvantartast kell hasz-
nalni, nem pedig a foldhivatali ingatlan-nyilvantartast. A kdzos
jelentés megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal eljarasa, illetve
mulasztdsa a joghiztonsag kovetelményével, a tisztességes ha-
tosagi eljarashoz, a jogorvoslathoz, az egészséges kornyezet-
hez valo joggal, valamint a j6vé nemzedékek érdekei védelmé-
nek sérelmével kapcsolatos visszassagot vetett fel.

Mindezek alapjan felkérték a kormdnymegbizottat, hogy
a panaszos 2018-ban és 2019-ben benyujtott beadvanyai alap-
jan a jogszabalyi eléirdsoknak megfelel6en jarjon el, fontolja meg
a beszedett birsagosszegek visszautaldsat, tovabba kezdemé-
nyezze az érintett ingatlanra az ,,erd6” miivelési ag feljegyzését az

ingatlan-nyilvantartasban.

Hulladékgazdalkodds

AJB-1827/2021. A panaszt benyujté egyhazi oktatasi
intézmény vezetGje azt sérelmezte, hogy az allami alapita-
su koznevelési intézményekkel szemben az egyhazi iskolak
szamara Budapesten a kozszolgaltato téritésmentesen
csak a vegyes haztartasi hulladék gyiijtésére alkalmas

edényeket biztositja, a szelektiv kukak ugyanakkor csak

kiilon dij ellenében veheték igénybe. A kozszolgaltato allas-

pontja szerint ugyanis az egyhazi iskoldk — a koltségvetési
szervként miikodé allami iskoldkkal szemben — gazdalkodo

szervnek mindsilnek.

A beadvanyozo szerint a koznevelési intézmények kdzott a fenn-
tartd (bnkormanyzat, illetve allam, valamint egyhdz, alapitvany)
alapjan tortén6é megkiilonboztetés a szelektiv hulladékgydijtés ki-
terjedt alkalmazasa ellen hat, valamint a kérnyezeti nevelés szem-
pontjabol is hatraltatja az elkiilonitett hulladékgyijtés és a korfor-
gasos gazdasag népszertlsitésével osszefliggd pedagogiai célokat,
kozvetve sértve ezzel a jelen és jov6 nemzedékek érdekeit.

A biztos és helyettese leszogezte, hogy a kdznevelési intézmé-
nyek jogi személyiségére vonatkozo szabdlyozast a koznevelési
torvény tartalmazza, megdllapitva a kdznevelési intézmény erre
jogosult egyhazi jogi személy dltal vald alapitdsanak lehet6ségét.

A hulladékgazdalkoddsi koézszolgaltatdsban a hulladékbirto-
kosra altaldnosan az ingatlanhasznaloéra irdnyadé térvényi ren-
delkezések vonatkoznak, a gazdalkodo szervezetekre irdnyado
specidlis rendelkezések pedig csak akkor, ha a hulladéktérvény
altal hivatkozott polgdri perrendtartdsban szerepld gazdalkodo
szerv meghatdrozasnak adott jogi személy megfelel. A biztos és
helyettese a jelentésben megallapitotta, hogy az egyhazi iskolak
nem felelnek meg a polgari perrendtartas szerint a gazddlkodo
szervre vonatkozo rendelkezéseknek; a kozszolgdltatds szem-
pontjabdl ingatlanhaszndlonak mindésilnek, igy a kdzszolgaltatd
helyteleniil mindsitette az egyhdzi fenntartdsua kdznevelési intéz-
ményt gazdalkodo szervezetnek, kévetkezésképpen az egyhazi

iskolak is téritésmentesen jogosultak a szelektiv kukak igény-

bevételére. A kozszolgaltato e hibas jogértelmezése alapjan nem
biztositotta az érintett egyhdazi iskola szamadra az ingatlanhaszna-
lokkal azonos médon téritésmentesen a szelektiv hulladékgyjt6é
edényeket, amivel az egészséges kérnyezethez vald joggal dsz-
szefiiggo visszassagot okozott.

A biztos és helyettese felkérte a kdzszolgaltatot, hogy biztosit-
sa téritésmentesen a szelektiv hulladékgyijt6 edényeket a pana-
szos iskolanak, és a jévében a jelentésben foglalt jogértelmezési
szempontokat kovetve, a jogszabalyokban meghatarozottak
szerint végezze a kozszolgdltatdst a koznevelési intézmények
szdmadra, akar allami, 6nkormdanyzati, egyhdazi vagy alapitvanyi

fenntartdsban mikodnek.
A jelentés utdélete

A kozszolgaltatd a jelentés megéallapitasait elfogadva arrol tajé-
koztatta a biztost és a sz0sz0l6t, hogy az iskola részére a kezdemé-

nyezésnek megfeleléen biztositotta a szelektiv gytjtéedényeket.

Levegoszennyezés és blizpanasz

AJB-4234/2021. A panasz szerint a Tarnok és Erd hata-
raban mikodo telephelyen a FALCO Zrt. 2013 6ta raktarozas,
tarolds tevékenységet folytat. 2020 tavaszatol egy uj, dizel
tizemd, fahulladékokat aprito- és zuzogépet helyeztek tizem-
be a telepen, amely a fahulladék zi1zasabol szarmazo por-

kibocsatassal, valamint szennyez6anyag-kibocsatasaval

légszennyezést, tovabba zavaré mértékii zajterhelést okoz.

A beadvanyok szerint a panaszosok kordbbi bejelentései nyo-
man felhtizott PVC-sator a porkibocsatast kis mértékben csok-

kentette, azonban az alapproblémat nem orvosolta.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a nyilvantartas szerint ,rak-
tarozds, tarolas” tevékenység folytatasara jogosult lizemeltetd
a telephelyen egy 2014-ben megadott hulladékgazdalkodasi en-
gedély alapjan fahulladékok elékezelését is végzi, a tevékenység
volumenét a 2017-ben kiadott 4j hulladékgazdalkodasi engedély
a korabbi masfélszeresére emelte, ugyanakkor a telepengedélyes
a hulladékkezelési tevékenységet nem jelentette be a jegyzonek,
igy annak folytatasara nem volt jogosult.

A 2020 majusaban tett lakossagi bejelentésre a jegyzé nem
vizsgalta meg teljeskoriien, hogy a zavaro kornyezeti hatasokat
okozo tevékenység megfelel-e az ipari telepek miikodésére vo-
natkozdé jogszabalyok rendelkezéseinek, holott ennek tisztdzasa
alapvetd fontossdgu a panasz megalapozottsaga szempontjabol.
Azt ugyan ellendrizte, hogy a telephely ipari 6vezetben miikodik,
azt azonban nem, hogy a FALCO Zrt. a telephelyen valdban a beje-
lentett, s ekként nyilvantartott ,raktarozas, tarolds” tevékenysé-
get folytatja-e, illetve jogosult-e hulladékkezelési tevékenységre.

A jelentés megallapitotta, hogy a jegyzo telepengedélyes ha-
toésagi hataskorében a fentiek ellenérzésének elmulasztasaval
a panaszosok egészséges kornyezethez vald jogaval, valamint
peticios- és tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogaval osszefiiggo

visszassagot okozott.
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A bejelentés alapjan feltart zajhatarérték-tullépéssel 6ssze-
fliggésben a Kormdanyhivatal az tizemeltet6t zajcsokkentési in-
tézkedési terv benyujtasara kotelezte. Tekintettel arra, hogy a le-
vegltisztasdg- és zajvédelmi eljardsok még folyamatban voltak,
avizsgélat ezekre nem terjedt ki. A telep hatalyos hulladékgazdal-
kodasi engedélyében az szerepel, hogy a telephely kérnyezetvé-
delmi engedéllyel rendelkezik, mig a Kormdanyhivatal a vizsgalat
soran kiildott megkeresésre adott valaszaban ezzel ellentétesen
annak hidnyéat dllapitotta meg.

A tevékenység jellege és volumene alapjan, a jogszabalyok
el6irdsara, valamint a vizsgalat soran feltart, a telephely kérnye-
zetvédelmi engedélyének meglétével kapcsolatos informéaciok
kozotti ellentmonddasra figyelemmel a biztos és helyettese jelezte
a kornyezetvédelmi hatésdgnak a jogsértés veszélyét és az esetle-
ges kornyezetvédelmi feliilvizsgélat lefolytatasanak sziikségessé-
gét. Emellett felkérték az onkormanyzat jegyz6jét, hogy folytassa
le a telephely szabalyossaganak teljes kor(i vizsgalatat, mérlegel-
ve a telepengedélyezés rendjérdl szolo jogszabaly szerinti jogko-

vetkezmények alkalmazdsat.

AJB-991/2021. Egy kertvarosi, frissen vasarolt ingatlan
tulajdonosa panaszosként a szomszédos ingatlanon 1évé

husbolt mogott mikodé huasfeldolgozo és husfiistolo iizem

lakasaba arado biizét sérelmezte, azt is jelezve, hogy a ko-

rabbi bejelentésiik alapjan tortént hatésagi ellenérzés nem

vezetett megoldashoz.

A husboltban és husfeldolgozoban a kérnyezetvédelmi hatosag
a tarshatdsagokkal kozdsen elére bejelentett helyszini ellendr-
zést tartott, amelynek soran megdllapitottak, hogy a telephelyen
a tevékenyseégre jellemz6 szaghatds volt tapasztalhato és a telep
jogszertien miikodik.

A koz0s jelentés szerint a levegotisztasag-védelmi hatosag el-
mulasztotta a biiznek a bejelent6 ingatlanan valo ellen6rzését,
valamint a husfiistol6-kamra tizemeléséhez szlikséges, helyhez
kotott 1égszennyezé pontforras leveg6tisztasag-védelmi kovetel-
ményeknek valo megfelelésége ellenérzését is. A hatésag a be-
jelentés megalapozottsagat nem vizsgalta kell6 alapossaggal,
és nem meérlegelte a hatésagi intézkedések esetleges sziiksé-
gességét, ezek tekintetében nem hozott érdemi dontést, hanem
az ligyet a hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseivel ellentétesen
attette a telepiilési onkormdanyzat jegyzdjéhez. Az 6nkormdanyzat
f6épitésze a bejelentéket arrol tajékoztatta, hogy a teriilet kertva-
rosias lakoodvezeti besoroldsa szerint a husbolt és husfeldolgozo
a hatdlyos telepiilésrendezési eszkozokben foglalt eléirdsoknak
megfelel. A jelentés megallapitotta, hogy panaszosok peticios,
tisztességes eljarashoz és egészséges kornyezethez valo joga
egyarant sériilt a kornyezetvédelmi hatésag eljarasanak hia-
nyossagai miatt.

A biztos és helyettese kezdeményezte a Kormdanyhivatalnal,
hogy folytassak le a husfeldolgozé diffuz légszennyez6 forrasai-

bol, tovabba helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasabol szarma-

z6 bliz miatti panaszbejelentés megalapozottsaganak teljes kort
vizsgdalatat és a blizhatds megsziintetése, illetve csokkentése ér-

dekében tegyék meg az esetlegesen sziikséges intézkedéseket.

Haszondllattartas

AJB-4449/2021. A panaszosok a szomszédos ingatlano-

kon folytatott, haztaji haszonallattartas okozta szag zavaro

hatasa, valamint esetenként rovarok és ragcsalok elszapo-

rodasa miatt fordultak a Hivatalhoz. A t¢émdban a biztos és he-
lyettese harom, hasonld problémaval foglalkozé beadvanyhoz
kot6do vizsgalat tapasztalatait egyesitette, tekintettel az alapul
szolgalo igyek tényallasi elemeinek atfedéseire és a megegye-

z0 szabdlyozasi kdrnyezetre.

A kozos vizsgdlat kiinduldépontja az élelmiszerldncrdl és
hatésagi fellgyeletérél szolo térvény 2012. oktober 1-t6l ha-
talyos modositdsa volt. A térvényi szabalyozds szerint 6nkor-
manyzati rendeletben nem lehet korlatozni a mezdgazdasagi
haszondllattartast.

Az alapvetd jogok biztosa és helyettese megallapitotta, hogy
az allattartas agazati szabdlyozdsa mind torvényi, mind rende-
leti szinten kifejezetten allategészségligyi, allatjoléti szempontu;
hatdsagi eljarast, intézkedést csak e részletes eléirasok sérelme
esetén lehet kezdeményezni. Az élelmiszerlanc térvény altalanos
elvként ugyan el6irja, hogy az allatok tartdsa nem veszélyeztet-
heti az emberek és allatok egészségét, jolétét, nem karosithatja
a kornyezetet, azonban az emberi jolét fogalma és a veszélyez-
tetés értelmezése nincs meghatdrozva. Mivel a jolét fogalma tul
altalanos, és objektiv mércéje nincs, az eljaré hatdsagok a jellem-
z06 probléma, a szaghatds mint jolétet zavaro tényezd miatt nem
tudnak intézkedni.

A jelentés megallapitotta, hogy a jelenlegi szabalyozasi kor-
nyezet nem ad egyértelmii és hatékony hatésagi jogkoroket
a lakékornyezetet zavar6 haztaji allattartas miatti panaszok
orvoslasara. A biztos és helyettese hangsulyozta, hogy a haszon-
allattartas tekintetében a szubszidiaritas elvére figyelemmel in-
dokolt lehet a helyi szint(i szabalyozas.

Avizsgalat feltarta azt a jogbiztonsag szempontjabol aggalyos
ellentmondast, hogy bar a hatalyos térvényi el6irdsok szerint
a mezOgazdasagi haszonallattartast 6nkormdanyzati rendeletben
nem lehet korlatozni, ugyanakkor kormanyrendeleti felhatalma-
zas (OTEK) alapjan a helyi épitési szabalyozas meghatarozhat az
allattartas helyére, épitményeire vonatkozo feltételeket, azaz koz-
vetve korlatozhatja azt.

A biztos és helyettese felkérte az agrarminisztert, hogy vizs-
gdlja meg a blizzel jaro tevékenységekre vonatkozo hatosagi el-
jarasokat, az ellenérzési modszereket, és dolgozzon ki szakmai
atmutatot a jarasi kornyezetvédelmi hatosagok szamara a blizzel
valo terheltség objektiv megallapitasara. Javasoltak tovabba, hogy
gondoskodjon az élelmiszerlanc toérvény szerinti jolét zavarasa-

nak fogalom-meghatarozasardl, valamint felkérték arra is, hogy
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vizsgalja meg a toérvényben meghatarozott korlatozasi tilalom és
az OTEK-ban biztositott felhatalmazas viszonyat, és oldja fel az

esetleges ellentmondast.

Zajpanasz

AJB-285/2021. A panaszos egy tarsashazban iizemel6

vendéglaté egység zajterhelése miatt fordult a Hivatalhoz.

A presszé miikodése hétkoznapokon is, féként pedig pén-
tek-szombati napokon az ott €16k szamara zavaro, pihenésiiket
ellehetetleniti, a nyitvatartasi id6t a mtkodtetd szamos eset-

ben nem tartja be.

Ajegyz6 kereskedelmi hatésagi jogkdrben hatosagi ellenérzést,
majd kereskedelmi hatosagi eljarast folytatott le, amelynek leza-
rasaként az lizemeltet6 gazdasdagi tdrsasagot 50.000 Ft birsaggal
sujtotta. A jelentés megallapitdsa szerint, figyelemmel a hatarozat
ténydalldsaban rogzitett cselekményekre és mulasztasokra, a ha-
tésag igen enyhe szankcié alkalmazdsa mellett dontott.

Ajegyzd a kereskedelmi hatdsagi eljarasban a koztertilet-hasz-
ndlati engedély kérdését is vizsgdlta, a kozteriilet-haszndlat
ugyanakkor nem kereskedelmi, hanem énkormdanyzati hatosagi
igynek mindsil, ezért e tekintetben hataskorén tullépett. A je-
lentés rogzitette azt is, hogy a jegyz6 a panaszos iratbhetekintési
jogat csak késedelmesen és a Kormanyhivatal levelét kvet6-
en biztositotta, tovabba nem tette lehet6vé a tarsashdz szaméra
az iigyben hozott hatdrozat megismerését.

A kozteriilet-hasznalat tekintetében a jelentés megallapitot-
ta, hogy az 6nkormdnyzat nem szerzett érvényt az e kérdést sza-
bélyozé rendeletében foglaltaknak, az {izlet nagyjabol egy éven
keresztiil érvényes engedély nélkiil hasznalta a teriiletet,
majd a szerzédések zomét visszamendleges hatallyal kototte
meg az onkormdanyzattal.

A konkrét eljarast érint6 észrevételek mellett a jelentés alta-
lanossaghan megdllapitotta, hogy az engedélyezési eljarassal
szemben a tevékenység bejelentéshez kotottsége nem szol-
galja megfeleléen a megel6zés szempontjait, valamint utalt
arra is, hogy egy ilyen konfliktus utélagos kezelése az allami
és onkormanyzati szervek részérél évekig huzodo eljarasi és
intézkedési terhet jelent, raadasul — amint azt a konkrét példa
jelzi —a hatékonysaga is kérdéses.

Tekintettel arra, hogy a kifogasolt presszo egy tarsashdzban
tizemel, vonatkoznak ra a tarsashdzi térvény szabdlyai. Ezek
alapjan a tarsashdz kozosségének lehetdsége van a tarsashaz
miikodését érint6 szabdlyok megalkotdsara, amelyeket a presszo
mindenkori izemeltetéjének is be kell tartania.

A biztos és a biztoshelyettes felkérte a jegyz6t, hogy lakossagi
panasz esetén a hataskorébe tartozo eljarasokat a jovében a jelen-
tés megdllapitasaira is figyelemmel folytassa le, és e kérben tegye
meg a szlikséges és hatékony intézkedéseket, mig a polgdrmestert
arra kérték, hogy a kozteriilet-hasznalattal 6sszefliggésben a jo-

v6ben a jogszabalyok maradéktalan betartasaval jarjon el.

A jelentés utoélete

A polgarmester a jelentésben foglaltakat elfogadta, és arrol nyi-
latkozott, hogy a jov6ben a megallapitdsoknak megfeleléen jar el
a kozteriilet-haszndlati engedélyek kiaddsa és ellenérzése soran.
A jegyz6 a hatdskor-tullépésre valaszaban nem tért ki, ugyanak-
kor felkérte hivatala adatvédelmi tigyintézG6jét, hogy tisztazza,
a jovében mely adattartalommal tudja tdjékoztatni a panaszoso-

kat egy hatdsagi dontésrol.

Miiemlékvédelem

AJB-227/2021. A panaszos a tulajdondban és egyben m-
emléki védelem alatt 4ll6 ingatlana miatt fordult a Hivatalhoz.
Sérelmezte, hogy az épiilet akarata ellenére keriilt miiemlé-

ki védelem ala, aminek kovetkeztében kénytelen azt a mii-

emlékekre vonatkozo szigoru megkotésekkel fenntartani.

A nagyobb es6zéskor és hoolvadas idején a telepiilésen gyakran
tapasztalhaté arviz nagymértékben rontotta az épiilet allagat,

a panaszos szerint nincs anyagi lehet6sége a helyreallitasra.

Avizsgalat altalanossagban megallapitotta, hogy az Alaptor-
vény P) cikk szerinti kulturalis értékek védelme és fenntarta-
sa olyan kozérdek, amely esetében a tulajdon egyes részjogo-
sitvanyainak torvénnyel 6sszhangban gyakorolt korlatozasa
nem vet fel alapjogi visszassagot.

A jelentés hivatkozott egy korabbi ombudsmani vizsgélatra,
amely rogzitette, hogy a kozérdekbdl torténd tulajdonjog-korlato-
zashoz az allamnak meg kell teremtenie a korlatozas anyagi fel-
tételeit is. A biztos és helyettese e tekintetben utalt az id6kézben
létrehozott Népi Epitészeti Programra, amellyel a Kormany eleget
tett az allami tobbletkotelezettség kovetelményének.

A mtiemlékvédelem alatt 4116 ingatlan kézvetlen kérnyezetében
tapasztalhatd belvizkarral kapcsolatban a biztos és helyettese
rogzitette, hogy az épiilet orszagos kézutnak mindsiil6 utrdl nyild
ingatlanon helyezkedik el, ezért a csapadék-elvezetéssel kapcso-
latos feladatok megoszlanak a helyi 6nkorméanyzat és az orszagos
kozut kezel&je kozott.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és a vonatkozo alkot-
manybirosagi hatarozatokbol kovetkezéen a miiemlék védel-
mét, adott esethen csapadékvizt6l valo megovasat fokozott
ovatossag és koriiltekintés mellett kell ellatni, ami tébbletko-
telezettséget ro6 a helyi onkormanyzatokra és a Magyar Kozut
Nonprofit Zrt.-re. A tobbletkdtelezettség végrehajtasat tAmogato
jogszabalyi hattér azonban hidnyos, a Magyar Kézut Nonprofit
Zrt. nem rendelkezik hozzaférési jogosultsaggal a régészeti lel6-
helyeket és a mtiemléki értékeket listdzo nyilvantartashoz, az Or-
szagos Epitéstigyi Nyilvantartashoz (OENY).

A biztos és a biztoshelyettes felkérte a miniszterelnékséget
vezeté minisztert, hogy vizsgalja feliil az OENY-hez hozzaférési
joggal rendelkez6 hatésdgok, valamint dllami szervek korét, és
amennyiben a kulturalis 6rokség védelme érdekében sziikséges,
terjessze azt ki, kiilénos tekintettel a kozutkezel6hdz hasonlo, vé-

delmi tevékenységet ellatokra.
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ALAPJOGVEDO SZERVEZETEK
OSSZESITETT STATISZTIKAJA

Az alapjogi adatgyiijtés jogszabdlyi alapja A jogvédo szervezetekhez
Jordulok teriileti megoszldasa

Beadvanyok teriileti megoszlasa | AJBH | NAIH
779 194

Budapest 1448

Az ombudsmantérvény nyomdan az alapvetd jogok biztosa at-
tekinti és elemzi az alapvetd jogok magyarorszagi helyzetét, az
alapvet6 jogokkal osszefiiggs, Magyarorszagon tértént jogseér-

tésekrol statisztikai kimutatast készit. A Nemzeti Adatvédelmi

és Informdacidszabadsag Hatosdg (NAIH) és az oktatasi jogok biz-

tosa (OJB) altal kozolt adatok mellett az alapvet6 jogok biztosdnak
Baranya 155 13 13

(AJBH) egyes statisztikai kimutatdsait is itt tessziik kozzé.

Bacs-Kiskun 208 43 14

Ajogvédo szervezetek tevékenységének alapadatai
J g . g 74 Békés 169 23 10

Borsod-Abauj-Zemplén 272 55 12

Alapjogi statisztika AJBH | OJB | NAIH

Csongrad-Csanad 197 44 16

Beérkezett ligyek* 7354 | 615 | 4265

Fejér 186 67 13

Hivatalbdl inditott Gigyek 363 0 196
Gy6r-Moson-Sopron 224 48 18

Elutasitott beadvanyok 4436 242 654 Hajdu-Bihar 217 36 16

Erdemi vizsgélat ala vont ligyek [EVEEN NG EREIN Heves 167 53 12

Jasz-Nagykun-Szolnok 105 24 10
Megallapitott sérelmek 171 32 461

Komarom-Esztergom 133 37 12

Elmarasztalds, intézkedés,
hatdrozat

147 27 387
Négrad 59 16 1

Jogorvoslat-kezdeményezések 29 0 7 Pest 717 193 52

* A beérkezett ligyek nem tartalmazzak a révid Uton (személyesen
vagy telefonon) elintézett tigyeket. Ezek a Hivatalnal tovabbi Somogy 105 19 9
tizezer, az 0JB-nal pedig tovabbi 550 lgyintézést jelentenek.

Szabolcs-Szatmar-Bereg 164 34 9
A jogvédd szervezetek eltérd feladat- és hataskorébol érte-
lemszertien eltéré statisztikai adatgyiijtési modszer kovet- Tolna 86 16 9
kezik. A Hivatal az alapjogok érintettségét csupan akkor rog-
ziti, ha legalabb egy alapjog sérelmének alapos gyanuja miatt Vas 97 15 4
avizsgalatot meg is inditja, és ezek esetleges sérelmét a jelenté- ’
. , . ) ) e Veszprém 157 28 10
seiben allapitja meg. A NAIH és — az EBH integraciojat kovet6-
en, hatoséagi jogkorébol adéddan — az alapvetd jogok biztosa is Zala 106 25 6

hatarozatokat is hoz, amelyekkel szemben biztositott a bir6sagi
jogorvoslati ut igénybevételének lehetésége. Ismeretlen* 2382 | 2697 175

* e-mailen és/vagy kulfoldrél érkezett
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A beadvanyokban érintett alapjogok

Alapjogok
. g
Megnevezés £ § g % z g
£ S = 1) c >
& S |E3| § |a%| $
Jogéllamisag, jogbiztonsag kovetelménye 174 28 9 3
Hatalommmegosztas elve
KozGsségi és unids jogi aktusok kotelezd ereje
Allampolgarsaghoz valé jog
Hazassag és a csalad intézményének védelme
Verseny szabadsaga, fogyasztdvédelem 9 1
A jové nemzedékek védelme 118 2
Alapveté jogok védelme 19 2 3
Elethez és emberi méltésaghoz vald jog 58 17 86 1
Kinzas, kegyetlen, megaldzé banasmad tilalma 12 5 10
Személyes szabadsaghoz, biztonsaghoz vald jog 35 9
Maganszférahoz vald jog, személyes adatok védelme 19 9 3083 | 223
Informacids jogok (vegyes) 4 686 238 19
Lelkiismereti- és vallasszabadsag 1 1
Gyllekezés, egyesiilés szabadsaga 5
Véleménynyilvanitas és sajtdszabadsag 1 1 1
Tudomanyos és a mUivészeti élet szabadsaga 3
Muvel6déshez, oktatashoz valé jog 12 6 568 20
Foglalkozas szabadsaga 1 39
Tulajdonhoz vald jog és az 6roklés 34 6
Kiutasitas tilalma és korlatai, menedékjog
Torvény el6tti egyenléség, esélyegyenldség 632 6 42 1
Gyermekvédelemhez, gondoskodashoz vald jog 24 19 55 3
Sztrajkjog és a szervezkedés szabadsaga 2
Gyermekmunka tilalma
Szocidlis biztonsaghoz vald jog 9 2 3
Testi és lelki egészséghez valo jog 57 10 38 2
Egészséges kdrnyezethez valo jog 146 14
Lakhatas, kdzszolgaltatasok biztositasanak joga 2 7 1
Vélasztéjogosultsag
Tisztességes eljarashoz vald jog 261 31 14 1
Kérelmezési és panaszjog 9 6
Tartozkodasi hely megvalasztasanak joga 9 1 2
Tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog 13 6
Nemzetiségi jogok 154
Kozteherviselési kotelezettség 21 2
YOO Honvédelmi kotelezettség
Az érintett jogok 6sszesen 1839« 171 3769 461 914 32

* Az alapvetd jogok biztosa a beadvanyok attekintését kdvetéen 1839 alapjog érintettsége miatt inditott vizsgalatot, és
ennek eredményeként készlilt 269 jelentéssel lezart tigybdl, 147 ajanlasban 171 alapjog sérelmét fogalmazta meg.

BESZAMOLO AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK TEVEKENYSEGEROL 2021
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,A szabadsagszeret6 ember [...] sziinteleniil szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsag és
az emberi méltosag egy és oszthatatlan és az egyik ember ellen akdar tarsadalmi helyzete, akar
szdrmazasa, akar neme vagy kora cimén elkovetett minden sérelem mindenki mas szabadsagat,
méltosagatis veszélyezteti: ezért azemberi szabadsdg minden korlatozasa, onkényes letartoztatds,
fogvatartas, egyéni vagy hatosagi hatalmaskodads, s az emberi méltéosag mindenféle megaldzasa

ellen azonnal egylttesen, de ha az rogton nem lehetséges, magaban is fellép.”

(Bibo Istvan: A szabadsagszeretd ember politikai tizparancsolata, részlet)
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