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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptérvénye és az alapveto jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) szerint a Magyarorszagon ¢lo nemzetisegek jogainak védelmét
ellato biztoshelyettes kiemelt feladata, hogy figyelemmel kisérje a Magyarorszagon élo
nemzetiségek jogainak érvényesiilését és ezzel oOsszefiiggésben szerzett tapasztalatairol
rendszeresen tajékoztatast nyujtson, illetve felhivia a nyilvanossag és az érintett
intézmeények figyelmét a nemzetiségeket érinto jogsertések veszélyére. Az alapveto jogok
biztosanak helyettese fent megjelolt feladatai ellatisa érdekében elvi dallasfoglalast adhat
ki. Az allasfoglalas célja, hogy felhivia a jogalkoto és a nyilvanossag figyelmét a hazai
nemzetiségi kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak megdrzésével kapcsolatos
teendok fontossdagdra, a nemzetiségi alapjogok, illetve az egyenlé bandsmod elvének
serelmével fenyegeté helyzetre és aggalyos gyakorlatra, tovabba felmutasson olyan jo
gyakorlatokat, amelyek a nemzetiségi jogok egyre sikeresebb érvényesitését szolgalhatjdk.

Jelen elvi allasfoglalds kiadasaval elsédleges célom az, hogy egy konkrét panasz
vizsgalatanak tapasztalatait felhasznalva felhivjam a figyelmet egy roma nemzetiségii,
beilleszkedési, magatartasi és tanuldsi nehézségekkel kiiszkodé tanulé fejlesztési
nehézségeire, nevelési-oktatasi, beilleszkedési problémaira, ¢s az ebbdl adodo, a sziilok és
a pedagogusok kozott kialakult stlyos, szinte kezeletlen konfliktusokra, amelyek az egyenld
banasmod kovetelményének érvényesitésével kapcsolatos problémakat is felvetettek. Ehhez
kapcsolodva allasfoglalasomban az érintett hatdsdgoknak, intézményeknek a konkrét
panasziiggyel kapcsolatban is teszek javaslatot annak érdekében, hogy a tanulé az
altalanos iskolai tanulmanyait sikeresen teljesithesse.

A vizsgdlat — az érintett intézményekkel és hatosagokkal folytatott szakmai
parbeszéd alapjan — hosszu idon at tarto és osszetett folyamat volt, amelynek fokuszat a
panaszos ¢€s jogi képviseldjének intervencidi, valamint a gyermek folyamatosan valtozé
koriilményei is aktivan befolyasoltak. A szertedgazé vizsgalati kor és az id6ben is kiterjesztett
eljarasi idészak az egyes eljarasi részeredmények és mediacios részsikerek mellett, idérél
idére ujabb strukturalis agazati problémakat is felszinre hozott. Tekintettel erre, valamint a
rendszeresen hozzam érkezé hasonlo tartalmu iigyekre is, jelen elvi allasfoglalasban
megfogalmazok olyan észrevételeket és javaslatokat is, amelyek mas, hasonlo
problémakkal kiiszkodo gyermekek szamara is segitséget nydjthatnak, illetve az érintett
intézményeknek, hatésagoknak irdnymutatasul szolgalhatnak a késébbiekben.

I1. Az eljaras meginditasa, a biztoshelyettes hataskore az iigyben

A panaszos édesanya 2017-t0l — jogi képvisel6i utjan, illetve késébb személyesen —
tobb alkalommal is beadvannyal fordult hozzam Kkiskori gyermeke oktatasi és
gyermekvédelmi iigyeiben, kifogasolva az érintett nevelés-oktatasi intézmények
pedagégusainak hozzaallasat, diszkriminativ banasmoddjat, intézkedéseit. A beadvanyozo
szerint az altalanos iskolakban testileg és lelkileg is bantalmaztdk a gyermekét. Emellett
sérelmezte a csaladsegité kozpont és a gyamhivatal eljarasait, kiemelten a gyermek
védelembe vételére vonatkoz6 intézkedéseket.

A beadvanyozo szerint a koznevelési intézmények, valamint a gyermekjoléti- és
gyermekvédelmi szervek sérté és megalazé banasmodja a roma szarmazasukkal is
Osszefiiggott.



Az alapvetd jogok biztosanak ¢és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint
az ezek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban
egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A nevelési-oktatasi intézmények, az iskolak, a fenntart6i feladatokat ellatd tankeriileti
kozpontok, valamint a pedagdgiai szakszolgalatok allami kozfeladat ellatasaban vesznek
részt, ezért az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kozszolgaltatast végzd szervnek
mindsiilnek, amelyekre az alapvetd jogok biztosa €s a nemzetiségi biztoshelyettes vizsgalati
jogosultsaga egyértelmiien kiterjed.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. térvény
(Gyvt.) 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositdé hatdsagi feladat- és
hataskoroket a helyi dnkormanyzat képvisel-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja. A
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag
szervezetérol és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (Gyszr.) 1. § (1)
bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat- és hataskorét a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a
fovarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarési
(fovarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard
fovarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek alapjan az {igyben érintett
gyamhatosagra a biztos €s a nemzetiségi biztoshelyettes vizsgalati jogosultsdga szintén
Kiterjed.

A szocidlis alapszolgaltatas korében a csaladsegitést végz0 csaladsegito- ¢és
gyermekjoléti szolgalat intézménye kozszolgaltatasi feladatokat 1at el, ezeket tehat az alapvetd
jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében —
vizsgalhatja.

A panasszal kapcsolatban felmeriilt az egyenld banasmdod kovetelményének
érvényesiilésével, az emberi méltosaghoz fiz6do alapjoggal, a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valo jogaval, €és az oktatashoz valo joggal 6sszefliggd visszassag gyanuja.

Mindezekre tekintettel az Ajbt. 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 1/2012. (1. 6.) AJB szamu utasitas 1. melléklet
29. § (4) bekezdés b) pontjara is — kezdtem meg az ligy koriilményeinek feltarasat.

Az eljardsom keretében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
beadvany ¢és a felmeriilt problémak Osszetettsége okdn szdmos hatosdgot €s szervet
megkerestem. 2017-ben részletes tajékoztatast kértem a szakért6i vizsgalatokrol, a nevelési-
oktatasi, valamint a védelembe vételi eljarassal kapcsolatos problémakrol, azok hatterérdl a
kovetkezd érintettektdl:

- aFekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezet6jétol,

- a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalt vezeté kormanymegbizottol, ehhez
kapcsolodoan

- aMosonmagyarovari Jarasi Hivatalnak, tovabba

- a Gyor-Moson-Sopron Megyei Pedagogiai Szakszolgdlat Mosonmagyardvari
Tagintézményének, valamint

- aMosonmagyardvari Csalad- és Gyermekjoléti Kozpontnak a vezetditdl, tovabba

- a Gyéri Szolgaltatas SZC Mosonmagyarovari Bolyai Janos Altalanos Iskoldja,
Informatikai ¢és Kozgazdasadgi Szakgimnazium vezetdjétdl ¢és tagintézmény-
vezetdjétol, valamint

- az iskola fenntart6jatol, a Nemzetgazdasagi Minisztériumtol.
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2018 nyardan — az egymasnak ellentmond6 adatok és az informaciok tisztazasa,
valamint az id6kozben bekovetkezett valtozasok feltarasa érdekében — tjabb tajékoztatast
kértem a Bolyai Janos Altaldnos Iskolatél, valamint a panaszostol.

A panaszos — jogi képviseld altal tovabbitott — valaszabol az deriilt ki, hogy idékdzben
az iskolai problémak miatt ismételten védelembe vették a gyermeket, ezért Gjra megkerestem
a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Mosonmagyarovari Jarasi Hivatalat is.

2019 év elején kaptam meg a Bolyai Janos Altalanos Iskolatol — a kiegészitésként
bekért — 2015-6s ¢és a 2016-os Pedagodgia Programot.

Az ombudsmani tipust eljaras nincs hataridéhoz kotve. A vizsgalatokat a panasziigyek
Osszes koriilményére tekintettel, minden érintett megkeresése, a tények és megallapitasok
lehet6 legszélesebb korti dokumentalasa mellett észszerii id6n beliil kell lefolytatni. A jelen
elvi allasfoglalas elkészitése tobb, az ligy alapjaul szolgéald esetben felmeriilt nevelési-oktatasi
¢s gyermekvédelmi probléma tendencidinak figyelemmel kisérése érdekében, valamint egyéb
objektiv koriilmény miatt a szokdsosnal hosszabb id6t vett igénybe. Az érdemi vizsgalat
megkezdése utan, a tényallas feltardsa soran szamos ellentmondassal szembesiiltem, amely
szlikségessé tette tjabb €s Gjabb informaciok beszerzését. Emellett tobb mas, a panasziigytol
fliggetlen koriilmény is érintette, illetve lassitotta a tények és a jogi koriilmények konzekvens
feltarasat. Erre figyelemmel 2019-ben és 2020-ban tovabb kdvettem az alapiigyben érintett
roma tanuld sorsat, és ismételten tdjékoztatast kértem a panaszostdl, a Mosonmagyardvari
Jarasi Hivatal vezet6jétol, valamint a Fekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezet6jétél.

Allasfoglalasomban tehat 2017 6ta kisérem figyelemmel a gyermek, valamint a
vele foglalkozé sziilok és pedagogusok kiszolgaltatott helyzetét, szinte megoldhatatlannak
tlind konfliktusaikat. Az liggyel Osszefliggésben ténylegesen még ennél is hosszabb iddszakot
tekintettem at, a tanulo iskolai problémait ugyanis mar a 2013/2014-es tanévt6l megismertem.
A 2017. és a 2018. évi megkereséseimre érkezett informaciok és dokumentumok alapjan
2013/2014-es tanévtol a 2017/2018. tanév végéig lehetoségem volt részleteiben is
attekinteni és elemezni a beadvanyban jelzett problémakat. Emellett kevésbé részletes
formaban, de fontos informaciokat szereztem be a 2018/2019. és 2019/2020. tanévek
iddszakabol is.

Elvi allasfoglalaisomban arra torekszem, hogy a konkrét beadvany kapcsan
ravilagitsak a feltart rendszerszintii problémakra.

I11. Tényallas

3.1. A beadvanyozé altal megkiildott panaszok és dokumentumok
tartalmanak ismertetése

3.1.1. A gyermek nevelés-oktatasaval kapcsolatban felmeriilt problémak,
sérelmek

A panaszos édesanya 2017 marciusaban kereste meg elszor az Alapvetdé Jogok
Biztosanak Hivatalat, kés6bb azonban gyermeke problémai miatt, altalaban ugyanazokat a
nehézségeket ismertetve, tobbszor is a hivatalunkhoz fordult.

A beadvanyoz6é fia a 2013/2014-es tanévben kezdte meg tanulmanyait
Mosonmagyarévaron a Fekete Istvan Altalanos Iskola elsé osztalyaban.

Az édesanya szerint a gyermekével szembeni hatranyos megkiilonboztetés €s zaklatés
akkor kezdddott, amikor 2014 januarjaban a nagyobbik lanyat — aki szintén az iskoldban
tanult — az egyik sziil6 egy pedagogus segitovel egyiitt tettleg bantalmazta az iskola el6tt.



A panaszos emiatt feljelentést tett a renddérkapitanysagon, ugyanakkor a
Mosonmagyardvari Jarasbirosag 2014. junius 18-an meghozott végzése szerint a panaszos a
gyermeke érdekére hivatkozva — tovabba annak érdekében, hogy normalizalédjon a felek
kozotti, illetve az iskolaban Kialakult helyzet — az el6terjesztett maganinditvanyt mindkét
feljelentettel szemben visszavonta. Ennek ellenére az édesanya gy érezte: attdl kezdve, hogy
feljelentést tett a rendérségen, a fiat ragalmak és bantalmak érték az iskolaban.

A felmeriilt iskolai problémak okan a Fekete Istvan Altalanos Iskola 2014-ben a szakért6i
bizottsag vizsgalatat, majd 2015-ben a szakért6i vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezte. A 2014,
évi szakértdi javaslat alapjan a Fekete Istvan Altalanos Iskola elrendelte, hogy a tanulé az év végéig
magantanuldi jogviszonyban folytassa a tanulmanyait.

A panaszos a Fekete Istvain Altalinos Iskolaban elsésorban a pedagogusok
hozzaallasat Kifogasolta, illetve azt, hogy gyermekét kikozositették és ellenségesen
viszonyultak hozza.

A panaszos gyermeke 2015 szeptemberétdl masik iskoldban folytatta a tanulmanyait, a
Gyéri Szolgaltatasi SZC Mosonmagyarévari Bolyai Janos Altalanos Iskola, Informatikai és
Kozgazdasagi Szakgimnizium (a tovabbiakban: Bolyai Janos Altaldnos Iskola) masodik
osztalyos tanuldja lett.

A 2015/2016-o0s tanév végén magyar nyelv és irodalomboél elégtelen osztalyzatot
kapott, igy javitovizsgaznia kellett. A javitovizsgat sikertelennek mindsitette a
vizsgabizottsag, igy a gyermeket évismétlésre kotelezte az iskola.

Az édesanya azt is kifogasolta, hogy — a szakért6i vélemény ellenére — gyermeke a
Bolyai Janos Altalanos Iskoliban nem kapta meg a sziikséges fejlesztést, és félévkor sem
tajékoztattak arrol, hogy a tanulé6 magyar nyelv és irodalombdl felzarkoztatasra, fejlesztésre
szorul. Ennek ellenére a gyermek a jelzett tantargyakbol javitovizsgazni kényszeriilt a tanév
végén. A panaszos jogszeriitlennek tartotta a gyermek javitovizsgara utasitasat, a javitovizsga
lebonyolitasat, és mindvégig hidnyolta a rendszeres pedagodgiai tdmogatast az iskoldban. A
panasz szerint a Bolyai Altalanos Iskola Pedagogiai Programja azt tartalmazta, hogy a 2-4.
évfolyamokon félévkor és tanév végén az irodalom és nyelvtan részteriiletet kiilon kell
értékelni. Erre figyelemmel azt is sérelmezte az édesanya, hogy miért kellett a
gyermekének irodalom tantargybol — amelybdl az osztalyzatai alapjan nem allt bukésra —
javitovizsgara mennie. A panaszos és a Bolyai Janos Altalanos Iskola jogi képvisel6i kozott
vita alakult ki az évismétléssel kapcsolatban.

2017 novemberében, majd 2018-ban az édesanya ujabb beadvanyokkal fordult
hozzam, amelyekben ismételten azt kifogasolta, hogy a Bolyai Janos Altalanos Iskolaban
tovabbra is sérelmek érik a fiat a korabbi konfliktusok és problémak miatt. Ekkor mar ahhoz
is segitséget kért a panaszos, amennyiben a Bolyai Janos Altalanos Iskolaban nem
rendezhet6 a gyermeke helyzete, akkor egy masik iskolaban folytathassa tanulmanyait.

Az ligyvéd t4jékoztatasa szerint az iskolaban tobbszor is megkérdezték a sziiloket
arrol, hogy miért nem magantanuloként folytatja tanulmanyait a gyermek. A sziil6k valasza az
volt, hogy dolgoznak, igy nem tudjak biztositani a gyermek napkozbeni feliigyeletét, és az
iskolai vizsgakra sem tudjak megfelelden felkésziteni a fitit.

Az iigyvéd véleménye szerint a gyermek helyzete a Bolyai Janos Altalianos
Iskolaban egyre ,tarthatatlanabba” valt, megtettek ugyanis mindent annak érdekében,
hogy megkeseritsék a mindennapjait. Kiilon iltették a gyermeket a tarsaitol, a kozos iskolai
programokon nem vehetett részt, igy példaul nem vitték el az iskolai kerékparos programra,
illetve az iskolai kirandulasra. Az iskola a sziilokkel tovabbra sem tartotta a kapcsolatot, igy
nem értesiiltek az iskolai fogado orardl, sem a gyermekkel kapcsolatos torténésekrol.

Az ligyvéd megkereste a gyermek lakohelye szerinti kotelezo felvételt biztosité Fekete
Istvan Altalanos Iskolat a gyermek atvétele érdekében.

A panaszos 2019 év végén a problémak tovabbi fennallasardl tajékoztatott. Miutan a
Bolyai Janos Altalanos Iskolaval tovabbra is elégedetlen volt az édesanya, szerette volna
atiratni egy masik iskolaba a fiut.
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Végigjarta az Osszes iskolat, de a teriiletileg nem illetékes iskoldk nem akartak
felvenni a gyermeket a varosban. Feltehetéleg a gyermek hire ismertté valt az 6sszes nevelési-
oktatasi intézményben. Végiil a fiu visszakeriilt a kotelez6 felvételt biztosité Fekete Istvan
Altalanos Iskolaba.

Az édesanya megirta, hogy ,, mire kitarult a gyermek elott ujra az iskola kapuja, nem
lehetett sem erdszakkal, sem szép szoval az iskola kozelébe vinni”. Az évek hosszl soran
felgyiilemlett sérelmek tehat oda vezettek, hogy a gyermek nem akart tobbé iskolaba jarni.

A sziilok tudtak, ha nem jar iskolaba a gyermekiik, akkor elvesztik a csaladi pétiékot,
¢és sulyosabb intézkedésekkel is szembe kell nézniiik. A tehetetlen helyzetben elfogadtak,
hogy a fii djra magantanulé legyen. Az édesanya szerint folyamatos pszichologusi
segitségre lenne sziiksége a gyermeknek, és minél tobb orara be kellene jarnia, hogy hosszabb
tavon javuljon a helyzet, az iskolat ugyanis be kell fejeznie.

3.1.2. A panaszos sziilo gyermekjoléti-, gyermekvédelmi szervek tevékenységével
kapcsolatos nehézségei, sérelmei

A panaszos gyermekvédelmi szervekkel kapcsolatos nehézségei is 2014-ben
kezdédtek. A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Mosonmagyardvari Jarasi
Hivatal Gyamhivatala (a tovabbiakban: Jarasi Gyambhivatal) 2014. aprilis 29-én kelt
hatarozataban védelembe vette a gyermeket.

A sziilok 2015. februar 26. napjan a védelembe vétel rendkiviili feliilvizsgalatat
kezdeményezték. 2015. mércius 5-én a Jarasi Gyamhivatal a védelembe vételt 2016. marcius
5. napjaig fenntartotta, egyidejiileg az addigi csaladgondozoét a tisztsége aldl felmentette, és
egy Ujabb személyt rendelt ki csaladdgondozoként. A rendelkezésiinkre bocsatott
dokumentumok szerint 2016-ban, majd 2017-ben ismételten valtozott a csaladgondozo
személye.

A panaszos jogi képviseloje 2017 januarjaban a védelembe vétel megsziintetését
kezdeményezte. A Jarasi Gyamhivatal 2017. aprilis 7-én kelt hatarozataval a védelembe
vételt megsziintette ¢s felhivta a Csalad- ¢és Gyermekjoléti Kozpontot az alapellatas
keretében torténd segitségnyljtas megszervezésére.

A panaszos jogi képviseldjének 2018. évi levelébdl kidertilt, hogy idékdzben wjabb
problémak meriiltek fel a gyermekkel kapcsolatban. A panaszos gyermeke az iskolaban
szemen csapta az egyik tanulotarsat és az osztalytars torvényes képviseldje rendorségi
feljelentést tett ellene, ez alapjan gydmbhivatali eljaras indult az ligyben. A panaszos édesanya
kifogasolta, hogy a pedagogusok a gyerekek kozott kialakult vitardl, a fia tettérél nem
értesitették oket, arrdl csak a gydmhivataltol szereztek tudomast. A Csalad- és Gyermekjoléti
Kozpontban tartott egyeztetésen sem tartak a sziilok elé, hogy mikor tortént a bantalmazas, a
latlelet megtekintésére sem volt lehetdségiik. A Jarasi Gyamhivatal a 2018 janudrjaban
beérkezett rendorségi jelzés alapjan hivatalbol védelembe vételi eljarast inditott a kisfia
ligyében.

3.2. A megkeresett hatéosagok, szervek valaszainak osszefoglalasa

Az gy atlathatosaga érdekében, idérendben, az iskolai tanévek mentén és azokhoz
kapcsolodva mutatom be a kiilonféle hatésagok és intézmények megkereséseimre
érkezett valaszait. Az elvi allasfoglalas részét képezd 1. és 2. szamon csatolt mellékletek
tartalmazzak a megkeresések €s a beérkezett valaszok tételes listait.



3.2.1.2013/2014 és a 2014/2015 tanévek eseményeihez kapcsolédo valaszok
A) Iskolakezdés a Fekete Istvan Altalanos Iskoliban

A Fekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezetéjének tajékoztatisa szerint a fid
2013 szeptemberében az ipartelepi tagiskolajukban kezdte az elsé osztalyt.

A gyermek névére is a Fekete Istvan Altalanos Iskoldban tanult, a kislanynak azonban
nem voltak magatartasi problémai, tanulmanyi eredménye a képességeinek megfeleléen
alakult. Amikor még csak a kislany tanult az iskolaban, a pedagogusok és a csalad kozott jo
viszony volt, a sziil6k még segitették is az iskola munkajat, példaul a tanulok szallitasaval.

Az altalanos iskola intézményvezetdjének tajékoztatasa szerint a leanytestvérnek csak
egyszer, 2014 januarjaban volt konfliktusa, amikor az iskola eldtt 6sszetlizésbe keriilt egy 1.
osztalyos tanuloval. Az intézményvezetd tudomaésa szerint épp a pedagodgiai asszisztens
probalta megakadalyozni a két tanuld kozotti veszekedést, a tettleges bantalmazast, ezért volt
érthetetlen szamara, hogy a sziilok miért a pedagdgiai asszisztenst jelentették fel
bantalmazasért.

A fitval az osztalyfonoki feljegyzések szerint az elsé honaptol kezdve problémak
voltak. A gyermek agressziv és problémas viselkedése sok esetben ellehetetlenitette a
tanitast az osztalyban. A Fekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezetdjének tajékoztatésa
szerint az édesanya vitatta a gyermeke iskolai problémait. A kisfin az elsé szakért6i
vélemény alapjan 2014. aprilis 23-t6] valt magantanulova, a tanévet magantanuloként fejezte
be.

Az intézményvezetd tajékoztatasa szerint a 2013/2014-¢s tanév végén a tanuld gyenge
teljesitménye miatt azt javasoltak a sziiloknek, hogy ismét elsé osztalyba irassak be a
gyermekiiket, amelybe nehezen, de beleegyeztek.

A gyermek a 2014/2015. tanévben a Fekete Istvan Altalinos Iskola masik
(mofémtelepi) tagiskolajaban folytatta ismételten 1. osztalyosként a tanulmanyait. Az
iskola vezetése €s a pedagdgusok abban reménykedtek, hogy az elézd tanév tavaszan
tapasztalt sulyos magatartasi problémak az 0j kdrnyezetben, 0j osztalytarsakkal, a felkésziilt
és jelentds empatikus készséggel rendelkezd pedagdgussal megsziinnek, vagy legaldbbis
mérséklddnek, Sajnos a vart eredmény elmaradt.

Az intézményvezetd tijékoztatdsa szerint a Fekete Istvan Altaldnos Iskola
pedagogusai nem voltak csaladlatogatason, tisztaban voltak ugyanis azzal, hogy a csalad
rendezett koriilmények kozott €l, hiszen a kisfia névére mar évek ota az iskoldjuk tanuldja
volt.

Az altalanos iskola oktatasiigyi kozvetitdi eljarast nem kezdeményezett az
iigyben. Az intézményvezetd tdjékoztatdsa szerint azonban az iskola szervezésében a
tantestiilet részt vett tobb konfliktuskezelési és kiégés elleni tréningen, hogy segitséget
kapjanak az ilyen jellegti helyzetek kezeléséhez.

B) 2014. évi szakértoi vizsgalat, magantanuloi jogviszony létesitése a 2013/2014. tanév
végén

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat Mosonmagyardvari
Tagintézménye igazgatdjanak (jarasi szakértdi bizottsag) valasza szerint a Fekete Istvan
Altalanos Iskola elészor 2014-ben kezdeményezte a gyermek jarasi szakértdi bizottsagi
vizsgalatat a ,,Szakértéi vélemény iranti kérelem” kitoltésével. Az iskola azzal indokolta a
szakértdi vizsgalat sziikségességét, hogy a gyermek ellehetetleniti a tanitasi orakat, agressziv,
rohangal, ugral, kukorékol, nevetgél a tanorak alatt.



Tekintettel arra, hogy a sziildk a kérelmet nem irtdk ala, a Fekete Istvan Altaldnos
Iskola intézményvezet6je 2014. marcius 28-an megkereste a Gybér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Mosonmagyarovari Jarasi Hivatalat, és azt kérte, hogy kotelezzék a sziilét a
szakvizsgalaton torténd megjelenésre a gyermekével. A Mosonmagyardvari Jarasi Hivatal
végiil hatosagi eljaras keretében — a 2014. aprilis 1-jén sziiletett hatarozataban — elrendelte a
gyermek szakértdi vizsgalatat.

A vizsgalat lefolytatasara a sziilok jelenlétében keriilt sor. A szakértdi bizottsag a
2014. aprilis 16-an Kkelt, 99-45-1/2014. szamu szakértoi véleményében megallapitotta,
hogy a Kkisfiu kiemelt figyelmet, kiilonleges banasmodot igénylé tanulé. A tiinetek alapjan
a tanuld tanulasi és tarsas kapcsolati problémakkal, magatartasszabalyozasi
hianyossagokkal (beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségekkel; BTM) kiizdott.

A szakért6i bizottsag a véleményében azt is javasolta, hogy a 2013/2014. tanév utolsé
masfél hénapjaban a gyermek magantanuléi jogviszonyban folytassa a tanulmanyait.

A Pedagogiai Szakszolgalat tagintézmény-igazgatdja valaszdban megirta, azért
javasoltak ezt, mert nagyobb esélyt lattak arra, hogy a gyermek magantanuloként az alap
kulturtechnikak elsajatitasaban mutatkoz6é lemaradasaibol tobb hatranyt ledolgozhat az
intenziv, heti 10 6ras egyéni foglalkozasokkal.

Azt 1s rogzitették azonban, hogy a gyermek szocializaciéjanak segitéséhez az iskolai
kozosség nélkiilozhetetlen, ezért javasoltak csak atmeneti idore a magantanuldi jogviszonyt.
A Pedagogiai Szakszolgalat tagintézmény-igazgatojanak valasza szerint a tarsas viselkedés
szabalyait, a kozOsségi szabalyokhoz vald alkalmazkodast, a konfliktuskezelés megfeleld
modjanak elsajatitasat a kozosségben vald élés, a kozosségi helyzetek megtapasztaldsa teszi
lehetévé, a gyermek szocializacioja és nem az elszigetelése volt a céljuk.

A gyermek magatartdsi problémainak javitasa érdekében a szakértdi véleményiikben
ezért is tartottak indokoltnak a gyermek pszichoterapias megsegitését, hogy a kozosségbe
visszatérve segiteni tudjak indulat-, konfliktuskezelésének modjait, onértékelésének
alakulasat. A sziil6 a gyermek pszichoterapias megsegitését nem vette igénybe.

A szakért6i vélemény szerint, ha év végéig a gyermek olvasasi és irasi teljesitménye
az egyéni fejlesztés és gyakorlas ellenére nem valtozna, megfontolas targyava kell tenni az
évfolyam megismétlését.

A 2014. 4prilis 16-an késziilt szakért6i véleményt a sziillok és a Fekete Istvan
Altalinos Iskola részére kézbesitették. A szakértdi vélemény alapjan — a Gyermekjoléti
Szolgalat egyetértésére is figyelemmel — a 2014. aprilis 23-4n kelt hatarozataban a Fekete
Istvan Altalanos Iskola elrendelte, hogy a gyermek ugyanezen naptél magantanul6i
jogviszonyban folytassa a tanulmanyait. Az iskola az indokolasban a szakértéi véleményben
foglaltakat ismételte meg.

Az altalanos iskola magantanuldi jogviszonyra vonatkozo hatarozataban azt is
rogzitette, hogy heti tiz oraban gondoskodik az egyéni foglalkozasok megtartasarol. A
hatarozat azt is tartalmazta, hogy a gyermek pszichologiai terapian valé részvétele is indokolt.

Rékérdeztem arra is, hogy a 2014. évi szakértdi vizsgalat alapjdn magéantanul6i
statuszba keriilt gyermek részére megtartottdk-e az eldirt egyéni foglalkozasokat heti 10
ordban. A Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont intézményvezetdjének a tijékoztatisa
szerint, amikor a 2014-es szakértéi vélemény késziilt, mar csak néhany hét volt hatra az
iskolabdl, ezért a gyermek nem tudta megkapni azt a fejlesztési 6raszamot, ami el6 volt
irva szaméra, de a tanévzard vizsgara a felkészitést megkapta. A Fekete Istvan Altalanos
Iskola intézményvezetéjének valasza szerint a heti 10 o6ra egyéni foglalkozast harom
gyakorlott pedagdgus biztositotta a fianak. 2014. aprilis 23-an azonban nem jelent meg a
fiu a tanérakon, majd tovabb hianyzott. Némely hidnyzasat nem igazolta, igy 2014. junius
2-4n, 10 6ra hianyzas utan értesitést kiildtek a jarasi hivatalnak, a gyamhivatalnak és a
Gyermekjoléti Szolgalatnak.



A gyermek magantanuloi statusza a tanév befejezésével megsziint. A Csalad- és
Gyermekjoléti Kozpont intézményvezetojének véleménye szerint a sziiloknek az 1j
tanévre ujra Kellett volna kérniiik az iskolatol a gyermek magantanuléva valasat, de ezt
nem tették meg. Az intézményvezetd valaszaban utalt arra, hogy a sziilok nagyon ellene
voltak a magantanulosagnak, gy gondoltdk, hogy a gyermekkel nincs probléma, nem
értették, hogy miért kellett ,,eltavolitani” az iskolabodl. A sziilok azért sem szerették volna a
magantanul6i jogviszonyt, mert nem tudtak volna megoldani a gyermek feliigyeletét,
illetve nem tudtak volna a gyermek mellé tanart felvenni, aki az iskola altal biztositott
foglalkozason tilmenden segiti a tananyag elsajatitasaban.

A Csalad- és Gyermekjoléti Kézpont intézményvezetdjének tajékoztatdsa szerint jo
megoldasnak tlint a magantanuldi statusz, de a sziilok indokai is érthetéek voltak. A gyermek
szocializacidja szempontjabol az is fontos cél volt, hogy visszakeriiljon a kozdsségbe.

C) A szakértoi vélemény 2015. évi feliilvizsgalata

A szakértoi vélemény elso feliilvizsgalatara 2015. aprilis 22-én Keriilt sor.

A Fekete Istvan Altaldnos Iskola intézményvezetSjének tajékoztatisa szerint a 2015.
évi vizsgalatot mar januarban kezdeményezték a szakértdi bizottsagnal, a sziil6 azonban
ismételten nem egyezett bele a vizsgalatba, igy azt Gjfent hatésagilag rendelték el.

A 2015. évi feliilvizsgalatot a Pedagogiai Szakszolgalat Mosonmagyardévari
Tagintézménye kiegészitette iskolai hospitalassal, az osztalyfonokkel valé konzultacioval
és projektiv pszicholégiai vizsgalatokkal.

A Pedagodgiai Szakszolgalat tagintézmény-igazgatdjanak (jarasi szakértdi bizottsag)
tajékoztatdsa szerint 2015-ben a feliilvizsgalatot a Jarasi Gyamhivatal kérte, ezért a
feliilvizsgalatrol szolo szakértéi véleményt a gydmhivatalnak és a sziildnek tovabbitottak, a
Fekete Istvan Altalanos Iskolanak nem kiildték meg.

A 2015. aprilis 22-én kelt, 14-77/2015. szamu feliilvizsgalati szakért6i véleményben
ismételten rogzitették, hogy a gyermek BTM-es. A vizsgalat alapjan arra a megallapitasra
jutottak, hogy a sziilok és az iskola konfliktusaban enyhiilés nem varhatd, megitélésiik szerint
mind a csalddot, mind az iskolat mentesiteni kellene a vitdk — gyermeket is érintd — negativ
hatasatol, ezért javaslatot tettek az iskolavaltasra, amivel a sziilo is egyetértett.

Elengedhetetlennek tartottak azonban a rendszeres pedagégiai tamogatast,
felzarkoztatast az elsd osztalyos tananyag elsajatitasaban tapasztalt hidnyossagok potlasahoz.
A szakértoi véleményben meghataroztak a fejleszto pedagogiai megsegités biztositasat
tanoran kiviil egyéni foglalkozas keretében, heti négy alkalommal, fejleszté6 pedagogus
iranyitasaval. Rogzitették a fejlesztési teriileteket is: nyelvi kifejez6készség, az olvasas és
iras Ujratanitasa, illetve technikai szintjének fejlesztése. A 2015. évben késziilt szakértdi
véleményben az a megallapitas is olvashato volt, hogy amennyiben a gyermek tlkorossaga az
osztalyaval szemben nd, az nagy valdszintiséggel a magatartasi és beilleszkedési nehézségek
feler6sodéséhez vezethet.

A Fekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezetje a megkeresésemre adott
valaszaban jelezte, hogy a kialakult helyzet miatt egyetértettek az iskolavaltassal. Ugy
érezték, hogy minden igyekezetiik ellenére a felajanlott és biztositott segitséggel a sziilok nem
éltek.

A Gyermekjoléti Szolgalat a 2015. évi feliilvizsgalat szakértéi véleményérdl a
sziiloktol értesiilt. Ekkor a csaladgondozé azt remélte, hogy elindult némi egyiittmiikodés, de
véleménye szerint nem errdl volt sz6. Az édesanya nem értett egyet a szakérti véleménnyel,
ezért segitséget kért a fellebbezés elkészitéséhez. A Gyermekjoléti Szolgalat jogi tanacsaddja
mindenrdl tajékoztatta az édesanyat, aki végiil ugy dontdtt, mégsem ¢l a jogorvoslati
lehetdséggel. A Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont intézményvezetdje szerint a sziilok
feladata lett volna, hogy az iskolakat tajékoztassak a szakért6i véleményrol.
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A Fekete Istvan Altalanos Iskolatol rakérdeztem arra, hogy a 2015. évi szakértdi
véleményben kért pedagodgiai tamogatast, felzarkodztatast az elsdé osztdlyos tananyag
elsajatitasaban tapasztalt hianyossagok potlasa érdekében és heti 4 alkalommal a fejlesztd
pedagodgiai megsegitést tandran kiviil egyéni foglalkozas keretében hogyan biztositottdk a
2014/2015-6s tanév végéig a gyermek részére.

A Fekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezetSjének valasza szerint a 2015.
aprilis 22-én kelt szakért6i véleményt nem ismerhették meg, mert azt a jarasi szakértoi
bizottsag az iskola részére nem Kkiildte el. A vizsgalatot hatosagilag rendelték el, a sziild
azonban nem juttatta el résziikre, pedig ez a sziilok kotelezettsége, ezért a foglalkozasokat
sem tudtak megszervezni a tanulé szamara.

A 2015. évi szakértdi vélemény kézbesitésével kapcsolatos problémak okan
rakérdeztem arra is, hogy a szakért6i bizottsag munkajat, eljarasat érint6, a 15/2013. (11. 26.)
EMMI rendelet szabalyozasat megfelelonek tartja-e a Pedagogiai Szakszolgalat
tagintézmény-igazgatoja. Valaszdban hangsiulyozta, hogy a szakértéi bizottsdgi munka
szabalyozasat elegenddnek tartja. A szakértdi véleményeket, amennyiben a sziil6 a vélemény
ellen nem fellebbez, minden esetben tovabbitjdk a vizsgalatot kérd intézménynek is.

A szakértdi vizsgalatokat szinte minden esetben a nevelési-oktatasi intézmények
kezdeményezik. Amikor a sziild kezdeményez vizsgélatot, Ot is tajékoztatjak arr6l, hogy
amennyiben a kiilonleges banasmadd igénye felmertil, akkor a szakért6i vélemény sziilé altali
elfogaddsa utan azt a nevelési-oktatasi intézménynek is eljuttatjak.

Tény, hogy 2015-ben a gyamhatdsag altal kért feliillvizsgalatrol késziilt szakértdi
véleményt a gyakorlatnak megfelelden a sziilébnek és a vizsgalatot kérének, azaz a
gyamhivatalnak tovabbitottak, de a Pedagdgiai Szakszolgélat tagintézmény-igazgatdjanak
véleménye szerint a sziilének nemcsak joga, hanem kotelessége is lett volna azt az iskoldban
bemutatni.

Allaspontja szerint nyilvanvaléan szorvanyosan eléfordulhatnak olyan esetek, mint
ami a panasziigyben tortént. Ezek megel6zésében segitséget jelentene, ha az EMMI
rendelet egyértelmiien tartalmazna, hogy kiilonleges banasméd igényének megallapitasa
esetén a szakértdi bizottsag a szakértoi véleményét a vizsgalatot kéré intézménytol,
hivataltol vagy személytol fiiggetleniil a gyermeket nevelo nevelési-oktatasi
intézménynek is koteles legyen eljuttatni.

D) A gyermek 2014. évi védelembe vétele, annak 2015. évi feliilvizsgalata

A Fekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezetéjének tajékoztatdsa szerint a
nevelési-oktatdsi problémékat az iskola gyermek- és ifjusagvédelmi felelése személyes
megkereséssel, majd Esetjelz6 lapon 2014. marcius 4-én irasban is jelezte a Kistérségi
Gyermekjoléti és Csaladsegitd Szolgaltato Kozpont Gyermekjoléti Szolgalatanak.

A Gyermekjoléti Szolgalat 2014 marciusaban keriilt kapcsolatba a csaladdal, a Csalad-
és Gyermekvédelmi Kozpont intézményvezetdjének allaspontja szerint a csaladot az
alapellatas keretei k6zott az egylittmiikodés teljes hianya miatt nem lehetett gondozni.

A csaladgondozo a gyermek sulyos magatartasi, viselkedési problémaira, tovabba a
sziilok iskolaval vald egyiittmiikodésének hianydra hivatkozva javasolta a gyermek
védelembe vételét, amelyrdl 2014. marcius 31-én értesitették az iskolat.

A Jarasi Gyamhivatal a 2014. aprilis 29-én kelt hatarozatiban rendelte el a
gyermek védelembe vételét. A Gy-04C/GYH/798-6/2014. szamu hatarozatban a
gyamhivatal kotelezte a sziiloket a kirendelt csaladgondozdval torténd egytittmiikodésre.

A hatarozat azt is rogzitette, hogy a sziil6k kotelesek tobbek kozott a gyermekiikkel
kapcsolatos kotelességeik teljesitésére, a szakemberekkel egyiittmiikodni, megfogadva a
tanacsaikat, és kotelesek keriilni a becsmérlésiiket, fenyegetésiiket.
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A gyermek magatartési, esetleges tanulasi problémainak kezelése érdekében pedig a
Nevelési Tanacsadd felkeresésére kotelezték a sziiloket. Azt is rogzitették a hatarozatban,
hogy a szakemberek altal javasolt terapidn rendszeresen vegyenek részt mindaddig, amig azt a
szakember sziikségesnek tartja.

A 2014. majus 28-an elkészitett egyéni gondozasi-nevelési tervben, melyet a csalad —
a rendelkezésre allo dokumentumok szerint — 2014. junius 13-an alairt, az is rogzitve volt,
hogy a csaladgondozo6 tartson kapcsolatot a gyermek osztalyfonokével.

A Csalad- és Gyermekvédelmi Kozpont intézményvezetGjének véleménye szerint
a ,kotelezo egyiittmiikodés” nem jott létre a védelembe vétel soran. A sziilok az eljarasok
menetét, az iratok tartalmat tobbnyire nem értették, minden személyes taldlkozaskor és
telefonos kapcsolat alkalmaval elolrdl kellett kezdeni velilk a munkat. Magatartasuk elutasitd
volt és mindenkit ellenségként kezeltek.

A Fekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezetdjének tajékoztatasa szerint a
védelembe vételt kovetden a csaladgondozé folyamatosan tartotta a kapcsolatot az
osztalyfonokkel, a gyermekvédelmi felelossel, kérte a Nevelési Tanacsadoban a gyermek
pszicholdgiai vizsgalatat, kezdeményezte a gyamhivatalnal a védelembe vétel rendkiviili
feliilvizsgalatat, mivel a sziilok nem mikodtek egyiitt az el6z0 hatarozat 6ta, és nem tettek
eleget a 2014. évi juniusi nevelési-gondozasi tervben rogzitett eldirasoknak sem.

2015. marcius 5-én sor Keriilt a védelembe vétel rendkiviili feliilvizsgalatara, a
GY-04C/GYH/2012-13/2015. szam®i hatarozat a gyermek védelembe vételét fenntartotta,
a korabbi hatarozat rendelkezéseit azonban kiegészitette.

A Jarasi Hivatal a 2015. évi felillvizsgalatot kovetéen sokkal részletesebben
hatarozta meg azokat a feladatokat, amelyeket a gyermek beilleszkedési és magatartasi
problémainak csokkentése érdekében a sziil6k kotelesek megtenni.

A Jarasi Gyamhivatal ismételten felhivta a csaladgondozot is az iskolaval torténé
folyamatos kapcsolattartasra, illetve, hogy sziikség esetén segitse el a kiskort, valamint a
sziil6k részére a szakemberhez torténd eljutast.

3.2.2. A 2015/2016-0s tanév torténései
A) Iskolavaltas, a gyermek a Bolyai Janos Altalinos Iskoliban folytatta a tanulmanyait

A szakértoi bizottsag 2015. évi szakértoi véleményére figyelemmel a 2015/2016-0s
tanévben iskolavaltasra keriilt sor, a gyermek a Bolyai Janos Altalinos Iskoliban kezdte
a 2. osztalyt.

A Fekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezetéjének tajékoztatisa szerint a
bizonyitvanyt Kkiadtak a sziiloknek. Tudomasa szerint a KLIK tdjékoztatta a
Gyermekvédelmi Szolgélatot a tanuld athelyezésérdl és kérte, hogy a csaladgondozo segitse
az atiratkozassal kapcsolatos teendSket. A Fekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezetdie
azt is jelezte — mivel informaciéjuk volt arrol, hogy a csaladgondozo segiti az atiratkozast
— a védelembe vételrodl kiilon nem tajékoztattak a befogadoé iskolat. Az érvényben 1€vo
szakértdi véleményrdl pedig azért nem tudtdk tdjékoztatni az 01j, befogado iskolat, mert azt
sem a sziild, sem pedig a jarasi szakértdi bizottsag nem juttatta el hozzajuk.

A Bolyai Janos Altalinos Iskola tagintézmény-vezetSjének valasza szerint az el6zé
intézménytél, a Fekete Istvan Altalanos Iskolatol a bizonyitvanyan kiviil egyéb
dokumentumot nem kaptak, a sziil azt is csak a tanév elsé napjan hozta magaval. A tanulé
torzslapjarol nem kaptak masolatot, a bizonyitvanyban pedig szakértoi bizottsagra,
szakértoi véleményre, gyermekvédelmi intézkedésre vonatkozo feljegyzés nem volt.

Az atvételt megelézéen a Bolyai Janos Altalanos Iskola nem kapott semmiféle
informaciot a csaladgondozotol vagy a gyamhatdsagtol. Az iskolavaltast kovetden sem kaptak
semmilyen iratot a gyamhatosagtol vagy a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalattol.
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Telefonos érdeklddésiikre mondtak el, hogy a gyermek védelembe vétel alatt all és
elképzelheté a csaladbol valdé kiemelése is. A Bolyai Janos Altalanos Iskola akkori
fenntartdjdnak, a Nemzetgazdasagi Minisztérium szakképzésért és felndttképzésért felelds
helyettes allamtitkaranak véleménye szerint az atvételhez Kkapcsolodo nyilatkozatok
hivatalos uton torténé eljuttatasan kiviil egyéb megkeresés, tajékoztatas nem tortént az
oktatasi intézmények kozott.

A helyettes allamtitkar allaspontja szerint az 4ltalanos iskola altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok masolatai alapjan a gyermek atvétele a jogszabalyban eldirtaknak
megfelelden lett dokumentalva.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium helyettes allamtitkara mellékelt a valaszleveléhez
egy dokumentumot, melyet a Klebelsberg Intézményfenntarto Koézpont Mosonmagyardvari
Tankeriilete kiildott a Bolyai Janos Altalanos Iskola igazgatojanak 2015. junius 12-én.

A tankeriilet a panaszos részére irott, a tanulo iskolai atvételével kapcsolatos
levelet kiildte meg az igazgatonak, kérve, hogy a levélben foglaltak alapjan sziveskedjen az
atvétellel kapcsolatos intézkedéseket megtenni.

A csatolt levél szerint a sziilok 2015. junius 2-ian felkeresték a tankeriiletet,
bemutatva a Gyér-Moson-Sopron Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Mosonmagyarovari
Tagintézmény 14-77/2015. szamu szakértdi véleményét.

A szakértéi vélemény a sziilok €s az iskola konfliktusdra hivatkozva javasolta a
gyermek részére az iskolavaltast és a kis 1étszdmu osztalyban torténd nevelést-oktatast. A
befogadd iskola kivalasztasahoz a szakértdi vélemény az akkori fenntartd, a tankeriilet
kozbenjarasat kérte.

Szintén a Nemzetgazdasagi Minisztérium csatolta valaszdhoz a Bolyai Janos Altalanos
Iskola igazgatojanak 2018. januar 4-i nyilatkozatat: ,4 Tankeriilettel tobbszor is
egyeztettem, ekkor jutott tudomdsomra, hogy egy szakértoi vélemény alapjan javasoltik a
sziiloknek az iskolaviltdst, de olyan iskolaba, ahol kis létszamu osztdly van.” Figyelemmel
arra, hogy a tankeriilet akkor még fenntartoja volt az iskolanak, a gyermek atvételét — annak
ellenére, hogy kis 1étszamu osztalyba nem tudtak elhelyezni — az igazgaté tudomasul vette.

A 2015. évi védelembe vételt fenntarté hatirozat szerint a csalddgondozd egyik
feladata a folyamatos kapcsolattartas volt az iskolaval, a pedagégusokkal. Rakérdeztem arra
1s, hogy az iskolavaltast kdvetden a csalddgondozo hanyszor €s milyen formaban kereste fel a
Bolyai Janos Altalanos Iskolat a csalad iigyében, azaz hogyan tartotta a kapcsolatot az
iskolaval.

A Bolyai Jinos Altalinos Iskola tagintézmény-vezetéjének valasza szerint a
csaladgondozé az iskolat, a gyermeket tanito pedagégusokat a tanév soran nem kereste
fel. A marciusi rendkiviili sziil6i értekezletet kovetden (melyet tobb sziil is kezdeményezett a
gyermek durva magatartdsa miatt) a csalddgondozo helyett a Csaldd- ¢és Gyermekvédelmi
Kozpont Hatosagi Csoportjanak esetmenedzsere reagalt a megkeresésiikre.

Ugyanerr6l megkérdeztem a Csalad- és Gyermekvédelmi Kozpontot is, az
intézményvezetd megirta, hogy a Bolyai Janos Altalinos Iskolival elsé korben a
tankeriilet képviseldje vette fel a kapcsolatot, aki tajékoztatta az igazgatét a tanulo
helyzetérol, problémas magatartasarol, informacioja szerint a szakértéi véleményrél is.

A csaladgondoz6 véleménye szerint a csalad azért is szerette volna az iskolavaltast,
mert ugy gondoltak, hogy a gyermeket megbélyegezték a védelembe vétellel, és barhova
megy, mindenhova odaszélnak majd a ,;rossz hirét” keltve, igy a kisfit hatrannyal indul.
Eppen ezért, a sziilknek kedvezve tigy dontott, mivel ugyis a sziilok feladata az iskola
tajékoztatasa a szakértoi véleményrol (errol tobbszor is felvilagositotta oket), ezért
»Kicsit elengedte a csalad kezét”, és kaptak egy lehetoséget, hogy maguk jarjanak el a
sajat ligyiikben. A csaladgondozonak ugyanis az is a feladata, hogy képessé tegye a csaladot
sajat ligyei intézésére.
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A csaladgondoz6 igy gondolta, amennyiben probléma lesz a gyermekkel, az iskola él
majd jelzési kotelezettségével az intézményiik felé, ez azonban nem tortént meg. 2015 Gszén
a Bolyai Janos Altalanos Iskola semmiféle jelzéssel nem élt a Gyermekjoléti Szolgalat
felé.

A Bolyai Janos Altalanos Iskola tagintézmény-vezetdje szerint a nevelési-oktatasi
problémak 2015 6sz végére felerdsodtek. A kisfii egyre tobb alkalommal nagyon durvan
viselkedett tarsaival, tanulmanyi elémenetelében is egyre nagyobb foku volt a lemaradasa.

Az osztalytanité 2015 decemberében kérte a sziiloket, hogy jaruljanak hozza
gyermekiik szakértdi vizsgalatdhoz, de 6k ebben nem voltak partnerek. A tagintézmény-
vezeté allitasa szerint csak 2016 februarjaban deriilt ki, hogy a kisfidlnak mar van
érvényes szakértoi véleménye, ezt azonban a sziilok elhallgattak. A hivatalos irat
masolatat a sziilok csak 2016. marcius 26-an mutattak be az osztalytanitonak.

A tagintézmény-vezeto szerint az akkori fenntartonak (KLIK Mosonmagyardévari
Tankeriilete) sem anyagi, sem idébeni fedezete nem volt arra, hogy a tanév utols6
harmadiaban a gyermek szamara hivatalos fejlesztést biztositson (az iskola
fejlesztdpedagdgusai maximadlis Oraszdmban dolgoztak, kiils6 szakember felkérésére pedig
nem volt anyagi fedezet).

A panaszos gyermeke az elsd évfolyamot megismételte az el6zd iskoldjaban, a
masodik évfolyamot mar a Bolyai Janos Altalanos Iskolaban kellett megismételnie. A
tagintézmény-vezetd véleménye szerint az évismétlés mindenképp a gyermek elérehaladasat
szolgalta, az alapkészségek megersitésétol azt remélték, hogy tobb sikerélménye lesz a
tanulés terén.

Rékérdeztem arra is, hogy a 2015/2016-o0s tanévben kiilon vagy egyiitt tortént a 2-4.
¢vfolyamon az irodalom és a nyelvtan részteriilet értékelése. A tagintézmény-vezetd valasza
szerint a 2015/2016. tanévben a magyar nyelv és irodalom tantargy 2-4. évfolyamon a
tanév végén még egy tantargyként szerepelt, a két részteriiletet nem valasztottdk szét, a
didkok egy érdemjegyet kaptak egész éves munkajukra. Ezzel szemben az iskola altal 2019.
janudr elején megkiildott 2015. évi Pedagdgiai Program 71. oldalan az olvashato, hogy a ,,2-4.
évfolyamon félévkor és tanév végeén az irodalom és nyelvtan részteriiletet kiilon értékeljiik .

B) A védelembe vétel 2016. évi feliilvizsgalata

A jarasi hivatal gyermek védelembe vételének rendkiviili feliilvizsgalatara vonatkozo
GY-04C/GYH/599-7/2016-0s szam1, 2016. majus 30-an kelt hatarozataval szemben a sziilok
fellebbezést nyujtottak be, amelyet a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal GYC-
01/869-3/2016. szamu, 2016. jalius 13-an kelt hatdrozataban elutasitott, helybenhagyva a
jarasi hivatal hatarozatat.

2016-ban a gyamhatésag a védelembe vételrél szolo korabbi hatarozatokat
aktualizalva és kiegészitve, tobbek kozott arra kotelezte a sziiloket és a gyermeket, hogy a
nevelési-oktatdsi intézményben el6forduld agresszido és egyéb sulyos konfliktushelyzet
kezelése érdekében jelenjenek meg iskolapszichologusi vizsgalaton, illetve vegyék igénybe a
konfliktuskezelést segitd szolgaltatdst és a pszichologiai tandcsadd szolgaltatast a
Gyermekjoléti Szolgalatnal.

A Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont intézményvezetdjének tdjékoztatasa szerint
azonban a védelembe vételi hatarozatban foglaltakkal szemben az eléirt ,,iskolapszichologusi
vizsgilat” nem volt megoldhat6, mert a Bolyai Janos Altalinos Iskoliban nem miikodott
ilyen szolgaltatas. A Csaladd- és Gyermekjoléti Kozpont intézményvezetdje azt is jelezte, a
védelembe vételi hatarozatbol egyértelmiien nem deriilt ki, hogy kik kozotti konfliktus
kezelésérol van szo: az iigyintézo ,,szobeli magyarazattal” a gyermeket jelolte meg, mint
akinek a ,,konfliktuskezelésben” segiteni kell.
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A, konfliktuskezelést”, a modszerek elsajatitasat végiil a pszicholdgiai megsegités
keretében szervezték meg a gyermek szamara, ennek igénybevételét azonban a sziilok
elutasitottak. Az oktatasiigyi kozvetitdi eljarast egyik szerv sem kezdeményezte.

Az intézményvezetd tajékoztatasa szerint a sziilok hallani sem akartak arrol, hogy a
gyermek pszichologiai terapidn vegyen részt, ezért nem is tudtak szdmara idépontot
biztositani.

A Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont tobb alkalommal is felajanlotta a sziiloknek az
intézménylik pszichologus szakembereit, de ezt mereven elutasitottak, azzal az indokkal, hogy
nem kivannak semmit igénybe venni, mert ,,még rafognak valamit a gyerekre”. Végiil a helyi
Pedagbgiai Szakszolgalatot keresték fel, de a gyermek szamara felajanlott csoportos
foglalkozason valo részvételt nem vallaltdk, nem fogadtak el.

3.2.3. 2016/2017-es tanévhez és a 2017/2018-as tanévhez kotheté események

A) A gyermek fejlesztése, a szakértoi vélemény 2017. évi feliilvizsgalata, BTM-es
kategdria visszavonasa

A Bolyai Janos Altalanos Iskola tagintézmény-vezetdjének tajékoztatasa szerint a
2016/2017-es tanévben a Kisfit részére a szakért6i véleményben eldirt heti 4 oras
fejlesztést mar megszervezték. A kozel negyven éves pedagdgiai tapasztalattal rendelkezd
fejlesztopedagogus rendszeresen és lelkiismeretesen foglalkozott a gyermekkel. A
foglalkozasokat azonban mindig gy szervezte, hogy legyen a kozelben igazgatohelyettes
vagy pedagogus kolléga is. A tagintézmény-vezetd szerint a gyermek édesanyja a tanév soran
tobbszor is azt allitotta, hogy a pedagogusok bantjak a gyermekét. A tagintézmény-vezetd ezt
hatarozottan visszautasitotta.

A 2016/2017-es tanévben a gyermek teljesitménye a masodik évfolyam
kovetelményeinek megfelelt. A fejlesztd foglalkozasok, az osztalyfonok folyamatos
odafigyelése segitette a diakot tanulmanyi eldmenetelében. A heti fejleszté foglalkozasok, a
masodikos tananyag ismételt begyakorldsa azt eredményezte, hogy a kisfia 2017 Oszén a
kovetkezd évfolyamot kezdhette meg.

A szakért6i vélemény harmadik, egyben utolso feliilvizsgalatat 2017-ben a Bolyai
Janos Altalanos Iskola kezdeményezte, a sziil§ beleegyezésével.

A 2017. aprilis 5-én késziilt 200/1/2017./M. szamu szakértoi vélemény szerint a
korabban diagnosztizalt tanulasi nehézség nem all fenn, a gyermek az osztalyfoknak és a
képességeinek megfelel6 szinten teljesitett. A szakért6i véleményben az is szerepelt, hogy
,,megsziint az iskola és a sziilok kozotti feloldhatatlan fesziiltség, elfogadjik gyermekiik
hibait”.

A szakért6i véleményt a sziilének és a Bolyai Janos Altalanos Iskoldnak tovabbitottak.

2018 majusaban a vizsgalat lezarasat megel6zden ismételten tajékoztatast kértem a
Bolyai Janos Altalanos Iskola tagintézmény-vezet6jétél. Rakérdeztem a gyermek 2017/2018.
tanév iskolai eredményére, osztalyzataira, a nevelési-oktatasi nehézségekre és ezek megoldasa
érdekében kezdeményezett intézkedésekre, a sziilékkel valo kapcsolattartas tapasztalataira és
a gyermek iskoldztatasaval 6sszefliggd esetleges valtozasokra, lehetdségekre.

A tagintézmény-vezetd a valaszaban csak a nehézségeket sorolta fel, amelyekért
véleménye szerint kizardlagosan a sziilok tehetok feleldssé. Levelében megirta, hogy a
panaszos gyermekének problémai a tanév sordn sem szlintek meg. A tanuld a tarsait gyakran
bantalmazta, er6folényét a kisebbekkel szemben tobb alkalommal is érvényesitette.
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A tanulé iskolai eredményei gyengék voltak, a tanitdsi o6rdkon nehezen tudtak
fegyelmezni, figyelme nem volt lekoéthetd, és nem volt motivalhatd a rendezett
munkavégzésre. A sziilok a problémdk megoldasaban tovabbra sem voltak partnerek, az
iskola tanulokozdssége elott a pedagogusokkal, tobb alkalommal is vitdba keveredtek.

Megkeres6 levelemben a Pedagogiai Szakszolgalatnal rakérdeztem arra is, hogy
milyen tovabbi segitségre, egyiittmitkodésre lenne sziiksége a gyermeknek az eredményesebb
iskolai tanulmanyok elérése érdekében.

A Pedagobgiai Szakszolgalat tagintézmény-igazgatoja a 2018. januar 5-én kelt
levelében mar nem latott redlis lehetdséget a gyermek tovabbi segitésére. Véleménye szerint
nagyon zavarta a sziiléket a gyermek BTM-es besorolasa és a fejleszté foglalkozasokon vald
részvételi kotelezettsége is, mert szerintiik a gyermek ,,nagyon okos” €és mindent tud az
iskolaban, csak szdndékosan rosszra tanitjak. A tagintézmény-igazgatd tovabbra is ugy latja,
hogy sajnos a sziilok a gyermekiik beilleszkedési nehézségeivel kapcsolatban nem
rendelkeznek problémabelatassal.

A tagintézmény-igazgatd a gyermek egyediili esélyének azt latta, ha lenne az
iskolaban egy olyan pedagdégus, aki képes a gyermekhez elfogadd, tamogato,
onértékelését emeld, egyuttal azonban hatarozott kereteket képviselé pedagégiai
attitiiddel viszonyulni, és ez a személy az iskolaban rendszeresen elérhetd lenne a gyermek
szamara.

B) A védelembe vétel 2017. évi megsziintetése, majd a 2018. évi ismételt elrendelése

2017. januar 31. napjan a Jarasi Hivatal hivatalbdl inditott kotelezd feliilvizsgalati
eljarast, melynek eredményként a 2017. aprilis 7-én kelt, a GY-04C/GYH/422-9/2017.
iktatészamu hatarozataval a védelembe vételt megsziintette.

A Jarasi Hivatal megallapitotta, hogy a védelembe vétel feliilvizsgalata alapjan a
csaladnak nincs sziiksége segitségre, mivel a pedagogiai jellemzés alapjan a gyermek
megfeleloen egyiittmitkodik az osztalykozosségben, viselkedési problémai kezelhetoek,
tanulasat otthonaban egy korrepetalé pedagogus segiti. A szakértéi vélemény alapjan a
kiskoru korabbi tanulasi nehézsége mar nem all fenn, képességeinek megfelelé szinten
teljesit.

2017-ben a Csalad- és Gyermekjoléti Kozponthoz a csaladdal kapcsolatban jelzés nem
érkezett.

A jarasi hivatalvezetd 2018. szeptember 19-én kelt tajékoztatdo levele szerint a
gyamhatosag a 2018. januar 10-én beérkezett renddrségi jelzés alapjan hivatalbol védelembe
vételi eljarast inditott a panaszos gyermekének tigyében. A jelzés alapjan megéllapitotta, hogy
a kisfiu ellen az egyik osztalytarsanak sziiléje feljelentést tett, mivel gyermekének konnyt,
nyolc napon beliili sériilést okozott egy iskolai incidens soran. Ezt kdvetden a gyamhatosag
megkereste a Csalad- és Gyermekjoléti Kozpontot, hogy készitsen kornyezettanulmanyt a
gyermek lakohelyén, és szerezze be az oktatdsi intézménybdl a pedagdgiai szakértdi
véleményt. A jelzés és az azt kovetd tényallas tisztdzasa soran megallapitottak, hogy a sziilok
részérdl nem meriilt fel a gyermek olyan tipusu veszélyeztetése, mint példaul az elhanyagolas,
bantalmazas.

A gyamhatosag a 2018. marcius 18-an kelt, a GY-04C/GYH/187-11/2018 szamu
hatarozataval ismételten védelembe vette a gyermeket, mivel az iskolai problémak
sorozatosan visszatértek, azokra hathatés megoldas azonban a nevelési-oktatasi
intézményben nem sziiletett.

A Csalad- ¢és Gyermekjoléti Kézpont munkatarsanak tajékoztatasa szerint a gondozasi-
nevelési terv sziilokkel vald alairatdsa sem volt zokkendmentes, de megtortént. A sziilék azt
szerették volna, ha a gyermekiik ismételten iskolat valt.
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Az alairas oOta az esetmenedzser egyszer sem tudta meglatogatni a csaladot, csak
telefonon tudott kapcsolatot 1étesiteni veliik a sziilok munkahelyi elfoglaltsaga miatt.

A gyermek csaladbodl valo kiemelése a gyermekjoléti szolgalat szakemberei részérdl
ujra felmeriilt, de az Uj esetmenedzser személyesen kérte a lehetdséget arra, hogy
egylittmiikodve a csaldddal és a meghatalmazott jogi képviseldvel orvosolni tudjak a gyermek
iskolai helyzetét.

A gyamhatosag megitélése szerint a sziilék részér6l a legfontosabb az aktiv,
egylittmiikodé magatartas, ezzel elkeriilhetd lenne a csaladbol torténd kiemelés.

A gyamhatosag 2018. augusztus 29-én felvette a kapcsolatot telefonon a Klebelsberg
Kozpont Gyori Tankertiletével, mely a gyermek korzeti oktatasi intézményének a fenntartoja,
mivel az iskolakezdésig nem kapott arrdl informacidt, hogy a gyermek iskolavaltasa
megtortént-e.

A kozpont igéretet tett arra, hogy a gyermek oktatasi intézményi elhelyezését
megoldja, a korzeti oktatasi intézményében, a Fekete Istvan Altalanos Iskolaban, mely a
gyermek szamara a kotelezo felvételt biztosito iskola.

3.2.4. 2018/2019-es tanévhez és a 2019/2020-as tanévhez kotheté események

A Fekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezetSjének 2020 szeptemberében
megkiildott tdjékoztatdsa szerint a tanulé — a sziilok kérésére — a 2018/2019. tanév
kezdéskor Kkeriilt vissza a Mosonmagyarévari Bolyai Janos Altalanos Iskolabol a
Mosonmagyarévari Fekete Istvan Altalinos Iskola mofémtelepi (Gorkij it 29.)
egységének 4. osztalyaba. Kis Iétszdmu, baratsagos, kedves osztalyba keriilt, ahol a
tapasztalt, megért6 taniton6 6rommel fogadta. 2018. szeptember 17-t6l (6 tanitasi napon vett
addig részt) mar nem jelent meg az osztalyban. Hianyzasait sziil6i, orvosi igazolasokkal
igazolta. Folyamatosan tartottak a kapcsolatot a sziilovel, aki tobbszori probalkozas ellenére
sem tudta bekiildeni a fiut a tanorakra, mert a gyermek elmondasa szerint fél.

Tekintettel arra, hogy a hianyzasait mar nem tudta igazolni a sziil6, az igazolatlan
mulasztasok szdma meghaladta az 50 orat, ezért a sziild kérésére magantanuldi statuszba
keriilt a gyermek. Ezt a Gyermekjoléti Szolgalat és a Gyamiigy is tamogatta. A 2018/19-es
tanévet igy magantanuloként fejezte be, ¢év végén sikeres osztidlyozd vizsganak
koszonhetéen a 4. osztalyt elvégezte. A 2019/2020-as tanévben az 5. osztalyt is
magantanuldi statuszban teljesitette. Tanévet nem ismételt.

A jarasi hivatal vezet6-helyettes 2020-ban kiildott tajékoztatd levelében, részleteiben
is bemutatta a magantanulova valas eseményeit. Osszességében az allapithaté meg, hogy sem
a sziilok, sem a pedagogusok, sem az intézményvezetd, sem a csaladgondozé nem tudtak
elérni, hogy a fit jarjon iskolaba. Hianyzasait mar nem tudtak igazolni, ezért kérték a sziilok a
magantanuloi statuszt. Az iskola pedagogusai és a sziilok kozott egyébként a tobbszori
megkeresések és beszélgetések alkalmaval normalizalodott a kapcsolat. Az édesanya
tehetetlen volt a kialakult helyzettel kapcsolatban, sajnos nem tudta és nem tudja motivalni
gyermekét, hogy eljarjon az iskoléaba.

Tekintettel arra, hogy 2019-ben a kotelezé tandrai foglalkozas aldli mulasztasa
meghaladta az 50 orat, a Fekete Istvan Altalanos Iskola jelzésére figyelemmel a Jarasi
Gyamhivatal ismételten eljarast inditott a gyermek védelembe vétele iigyében.
Figyelemmel arra, hogy a gyermek magantanuloként folytatta tanulmanyait, a csaladi
potlék folyodsitasa visszaallitasra keriilt, valamint a felek egyiittmiikodési szandékara is
tekintettel a Jarasi Gyamhivatal valésziniisitette a gondozas eredményességét, ezért a
védelembe vétel iigyében folytatott eljarast megsziintette. Ezt kovetdéen a gyermekkel
kapcsolatban sem a szakemberek, sem az oktatasi intézmény dolgozoi nem tettek jelzést a
Jarasi Gyamhivatal felé.
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A jarasi hivatal vezet6-helyettes tajékoztatasa szerint a védelembe vételi eljaras
lefolytatasat kdvetden a sziilok tobb alkalommal is dnként keresték a hatosagot személyesen
¢és telefonon is, azzal a szandékkal, hogy segitséget kérjenek a gyermekkel kapcsolatos
problémak miatt. Els6sorban azt szerették volna, hogy a gyermekiik ne magantanuloként
folytassa tanulmanyait, hanem a tobbi gyermekkel egyiitt, nappali tanulmanyi rend
szerint, valamint masik iskolat szerettek volna gyermekiiknek.

A jarasi hivatal vezeté-helyettes allaspontja szerint mind a hatésag, mind a
szakemberek a sziikséges intézkedéseket megtették, a csaladnak a megfeleld tajékoztatast €s
segitséget megadtak annak érdekében, hogy a gyermek a tanulmanyait folytathassa.

A Jarasi Gyamhivatal szamtalan alkalommal felhivta a sziilok figyelmét, —
nyomatékositva a rendszeresség fontossagat — hogy gyermekiiket vigyék el az ingyenesen
miik6d6 pszichologiai tanacsadasra annak érdekében, hogy a gyermek félelmével kapcsolatos
problémakat feltarjak, atlassak. A Jarasi Gyamhivatal a segité beszélgetések soran tobbszor is
ramutatott arra, hogy a pszicholdgiai tandcsadason vald rendszeres részvételre az édesanyanak
is sziiksége lenne. Bar az édesanya a nemtetszését fejezte Ki ezzel kapcsolatban, de vallalta,
hogy elmegy. A hatdsag tudomaésa szerint erre még nem keriilt sor.

V. A vizsgalat alapjogi vonatkozasai

4.1. Jogbiztonsag kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a
jogallam né¢lkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirosadg a 30/2012. (VI. 27.)
AB hatarozatdban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotméanybirdsag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességéve teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikdodésiiket tekintve
kiszamithatdak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.

A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény aléd
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mitkodési
rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket. A Kkiszamithatosag és az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen
feltételezik egymast.

A szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adodo kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozd garancidlis szabalyok figyelmen kiviil hagyasa az alapjogok valddi
érvényesiilését képes kitiresiteni, megbénitani.

A jogbiztonsdg kovetelménye azonban nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatdsagat is, vagyis
ezen alapelvnek a szabalyozas szintjén és a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban
egyarant érvényestilnie kell.

4.2. Az emberi méltésaghoz valo jog
Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden

embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.
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A korabban iranyad6 és az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden is hivatkozasi
pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdésaghoz valod joggal kapcsolatosan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely
oszthatatlan €s korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.

Az egyenlé méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy
ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.

Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit
valodsitott meg, és miért annyit. A méltosaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden
embert masokkal egyenlé méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és
embercsoportok kozott tilos indokolatlan, észszertitlen kiilonbséget tenni.

4.3. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga

A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz valé jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti.

A gyermeket foszabalyként minden olyan alapvet6 jog megillet, mint amely barmely
mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdméara
az ¢életkoranak megfelelé minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a
gyermekek jogaként rogziti az Alaptorvény a megfeleld testi, szellemi ¢és erkdlcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valo jogot.

E védelemre ¢és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tdrsadalom fennmaradisanak zalogaként biztositani
szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢€s
gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermeknek, mint az alapjogok alanya
oldalan az életkorabdl add6do hatranyokat az allam intézményvédelmi kotelezettsége egyenliti
ki, eszerint az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa,
érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alkotmanybirésag a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozatdban — a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot hivatkozva és megerdsitve — ramutatott az Alaptorvény X VI
cikk tartalmaval Osszefiiggésben, hogy az alkotmanyos intézményvédelem, az ifjisag
létbiztonsaganak garantdlasa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkdlcsi
fejléodésérdl valdo gondoskodas a legkiilonbozobb allami  kotelezettség-teljesitésekben
nyilvanul meg.

Ezt az alaptételt az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének! preambuluma rogziti,
kiemelve, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kiilonds
védelemre ¢és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt
és sziiletése utan egyarant.

Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatosagot a
gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra kotelez. A 28. cikk 2. pontja rogziti, hogy a
részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést annak érdekében, hogy az iskolai
fegyelmet a gyermekeknek, mint emberi Iénynek a méltosagaval Gsszeegyeztethetden és az
Egyezménynek megfelelden alkalmazzak.

LA Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol szolé 1991, évi
LXIV. torvény.
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A gyermekek emberi méltosaghoz, védelemhez és gondoskodashoz vald joganak
érvényesiilését a magyar jogrendben az egyes jogagak (kéznevelés, gyermekvédelem) tovabbi
részletes, torvényi szintll rendelkezésekkel biztositjak.

4.4. Az oktatashoz valo jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar
allampolgarnak joga van a miivelédéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és
mindenki szimara hozzaférheto kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférheto felsofoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tdjékozott és felelds polgarra
valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar allampolgar jogat elismeri a
miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése sziikségszerlien allami cselekvést
igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfeleld
fejlodését a kotelezd — és ezzel Osszhangban — barki szdmara ingyenesen hozzaférhetd
alapfoku oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybiroésag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz vald jog, valamint az dllamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatdrozatdban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény
XI. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben is fenntartja. Hangsulyozza, hogy a mindenkori
torvényhozo ¢és végrehajtdo hatalom alkotméanyos joga és egyben kotelessége az oktatasi
rendszer mikodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriild hibak kijavitasa, a
hidnyossagok potlasa, a miikddési zavarok elharitasa, az ellehetetleniilés megakadalyozasa.

4.5. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az esélyegyenloség
elomozditasanak kovetelménye

Az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésében rogziti, hogy Magyarorszag az
alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
A (4) bekezdés szerint Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozas
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az (5) bekezdés pedig leszogezi, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi tobbek kozott a ecsaladokat, a gyermekeket. Az
Alaptorvény a gyermekeket kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki.

Az Alkotménybirésdg a 9/2019. (IIl. 22.) AB hatarozatban 0&sszegezte: a
gyakorlataban valamely megkiilonbdztetés alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha a
jogszabaly alkotméanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabol
egymassal dsszehasonlithato jogalanyok kozott.2

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvény-sértd
hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb modon. A megkiilonboztetés pedig akkor
alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozéds szempontjabol azonos csoportba tartozo
(egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne; azaz alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithatd
helyzetben levé jogosultak és kotelezettek kdzott vethetd fel.

21.d. 10/2015. (V. 4.) AB hatérozat.
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Az Alkotmanybirosag szamos hatarozatdban hangsulyozta, hogy az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdése alapjan a tilalom els6sorban az alapvetd jogok tekintetében fennallo
megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mivel ,, az
ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapveto jogok veédelmi korébe
tartozo  jogszabdlyokban, hanem barmely jogszabdlyban eldfordulhatnak. Joggal
feltételezheto, hogy az Alaptorveny értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is
tilosak, ha nem az alapvetd jogok védelmi korébe esé targyakat szabalyozo jogszabalyok
tartalmazzak” 3

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban kifejtette azt is, hogy addig, amig az
alkotmanyos alapjogokat érintd diszkriminacidra vonatkozoan a vizsgalati modszer (mérce)
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és aranyossag tesztje, addig az
alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozd diszkriminacidé esetében akkor allapit meg
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti
észszerli indoka, vagyis dnkényes.*

Az Alaptorvény a tarsadalmi felzarkozast ¢€és az esélyegyenldséget kiilon
intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény kiilon is kiemel egyes védendd csoportokat. Ide
tartoznak a csaladok, amelyek a tarsadalom legkisebb alapegységei, illetve a gyermekek. E
célok érvényesiilését az Alaptorvény rendelkezései is eldsegitik.

V. Erdemi megallapitasok
5.1. A szakértoi véleményekben eloirt fejlesztések elmaradasa

1. A megkeresésemre érkezett valaszokbol, illetve a rendelkezésemre bocsatott
dokumentumokbdl egyértelmiien az deriilt ki, hogy a panaszos gyermeke az altalanos iskola
megkezdését kovetéen folyamatosan kiizdott beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézségekkel, tehat kiilonleges banasmédra volt jogosult.

A nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) rogziti a kiemelt
figyelmet, ezen beliil a kiilonleges banasmodot igénylé tanulok korét és jogait.> A kiilonleges
bandsmodot igényld tanulok kozé tartozik a sajatos nevelési igényl, illetve a kiemelten
tehetséges gyermek €s tanulo mellett a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizdé gyermek és tanuld, mint amilyen az iigyben érintett kisfia volt. Az e korbe tartozd
tanulok sajatos tulajdonsaguk, helyzetiik, allapotuk miatt az atlagostol eltérd foglalkozast,
figyelmet, specialis szakértelmet, eszkozoket és felszerelést igényelnek.

Amennyiben a kiilonleges banasmod igénye felmeriil, a tanul6 komplex pszicholdgiai,
pedagogiai-gyogypedagogiai vizsgalata alapjan egy szakértdi bizottsag készit véleményt a
tanulasi, magatartasi nehézség megallapitisa vagy kizarasa érdekében.®

2014 marciusaban a Fekete Istvan Altaldnos Iskola a jogszabalynak megfelelden
intézkedett, amikor a panaszos elsé osztalyos gyermekének tanulasi és magatartasi nehézségei
miatt a jarasi szakértdi bizottsag vizsgalatat kezdeményezte. Tekintettel arra, hogy a sziildk a
vizsgalat kezdeményezésére iranyuld kérelmet nem irtak ald, az intézményvezeté megkereste
a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Mosonmagyarovari Jarasi Hivatalat annak
érdekében, hogy gyermekével egyiitt a szakvizsgalaton torténé megjelenésre kotelezzék a
sziil6t. A Jarasi Hivatal a 2014. aprilis 1-jén sziiletett hatarozataban elrendelte a gyermek
szakértoi vizsgalatat.

342/2012. (XII. 20.) AB hatérozat.

41d. 14/2014. (V. 13.) AB hatéarozat; 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat.

5 Nkt. 4. § 13. pont.

6 A pedagdgiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szold 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 7. § (1)
bekezdés b) pont.
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A szakért6i bizottsag a 2014. aprilis 16-an kelt, 99-45-1/2014. szamu eredeti szakért6i
véleményében megallapitotta, hogy a gyermek az Nkt. 4. § 13. pont ab) alpontja alapjan
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd, emiatt kiemelt figyelmet, ezen beliil
kiilonleges banasmodot igényld tanuld (BTM)'.

A 2014. évi szakértoi véleményt a szakértoi bizottsag a sziilok és a Fekete Istvan
Altalanos Iskola részére kézbesitette.

A Fekete Istvan Altaldnos Iskola — az 2014. évi szakértd véleményben eléirtak szerint,
az els6 vizsgalatot kovetd els6 nevelési év eltelte utan — 2015 januarjaban kezdeményezte a
szakértéi vélemény elsé feliilvizsgalatat a szakért6i bizottsagnal. Tekintettel arra, hogy a
sziil6k ismételten nem egyeztek bele a vizsgalatba, azt ujfent a jarasi hivatal rendelte el. A
2015. aprilis 22-én kelt, 14-77/2015. szamu feliilvizsgalati szakért6i véleményben ismételten
rogzitették, hogy a gyermek BTM-es. A jarasi szakértdi bizottsag a feliilvizsgalatrol szélo
szakértoi véleményt a gyamhivatalnak és a sziiloknek tovabbitotta, a Fekete Istvan
Altalanos Iskolanak nem kiildte meg.

A szakért6i vélemény masodik, egyben utolso feliilvizsgalatat 2017-ben a Bolyai
Janos Altalinos Iskola kezdeményezte a sziilok beleegyezésével. A 2017. aprilis 5-én
készilt 200/1/2017./M. szamu szakértdi véleményben a BTM kategdria visszavonasarol
dontottek. A szakértdi véleményben az is szerepelt, hogy ,, megsziint az iskola és a sziilok
kozotti feloldhatatlan fesziiltség, elfogadjik gyermekiik hibait”. A szakért6i véleményt a
sziiloknek és a Bolyai Janos Altalanos Iskolanak tovabbitottak.

A 2014. évi és 2015. évi szakért6i bizottsagi eljarasok tehat hasonldéan indultak. A
Fekete Istvan Altalanos Iskola kezdeményezte a vizsgalatot, majd a feliilvizsgalatot, és mivel
a sziilok nem jarultak hozza, végiil mindkét alkalommal az altalanos iskola felkérésére az
illetékes jarasi hivatal kotelezte a sziiloket, hogy a gyermekkel egyiitt jelenjenek meg a
vizsgalaton. 2017-ben a sziil6k mar beleegyeztek a szakértéi vélemény feliilvizsgalataba.

Az Nkt. 45. § (8) bekezdése szerint a kdznevelési feladatot ellatdo hatdsdg hivatalbol
elrendeli ¢s felligyeli a tankotelezettség teljesitését, a szakértdi vizsgalatokon valo
megjelenést. Az Nkt. 47. § (6) bekezdése értelmében a gyermek, tanuld érdekében a
koznevelési feladatot ellatd hatosag kotelezheti a sziilot, hogy gyermekével jelenjen meg
szakértdi vizsgalaton, tovabba a szakértdi vélemény alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-
oktatasi intézménybe irassa be.

A pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szold 15/2013. (1. 26.) EMMI
rendelet 2018. marcius 27. el6tti hatalyos szovegének a 40. § (1) bekezdése szerint az illetékes
jarasi hivatal kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében hoz dontést a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézség, vagy a sajatos nevelési igény megallapitasaval, illetve a szakértoi
véleményben foglaltakkal dsszefiiggésben.®

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 2018. marcius 27. eldtt hatadlyos 40. § (3)
bekezdés a) pontja® azt is rogzitette, hogy az illetékes jarasi hivatalnal kozigazgatasi hatdsagi
eljaras meginditasat koteles kérni a nevelési-oktatdsi, a gyermekjoléti, gyermekvédelmi,
szocialis intézmény, vagy a gyamhatosag, ha a sziil6k a szakértdi vizsgalat sziikségességével
nem értenek egyet, illetve a kérelmet nem irjak ala.

7 Az NKkt. 4. § 3. pontja a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermeket a kovetkezoképpen
definialja: az a kiilonleges banasmaddot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye
alapjan az életkordhoz viszonyitottan jelentdsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi,
magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, kozdsségbe valo beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése
nehezitett vagy sajatos tendenciakat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek.

8 A jelzett rendelkezés 2018. januar 1-jét6l a nemzeti kdznevelésrél szolo torvény végrehajtasarol szolo
229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 42. § (1) bekezdésébe kertilt at.

% A rendelkezés 2018. januar 1-jét8l a nemzeti kdznevelésrdl szolo torvény végrehajtasarol szold 229/2012.
(VIII. 28.) Korm. rendelet 42. § (3) bekezdés a) pontjaban talalhato.
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Megkeresésemre a 2015. évi feliilvizsgalattal kapcsolatban kevesebb dokumentumot
kiildtek meg a hatésagok, a 2014. évi szakért6i vizsgalaton valdé megjelenés elrendelésével —
amely hasonlé mddon tortént 2015-ben is — Gsszefliggésben azonban az illetékes jarasi hivatal
altal készitett hatdrozatot és értesitést is tovabbitottak.

A hatarozatban a jarasi hivatal elrendelte a fentiekben ismertetett jogszabalyokra
figyelemmel a tanuld szakért6i vizsgalaton vald megjelenését.

Az értesités magarol az eljards meginditasarol tajékoztatta a Fekete Istvan Altalanos
Iskolat, a sziildt, illetve a vizsgalatot végzo pedagogiai szakszolgalatot.

Az értesitésben a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet azdta szintén hatalyon kiviil
helyezett 40. § (6) bekezdésére!® hivatkoztak, mely szerint a jarasi hivatal az eljarasa
meginditasardl nyolc napon beliil értesiti a szakért6i bizottsagot, illetve az (1) bekezdés
szerinti dontés egy példanyat a dontés jogerdre emelkedését kovetd nyolc napon beliil
megkiildi az érintett nevelési-oktatasi intézménynek és a szakértdi bizottsagnak.

A beérkezett valaszok és a rendelkezésemre allo dokumentumok szerint tehat a Fekete
Istvan Altalanos Iskola intézményvezetéje tudott a feliilvizsgalatrol, tisztaban volt azzal,
hogy folyamatban van egy eljaras, amely fontos lehet a tanulo fejlesztése szempontjabol,
tudott a szakértéi bizottsag iskolavaltasra tett javaslatarol is, allitdsa szerint azonban
magarol a négy oras fejlesztési kotelezettségrdl nem rendelkezett informacioval.

A mosonmagyardvari tankeriilet és — a helyettes allamtitkar altal a részemre
tovabbitott levél tanisaga szerint — a Bolyai Janos Altalanos Iskola igazgatoja szintén tudott
arrol, mar a tanulé felvétele elott, hogy a gyermek rendelkezik szakért6i véleménnyel,
tehat a szakértdi vélemény létezésérdl a Bolyai Janos Altalanos Iskola nem 2016 februarjaban
értesiilt.

2. Az Nkt. 3. § (6) bekezdése rogziti, hogy a koznevelés kiemelt feladata az iskolat
megeldzd kisgyermekkori fejlesztés, tovabba a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel Kkiizdo gyermekek, tanulék speciilis igényeinek
figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlodésiik
elésegitése, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetéségeinek megteremtése.

Az Nkt. 47. § (8) bekezdése szerint, ha a gyermek, a tanuld beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd, fejlesztd pedagogiai ellatasra jogosult. A fejleszté pedagogiai
ellatds a nevelési tanacsadés, az dvodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatds, a kollégiumi
nevelés €s oktatas keretében valdsithatdo meg.

Ehhez kapcsolodoan attekintettem, hogy a 2014. évi szakértéi véleményben rogzitett,
illetve a 2015. évi feliilvizsgalat eredményeként eldirt feladatokat €s fejlesztéseket mikortol,
hogyan és milyen eredményességgel teljesitették az altalanos iskolak.

A 2014. aprilis 16-an késziilt szakértdi javaslat alapjan a 2014. aprilis 23-an kelt
hatarozatdban a Fekete Istvan Altalanos Iskola elrendelte, hogy a tanulé magantanuloi
jogviszonyban folytassa a tanulmanyait. Az iskolanak kotelessége volt heti tiz éraban
egyéni foglalkozasokat szervezni a tanulmanyait magantanuldi jogviszonyban folytato
gyermeknek.

A heti 10 o6ras egyéni foglalkozasokkal kapcsolatban a Csalad- és Gyermekjoléti
Kozpont intézményvezetdje azt a tajékoztatast adta, hogy mivel csak néhany hét volt hatra
a tanévbol, a gyermek nem tudta megkapni azt a fejlesztési 6raszamot, ami elé volt irva
szamara, de a tanévzaro vizsgara a felkészitést megkapta.

Megjegyzem, hogy a felkészités ,,sikeressége” is aggalyos, a gyermeknek ugyanis évet
kellett ismételnie, bar ennek sziikségességét és lehetdségét a szakértdi bizottsagi vélemény
mar eldrevetitette.

10 A hivatkozott rendelkezés 2018. januar 1-jétdl atkeriilt a nemzeti kdznevelésrol sz616 térvény végrehajtasarol
sz016 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 42. § (6) bekezdésébe.
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A Fekete Istvan Altalanos Iskola intézményvezetéjének valasza szerint a heti 10 6ra
egyéni foglalkozast harom gyakorlott pedagdgus biztositotta a gyermeknek. 2014. aprilis 23-
an azonban nem jelent meg a fiu a tan6rdkon, majd tovabb hidnyzott. Némely hianyzasat nem
igazolta, igy 10 6ra hidnyzas utan értesitést kiildtek a jarasi hivatalnak, a gyamhivatalnak és a
Gyermekjoléti Szolgalatnak. Az értesitést csak 2014. janius 2-an kiildték el, a
rendelkezésemre all6 dokumentumokbol pedig nem deriilt ki egyértelmiien, hogy addig —
2014. aprilis 23-t6l a rendelkezésre allé6 kozel hat hét alatt — tartottak-e egyéni
foglalkozasokat a gyermek részére, és ha igen, hany alkalommal.

A 2015. aprilis 22-én kelt feliilvizsgalatot kovetéen a tanév hatralévo részében a
Fekete Istvan Altalanos Iskola nem szervezte meg heti négy éraban az egyéni fejlesztési
foglalkozasokat. Az iskola allaspontja szerint a sziildnek kellett volna tajékoztatnia a
nevelési-oktatasi intézményt a fejlesztések sziikségességér6l, mivel ez elmaradt, igy a
2014/2015. tanév végén erre nem kertilhetett sor.

2015/2016. tanév elsé felében a Bolyai Janos Altalinos Iskola sem szervezte meg
heti négy alkalommal, az eldirt tanoran kiviili, fejleszté pedagogus iranyitasaval folyo
egyéni foglalkozasokat. Ebben az esetben is arra hivatkoznak, hogy nem tudtak arrdl, hogy a
gyermeknek egyéni foglalkozasokat kell biztositani fejleszté pedagogus altal. Allaspontjuk
szerint erre a sziiloknek kellett volna felhivni a koznevelési intézmény figyelmét.

A 2015/2016. tanév masodik felében, miutan a hivatalos irat masolatat a sziilok
2016. marcius 26-an bemutattak az osztilytanitonak, a Bolyai Janos Altalanos Iskola
tovabbra sem szervezte meg a gyermek fejlesztését.

A tagintézmény-vezeté arra hivatkozott, hogy az akkori fenntartonak, a KLIK
Mosonmagyarovari Tankeriiletének sem anyagi fedezete, sem idébeni kerete nem volt arra,
hogy a tanév utols6 harmadaban a gyermek szdmara hivatalos fejlesztést biztositson.

A tényallasban leirtak szerint a tankeriilet mar az iskolavaltaskor tisztdban volt a
gyermek 2015. évi szakérti véleményének lényegi tartalmaval, a fejlesztés elmaradasaként
tehat erre hivatkozni er6sen aggalyos.

A 2015. évi szakértdi véleményben az egyéni foglalkozéasok fejlesztési teriileteit is
rogzitették: nyelvi kifejezokészség, az olvasds ¢€s irds (jratanitasa, illetve a technikai
szintjének fejlesztése. A szakértdi véleményben tehat épp azokra a problémakra hivtak fel a
figyelmet, amelyek miatt a gyermek a 2015/2016. tanévet kdvetden évismétlésre kényszertilt.

A panaszos gyermekének heti négy oras fejlesztését a Bolyai Janos Altalanos
Iskola elészor a 2016/2017-es tanévben szervezte meg a szakértéi véleményekben
eléirtaknak megfelelden.

Mindezek alapjan harom tanév telt el anélkiil, hogy a beilleszkedési, tanulasi és
magatartasi nehézségekkel kiizdé gyermek szakszeru és folyamatos fejlesztésére sor
keriilt volna. Ez a koriilmény sértette a gyermek legjobb érdekét képvisel6 eljaras elvét
és az oktatashoz fiiz6do jogat.

A kovetkezOkben azt tekintem 4t, hogy mennyiben jarult hozzd a jogi szabalyozas
hidnyos vagy pontatlan volta a fenti visszas helyzet kialakulasahoz.

5.2. A jogi szabalyozassal osszefiiggé problémak

Els6ként attekintettem, hogy a szakértdi bizottsag értesitési kotelezettségét hogyan
hatarozza meg a jogszabaly. Ezt kovetOen pedig azt vizsgaltam, hogy egy tanulo atvétele
esetén milyen kotelezettségei vannak a koznevelési intézményeknek a tanulora vonatkozo
adatok ¢€s informaciok tovabbitasaban.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (5) bekezdése hatdrozza meg a szakértoi
bizottsag értesitési kotelezettségét, mely szerint a szakértdi véleményt — a vizsgalat lezarasat
kovetd huszonegy napon beliil — kézbesiteni kell a sziilének.
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A 15/2013. (IL. 26.) EMMI rendelet 19. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha sziilé vagy
nagykoru tanuld esetén a tanuld nem ¢lt a feliilvizsgalat kezdeményezésének jogaval, a
szakértdi véleményt a szakértdi bizottsag a sajatos nevelési igény megallapitasa, illetve a
korai fejlesztés és gondozas megkezdésére tett javaslat esetén a kijelolt kdznevelési
intézménynek megkiildi.

A rendelet a szakérté bizottsag szamara a fentiekhez hasonloé, a nevelési-oktatasi
intézmény felé torténo értesitési kotelezettséget a beilleszkedési, a tanulasi vagy a
magatartasi (BTM) nehézség megallapitasa esetén nem ir eld.

A megyei pedagogiai szakszolgalat mosonmagyarovari tagintézményének igazgatdja
szerint mindazonaltal a konkrét panasziigyben tapasztalt, az érintett (ahol a gyermek nevelése-
oktatdsa folyik) altalanos iskola értesitésének elmaradasa ritkan fordul el6. A szakért6i
vizsgalatot tobbségében a nevelési-oktatdsi intézmények kezdeményezik, és ilyenkor minden
esetben tovabbitjdk az eredményt a vizsgalatot kéré intézménynek is. A tagintézmény
igazgatojanak 4alldspontja szerint az ilyen, szdérvanyosan eldforduld esetek megeldzése
érdekében célszeri lenne, a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet modositasa, pontositasa olyan
formaban, hogy kiilonleges banasmod igényének megallapitisa esetén a szakértdi bizottsag a
szakértoi véleményét — a vizsgalatot kérd intézménytdl, hatosagtol, személytol fiiggetleniil — a
gyermeket neveld nevelési-oktatasi intézménynek is koteles legyen eljuttatni.

Az igazgato felvetésével egyetértek, megitélésem szerint is hianyos a 15/2013. (1.
26.) EMMI rendelet értesitési kotelezettségre vonatkozo jelenlegi szabalyozasa.

A jogi szabalyozas szempontjabdl aggalyosnak tartom azt is, hogy a jogszabaly nem
rogziti azt a tdjékoztatdsi kotelezettséget, mely szerint a gyermek 4atvétele soran az atadod
altalanos iskola a szakért6i véleményrdl és a kapcsoldédo feladatokrdl koteles informéaciot
nyUjtani, adatokat szolgaltatni az 4tvevd altalanos iskolanak.

A kiilonleges banasmodban részesiild tanulok adatainak kezelését az Nkt. pontosan
szabalyozza: Az Nkt. 41. § (8) bekezdés a) pontja szerint: a gyermek, a tanuld sajatos nevelési
igényére, beilleszkedési zavardra, tanuldsi nehézségére, magatartdsi rendellenességére
vonatkoz6 adatokat a pedagoégiai szakszolgalat intézményei és a nevelési-oktatasi
intézmények egymas kozott tovabbithatjak.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 95. § rogziti, hogy az iskolaba felvett tanulok
iskolai nyilvantartasara beirasi naplot kell vezetni. A beirasi naplot az adott iskola kezdd
évfolyaman kell megnyitni és folytatolagosan kell vezetni.

A beirdsi naplot az iskola vezetdje altal kijelolt — nem pedagdgus-munkakorben
foglalkoztatott — alkalmazott vezeti. A tanulot akkor lehet a beirasi naplobdl tordlni, ha a
tanuloi jogviszonya megsziint. A torlést a megfeleld zaradék bejegyzésével kell végrehajtani.

Ha az iskola beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo vagy sajatos
nevelési igényl tanulé nevelését, oktatasat is ellatja, a beirasi napléban fel kell tiintetni a
szakértéi véleményt kiallitd nevelési tandcsadoi feladatot, a szakértdi bizottsagi feladatot
ellatd intézmény nevét, cimét, a szakértéi vélemény szamat és kiallitasanak keltét, az
elvégzett feliillvizsgalatok, valamint a kovetkezo kotelezo feliilvizsgalat idépontjat.

Az iskola minden év junius 30-aig megkiildi az illetékes szakértdi bizottsagi feladatot
ellatod intézmény részére azon tanulok nevét — a szakértéi véleményt kiallitd intézmény és a
szakértéi vélemény szamaval egyiitt — akiknek a feliilvizsgalata a kdvetkezd tanévben
esedékes.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 96. § (1) bekezdése szerint a tanulo altal
elvégzett évfolyamokrol az év végi bizonyitvanyt a torzslap alapjan kell kiallitani.

A torzslapon azonban a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé
tanulé esetén nem Kell feltiintetni a szakvéleményt Kkiallité szakértdi bizottsag nevét,
cimét, a szakvélemény szamat és kiallitasanak keltét, illetve a feliilvizsgalat idépontjat.
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Ennek feltiintetése a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 99. § (4) bekezdése szerint
csak a sajatos nevelési igényll tanulok esetében kotelez6. Ez a koriilmény tovabb
nehezitheti a tanulékra vonatkoz6 iskolak kozotti informaciok aramlasat, tovabbadasat.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 23. §-a eldirja, hogy ha a tankoteles tanuld
iskolat valtoztat, adatainak tovabbi nyilvantartasa az atado iskola értesitése alapjan az atvevd
iskola feladata. E rendelet az atvételi kérelemhez csatolandd iratoknal visszamutat az
altalanos iskola els¢ évfolyamdra torténd beiratkozdskor bemutatando iratokra, ezek: a
gyermek személyazonositasara alkalmas, a gyermek nevére kiallitott személyi azonositot és
lakcimet igazol6d hatosagi igazolvanyt, tovabba az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettség
elérését tanusitd igazolas.

Az Nkt. 41. § (7) bekezdés b) pontja szerint a gyermek, tanul6 adatai koziil az évodai,
iskolai felvételével, atvételével kapcsolatos adatai az érintett Ovodahoz, iskolahoz,
felsdoktatasi intézménybe torténd felvétellel kapcsolatosan az érintett felsGoktatasi
intézményhez tovabbithatoak.

Megallapithat6 tehat, hogy a jogszabalyok nem irjak el egyértelmiien: amennyiben a
szakértdi bizottsdg a jogerds, aktudlis szakértéi véleményében a beilleszkedési, tanulési és
magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanul6 kiilonleges banasmodhoz vald igényét, illetve
a kapcsolodo oktatasi feladatokat megallapitotta, errdl az atado iskola minden esetben koteles
tajékoztatni az atvevo iskolat.

A jogi szabalyozas hianyossagai eléidézhetik a jogallamisag elvébol levezetheto
jogbiztonsag kovetelményének sérelmét. A konkrét panasziigyben a szabalyozasi
hianyossagok a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizdé tanulé
fejlesztésének atmeneti elmaradasahoz vezettek, amely sértette a gyermek legjobb
érdekének megfelelo eljaras elvét, valamint a gyermek oktatashoz valé alapjogat.

5.3. Az érintett nevelési-oktatasi intézmények mulasztasai

A Fekete Istvan Altalanos Iskola és a Bolyai Janos Altalanos Iskola a gyermek
fejlesztésének elmaradasat azzal indokolta, hogy a sziilonek kotelessége lett volna
tajékoztatni az altalanos iskolat a szakértdi vizsgalat eredményérol és annak
tartalmarol.

Az Nkt. 72. § (1) bekezdése a sziild kotelességeként rogziti tobbek kozott, hogy
gondoskodjon arrél, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden
téle elvarhatd segitséget, egyiittmiikddve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke
fejlodését, tanulmanyi eldmenetelét, biztositsa tovabba tankdtelezettségének teljesitését és
tartsa tiszteletben az 6voda, az iskola, kollégium vezetdi, pedagdgusai, alkalmazottai emberi
meéltosagat és jogait, valamint tanusitson tiszteletet irdntuk.

A sziiloktél a fenti rendelkezés alapjan valdban elvarhatd, hogy a szakértoi
feliilvizsgalatrol, annak eredményérdl tajékoztassak a nevelési-oktatasi intézményt, hiszen ez
a gyermek érdeke.

A sziiloknek, mint maganszemélyeknek a magatartasat, hozzaallasat, esetleges
mulasztasat azonban az eljarasomat meghatarozo hataskori szabalyok alapjan Kkiilon
nem vizsgalhatom.

Hataskorombe tartozik azonban annak attekintése, hogy a nevelési-oktatasi
intézmények megtettek-e mindent a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizdo gyermek problémainak megoldasa érdekében.

Az az érvelés, hogy az altalanos iskolakban nem tudtak a szakért6i véleményrdl és a
fejlesztés sziikségességérdl, a tényallasban ismertetettekre figyelemmel nem tekinthetd
megalapozottnak.
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A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan egyértelmiien bizonyithato, hogy a
sziiloi tajékoztatastol fliggetleniil, azt megeldzOen a tankeriilet és a két altalanos iskola
vezet0i is tisztaban voltak azzal, hogy szakértoi vélemény késziilt vagy késziil a nevelési-
oktatasi problémakkal kiiszkodo gyermek esetében. Az édesanya, bar tervezte, végiil nem
fordult jogorvoslatért az illetékes jarasi hivatalhoz, a gyermek tehat végrehajthatd szakértoi
véleménnyel rendelkezett, amelyben tobbek kozott rogzitették az iskolavaltas sziikségességét,
a rendszeres pedagogiai tamogatast, a fejlesztopedagdgiai megsegitést.

A két nevelési-oktatdsi intézmény a 2015. évi szakértdi vizsgalat befejezésének
eredményérdl ¢és az esetleges fejlesztési, tiamogatasi feladatokrdl — kiilonos tekintettel a sziild
egylittmikodésének hianyara, illetve a gyermek veszélyeztetettségére, stlyos magatartasi €s
beilleszkedési nehézségeire figyelemmel — tdjékoztatast kérhetett volna az illetékes
szervektdl, intézményektol.

Ennek nem lett volna jogszabalyi akadalya, az Nkt. vonatkozd rendelkezése alapjan
ugyanis a gyermek Dbeilleszkedési zavarara, tanulasi nehézségére, magatartasi
rendellenességére vonatkozd adatok intézmények kozotti tovabbitdsa a jogszabalyi
rendelkezések alapjan szabalyos és biztositott.!

Mint ahogy azt mar korabban is jeleztem, az Nkt. 47. § (8) bekezdése szerint, ha a
gyermek, a tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd, fejlesztd
foglalkoztatasra jogosult. A fejlesztd foglalkoztatas a nevelési tanacsadas, az 6vodai nevelés,
az iskolai nevelés és oktatés, a kollégiumi nevelés és oktatds keretében valdsithatdo meg.

A pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérol szold 15/2013. (1. 26.) EMMI
rendelet 35. § (2) bekezdése azt is rogziti, hogy a pedagdgiai szakszolgalati intézmények
egylttmiikodnek a nevelési-oktatasi, gyermekjoléti, gyermekvédelmi, szocidlis intézmény,
valamint a teriiletileg illetékes gyamhatosag vezetdjével, alkalmazottaival a gyermekek,
tanulok fejlodésének eldsegitése, a beilleszkedési, a tanulasi, a magatartasi nehézség, a sajatos
nevelési igény feltarasa céljabol.

A Bolyai Janos Altalanos Iskola tehat a folyamatos magatartasi, tanulasi és
beilleszkedési problémak okan 2015/2016. tanév marciusat megelézéen honapokkal korabban
kezdeményezhette volna a szakértdi bizottsag vizsgélatat, igy joval kordbban kideriilhetett
volna, hogy a gyermek mar rendelkezett szakértdi véleménnyel, amely alapjan fejlesztésre
lenne sziiksége. Az az érv is aggalyos, hogy a sziil6k nem értettek egyet a szakértéi vizsgalat
sziikségességével, és ezért nem kezdeményezték azt. Ahogyan koradbban mar részletesen
kifejtettem, amennyiben a sziilé a szakért6i bizottsagi eljaras kezdeményezésével nem ért
egyet, akkor az iskoldknak gyermekvédelmi, kdznevelési hatosagi, illetve szabalysértési
eljarasok inditasara van lehetdsége a sziikséges sziiloi egyetértés potlasa, vagy a sziildi
egylittmiikodés eldémozditasa érdekében.

Azzal, hogy az altalanos iskoldk a 2015. évi feliilvizsgalat kezdeményezését kdvetden
— a napi szinten tapasztalt tanuldsi és magatartasi nehézségei ellenére — a sziikséges adatok,
szakmai informaciok megszerzése érdekében nem kezdeményeztek olyan intézkedéseket,
amelyek alapjan az el6irt fejlesztések megszervezésére sor keriilhetett volna, mulasztast
kovettek el.

Mindezek alapjan megillapithat6, hogy a Fekete Istvian Altalinos Iskola és a
Bolyai Janos Altalanos Iskola a formalisan jogszerii eljarasuk ellenére a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanul6 esetében nem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy biztositsak a gyermek megfelelé fejlodését, fejlesztését. A mulasztasuk
sértette a gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljaras elvét.

' Nkt. 41. § (7) bekezdés d) pont, (8) bekezdés a) pont.
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5.4. Javitévizsga, évismétlés

A panaszos gyermeke az elsd évfolyamot a Fekete Istvan Altaldnos Iskolaban
ismételte meg, a masodik évfolyamot pedig a Bolyai Janos Altalanos Iskolaban. A panaszos
ez utdbbi évismétlést sérelmezte, azaz azt, hogy a gyermeket a 2015/2016-o0s tanév végén
javitovizsgara utasitottak. A sziilok szerint a Bolyai Janos Altalanos Iskoldban a gyermekiik
nem kapta meg a sziikséges fejlesztést, és félévkor sem tajékoztattdk arrdl, hogy a tanuld
magyar nyelv és irodalombdl fejlesztésre szorul.

A panaszos sérelmezte tovabba a javitovizsga lebonyolitasat, de leginkabb azt,
hogy miért kellett a gyermeknek irodalom tantiargybo6l — amelybdl nem allt bukasra —
javitovizsgara mennie. Tudomasa szerint a Bolyai Altalanos Iskola Pedagégiai
Programjaban az volt rogzitve, hogy a 2-4. évfolyamon félévkor és tanév végén az irodalom
¢s nyelvtan részteriiletet kiilon kell értékelni.

Az Nkt. 54. § (1) bekezdése szerint a pedagogus — néhany kivételtdl eltekintve — a
tanuld teljesitményét, elomenetelét tanitasi év kdzben rendszeresen érdemjeggyel értékeli,
félévkor €s a tanitdsi év végén osztalyzattal mindsiti. Az érdemjegyekrdl a tanulot és a kiskorti
tanulo sziil6jét rendszeresen értesiteni kell. A félévi és az év végi osztalyzatot az érdemjegyek
alapjan kell meghatarozni.

Az évkozi érdemjegyeket és az év végi osztalyzatokat szobeli vagy irasbeli szoveges
értekelés kiséri. Az iskola az osztalyzatrdl a tanuldt és a kiskort tanuld sziildjét félévkor
értesité, év végén bizonyitvany utjan értesiti. Ertesitd gyakrabban is késziilhet az intézmény
pedagogiai programja szerint. Az érdemjegy és az osztalyzat megallapitdsa a tanuld
teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.

A Nkt. 37. § (2) bekezdése szerint az Ovoda, az iskola, a kollégium dontése,
intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa (a tovabbiakban egyiitt: dontés) ellen a tanulo,
a sziil6 — a kozléstdl, ennek hidnyaban a tudomaésara jutasatol szamitott tizendt napon beliil —
a gyermek, tanul6 érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartds, a szorgalom, valamint a
tanulmanyok értékelése és mindsitése ellen.

Eljaras indithatd a magatartas, szorgalom és a tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a
mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben meghatarozottak alapjan tortént, a
mindsitéssel Osszefliggd eljards jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra vonatkozo
rendelkezésekbe litkozik.

A rendelkezésemre allé6 dokumentumok alapjan, elegendé informacio hianyaban
a 2. osztalyos gyermek teljesitményének értékelésére és mindsitésére vonatkozo esetleges
mulasztasokat, hianyossagokat nem tudtam egyértelmiien megallapitani. Feltehetdleg a
pedagogusok ¢és a sziillok kozotti rossz egyiittmiikodés, kommunikacids nehézség is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a sziilok elégedetlenek voltak az iskola tanulmanyi eredményre
vonatkoz6 tajékoztatasaval.

A tagintézmény-vezetd valasza és a Bolyai Altalanos Iskola Pedagdgiai Programja
alapjan megallapithat6, hogy 2015/2016. tanév végén a javitovizsgat nem jogszeriien
bonyolitottak le, hiszen a Pedagdgiai Programban rogzitetteknek megfelelden az irodalom és
a nyelvtan részteriilet nem szamitott egy targynak, igy az értékelése nem lehetett volna
egyseges.

Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy ha nem egységes az irodalom és a nyelvtan
részteriileten a javitovizsga, és igy csak nyelvtanbol vizsgazott volna a tanuld, akkor biztosan
megelézhetd lett volna az évismétlése. Az azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy a
Bolyai Janos Altalanos Iskola a 2015/2016. tanév végén a javitovizsga megszervezésekor a
koznevelési intézmény Pedagogiai Programjaban foglaltakkal ellentétesen jart el, és ez a
gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a jogallamisag elvébél levezetheté jogbiztonsag
kovetelményét megsértse.
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5.5. A magantanul6i jogviszony létesitésére iranyulé eljaras

A Fekete Istvan Altaldnos Iskola — a 2014. aprilis 16-4n késziilt szakértéi javaslat
alapjan — eldszor 2014. 4prilis 23-an kelt hatarozataban elrendelte, hogy a gyermek
magantanul6i jogviszonyban folytassa a tanulmanyait. Az iskola, mint ahogy korabban is
jeleztem, az indokolasban a szakértdi véleményben foglaltakat ismételte meg.

A 2014-ben hatalyos 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 75. § (3) bekezdése alapjan,
ha a sajatos nevelési igényli tanulo, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo
tanuld a nevelési tanacsadasi feladatot, szakértdi bizottsagi feladatot ellatdé intézmény
szakértoi véleménye alapjan tanulményait magantanuloként folytatja, iskolai nevelésérdl és
oktatasarol, felkészitésérol, érdemjegyeinek és osztilyzatainak megéllapitasarol, az ehhez
sziikséges pedagdgusokrol a szakértdi véleményben foglaltak szerint az az iskola
gondoskodik, amellyel a tanul6 tanuloi jogviszonyban all.

A TFekete Istvan Altalanos Iskola a magantanuléi jogviszonyra vonatkozd
hatarozataban rogzitette a fenti jogszabalyban eldirtakat.

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok és adatok alapjan megallapitottam, hogy
a magantanuldi statuszt 2014-ben jogszeriien rendelte el a nevelési-oktatasi intézmény
vezetdje.

Az akkor hatalyos Nkt. 27. § (7) bekezdése azt is eldirta, hogy a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdsi nehézség vagy a sajatos nevelési igény miatt a szakértdi bizottsag
véleménye alapjan, vagy stlyos betegség miatt magantanuloként tanulmanyokat folytatok
egyéni foglalkozés keretében torténd felkészitésére az iskolanak tanulonként az osztalyok heti
idokeretén feliil atlag heti tiz 6ra all a rendelkezésre. Az idékeret az egyes hetek és tanulok
kozott atcsoportosithato.

A tanuldra vonatkoz6 2014. évi szakértér vélemény, majd az altalanos iskola
intézményvezetdjének magantanuloi jogviszonyt megallapitdé hatdrozata is rogzitette, hogy
koteles gondoskodni az iskola heti 10 éraban egyéni foglalkozas megtartasarol.

Ahogyan azt mar az el6z0 fejezetben jeleztem, az eldirt heti 10 oras foglalkozas
megtartasara teljes mértékben nem kertilt sor, és ez a gyermek szdmara mindenképp sulyos
kovetkezményekkel jart, mert évismétlove valt.

A gyermek magantanuloi statusza a 2013/2014-es tanév befejezésével megsziint.

A magatartasi, tanulasi nehézségekkel kiiszkodé gyermek esetében — a megkiildott
dokumentumokat attekintve — a nevelési-oktatasi intézmény a késdbbiekben is felvetette
annak lehetdségét, hogy a gyermeket ismét magantanuléva nyilvanitsak, a stlyos iskolai
problémak megsziintetése €s megeldzése érdekében. A sziilok azonban nem akartdk, hogy a
gyermekiik ismételten magantanul6 legyen.

A 2014. évi szakértéi véleményben azt is rogzitették, hogy a gyermek
szocializacidjanak segitéséhez az iskolai kozosség nélkiilozhetetlen, ezért javasoltdk csak
atmeneti 1dére a magéantanulast. A Pedagdgiai Szakszolgdlat tagintézmény-igazgatoja a
véalaszédban is hangstlyozta, hogy megitélésiik szerint a tarsas viselkedés szabdlyait, a
kozosségi szabalyokhoz vald alkalmazkodast, a konfliktuskezelés megfeleld modjanak
elsajatitasat a kozosségben valo €lés, a kozosségi helyzetek megtapasztaldsa teszi lehetdvé.

A 2020-ban beszerzett informaciok szerint sajnos a gyermek magatartasi, nevelési-
oktatdsi problémdinak kezelésére a késObbiekben ugy tlinik csak a magintanuldi statusz
jelentett/jelent ,,megoldast”. Bar a hivatalos dokumentumokat az utols6 két tanévre
vonatkozoan mar nem kértem be, de a tajékoztatd levélbdl az egyértelmiien kideriilt, hogy a
sziil6k kérésére magantanuloi statuszba kertilt a gyermek. Olyan magas volt a fii igazolatlan
mulasztasainak szama, hogy mas lehetdsége nem is maradt az édesanyanak.
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Azt, hogy magéantanuloként folytassa a gyermek a tanulmanyait a Gyermekjoléti
Szolgalat és a Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya is tamogatta. A 2018/19-¢s és a 2019/2020-
as tanévet IS magantanuloként fejezte be a tanuld, mindkét év végén sikeres osztalyozo
vizsgat tett.

Miutan a tankotelezettség teljesitése érdekében nem taldltak jobb megoldast, ez a
kényszermegoldas lett az egyetlen, mindenki szamara elfogadhatd Gt. Megitélésem szerint
sajnos ez a forma semmiképp sem segitette elé a gyermek sikeres iskolai és tarsadalmi

Ra kell mutatnom arra is, amit a tobb évtizedes ombudsmani gyakorlat igazol, hogy az
indokolatlan magantanulova nyilvanitas szamos esetben a hatranyos megkiilonboztetés, a
szegregacid sajatos formajava valhat. A hivatalba érkezett korabbi beadvanyok tanulsaga
szerint a koznevelési intézmények vezetéi a ,,problémas” tanulék sziileit idénként
rabeszélik arra, illetve bizonyos esetekben nyomadst gyakorolnak rajuk annak érdekében,
hogy kezdeményezzék a gyermekeik magantanulova nyilvanitasat. A nyomasgyakorlas
egyik formaja az is, amikor az iskolai hidnyzasok miatt kényszeriilnek a sziilok a
magantanuloi statusz kezdeményezésére.

A sokszor alacsony érdekérvényesitd képességgel rendelkezé roma nemzetiségii
sziil6k pedig gyakorta nem tudnak ellenallni az ezzel kapcsolatos iskolai nyomasnak, és
kezdeményezik a magantanuldi jogviszonyt még akkor is, ha a sajat meggy6zdodésiik szerint
nem az szolgalna leginkabb a gyermekeik érdekét.

A magantanuldi statusz tehat az esetek jelentOs részében csak latszolag elonyods a
problémas gyerekek szamara. A legtobb esetben az amugy is peremhelyzetben 1évo
gyerekeknek hatranyos, ha kikeriilnek a koznevelési intézményekbol, ezaltal tovabb
marginalizalodik a helyzetiik, és csokken az esélyiik a tanulmanyaik sikeres befejezésére,
illetve a tovabbtanulasra.

Az Nkt. modositasaval,'? 2019. szeptember 1-jétd] a tankotelezettség foszabaly szerint
iskolaba jarassal teljesithetd. Emellett azonban, ha a tanuld egyéni adottsaga, sajatos helyzete
indokolja, és a tanuld fejlédése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése
szempontjabol eldnyods, a tankotelezettség teljesitése céljabol hatarozott idére egyéni
munkarend kérelmezheto.

A magantanuléi jogviszony fogalmat tehat torolték, azt szigoribb jogszabalyi
feltételekkel, az egyéni munkarend keretében folytathaté tanulés lehetdsége valtotta fel.

A magantanul6i jogviszony létesitését barmely idOpontban lehetett kérelmezni, az 1j
szabalyok szerint azonban az egyéni munkarend hatérozott iddre torténd engedélyezése iranti
kérelmet a sziild (nagykoru tanuld) az adott tanév elsé napjat megel6z6 janius honap 15.
napjaig nyujthatja be a felmentést engedélyezd Oktatasi Hivatalhoz.

Az utolsd, altalam figyelemmel kisért 2019/2020-as tanév esetében — a
dokumentumok hianydban — mar nem tekinthettem at, hogy a jogszabalyvaltozast kdvetden a
modositasokra figyelemmel hogyan szervezték meg a tanulod egyéni munkarend szerint folyo
oktatasat.

5. 6. A gyermekvédelmi szervek eljarasa

A vizsgélat sordan a Gyermekjoléti Szolgalat, a Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont,
valamint a Jarasi Hivatal intézkedéseit is attekintettem.

2014-ben, 2015-ben ¢és 2016-ban a gyermek veszélyeztetettségének vizsgalata,
feliilvizsgalata soran azt allapitottdk meg, hogy a sziilok a gyermekiik stilyos magatartasi
problémair6l nem hajlanddak tudomast venni.

12 A kdzneveléssel sszefiiggd egyes torvények modositasardl és a nemzeti kdznevelés tankdnyvellatasarol sz616
2013. évi CCXXXII. torvény hatalyon kiviil helyezésérdl szo616 2019. évi LXX. torvény.
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A megkiildott dokumentumokbdl az deriilt ki, hogy a sziiléket érinté kotelezés
kizar6lag a pedagogusokkal, mas nevelés-oktatast érintd szakértokkel valo kapcsolattartasra, a
nevelés-oktatds eldsegitésére, a gyermek iskolai magatartdsat és teljesitményét érintd
feladatokra vonatkozott. Nem meriilt fel olyan probléma, hogy a sziilék ne biztositananak
megfeleld csaladi kornyezetet a gyermek szamara, illetve, hogy egyéb modon veszélyeztetnék
a kisfiut.

A gyermekvédelmi intézkedéseket is sziikségessé tevd veszélyeztetettség tehat azzal
fliggott Ossze, hogy a sziilbk nem milkodtek megfeleléen egyiitt a nevelési-oktatasi
intézményekkel és a gyermekvédelmi intézményekkel.

A Gyvt. 5. § n) pontja alapjan a veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mas
szem¢ly altal tanusitott — magatartds, mulasztds vagy koriilmény kovetkeztében kialakult
allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkodlcsi fejlodését gatolja vagy
akadalyozza. A gyermek veszélyeztetettségének megelozése érdekében a gyermekjoléti
szolgaltatas feladata — egyebek mellett — a veszélyeztetettséget észleld és jelzd rendszer
miikddtetése.

A Gyvt. 17. § (1) bekezdésében felsorolt szervek — koztiik a koznevelési intézmények,
a személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatok, a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi
feladatk6rében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatal — a torvényben szabalyozott
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolddd feladatot latnak el, a gyermek csaladban torténd
nevelkedésének eldsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése €s megsziintetése
érdekében a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében.

Ezek az intézmények, hatosdgok, személyek kotelesek jelzéssel élni a gyermek
veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyajtdé szolgaltatonal, illetve a
gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a veszélyeztetettség megeldzése és
megszintetése érdekében kotelesek egymassal egyiittmiikodni €s egymast kolcsondsen
tajékoztatni.

A feltart tényallas szerint a vizsgalt iigyben a jogszabalyban eldirt jelzési,
egyiittmitkodési és kolcsonos tajékoztatasi kotelezettségiiknek az érintett szervek tobb
esetben sem tettek eleget.

A 2014. évi védelembe vételt kimondd, majd a 2015. évi azt fenntart6 hatarozat szerint
a csaladgondozo egyik feladata a folyamatos kapcsolattartas lett volna az iskolaval, a
pedagogusokkal, erre azonban az eléirtak szerint a 2015. évi szakértéi feliilvizsgalatot
kovetéen nem Kkeriilt sor.

A csaladgondozo példaul egyértelmiien tudott — a sziil6ktdl értesiilt — a 2015. évi
feliilvizsgalat szakértdi véleményének tartalmarol, errél azonban a rendelkezésemre allo
iratok szerint — a védelembe vételi hatarozatban eldirt kapcsolattartasi kotelezettség ellenére —
hivatalosan nem tajékoztatta a Fekete Istvan Altalanos Iskolat.

Az 1j iskolaba torténd athelyezés soran, illetve azt kovetden is ,,egymasra vartak” a
nevelési-oktatisi és a gyermekjoléti intézmények. A Fekete Istvan Altalanos Iskola
intézményvezetdje jelezte, informacidjuk szerint a csaladgondozo segiti az atiratkozast, igy a
védelembe vételrdl kiilon nem tajékoztattak a befogado iskolat.

A Bolyai Janos Altalanos Iskola tagintézmény-vezetdje szerint az atvételt megelézéen
semmiféle informacidt nem kapott a Fekete Istvan Altalanos Iskolatdl, a csaladgondoz6tol
vagy a gyamhatosagtol. Az iskolavaltast kovetden sem kaptak semmiféle iratot a
gyamhatosagtol vagy a gyermekjoléti szolgalattol.

A csaladgondozo pedig a 2015/2016. tanév soran a gyermeket tanité pedagogusokat
sem irasban, sem személyesen nem kereste meg. A tagintézmény-vezetd tajékoztatasa szerint
a 2016. marciusi rendkiviili sziili értekezletet kovetden sem a csaladgondozo, hanem a
Csalad- és Gyermekvédelmi Kozpont Hatosagi Csoportjanak esetmenedzsere reagalt a Bolyali
Janos Altalanos Iskola megkeresésére.

13 Gyvt. 39. § (3) bekezdés a) pont.
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A csaladgondoz6 tehat a védelembe vételre vonatkozd hatarozatban rogzitett feladata
ellenére az altalanos iskolaval nem tartotta a kapcsolatot, a gyermek nevelés-oktatasaval
foglalkoz6 pedagogusokkal nem kommunikalt, a tanév soran nem kereste fel dket.

A csalddgondozonak az az érvelése, hogy képessé akarta tenni a csaladot a sajat iigyei
intézésére, és ezért nem kereste meg az iskolat, a konkrét tigy ismeretében — mely szerint az
iskola ¢és a sziilok nem tudtak egyiittmiikodni — érthetetlen és aggalyos magyarazat.

A csaladdal valo egyiittmiikodésben, kapcsolattartasban egyébként gondot okozhatott
a csaladgondozok személyének gyakori valtozasa is.

A Bolyai Janos Altalanos Iskola is mulasztott azonban, a 2015/2016-os tanév els6
felében a felmeriilt problémak ellenére ugyanis nem élt a jelzési kotelezettségével, és késébb
a 2017/2018-as tanévben sem tett eleget a jelzési kotelezettségének, annak ellenére, hogy a
gyermeknél a védelembe vétel és a BTM-es besorolas megsziintetését kovetben is sulyos
magatartasi problémakat tapasztaltak.

Osszességében aggalyosnak tartom, hogy a csaladot gondozd és a gyermek
veszélyeztetettségét megsziintetni hivatott szervek, valamint a nevelési-oktatasi intézmények
kozott nem jott 1étre olyan egylittmiikddés és munkamegosztds, amely eldsegitette volna a
veszélyeztetett gyermek koriili vitas és konfliktussal teli helyzet tényleges rendezését.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a gyermek védelmére hivatott és
koteles hatosagok, intézmények (gyamhatosag, oktatasi intézmények, csalad- és
gyermekjoléti kozpont) a Gyvt. 17. § (3) bekezdésében rogzitett egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem tettek maradéktalanul eleget.

Az évek muldsa soran ugy tiint, hogy javult a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
intézmények, hatosagok, valamint a sziilok kozotti egyiittmiikodés. Hosszu ido utan sem
sikeriilt azonban elérniiik, hogy a sziilok és a gyermek megfelelo pszichologiai,
mentalhigiénés jellegii tamogatast vagy szolgaltatast vegyen igénybe.

5.7. Bantalmazas, konfliktuskezelés, a gyermek jovobeni fejlesztési
lehetoségei

1. A vizsgalt ligyben a sziildk és pedagogusok kozotti vitdkkal, konfliktusokkal
Osszefiiggésben mindig felmeriilt a megaldz6 banasmdd, a bantalmazas kérdéskore is. Az
¢desanya allitdsa szerint a gyermekével csunyan és megaldzéan beszéltek a pedagogusok,
kikozositették az osztalybol. A tobbi tanuld pedig épp a tanulasi és magatartasi nehézségekkel
kiiszkodo gyermek agressziv viselkedését kifogasolta.

A panaszos azt tartotta sértének, ahogyan gyermekéhez és hozza viszonyultak a
pedagogusok. Ezzel szemben a pedagdgusok az anya viselkedését, hangos és sértd
kijelentéseit tartottdk elfogadhatatlannak.

Az Nkt. 46. § (2) bekezdése kimondja — hasonléan a Gyvt. 6. § (5) bekezdésében
foglalt kovetelményhez — hogy a gyermek személyiségét, emberi méltosagat és jogait
tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai és lelki erdszakkal
szemben. A gyermek ¢és a tanuld6 nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megaldzo biintetésnek vagy bandsmodnak. Tovabba a pedagogus
kotelességei kozott az Nkt. 62. § (1) bekezdése rogziti, hogy a pedagdgus alapvetd feladata a
rabizott gyermekek nevelése-oktatdsa. Ezzel osszefliggésben a pedagogus kotelessége tobbek
kozott kiilondsen, hogy eldmozditsa a gyermek, tanuld erkolesi fejlodését, a kozosségi
egylittmikodés magatartasi szabalyainak elsajatitasat, és torekedjen azok betartatdsara, a
gyermek testi-lelki egészségének megodvasa érdekében tegyen meg minden Ilehetséges
erofeszitést, de ide tartozik az is, hogy a gyermekek emberi méltésagat és jogait
maradéktalanul tiszteletben tartsa.
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A koznevelési szabalyok a tanulok méltéosagan til, a pedagdgusok emberi méltosagat
is 6vjak. Az emberi méltosag tiszteletben tartasahoz a gyermeknek, a pedagégusnak és a
sziillének is joga van, egyuttal azonban az oktatds valamennyi szerepldje koteles —
odafigyelve, egymassal egylittmiikodve — a masik személy emberi méltosagat tiszteletben
tartani a kommunikacioja és viselkedése soran.

Az Nkt. alapjan az iskola feladata megteremteni iskolai idében a tanulok biztonsagos
nevelésének feltételeit. Az Nkt. 25. § (5) bekezdése értelmében az iskolanak tobbek kozott
gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas
egészséges ¢és biztonsagos feltételeinek megteremtésérol.

Az Nkt. 69. § (2) bekezdés g) pontja pedig rogziti, hogy a nevelési-oktatasi intézmény
vezetdje felel a neveld és oktatd munka egészséges ¢és biztonsagos feltételeinek
megteremteséert.

A tanul6 jogaként rogziti az Nkt. 46. § (3) bekezdés b) pontja, hogy a nevelési-oktatasi
intézményben, biztonsagban és egészséges kdrnyezetben neveljék és oktassik, egyben az Nkt.
46. § (1) bekezdés e) pontja a tanulo kotelességeként hatdrozza meg, hogy 6vja sajat és tarsai
testi épseégét, elsajatitsa €s alkalmazza az egészségét €s biztonsagat védd ismereteket, tovabba
haladéktalanul jelentse a feliigyeletét ellatd pedagdgusnak vagy mas alkalmazottnak, ha sajat
magat, tarsait, az iskola, kollégium alkalmazottait vagy masokat veszélyeztetd allapotot,
tevékenységet vagy balesetet észlelt.

A sziilok tobb alkalommal probaltdk az altalanos iskoldban, a gyermekvédelmi
szerveknél személyesen tisztazni a gyermekiiket ért sérelmeket, a kialakult konfliktusok okat,
hatterét, megitélésiik szerint sikerteleniil. A Bolyai Janos Altalanos Iskolaban kialakult
problémak miatt az tigyvédjiikon keresztiil az iskola igazgatdjahoz is fordultak.

A panaszbeadvanyban megfogalmazott sziiléi sérelmek és a pedagogusok
véleménye kozott fennallé ellentmondasok ombudsmani eszk6zokkel nem oldhatok fel és
nem orvosolhaték. Fontosnak tartom azonban, hogy az altalanos iskolakban semmilyen
formaban, egyetlen szerepld tekintetében se jelenhessen meg a bantalmazas és a megalazo
banasmod.

Ehhez kapcsolodoan vizsgaltam, hogy a gyermek, sziild, pedagdgusok kozott kialakult
vitak és konfliktusok kezelésére milyen intézkedések, kezdeményezések torténtek.

2016-ban a gyamhatésag a korabbi hatarozatokat aktualizalva és kiegészitve, tobbek
kozott arra kotelezte a sziiloket és a gyermeket, hogy a nevelési-oktatasi intézményben
eléforduld erdszak miatt kialakult helyzet és egyéb stlyos konfliktushelyzet kezelése
érdekében jelenjen meg iskolapszichologusi vizsgalaton, illetve vegyék igénybe a
konfliktuskezelést segitd szolgaltatast és a pszichologiai tanacsadd szolgaltatdst a
Gyermekjoléti Szolgalatnal.

Ez az intézkedés sszhangban volt a Gyvt. 68. § (3) bekezdés h) pontjaval, miszerint a
védelembe vétellel egyidejlileg a gyermek gondozdsanak folyamatos segitése és ellatdsanak
megszervezése, a sziléi nevelés tamogatdsa érdekében a gyadmhatosag felhivja a
gyermekjoléti kozpontot a védelembe vételhez kapcsolodd gyermekjoléti szolgéltatasi
feladatok esetmenedzselésének ellatdsara. A veszélyeztetettség okdnak megsziintetése
érdekében intézkedést tesz, igy kiilonosen kotelezheti a sziilét és a gyermeket, illetve
felkérheti a konfliktusban érintett mas személyt arra, hogy a nevelési-oktatasi intézményben
eléforduld erészak miatt kialakult helyzet vagy mas sulyos konfliktushelyzet kezelése
érdekében jelenjen meg iskolapszichologusi vizsgalaton, illetve vegye igénybe a
konfliktuskezelést segitd szolgaltatast.

A Csalad- és Gyermekjoléti Koézpont intézményvezetdjének tdjékoztatdsa szerint
védelembe vételi hatdrozatban eldirt ,,iskolapszichologusi vizsgalat” nem volt megoldhato,
mert a Bolyai Janos Altalanos Iskoldban nem miikodétt ilyen szolgaltatas.

32



A Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont intézményvezetdje azt is jelezte, a védelembe
vételi hatarozatbdl egyértelmlien nem deriilt ki, hogy kik kozotti konfliktus kezelésérdl van
sz6: az Ugyintézd ,szobeli magyarazattal” a gyermeket jeldlte meg, mint akinek a
,konfliktuskezelésben™ segiteni kell.

A Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont intézményvezetdjének allaspontja szerint, a
KLIK 2014. 6ta figyelemmel kisérte a gyermek helyzetét, ennek ellenére az altalanos iskola
pedagégusai és a sziild kozotti konfliktust kiillon nem kezelték, ehhez kapcsoloddan
intézkedést nem kezdeményeztek. A ,konfliktuskezelést” végiil a pszichologiai megsegités
keretében szervezték meg a gyermek szadmara, ennek igénybevételét azonban a sziilok
elutasitottak.

A rendelkezésre allo iratok szerint a gyermek, a sziilok és az altalanos iskolak
pedagogusai kozott oktatasiigyi kozvetitoi eljaras kezdeményezésére egyik koznevelési
intézményben sem Keriilt sor.

A beérkezett valaszok €és a hozzdm eljuttatott dokumentumok alapjan megallapithato,
hogy a BTM-es gyermek helyzetét a pedagogusok ¢€s a sziilok kozott kialakult, szinte mar
személyes jellegli vitak sulyosan megnehezitették.

Az intézményvezetOk azt hangsulyoztak, hogy a pedagdgusok nem kaptak megfeleld
védelmet a sziil6i atrocitasokkal szemben. Egyértelmiien megallapithatd, hogy az iskolak
pedagogusai és a sziilok kozott kialakult, idénként felerésodott konfliktusokat nem
megfelelden kezelték, pedig a gyermek érdekében ez feltétlentil sziikséges lett volna. Mint
ahogyan azt mar korabban is jeleztem, az évek muldsdval — feltehetdleg a gyermek
magantanuloi statuszba keriilése is eldsegitette ezt — javult a nevelési-oktatdsi intézmények,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmények, hatosagok, valamint a sziilok kozotti
egylittmiikodés.

Ezt megel6z6en mar évekkel kordbban észszerli lett volna illetve hasonld esetekben
észszerll lenne az oktatasi kozvetit6i eljarast: a mediacio intézményét alkalmazni. A mediacio
a vitarendezésnek az a formaja, amelyben egy partatlan harmadik fél, a mediator segiti a
feleket az érdekeiknek megfeleld és mindegyikdjiiknek elfogadhatd megallapodas
létrehozasaban.

A hazai szabalyozast tekintve a mediacid olyan sajatos permegeldz6, konfliktuskezeld,
vitarendez0 eljaras, amelynek célja a vitdban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a
vitaban nem érintett kdzvetitd bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldésat
tartalmazo irasbeli megallapodas 1étrehozasa.

A kozvetitd feladata, hogy a kozvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb
tudasa szerint kozremiikodjon a felek kozotti vitat lezaré megallapodas 1étrehozasaban.

A mediécios eljarasban vald részvétel onkéntes alapu, vagyis kdlcsonds beleegyezésen
¢s egyiittmiikodésen alapul.

Az oktatasiigyi kozvetité eljaras kereteit a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet
szabalyozza. A rendelet 62. §-a szerint, ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket, tanulot
veszélyeztetd okokat pedagogiai eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a
gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt, segitséget kérhet
konfliktuskezelési szaktanacsadotol, valamint az ifjasdgvédelmi, csaladjogi teriileten miikodo
szolgalattol. Az oktatasiigyi kozvetitd a kdzvetitdi eljaras soran partatlanul, lelkiismeretesen, a
szakmai kovetelmények szerint kozremiikodik a megallapodas létrehozdsdban. A
kozvetitonek tiszteletben kell tartania az eljarasban résztvevok emberi méltosagat, és
biztositania kell, hogy a résztvevok egymassal szemben is tisztelettel jarjanak el.

2. A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldkat a korabbi

szabalyozas szerint a szakértéi vélemény fejlesztési javaslatai alapjan fejleszto
foglalkoztatasban kellett részesiteni.
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A NKkt. 2019. szeptemberi 1-jétdl hatdlyos modositasal® a 4. §-t uj 6a. ponttal
egészitette ki, meghatarozva a beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizdo
gyermekekre, tanulokra vonatkozoan a fejleszté pedagogiai elldtds fogalmat, amely a
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé6 gyermek, tanuld tantargyi
felzarkoztatasara ¢€s készségfejlesztésére iranyuld kotelezé foglalkozasa. Az Nkt. mddositéas
indokolasa szerint az 10j definicid azt alapozza meg, hogy a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanulok fejlesztése a tantargyi felzarkdztatast
végzo kozismereti pedagogus €s a specialis tudasu fejleszté pedagdogus kozos dsszehangolt
tevékenységének eredményeként valosuljon meg.

Az Nkt. 47. § (8) bekezdése szerinti fejleszté pedagogiai ellatas megvaldsitasdhoz
rendkiviil fontos a megfeleld szakemberek biztositésa.

Az iigy altalanossagban egyértelmiien rairanyitja a figyelmet a BTM-s gyerekek
sulyos beilleszkedési problémaira, és arra, hogy a sziilok és pedagogusok kozott
kialakult vitaknak, illetve a gyermekek tanulasi és magatartasi problémainak szakszeri
kezeléséhez a nevelési és oktatasi intézmények nem minden esetben rendelkeznek
megfeleld feltételekkel. Példaul a nagy 1étszamu osztalyok, a megfeleld szakemberek hidnya,
a pedagogusok ismeret- és szemléletbeli hidnyossagai nehezithetik a panasziigyben feltart
problémak szakszerli megoldasat és a hasonld esetek megeldzését.

A konkrét tigyben 2017-ben megsziint a gyermek BTM-s besorolasa, a szakért6i
vélemény szerint ugyanis a korabban diagnosztizalt tanuldsi nehézség mar nem allt fenn. Az
igyet attekintve azonban megitélésem szerint — tekintettel a BTM-es besorolas
megsziintetését kovetden ismételten jelentkezd magatartési, beilleszkedési problémékra — a
gyermeknek a pedagdgusok, illetve a gyermekvédelmi szakemberek kiemelt figyelemére és
tdmogatd hozzaallasara, segitségére az altalanos iskolai tanulméanyai sordn végig sziiksége
lehet.

Az érintett szerveket a megkeresésemben arr6l is megkérdeztem, hogy véleményiik
szerint konkrétan mi segithetné el6 a tanulo sikeres beilleszkedését, tanulasat.

Tobben is emlitették, hogy a gyermek szamara hatranyos a nagy 1étszamu osztalyban
val6 tanulas, a pedagogusok szerint igy nem lehet kelld figyelmet forditani és fejlédésében
megfeleléen tdmogatni a tanuldt. Ezért célszerli lenne Kisebb 1étszamu osztalyk6zosségben
elhelyezni a tanulét, ahol megfeleléen biztosithatok szamara a differencialt foglalkozasok.
Sajnos ilyen altaldnos iskolat a varos teriiletén nem talaltak a sziil6k.

A Pedagogiai Szakszolgalat tagintézmény-igazgatdjanak 2018. januar 5-én kelt levele
szerint a gyermek egyediili esélye egy olyan kivalo pedagogus lehet, aki képes a gyermekhez
elfogadd, tdmogatd, onértékelését emeld, egyuttal azonban hatarozott kereteket képviseld
pedagogiai attitiddel viszonyulni, és az iskolaban rendszeresen elérhetd a gyermek szdmara.
Fontos az is, hogy a jelzett pedagdgus szot értsen az édesanyaval, csokkentve ezaltal a sziild
félelmeit, rossz érzéseit, fenntartasait az iskolaval szemben.

Meggy6zddésem, hogy minden esetben nélkiilozhetetlen a fenntarté, az érintett
altalanos iskola, a nevelési tanacsadé, a csaladsegité és gyermekjoléti szolgalat, valamint
minden mas érintett szerv, illetve szakember szoros egyiittmiikodése annak érdekében,
hogy a gyermek képes legyen sikeresen elvégezni és befejezni az altalanos iskolai
tanulmanyait. Fontos azonban az is, hogy a tanulonak legyen lehetdsége visszatérni az
iskolai kozosségbe, azaz ne egyéni munkarend keretében fejezze be a tanulmanyait.
Természetesen ehhez az is sziikséges, hogy a sziilok megértsék és tamogassak a gyermekiik
fejlodését eldsegitd pszicholdgiai jellegli, illetve egyéb nevelési-oktatasi plusz szolgéltatasok
igénybevételének fontossagat, és a gyermekiik érdekében felelosen egyiittmiikodjenek az
érintett szervekkel, intézményekkel.

14 A kdzneveléssel 6sszefiiggd egyes torvények modositasardl és a nemzeti koznevelés tankdnyvellatasarol szolo
2013. évi CCXXXII. torvény hatalyon kiviil helyezésérol sz616 2019. évi LXX. torvény.
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A jelen elvi allasfoglalas alapjaul szolgalo esetet érdemes lenne abbdl a
szempontbol is atgondolni és elemezni, hogy milyen formaban lehetne a hasonlo jellegii
problémakkal Kkiiszkodé gyermekeket és sziiloket nagyobb hatékonysaggal — a helyi
intézményeket, szakértoket jobban bevonva és mozgésitva — tamogatni, valtoztatasi,
fejlodési lehetoséget biztositva szamukra.

5.8. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak vizsgalata a panaszos
gyermekével kapcsolatos eljarasok soran

A panaszos édesanya véleménye szerint az altalanos iskolak, valamint az érintett
hatosagok, gyermekvédelmi intézmények mulasztasai, aggalyos hozzaallasuk, megalazo
intézkedéseik Osszefliggésben allhatnak a roma szarmazasukkal. Az édesanya tgy érezte,
hogy szarmazasuk miatt nem fogadjak el a kisfiat a nevelési-oktatasi intézményben, az iskolai
kozosségbol valo kirekesztodése is ennek a kovetkezménye.

A rendelkezésemre all6 dokumentumok és a megkeresett szervek vélaszlevelei alapjan
azonban nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljaré hatésagok mulasztasaikkal,
illetve eljarasi cselekményeikkel a panaszos sziilok gyermekének roma szdrmazdsa okan
megsértették volna a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat és az egyenld banasmod
kovetelményét. Az iiggyel oOsszefiiggésben tehat felmeriilt az egyenlé banasmod
kovetelménye megsértésének a gyanuja, konkrét visszassag azonban nem volt
megallapithato.

Hangsulyoznom sziikséges, hogy az Ebktv. betartasa és betartatasa, az egyenlé
banasméd kovetelményének a leheté legteljesebb kori érvényesitése valamennyi
intézménynek és hatésagnak torvényi kotelezettsége, e korben tilos a kozvetlen vagy a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, illetve a zaklatdas, valamint a megtorlas
alkalmazasa. A kialakult konfliktusok rendezését, és a hasonlo jellegii problémak jovébeni
megel6zését mindazonaltal kiemelten fontosnak és sziikségesnek tartom a gyermek legjobb
érdekeinek az érvényesiilése érdekében. Felhivom tovabba arra is a figyelmet, hogy az
egyenld bandsmod kovetelményének megsértése a gyermek érdekében sziikséges
intézkedések mulasztasaval is megvalosithato.

V1. Javaslatok

A fentiekben Kkifejtettek alapjan, az elvi allasfoglalassal érintett téma kiemelt
jelentdségére tekintettel a kovetkez6 javaslatokat fogalmaztam meg:

1. A Gyéri Tankeriileti Kozpont vezetéjének javaslom, hogy:

- tekintse at a panasszal érintett gyermek jelenlegi helyzetét abban a nevelési-oktatasi
intézményben, ahol a tanulmanyait folytatja, és tegyen meg mindent annak érdekében —
szilkség szerint kiils6 szakemberek, mas szervek bevonasaval, illetve a megfeleld
tobbletforras biztositdsdval — hogy a tanuld az altalanos iskolai tanulmanyait sikeresen
teljesithesse és sikeresen tovabbtanulhasson;

- tekintse at az érintett nevelési-oktatdsi intézmény kozremiikodésével az altalanos
iskola vezetdi és pedagdgusai, valamint a panaszos sziilok kozotti aktualis egytittmitkodést, és
szlikség szerint ajanlja az érintett felek figyelmébe konfliktuskezelési szaktanicsadod
oktatastligyi kozvetito eljaras keretében torténd igénybevételi lehetdségét, annak finanszirozasi
hatterét is biztositva.
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2. A Fekete Istvan Altalanos Iskola és a Bolyai Janos Altalanos Iskola
intézményvezetoinek javaslom, hogy:

- biztositsak a részvétel lehetOségét, vagy szervezzenek specialis programokat (példaul
tréninget, egyéb tovabbképzést, konferenciat) — a fenntartdikkal egylittmiikodve — az
intézményeikben tanit6 pedagogusok szamara, olyan moédszerek, kommunikacidés formak,
nevelési-oktatasi lehetdségek elsajatitasa érdekében, amelyek eldsegitik az iskolaban
tapasztalt agresszio kezelését, a BTM-es, illetve nehezen kezelheté gyermekek beilleszkedési
lehetdségeit, valamint az elégedetlen, problémakkal kiiszkddd sziilékkel valé kommunikaciot,
egylittmikodést.

3. A Gyor-Sopron-Moson Megyei Kormanyhivatal Mosonmagyardévari Jarasi
Hivatala, valamint a Csaladsegito és Gyermekjoléti Kozpont vezetéinek javaslom, hogy:

- az allasfoglalasban feltart problémakkal Osszefliggésben a hasonld tipust iskolai
beilleszkedési és magatartasi nehézségekkel kiiszkodé gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz vald jogdnak maradéktalan érvényesiilése érdekében hivjdk fel a
gyermekvédelmi jelzérendszerhez tartozé munkatarsaik figyelmét a varosban miikodo
nevelési-oktatasi intézménnyel vald szorosabb egyiittmiikodésre, illetve dolgozzanak ki a
hasonld sorst, hasonld helyzetii gyermekeket jobban tamogatd eljarasi format, szakmai
protokollt.

4. A koznevelésért felelos allamtitkarnak javaslom, hogy fontolja meg:

- a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendelet modositasat annak érdekében, hogy a
beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizdd statusz megallapitasa esetén a sziilo
altal feliilvizsgalni nem kért szakért6i véleményt a szakértdi bizottsag a gyermeket neveld
nevelési-oktatasi intézménynek koteles legyen minden esetben eljuttatni;

- a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet modositasat abbdl a szempontbol, hogy a
beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanuld atvétele esetén, az
atado nevelési-oktatasi intézmény minden esetben kdételes legyen eljuttatni az atvevd nevelési-
oktatasi intézménynek a pedagogiai feladatokat, fejlesztéseket is tartalmazo szakért6i
véleményt.

Budapest, 2021. aprilis 15.

Szalayné Sandor Erzsébet
egyetemi tanar
a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
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Az AJB-733/2021. szamu iigyben késziilt 1/2021. szaimu Elvi Allasfoglalas 1. szamui melléklete

Postazas | Iratszam Iktat6szam Targy Felado Cimzett
ideje
1 | 2017.03. B- AJB- panaszos nevének diszkrét AJBH
14. 4007/2017 2369/2017/1 beadvanya kezelését kérte
2 2017.4.- szakmai
5. ho. egyeztetés;
esetmegbeszéld
3 2017.06. K- AJB- megkeresd levél nemzetiségi Fekete Istvan Alt.
29. 8501/2017. 2369/2017/2 biztoshelyettes Iskola
intézményvez.
4 | 2017.06. K- AJB- megkeresd levél nemzetiségi Bolyai Janos Al.
29. 8540/2017 2369/2017/3 biztoshelyettes Iskola
intézményvez.
5 2017.06. K- AJB- megkeres6 levél nemzetiségi Gy-M-S
29. 8550/2017 2369/2017/4 biztoshelyettes Kormanyhiv.
6 2017.06. K- AJB- tajékoztatd levél nemzetiségi panaszos
29. 8551/2017 2369/2017/5 biztoshelyettes igyvédje
7 2017.06. K- AJB- tajékoztatd levél nemzetiségi panaszos
29. 8552/2017 2369/2017/6 biztoshelyettes
8 2017.08. B- AJB- GYB-07/1317- Gy-M-S Korméanyhivatal nemzetiségi
08. 10761/201 2369/2017/7 5/2017 sz. valasz biztoshelyettes
7
9 2017.08. B- AJB- valasz a Bolyai Janos Alt. Isk. nemzetiségi
14, 10918/201 2369/2019/9 megkeresésiinkre tagintézmény-vezetd biztoshelyettes
7
10 | 2017.08. B- AJB- valasz melléklete | Gy-M-S Kormanyhivatal nemzetiségi
14, 10958/201 2369/2019/9 biztoshelyettes
7
11 | 2017.09. B- AJB- valasz a Fekete Istvan Altalanos nemzetiségi
25. 12469/201 2369/2019/10 megkeresésiinkre | Iskola intézményvezetd biztoshelyettes
7
12 | 2017.10. B- AJB- panaszos ujabb nevének diszkét nemzetiségi
22. 14698/201 2369/2019/11 levele kezelését kérte biztoshelyettes
7
13 | 2017.02. K- AJB- tajékoztatd levél nemzetiségi panaszos
20. 16960/201 2369/2019/12 biztoshelyettes
7
14 | 2017.12. K- AJB- tajékoztatd levél nemzetiségi panaszos
20. 16961/201 2369/2019/13 biztoshelyettes igyvédje
7
15 | 2017.12. K- AJB- megkeresés nemzetiségi Bolyai Alt. Isk.
20. 16975/201 2369/2019/14 biztoshelyettes fenntartoja, NGM
7
16 | 2017.12. K- AJB- megkeresés nemzetiségi GY-M-S
20. 16976/201 2369/2019/15 biztoshelyettes Pedagogiai
7 Szakszolg.
M.évari
Tagintézmény
17 | 2017.12. K- AJB- megkeresés nemzetiségi M.ovar Csalad- és
20. 16979/201 2369/2019/16 biztoshelyettes Gyermekjoléti
7 Kozpont vezetd
18 | 2018.01. B- AJB-451/2018/1 Hiv. sz.: 63- GY-M-S Pedagogiai nemzetiségi
10. 644/2018 356/2018. sz. Szakszolg. M.ovari biztoshelyettes
valasz Tagintézmény igazgato
19 | 2018.01. B- AJB-451/2018/2 | Hiv.sz.: Int./23- | Csalad- és Gyermekjoléti nemzetiségi
24, 1649/2018 2./2018. sz. valasz Kozpont biztoshelyettes

intézményvezetd M.ovar
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20 | 2018.01. B- AJB-451/2018/3 | panaszos Gjabb nevének diszkrét nemzetiségi
25. 1773/2018 levele kezelését kérte biztoshelyettes
21 | 2018.01. B- AJB-451/2018/4 | Hiv.sz.:.NGM/163 | NGM szakképzésért és nemzetiségi
26. 1881/2018. 0-2/2018 sz. felnottképzésért felelds biztoshelyettes
valasz helyettes allamtitkar
22 | 2018.05. K- AJB-451/2018/5 | tajékoztato levél nemzetiségi panaszos
10. 4994/2018. biztoshelyettes
23 | 2018.05. K- AJB-451/2018/6 megkeresés nemzetiségi Bolyai Alt. Isk.
10. 4995/2018 biztoshelyettes tagintézmény
24 | 2018.06. B- AJB-451/2018/7 valasz a Bolyai Janos Alt. Isk. nemzetiségi
15. 7608/2018 megkeresésre tagintézmény-vezetd biztoshelyettes
25 | 2018.06. B- AJB-451/2018/8 | panaszos ijabb adatvédelmi okokbol nemzetiségi
21. 7885/2018 levele az nem tiintethetd fel a neve biztoshelyettes
tigyvédjén és a cime
keresztiil
26 | 2018.06. K- AJB-451/2018/9 megkeresés nemzetiségi M.ovari Jarasi
07. 8721/2018 biztoshelyettes Hivatal
27 | 2018.09. B- AJB- Hiv.sz.: 490- Oktatasi Jogok Biztosa nemzetiségi
14, 10914/201 451/2018/10 2/2018/0JBIT. sz. biztoshelyettes
8 valasz
28 | 2018.09. B- AJB- valasz a Mosonmagyarovari nemzetiségi
19. 11066/201 451/2018/11 megkeresésre Jarasi Hivatal biztoshelyettes
8
29 | 2018.12. K- AJB- megkeresés nemzetiségi Bolyai Alt. Isk.
18. 14623/201 451/2018/13 biztoshelyettes tagintézményveze
8 t6
30 | 2019.02. B- AJB-738/2019/2 valasz a Bolyai Janos Alt. Isk. nemzetiségi
08. 1554/2019 megkeresésre tagint. vezeto biztoshelyettes
31 | 2019.02. B- AJB-738/2019/3 valasz a Bolyai Janos Alt. Isk. nemzetiségi
13. 1898/2019 megkeresésre tagint. vezetd biztoshelyettes
32 belsé jelentés késziilt,
egyeztetések az | amelyet azonban
Esélyegyenldsé az
giés ombudsmanvaltas
Gyermekjogi miatt nem lehetett
Fdosztallyal, kikiildeni
valamint a
Kozjogi
Fbosztallyal
33 2019. K- AJB-738/2019/5 a panaszos nemzetiségi panaszos
11.19. 12381/201 megkeresése biztoshelyettes
9
34 | 2019.11. B- AJB-738/2020/6 vélasz a panaszos nemzetiségi
28. 14597/202 megkeresésre biztoshelyettes
0.
35 | 2020. 08. K- AJB-990/2020/5 | tajékoztataskérés nemzetiségi jarasi hivatal
14, 10395/202 biztoshelyettes vezetbje
0
36 | 2020. 08. K- AJB-990/2020/6 | tajékoztataskérés nemzetiségi Fekete Istvan
14. 10396/202 biztoshelyettes Altalénos Iskola
0 intézményvezetd
37 | 2020. 09. B- AJB-990/2020/7 valasz a Fekete Istvan Altalanos nemzetiségi
07. 13175/202 megkeresésre Iskola intézményvezetd biztoshelyettes
0
38 | 2020.09. B- AJB-990/2020/8 vélasz a jérasi hivatal vezetdje nemzetiségi
14. 13564/202 megkeresésre biztoshelyettes
0
39 allasfoglalas
készitése
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Az AJB-733/2021. szamii iigyben késziilt Elvi Allisfoglalis 2. szami melléklete

2013/2014. tanév
Idépont Esemény Megjegyzés (hatarozatok,
iratok szama stb.)
2013. Fekete Istvan Altalanos Iskola ipartelepi tagiskol4janak els6
szeptember osztalyos tanuloja lett
2014. aprilis Jarasi szakértdi bizottsag szakértdi vélemény megallapitotta, Mosonmagyardvari Nevelési
16. hogy a kisfiu kiemelt figyelmet, kiilonleges bandsmddot Tanacsado, Jarasi Szakért6i

igényl6 (BTM) tanuld, a szakértdi bizottsag azt javasolta, hogy
a gyermek az adott tanév végéig magantanuloként folytassa
tanulmanyait; egyidejlileg azt is meghatarozta, hogy az
altalanos iskola heti tiz 6raban egyéni foglalkozasok keretében
készitse fel a gyermeket az év végi osztalyozo vizsgara

Bizottsag 99-45-1/2014.
szamu szakértdi véleménye

2014. aprilis
23.

Fekete Istvan Altalanos Iskola elrendelte, hogy a gyermek
2014. aprilis 23-t6] magantanuldi jogviszonyban folytassa a
tanulmanyait a tanév végéig

2014. aprilis
29.

a jarasi gyamhivatal elrendelte a gyermek védelembe vételét, a
hatarozatban a sziiloket tobbek kozott kotelezte a
szakemberekkel torténd egyiittmikodésre; azt is rogzitették,
hogy a csaladgondozo tartson kapcsolatot a gyermek
osztalyfonokével

Mosonmagyardvari Jarasi
Gyambhivatal Gy-
04C/GYH/798-6/2014.
szamu hatarozat

2014. aprilis
23.és2014.
junius 2.
kozott

a heti tiz 6rés egyéni foglalkozasok tobbsége elmaradt

2014. janius 2.

a Fekete Istvan Altalanos Iskola 10 éra hianyzasrol jelzést
kiildott a jarasi hivatalnak, a gyamhivatalnak és a
Gyermekjoléti Szolgalatnak

2014/2015 tanév

2014.
szeptember

~agyermek Ujra elsd osztalyos tanulo lett a Fekete Istvan
Altalanos Iskola mofémtelepi tagiskolajaban (de mar nem volt
magantanul6)

2015. februar
26

a sziilok a védelembe vétel rendkiviili felillvizsgalatat
kezdeményezték

2015. marcius
05.

A védelembe vétel rendkiviili felillvizsgalata: a jarasi
gyamhivatal a védelembe vételt fenntartotta, a hatdrozatban
részletesebben meghatarozta azokat a feladatokat, amelyeket a
gyermek beilleszkedési és magatartasi problémainak
csokkentése érdekében a sziilok kotelesek megtenni.

A gyamhivatal a csaladgondozo6t is felhivta az iskolaval torténd
folyamatos kapcsolattartasra, és 0j személyt jelolt ki
csalddgondozoként.

Mosonmagyarovari Jarasi
Gyambhivatal GY-
04C/GYH/2012-13/2015.
szamu hatarozat

2015. 04.22.

A szakértdi vélemény kotelezd feliilvizsgalata, a szakértdi
bizottsag az elvégzett vizsgalatok alapjan ismételten
megallapitotta, hogy a gyermek beilleszkedési, magatartasi és
tanulasi nehézségekkel (BTM) kiizd. A sziilok €s az iskola
kozott kialakult konfliktus miatt azt javasoltak, hogy a gyermek
valtson iskolat. A szakértéi véleményben meghataroztak a
fejleszt6 pedagdgiai megsegités biztositasat tanoran kiviil
egyéni foglalkozas keretében, heti négy alkalommal, fejlesztd
pedagogus iranyitasaval.

Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Pedagodgiai Szakszolgalat
Mosonmagyardvari
Tagintézménye
14-77/2015.

2015. 04.22. -
2014/2015. év
vége kozott

a Fekete Istvan Altalanos Iskola a heti négy 6ra
fejlesztd foglalkozast nem szervezte meg a tanuld szamara
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2015/2016. tanév

2015. jonius
12.

Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont Mosonmagyardvari
Tankeriilete a Bolyai Janos Altalanos Iskola igazgatdjanak a
panaszos részére irott, a tanuld iskolai atvételével kapcsolatos
levelet megkiildte az iskolai atvétel el6készitéseként; e szerint a
szilok 2015. junius 02-4n felkeresték a tankeriiletet, bemutatva
a Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Pedagogiai Szakszolgalat
Mosonmagyarévari Tagintézmény 14-77/2015. szamu szakért6i
véleményét, a sziilok ugyanis a szakértdi véleményre
hivatkozva kezdeményezték az iskolavaltast

2015.
szeptember

a gyermek iskolat valtott, masodik osztalyos tanuldként a
Bolyai Janos Altalanos Iskolaban folytatja a tanulmanyait

Gyori Szolgaltatasi SZC
Mosonmagyardovari Bolyai
Janos Altalanos Iskola,
Informatikai és Kozgazdasagi
Szakgimnazium (a
tovabbiakban: Bolyai Janos
Altalanos Iskola)

2016. marcius

szakértéi vélemény masolatat a sziilok bemutattak az

20. osztalytanitonak
2016. majus a gyermek védelembe vételét a jarasi hivatal a rendkiviili Mosonmagyarovari Jarasi
30. feliilvizsgalat eredményeképpen tovabbra is fenntartotta, Hivatal Jarasi Gyamhatosaga
ismételten csaladgondozot valtottak GY-04C/GYH/599-7/2016-
0S
2015 a Bolyai Janos Altaldnos Iskola a heti négy 6ra fejleszté
szeptemberétol foglalkozast nem szervezte meg a tanuld szamara, az akkori
2016 juniusaig fenntartonak (KLIK Mosonmagyarovari Tankeriilete) sem
anyagi, sem idobeni fedezete nem volt erre
2016. 2016. a megyei kormanyhivatal elutasitotta az anya fellebbezését a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
julius 13. védelembe vétel feliilvizsgalata ligyében, a jarasi hivatal Kormanyhivatal GYC-
hatarozatat helybenhagyta, a gyermek védelembe vétele 01/869-3/2016. szamh
tovabbra is fennallt
2016. 2015/2016-0s tanév végén magyar nyelv és irodalombol
elégtelen osztalyzatot kapott, igy javitovizsgaznia kellett
a javitovizsgat sikertelennek mindsitette a vizsgabizottsag, igy
a gyermeket évismétlésre kotelezte az iskola
2016. valtozott a csaladgondozd személye ismételten
augusztus
2016/2017. tanév
2016. a javitovizsga nem sikeriilt, igy ismételten masodik osztalyos
szeptember tanuloként folytatta a Bolyai Janos Altalanos Iskoldban

2016. februar

valtozott a csalddgondozd személye

2017. aprilis
05.

szakértdi vélemény szerint a korabban diagnosztizalt tanulasi
nehézség nem all fenn, a gyermek az osztalyfoknak és a
képességeinek megfeleld szinten teljesitett. A szakértdi
véleményben az is szerepelt, hogy ,,megsziint az iskola és a
sziilok kozotti feloldhatatlan fesziiltség, elfogadjak gyermekiik
hibait”.

200/1/2017./M. szami
szakértoi vélemény

2017. aprilis 7.

Jarasi Gyamhivatal a védelembe vételt megsziintette, a
feliilvizsgalat soran ugyanis nem tapasztaltak sulyos problémat
a gyermek iskolai viselkedésével, tanulasi eredményeivel
kapcsolatban.

Mosonmagyardvari Jarasi
Gyamhivatal GY-
04C/GYH/422-9/2017.
szamu hatérozata
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2017/2018. tanév

2018. marcius

a gyermeket Jarasi Gyamhivatal ismételten védelembe vette a

Mosonmagyardvari Jarasi

18. 2018. marcius 18-an kelt hatarozataban, mivel az iskolai Gyamhivatal GY-
problémak sorozatosan visszatértek 04C/GYH/187-11/2018
szamu hatarozata
2018/2019. tanév
2018. a tanul6 — a sziilok kérésére — visszakertilt a

szeptember 5.

Mosonmagyarévari Fekete Istvan Altaldnos Iskola mofémtelepi
(Gorkij it 29.) egységének 4. osztalyaba

2018.
november 20.

jelentOs iskolai hianyzasokat kovetden a sziild
kezdeményezésére magantanuloként folytatja a gyermek a
tanulmanyait

a Jarasi Gyamhivatal kdzben a hianyzasok miatt védelembe
vételi eljarast is kezdeményezett, de miutan a gyermek
magantanuloként folytatta a tanulmanyait és a sziilok
egyiittmilkodtek a hatésaggal, megsziintették az eljarast

sikeres osztalyozé vizsga, a 4. osztalyt elvégezte

2019/2020. tanév

az 5. osztalyt is magantanuléi statuszban, azaz egyéni
munkarend alapjan végezte el, sikeres osztalyozo vizsgat tett
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