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A panaszos nehéz anyagi
kéralményei és allaskeresési
problémaival Osszefliggésben
terjesztette el6 beadvanyat a
nemzetiségi  biztoshelyettes-
hez, arra hivatkozva, hogy
férje roma szarmazasa miatt
hatrany érte. A nemzetiségi
biztoshelyettes az altalanos
jellegl, els6dlegesen anyagi
nehézségeket kifogasold be-
advany vizsgalatara nem
rendelkezett hataskorrel, fon-
tosnak tartotta azonban a
panaszos részletes tajékozta-
tasat.
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Egy roma nemzetiségl pana-
szos sérelmezte, hogy az
anyakodnyvvezet6 nem jegyez-
te be az adatait egy kiskoru
szuletési anyakonyvébe, an-
nak ellenére, hogy a birésag a
panaszost a kiskoru apjanak
nyilvanitotta. Jelezte tovabba,
hogy szeretné, ha a gyambhi-
vatal engedélyezné a kiskoru-
val val6 kapcsolattartast, vala-
mint  érvénytelenitené a
kiskoru orokbefogadasat. A
biztoshelyettes teljes kord
tajékoztatast nydjtott a pana-
szos szamara helyzete és
lehet6ségei megértése érde-
kében.
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A gybgyszertamogatas mél-
tanyossagi alapon torténd
megallapitasanak  korulmeé-
nyeit sérelmezte egy roma
nemzetiségl  panaszos. A
kdzel hat hetes késést szer-
vezeten bellli adminisztra-
ciés hiba okozhatta, ezért a
biztoshelyettes  figyelemfel-
hivé levélben kérte az illetékes
hatésagot a kérelemfogadas
gyakorlatanak korrigalasara. )

értékelt.

Egy vidéki kistelepulésen él6 roma nemzetiségli panaszos amiatt
kereste meg a nemzetiségi biztoshelyettest, mert elmondasa
szerint unokajat megszégyenitették az Ovodaban. A panaszos
szerint a gyermeket rovidre vagott hajjal vitték az intézménybe
aznap reggel, amikor az incidens tortént, amit az 6voda ugy
értékelt, hogy biztosan tet(ifert6zés miatt kertlt sor a hajvagasra,
ezért értesitették a véddndt. A veddnd atvizsgalta a gyermek és a
csaladtagok fejborét, de nem észlelt fert6zottséget. Mint kiderult, a
csalad és az intézmény kodzott korabban is torténtek konfliktusok,
amelyeket a csalad a roma szarmazasuk miatti diszkriminacioként
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Egy roma nemzetiségli pana-
szos vizdijtartozasanak meg-
fizetésére inditott eljaras
miatt fordult a nemzetiségi
biztoshelyetteshez. A biztos-
helyettes a panaszos altal
vitatott fizetési meghagya-
sos eljaras vizsgalatara nem
rendelkezett hataskorrel,
fontosnak tartotta azonban
a panaszos részletes tajé-
koztatasat az uigyben.
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Egy roma nemzetiség(i panaszos azt sérelmezte, hogy fennall6 vizdijtartozasa miatt egy kozjegyz6
irasban arrdl értesitette, hogy fizetési meghagyasos eljarast inditottak ellene. Beadvanya szerint a
tartozasa tdobb, mint tiz éve keletkezett.

A panaszos beszamolt arrol, hogy évekkel ezel6tt mar megkeresték a tartozas miatt, akkor azonban
nem kapott fizetési felszélitast. Mostani beadvanyaban azt kifogasolta, hogy az emlitett egyszeri
megkereseést leszamitva az elmult tiz évben nem kotelezte egyetlen szerv sem a fent hivatkozott
tartozasanak rendezésére, ezért ennek a kovetelésnek a jogalapjat is vitatta.

A biztoshelyettes részletesen tajékoztatta a panaszost a hataskori szabalyokrdl és a vizsgalati
lehet&ségeirdl. Jelezte, hogy akkor jarhat el az Ugyben, ha az alapveté jogokkal 6sszefliggésben
hatosag altal el8idézett visszassag vagy annak kozvetlen veszélye merdlt fel. Vizsgalata
elrendelésének az is feltétele, hogy a beadvanyt benyujté személy mar fordult a hataskorrel
rendelkez6 szervekhez, azok joger6s dontést hoztak és amennyiben a jogorvoslati lehet&ségek
biztositottak, azokat az ugyfél kimeritette.

A biztoshelyettes felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy mivel a beadvanyabdl nem derult ki, hogy
élt-e a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&séggel, illetve a biztoshelyettes a vitatott kovetelés
jogcimét nem vizsgalhatta felll, ezért tgyében vizsgalat inditasara nem volt lehet6sége.

Valaszaban a biztoshelyettes tajékoztatta a panaszost a fizetési meghagyasos eljaras legfontosabb
szabalyairdl, amelyeket a fizetési meghagyasos eljarasrol szold 2009. évi L. térvény tartalmaz. A
biztoshelyettes kiemelte, hogy a fizetési meghagyas ellen a kotelezett annak kézbesitésétdl szamitott
tizendt napon belll a kézjegyz6nél ellentmondassal élhet. Az ellentmondasra nyitva allé6 hataridé
elmulasztasa miatt elGterjesztett igazolasi kérelem targyaban az Ggyben eljaré kdzjegyz6 dont.

A biztoshelyettes hangsulyozta, hogy ha a kotelezett (a panaszos) a jogosult kdvetelését nem ismeri
el, azaz a fizetési meghagyas ellen (akar részben) ellentmondassal él, az eljaras az ellentmondassal
érintett részben perré alakul, ekkor az eljaras a birésagon folyhat tovabb.

Ha pedig a fizetési meghagyast ellentmondassal hataridén belldl nem tdmadtak meg, annak
ugyanolyan hatalya lesz, mint a jogerds itéletnek. Amennyiben pedig a jogerd ellenére a kotelezett
nem fizet, a jogosult végrehajtast kezdeményezhet a fizetési meghagyasban megjeldlt Osszeg
tekintetében.

A biztoshelyettes emellett felhivta a panaszos figyelmét a jogszabalyban biztositott kézbesitési kifogas
intézményére, amellyel meghatarozott szabalyok szerint a fizetési meghagyas kézbesitése
kifogasolhatd. Végezetul jelezte a panaszosnak, hogy az ellentmondasra nyitva allé hataridén beldl
lehetdsége van részletfizetés, illetve fizetési halasztas engedélyezésének kérelmezésére is.



