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Az alapveto jogok biztosa és a Magyarorszagon €l6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato biztoshelyettes
kozos jelentése
az AJB-1627/2023. szamu iigyben

|. Az eljaras meginditasa

Urom Kozség Német Nemzetiségi Onkormanyzata (a tovabbiakban: Német
Nemzetiségi Onkormanyzat) 2021 nyaran beadvannyal fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalahoz, amelyben sérelmezte, hogy Urom Kozség Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) az Uromi Napraforgé Ovoda és Tagévodaja (a tovabbiakban: Ovoda)
intézményvezetgjének megbizasa soran tobb alkalommal megsértette a Német
Nemzetiségi Onkormanyzat Njtv. 27. §-a, illetve Nkt. 84. § (9) bekezdés ¢) pontja szerinti
egyetértési jogat.

Tekintettel arra, hogy az iigyben alapvet6 jogokkal Gsszefiiggé visszassag gyanuja
meriilt fel, az Ajbt. 18. § (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése és a 21. § (1) bekezdés a)-b)
pontjai alapjan — figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére — vizsgalatot inditottunk.

Vizsgalatunk keretében tobb alkalommal megkerestiik a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal vezetéjét és Urom Kozség polgarmesterét.

I1. Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

A jogallamisag alapelvébdl levezethetd jogbiztonsag és az alkotmanyos szervek
kozotti kolesonds egyiittmiikodés kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

- A nemzetiségek a magyar politikai kozdsségen beliili, allami védelmet és tamogatast
¢lvez6 kulturalis és politikai k6zosségek [Alaptorvény Nemzeti hitvallas: ,, A velink
élé nemzetiségek a magyar politikai kozdsség részei és dllamalkoto tényezok.
Vallaljuk, hogy [...] a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturdjat [...] apoljuk
és megovjuk.”, Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés: ,,4 Magyarorszagon él6
nemzetiségek dallamalkoto tényezdk. ],

- A nemzetiségi anyanyelvii oktatashoz valé jog [Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés:
., A Magyarorszdagon élé nemzetiségeknek joguk van (...) az anyanyelvii oktatdshoz. "]

- A nemzetiségi kozosségek onkormanyzashoz vald joga [Alaptorvény XXIX. cikk (2)
bekezdés: ,, A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek helyi és orszdgos dnkormanyzatokat
hozhatnak létre.”];

- A nemzetiségi jogok érvényesiilése; a nemzetiségek alapvetd jogainak részletes és

garancialis szabdlyait a nemzetiségek jogairdl sz6ldé 2011. évi CLXXIX. torvény

tartalmazza [Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdés: ,, A Magyarorszagon élo
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabdlyokat, valamint a helyi és orszagos
onkormadnyzataik megvalasztasdnak szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg.”].



I11. Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény);

- Azalapvet0 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.);

- A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény (Njtv.);

- A nemzeti kdznevelésrol sz616 2011. sz616 CXC. térvény (Nkt.);

- A pedagbégusok eldmeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasardl szolo
1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo
326/2013. (VII11. 30.) Korm. rendelet [326/2013. (VI11. 30.) Korm. rendelet];

- Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szo616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.);

- A helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairol szolo
119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet [119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet];

- Akozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi . térvény (Kp.).

V. A megallapitott tényallas
4.1. A Német Nemzetiségi Onkormanyzat beadvanyainak bemutatasa

A Német Nemzetiségi Onkormanyzat elndkének 2021 nyar végén benytjtott elsd
beadvanya szerint az Ovoda intézményvezetdjének kinevezésével kapcsolatos problémak
2019 &észén kezdddtek, amikor az Ovoda® korabbi vezetdje jelezte, hogy nem kivan tjra
palyazni a vezetdi beosztasra. EKkor az Ovoda helyettes vezetsi, a Német Nemzetiségi
Onkorményzat és a fenntarto Onkormanyzat egyeztetését kovetden az Ovoda egyik
dolgozojat kérték fel arra, hogy a 2020 tavaszan esedékes intézményvezetdi palyazati kiirasra
jelentkezve, vallalja el az 6vodavezet6i feladatot. Az érintett 6vodapedagogus vallalta az
ovodavezetdi feladatok jovobeli ellatasat, és 2019 6szén megkezdte felséfoku tanulmanyait a
kozoktatasi vezetd és pedagogus-szakvizsga megszerzése érdekében.

Az Onkormanyzat 31/2020. (111. 25.) hatarozataval irta ki az Ovoda intézményvezetdi
palyazatat, amelyre — annak ellenére, hogy még nem rendelkezett 326/2013. (V111. 30.) Korm.
rendelet 21/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti végzettséggel — egyediil a korabban erre
felkért 6vodapedagdgus adta be a palyazatat. A sziikséges képzettség hianyara hivatkozva a
fenntarto6 Onkormanyzat képvisel6-testiilete 41/2020. (VI. 24.) hatirozataval (a
tovabbiakban: Hatarozatl.) érvénytelennek nyilvanitott a palyazatot és tajékoztatta, az
egyetértési jogaval él6 és a palyazot timogatdo Német Nemzetiségi Onkormdanyzatot, hogy a
keépviseld-testiilet ismételten ki fogja irni az intézményvezetoi palyazatot, amelynél Gjra kérni
fogjak a Német Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését, hatdrozathozatalat. Emellett a
telepiilés jegyz6je 2020. janius 23-an kelt levelében arra kérte a Német Nemzetiségi
Onkorményzatot, hogy — tekintettel a kinevezés jogszabalyi akadalydra — vonja vissza a
palyazot tamogatd képvisel6-testiileti hatarozatat. A kérésnek a Német Nemzetiségi
Onkorményzat johiszemiien eleget tett.

A jegyzd tovabba arrol tajékoztatta a Német Nemzetiségi Onkormanyzatot, hogy
2020. augusztus 1. napjatdl az ismételt palyazat sikeres lebonyolitdsdig az intézmény
szervezeti és mikodési szabalyzatdban rogzitettek alapjan, a megfeleld helyettesitési rend
szerint biztositjak az Ovoda vezetését. A gyakorlatban ez azonban azt jelentette, hogy a
fenntarté Onkormanyzat képvisel6-testiilete a Hatarozatl. 2. pontjaban az Ovoda
korabbi helyettes vezetdje részére megbizast adott a vezetoi feladatok ellatasara.

! Fontos kiemelni, hogy az Ovodaban 1999. szeptember 1-¢ 6ta folyik német nemzetiségi nevelés.
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A beadvany ramutatott arra, hogy bar a korabban felkért, szakirany( végzettség
hidanyaban azonban érvényteleniil palyazé 6vodapedagogus 2021 januarjaban megszerezte az
intézményvezetdi feladat ellatashoz sziikséges végzettséget, a fenntarté Onkorményzat
elutasitotta @ Német Nemzetiségi Onkormdanyzat vezetéi palyazat kiirdsara vonatkozo, 2021.
majus 7-én kelt levelében megfogalmazott kérését.

A jegyz6 2021. majus 27-én kelt levele alapjan — a koronavirus vilagjarvany
kovetkeztében az Onkormanyzatok képviselo-testiiletének feladat- és hataskoreit érintd
korlatozasokra figyelemmel? — a polgarmester nem kivant egyszemélyben dontést hozni az
ovodavezetéi palyazat kiirasarol. Erre figyelemmel a jegyz0 tajékoztatasa szerint a
veszélyhelyzet megsziinését kdvetden az Onkormanyzat képviselé-testiilete fogja kiirni a
palyazatot és dontést hozni az 6vodavezet6i megbizas targyaban. A jegyzé levelében utalt arra
is, hogy ebben az idészakban az Ovoda vezetése megoldott volt, a megbizott
intézményvezetét az Onkormanyzat képviselo-testiilete Hatarozatl. 2. pontjaban az
6vodavezetoi palyazat ismételt Kiirasanak eredményes lebonyolitasaig bizta meg.

Az Onkormanyzat polgarmestere ¢€s jegyz6je kozos, 2021. JulIUS 22-¢én kelt leveliikben
tajékoztattak a Német Nemzetiségi Onkorményzat elnokét, hogy az Ovoda intézményvezet6i
palyazatanak kiirasa szerepel az Onkormanyzat képviseld-testiiletének soron kdvetkezé, 2021.
szeptember 22-¢i iilésének napirend;jén.

A Német Nemzetiségi Onkorményzat elndke az Onkormanyzat képviselé-
testiiletének 2021. szeptember 22-ei iilését megelézéen fordult beadvannyal az Alapveto
Jogok Biztosanak Hivatalahoz. A beadvanyaban azt kifogasolta, hogy 2020. augusztus 1-tl
az Ovoda vezetését olyan személy latta el, akinek megbizasaval kapcsolatban a Német
Nemzetiségi Onkorményzat az Onkormanyzat torvénysértd eljarasa kovetkeztében nem
gyakorolhatta az Njtv. 27. §-a, illetve az Nkt. 84. § (9) bekezdés c) pontja szerinti egyetértési
jogat.

A beadvanyozé jelezte, hogy a hivatkozott torvénysérto eljarassal 6sszefliggd panaszt
a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Torvényességi Feliigyeleti Féosztalyahoz is
benyujtotta.

Az Ovoda intézményvezetsi palyazatinak ismételt kiirasira az Onkormanyzat
képviselo-testiiletének 54/2021. (1X. 22.) hatarozata alapjan Keriilt sor.

Tovabbi beadvanyaban a Német Nemzetiségi Onkormanyzat elndke megkiildte a
Német Nemzetiségi (")nkormanyzat 22/2021. (XI. 18.) hatérozatat, amelyben egyhangu
dontéssel a 2019-ben — az Ovoda helyettes vezetéi, a Nemzetiségi Onkorméanyzat és a
fenntartd6 Onkormanyzat kozott lefolytatott egyeztetés alapjan — felkért, idékézben
kozoktatasi vezetoi végzettséget és pedagogus-szakvizsgat szerzé ovodapedagogus
palyazatat tamogatta az Ovoda intézményvezet6i palyazata soran.

Az Onkormianyzat képviselo-testiilete a 54/2021. (IX. 22.) hatarozattal kiirt
6vodavezetdi palyazatot — annak ellenére, hogy arra két érvényes palyazat is érkezett —
86/2021. (XI. 29.) hatarozataval eredménytelennek nyilvanitotta.

Az Onkormianyzat képviselé-testiilete 15/2022. (I1. 02.) hatdrozatival isméten
Kiirta az Ovoda intézményvezetéi palyazatat.

A Német Nemzetiségi Onkorményzat elndkhelyettese altal résziinkre megkiildott
tajékoztatas szerint, a Német Nemzetiségi Onkormanyzat 7/2022. (IV. 26.) hatarozataval a
palyazok koziil ismételten a 2019-ben felkért palyazét tamogatta. Ennek ellenére az
intézményvezetdi palyazatot az Onkormanyzat képviselé-testiilete a 38/2022. (1V. 27.)
hatarozataval ismételten eredménytelennek nyilvanitotta.

2 A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2011, évi CXXVIIL
torvény 2022. oktober 31-ig hatalyos 46. § (4) bekezdése értelmében veszélyhelyzetben a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiiletének, a fovarosi, megyei kozgytilésnek feladat- és hataskorét a polgarmester,
illetve a fépolgarmester, a megyei kozgyiilés elnoke gyakorolta.
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4.2. A Német Nemzetiségi Onkormanyzat altal inditott kézigazgatasi per

Az utobbi beadvanyhoz kapcsolodoan fontos kiemelniink, hogy az abban foglaltakra
tekintettel, soron kiviili valaszlevélben az évek oOta htzodo, a Német Nemzetiségi
Onkorminyzat egyetértési joganak gyakorlasat ellehetetlenité jogvitaval kapcsolatban
felhivtuk a Német Nemzetiségi Onkormanyzat elnokének és elnékhelyettesének figyelmét
a kozigazgatasi per inditasanak lehetoségére és hataridejére.

Tajékoztattuk az elnokot és az elndkhelyettest, hogy az Njtv. 81. § (1) bekezdése
értelmében az Njtv. altal meghatarozott nemzetiségi jogok kérdéskorében a nemzetiségi
lakossagot e minéségében érintd helyi 6nkormanyzati hatarozatot a képvisel6-testiilet csak
az e lakossagot képviselo telepiilési nemzetiségi onkormanyzat, ennek hianyaban az
orszagos nemzetiségi Onkorméanyzat egyetértésével hozhatja meg. A Kuria ezzel
kapcsolatban ramutatott arra, hogy a telepiilési nemzetiségi onkormanyzat egyetértési jogat
eléiré Njtv. rendelkezés kogens szabaly, attol a nemzetiségi jogokat érinté helyi
onkormanyzati hatdrozathozatal esetén nem lehet eltérni.’

Az Njtv. 81. § (1b) bekezdése kimondja, ha az Njtv. 81. § (1) bekezdésben
meghatarozott kérdéskorokben a nemzetiségi dnkorményzat egyetértését nem kérték ki vagy
nyilatkozatanak tartalmat figyelmen kiviil hagytdk, a nemzetiségi Onkormanyzat — a
hatarozatrol vald tudomasszerzést koveté harminc napon beliil — kozigazgatasi pert indithat.

A nemzetiségi jogok kore egyértelmiien Kiterjed a nemzetiségi neveléshez-
oktatashoz kapcsolodo jogokra, ennek megfelelden a telepiilési onkormanyzat képviselo-
testillete a nemzetiségi nevelést-oktatast érint6 dontést Kkizarolag a nemzetiségi
lakossagot képviselo telepiilési nemzetiségi onkormanyzat egyetértésével hozhat. A
telepiilési nemzetiségi onkormanyzat egyetértési joganak gyakorlasat érinté jogsérelem
esetén kozigazgatasi pert indithat.

Mindezek alapjan azt javasoltuk a Német Nemzetiségi Onkormanyzat elnokének,
illetve elnokhelyettesének, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati jogok hatékony érvényesitése
¢s a tobb, mint két éve huzdodo, jogértelmezési nehézségekkel terhelt jogvita mielébbi
rendezése érdekében, fontoljak meg kozigazgatasi per inditasat az Onkormanyzat
képviselo-testiilete altal hozott — és a Nemzetiségi Onkorméanyzat egyetértési nyilatkozatanak
tartalmat figyelmen kiviil hagyo — 38/2022. (IV. 27.) hatarozataval szemben, a térvényes
hataridén, azaz a hatarozatrol valé tudomasszerzést kovetd harminc napon beliil. Egytttal
javasoltuk {igyvéd megbizasat a Német Nemzetiségi Onkormanyzat kdzigazgatasi perbeli
képviseletének ellatasahoz.

A Német Nemzetiségi Onkorményzat elndke és elndkhelyettese 2022. jinius 25-én
hozzank eljuttatott beadvanyukban jelezték, hogy a Német Nemzetiségi Onkormanyzat
kozigazgatasi pert inditott az Onkormanyzata ellen az Njtv. 27. §-a, illetve az NKkt. 84. §
(9) bekezdés c) pontja szerinti egyetértési joganak megsértése miatt, az Onkormanyzat
képviselo-testiiletének 38/2022. (1V. 27.) hatarozata hatalyon kiviil helyezése érdekében.

3 Kfv.1V.37.413/2021/6.



4.3. A Pest Varmegyei Kormanyhivatal valaszai és intézkedései az iigyben

A parhuzamos eljarasok elkeriilése érdekében a beadvany alapjan 2021
szeptemberében mindenekelétt a Pest Varmegyei Kormanyhivatal vezetdjét kerestiik meg.
Az elsd megkeresést kovetden, késobb Osszesen Ot alkalommal kértiink még, és kaptunk
tajékoztatast a panasziigy hatterérél és kormanyhivatali kivizsgalasarol. A Pest Varmegyei
Kormanyhivatal minden esetben pontos és részletes valaszt kiildott a megkereséseinkre,
amelyet az alabbiakban 6sszegziink.

A 2021. szeptemberi irasbeli megkeresésiinkre érkezett valaszlevelében a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal vezet6je arrol adott tajékoztatast, hogy a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat elnokének beadvanyat az Motv. 132. § (3) bekezdése és a 119/2012. (VI.
26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésére iranyulo bejelentésnek mindgsitette és meginditotta a feliigyeleti
eljaras vizsgalati szakaszat.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti vizsgalata soran az
alabbiakat allapitotta meg.

Az Onkorminyzat képvisel6-testiilete 2020. janius 24-én hozta meg az
6vodavezetdi palyazat kinevezésrol és ovodavezetd-helyettesnek az 6vodavezetdi feladatok
ideiglenes ellatasaval valé megbizasarél sz616 Hatarozatl.-t, amelyben — tekintettel arra, hogy
a palyazat beadasanak idOpontjaban egyetlen palyazé sem rendelkezett a jogszabaly altal
eldirt kozoktatasi vezetdi, illetve pedagogus-szakvizsgaval — az évodavezetéi palyazatot
érvénytelennek nyilvanitotta.

A Hatarozatl. 2. pontjdban a képviselo-testiilet arrél is dontdtt, hogy az Ovoda
intézményvezetOi feladatait a helyettesités rendje szerint az dvodavezet6-helyettes latja el.
Megallapithat6, hogy az Onkormanyzat a Hatarozatl. 2. pontjanak meghozatalakor nem
szerezte be a Német Nemzetiségi Onkormanyzatnak az Njtv. 27. §-a, illetve az Nkt. 84. §
(9) bekezdés c) pontja szerinti egyetértését.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal valaszlevelében ramutatott, hogy a 326/2013.
(VII. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése értelmében, ha az intézményvezet6i feladatok
ellatasara kiirt palyazat nem vezetett eredményre, mert nem volt palyazo, vagy egyik palyazo
sem kapott megbizast, vagy ha az intézményvezetdi feladatok ellatasara sz6ld6 megbizas a
megbizas hatéaridejének lejarta eldtt megszlint, a koznevelési intézmény vezetésével
kapcsolatos feladatok ellatasara — nyilvanos palyazat kiirasa nélkiill — vezetdi beoOsztas
ellatasara szo0ld6 megbizas adhaté a megfeleld feltételekkel rendelkezé személynek. A
koznevelési intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok wjabb nyilvanos palyazat kiirasa
nélkiil — e bekezdésben foglaltak szerint — legfeljebb egy évig lathatok el. A 326/2013. (VIII.
30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése kimondja, hogy a 24. § (1) bekezdésben
szabalyozott vezet6i megbizast a telepiilési dnkormanyzat képvisel6-testiilete adja, a vezetdi
megbizashoz azonban be kell szerezni a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértését, ha
a koznevelési intézmény a nemzetiségi nevelés-oktatasban részt vevé intézmény.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal allaspontja szerint a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat egyetértését a fenntarté Onkormanyzatnak akkor is be kellett volna
szereznie, amikor Kizarolag egy évre szolé, hatarozott idejii megbizast adott az
intézményvezetonek.

Valaszlevelében a Pest Varmegyei Kormanyhivatal ramutatott, — tekintettel arra,
hogy az Ovoda az Njtv. 2. § (4) bekezdés a) pontja alapjan nemzetiségi koznevelési
intézmény — az Onkormanyzat jogsérté moédon jart el akkor, amikor a nemzetiségi
koznevelési intézménynek minésiilé Ovoda ideiglenes vezetéjének megbizasa soran nem
szerezte be a Német Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését.



Tajékoztatasaban a Pest Varmegyei Kormanyhivatal arra is kitért, hogy a 326/2013.
(V1. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése értelmében az ideiglenes intézményvezetdi
kinevezés egy évig tarthat, amely idétartam az Ovoda vonatkozasaban 2021. julius 31-én
lejart. Ennek kovetkeztében az Onkormanyzat 2021. augusztus 1. napjatél mulasztisos
jogsértést kovetett el azzal, hogy az 6vodai intézményvezetéi palyazat kiirasa érdekében
Nnem hivott dssze rendKkiviili telepiilési iilést.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal tajékoztatasa szerint a fentick ecllenére az
Onkormanyzat képviselé-testiilete az Ovoda intézményvezetéi palyazatinak kiirasat
kizarolag a 2021. szeptember 22-¢i iilésén tiizte a napirendjére.

Az Onkormanyzat képviselé-testiilete 55/2021. (IX. 22.) hatarozataban (a
tovabbiakban: Hatarozat2.) 2021. julius 2-t6l 2022. jalius 1-ig terjedo6 idére — legfeljebb az
intézményvezetéi palyazat eredményes elbiralasiig — az Ovoda intézményvezet6i
feladatainak ellatasaval az 6vodavezetd-helyettest bizta meg.

A Hatarozat2.-vel osszefiiggésben is megallapitotta a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal, hogy torvénysértd, mivel az Njtv. 27. §-aval, illetve a Nkt. 84. § (9)
bekezdés c) pontjaval ellentétben a dontés meghozatalahoz az Onkormanyzat tovabbra
sem szerezte be a Német Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal ismételten ramutatott arra is, hogy a Hatarozat2. a
326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése értelmében is jogsértd, mivel annak
alapjan a koznevelési intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok ellatasara szol6 megbizas
egy évnél hosszabb iddétartamra nem adhaté, azaz a korabbi megbizds nem
hosszabbithaté meg, amelyre azonban a Hatarozat2.-ben ugyanazon 6vodavezet6-helyettes
vonatkozasaban sor keriilt.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal vezetéje a fenti jogsértésekre tekintettel az
Motv. 132. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2021. december 3-an torvényességi felhivast
bocsatott ki, amelyben az Motv. 134. § (1) bekezdése értelmében felhivta az
Onkormanyzat képvisel6-testiiletét, hogy a felhivast, annak kézbesitésétdl szamitott 30
napon beliil tlizze napirendjére, és a Hatarozatl. 2. pontja, valamint a Hatarozat2.
hatalyon Kkiviil helyezésével, illetve az Ovoda intézményvezetéi palyazatinak
haladéktalan Kkiirasaval a jogsértést sziintesse meg.

Levelében a Pest Varmegyei Kormanyhivatal vezetdje arrdl tajékoztatott, hogy az
Onkormanyzat képviselé-testiilete a 2021. december 15-i zart iilésen hozott 96/2021. (XII.
15.) hatarozataban a torvényességi felhivasban foglaltakkal nem értett egyet. A dontésrol
Urdom Kozség polgarmestere 2021. december 22-én adott tdjékoztatist a Pest Varmegyei
Korményhivatal részére.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal vezetdje jelezte, tekintettel arra, hogy a
polgarmester tajékoztatasaban U tényeket kozolt, bévitett tartalommal 2022. aprilis 27-an
ujabb torvényességi felhivast bocsatott Ki.

Az ujabb torvényességi felhivasban a Pest Varmegyei Kormanyhivatal — a korabbi
felhivasban szerepld jogsértéseken tulmenden — kiemelte, hogy az 6vodavezeté-helyettes a
326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 21/A. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett megfelelé
vezetoi végzettség hianyaban nem kaphatott a 326/2013. (VI1I1. 30.) Korm. rendelet 24. §
(1) bekezdése szerinti ideiglenes intézményvezetéi megbizast. A torvényességi felhivas
kitért arra is, hogy a Hatarozat2. azért is jogsért6, mert az 6vodavezetd-helyettesnek 2021.
julius 1. és 2021. szeptember 22. kozotti idétartamra visszamendlegesen adott
felhatalmazast.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal vezetéjének torvényességi felhivasa arra is
ramutatott, hogy amennyiben az 6vodavezetéi palyazat a jovoben eredményes lesz, a
megbizashoz az Njtv. 27. §-a és a Nkt. 84. § (9) bekezdés c) pontja alapjan nem
mellézheté a Német Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértése.



A 2022. aprilis 27-én kiadott torvényességi felhivast az Onkormanyzat képvisel6-
testiilete 2022. majus 25-én tartott zart iilésén megtargyalta, és az 50/2022. (V. 25.)
hatarozataban a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban foglaltakat
tudomasul vette, ezzel egyidejiilleg hatalyon Kkiviil helyezte a Hatarozatl. 2. pontjat és a
Hatarozat2.-t. A jegyz6 a hatarozatban foglaltakrol a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
részére 2022. majus 26-an — a torvényességi felhivasban megjelolt hataridén belil — adott
tajékoztatast. Mindezekre figyelemmel a Pest Varmegyei Kormanyhivatal vezetéje a
torvényességi feliigyeleti eljarast eredményesnek mindésitette.

Mindekdzben az Onkormanyzat képviseld-testiilete a 2022. februar 2-an tartott {ilésén
a 15/2022. (Il. 02.) hatarozataban dontdtt az Ovoda intézményvezetdi allaspalyazatanak
kiirasarol, egyuttal felkérte a jegyzot a tovabbi sziikséges intézkedések megtételére.

Az Onkormanyzat képvisel6-testiilete 50/2022. (V. 25.) hatirozat 3. pontjaban — a
torvényességi felhivasban foglaltak tudomasulvétele és az annak alapjan torténé intézkedés
mellett — arrél doéntétt, hogy az Ovoda betéltetlen intézményvezetéi allashelyének
ellatasat 2022. majus 26-t6l az Ovoda szervezeti és miikodési szabalyzatiban
meghatarozott helyettesités rendje szerint rendeli el.

Az Ovoda intézményvezet6i palyazatinak ismételt kiirasarél az Onkormanyzat
61/2022. (V. 25.) hatarozataban dontott.

A Német Nemzetiségi Onkormanyzat 2022. szeptember 1-én tartott {ilésén hozott
18/2022. (1X. 01.) hatarozataban dontott az egyik palyazo palyazatinak tamogatasardl,
egyben kimondta, hogy a masik palyaz6 palyazatat nem tamogatja.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal tajékoztatisa szerint az Onkormanyzat
képviselo-testiiletet 2022. szeptember 22-én hozta meg a 102/2022. (IX. 22.) hatarozatat
(a tovabbiakban: Hatarozat3.), amelyben az Ovoda intézményvezet6i palyazatat érvényesnek
és eredményesnek nyilvanitotta és — a Német Nemzetiségi Onkormanyzat 18/2022. (1X. 01.)
hatarozataban foglalt dontése ellenére — a korabban két alkalommal jogsérté maédon
kinevezett évodavezetd-helyettesnek az Ovoda vezetésére intézményvezetéi megbizast
adott 2022. oktober 1. napjatol 2027. augusztus 31. napjaig.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a Hatarozat3.-ban
foglalt kinevezés a Német Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértésének hianyaban
sziiletett, amely ellentétes az Njtv. 27. §-aval, illetve a Nkt. 84. § (9) bekezdés c)
pontjaval, azért jogsérto.

Figyelemmel erre, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2022. december 5-én
torvényességi felhivast bocsatott ki az Onkormanyzat képviseld-testiiletet részére,
amelyben felszélitotta a Hatarozat3. Kkinevezést érté pontjanak hatalyon Kiviil
helyezését.

A torvényességi felhivasban foglaltakkal az Onkormanyzat képviselé-testiilete
2022. december 14-¢én tartott zart iilésén hozott 137/2022. (XI11. 14.) hatarozataban nem értett

egyet.

4.4. Urom Kozség Onkormanyzata polgarmesterének valasza

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal vezetdje altal 2021. december 3-an kibocsatott
torvényességi felhivast kovetden, 2022 tavaszan — a torvényességi felhivas alapjan tett
intézkedésekrél is tajékozodva — kozvetleniil is Uréom Koézség polgarmesteréhez
fordultunk.

Megkeresésiinkre Urdm Kozség polgarmestere valaszlevelében a Hatarozatl.-el
osszefiiggésben Kifejtette, tekintettel arra, hogy a palyazat beadasanak idépontjaban egyetlen
palyazé sem rendelkezett a jogszabdly altal eldirt kozoktatasi vezetdi, illetve pedagogus-
szakvizsgaval az Onkormanyzat képviselé-testiiletének eleve érvénytelennek kellett volna
nyilvanitani a palyazatot, amelyhez nem kellett volna beszereznie a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat egyetértését.



A polgarmester tagadta azt, a rendelkezésiinkre allo dokumentumok alapjan
egyértelmiien igazolhaté tényt, hogy miutan a 2019-ben — az Ovoda helyettes vezetdi, a
Német Nemzetiségi Onkormanyzat és a fenntarté Onkormanyzat egyeztetése alapjan — felkért
¢s szakiranyu végzettség hianyaban érvényteleniil palyazé évodapedagogus 2021 janudrjaban
megszerezte az intézményvezetdi feladat ellatasdhoz sziikséges végzettséget, a Német
Nemzetiségi Onkormanyzat 2021. majus 7-én kelt levelében kérte az intézményvezetoi
palyazat Kiirasat a fenntart6 Onkormanyzattél, amelyet az elutasitott.

A polgarmester kiemelte, hogy allaspontja szerint az Onkormanyzat képviselé-
testiiletének dontései, Hatarozatl. 2. pontja és Hatarozat2. nem az Ovoda vezetésére
vonatkozé megbizasnak minésiiltek, hanem az Onkormanyzat képviseld-testiilete kizardlag
az intézmény szervezeti ¢és milkodési szabalyzatdban rogzitettek alapjan, a megfeleld
helyettesitési rend szerint biztositotta az Ovoda vezetését.

Fontos azonban kiemelni, hogy a Hatarzatl. 2. pontja alapjan ez azt jelentette a
gyakorlatban, hogy a fenntarté Onkormanyzat képviselé-testiilete az Ovoda korabbi
helyettes vezetdje részére megbizast adott a vezetoi feladatok ellatasara. A Hatarozat2.
pedig egyértelmiien ugy rendelkezett, hogy 2021. julius 2-tol 2022. julius 1-ig terjedo6 idore
— legfeljebb az intézményvezeti palyazat eredményes elbiralassig — az Ovoda
intézményvezetdi feladatainak ellatasaval az 6vodavezeto-helyettest bizza meg.

45. Az Onkormanyzat dontésének kozigazgatasi iigyben eljaré birésag elotti
megtamadasa a Pest Megyei Kormanyhivatal altal, a Budapest Kornyéki Torvényszék
dontése és az annak nyoman tett intézkedések

Tekintettel arra, hogy a 2022. december 5-én kiadott torvényességi felhivasban
megallapitott jogsértés megsziintetésére az Onkorményzat részérél nem keriilt sor, a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal az Motv. 132. § (1) bekezdés d) pontja és 139. §-a alapjan a
Budapest Kornyéki Torvényszéken 2023. januar 20-an Keresetet nyujtott be, a
Hatarozat3.-at kozigazgatasi perben tamadta meg.

Keresetében a Pest Varmegyei Kormanyhivatal arra hivatkozott, hogy az
Onkormanyzat képvisel6-testiiletének Hatarozat3.-ban foglalt dontése jogsérts, mivel a
Német Nemzetiségi Onkormanyzat 18/2022. (1X. 01.) hatarozataval ellentétes.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal e tekintetben utalt az AJB-672/2020. szamu
ligyben a nemzetiségi Onkormanyzat nemzetiségi nevelési-oktatasi intézményvezetdi
megbizasahoz sziikséges egyetértési joganak gyakorlasaval Osszefliggésben kiadott k6zos
jelentésiinkre, amelyb6l Kiemelte, hogy az egyetértési jog gyakorlasa a részvételi
jogositvanyok koziil a nemzetiségi jog érvényesitésének legerdteljesebb eszkoze, az
egyetértési jog kotelezettje ugyanis a nemzetiségi onkormanyzat egyetértése nélkiil nem
hozhat jogszerii dontést. Utalt tovabba a Kuria Kfv.IV.37.166/2016/4. szamu itéletére,
amelynek indokolasdban a Kuria kifejtette, hogy a torvényességi feliigyeletet gyakorlod
kormanyhivatal az {igyben nem alanyi jogot érvényesit, hanem az objektiv jogrend
védelmében 1ép fel. Hangsulyozta, hogy a Pest Varmegyei Kormanyhivatal a széban forgo
kozigazgatasi perben a torvényesség érdekében Iépett fel, mivel ugy itélte meg, hogy az
ovodavezetdt kinevezd Hatarozat3. — a Német Nemzetiségi Onkorméanyzat egyetértésének
hianyaban — jogsérto.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az iigyben 2023. junius 20-in hozta meg a
105.K.700.200/2023/10. szamu itéletét (a tovabbiakban: itélet).

Az [téletben a Budapest Kornyéki Torvényszék kiemelte, hogy a perre iranyadd
agazati jogszabaly, az Nkt. 84. § (9) bekezdés c) pontja értelmében a telepiilési onkormanyzat,
az allami fenntartd, az Njtv. szerinti nemzetiségi koznevelési intézmény vezetdjének
megbizasaval, megbizasanak visszavondsaval Osszefliggd dontéséhez, véleményehez beszerzi
az érintett telepiilési nemzetiségi onkormanyzat egyetértését.

4 ftélet [12].
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A Budapest Kornyéki Torvényszék a rendelkezésre 4&ll6 adatok alapjan
megallapitotta, hogy az alperesi Hatarozat3. keresettel tamadott pontjai torvénysértoek,
mivel az azokban rogzitettek egyértelmiien ellentétesek a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat 18/2022. (1X. 01.) hatarozataban foglaltakkal.®

A Budapest Kornyéki Torvényszék hangsulyozza, hogy a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat nem mulasztott az egyetértési jog gyakorlasa soran, hanem aktiv cselekvésével
nem adta meg az egyetértési jogat, mivel mas személyt javasolt az intézmény vezetésére, mint
az alperes Onkormanyzat képviseld-testiilete. Ebbd] kovetkezéen az alperes Onkormanyzat
jogellenesen hozott olyan hatarozatot, amelyben az intézmény vezetésére megbizast
adott az altala tamogatott személynek.

A megbizas hatalyba Iépését ugyan felfliggesztette a Hatarozat3. 8. pontjaban,
Oonmagaban azonban ez a koriilmény nem teszi jogszeriivé a pertargyi Hatarozat3.-at, ugyanis
a felfliggesztés mar egy kovetkezmény, annak eszkOze, hogy az alperes megprobalta
orvosolni a jogszeriitlen megbizast.®

A Budapest Kornyéki Torvényszék alldspontja szerint a per elbirdlasa szempontjabol
annak volt jelentésége, hogy az alperes Onkormanyzat és a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat mas-mdas személyt tamogatott, egyetertes hianyaban azonban egyértelmiien
jogsérté a Hatarozat3. 4. pontjaban az alperes Onkormanyzat altal timogatott személy
megbizasa, ugyanis az ellentétes a Német Nemzetiségi Onkormanyzat dontésével.’

A Budapest Kornyéki Torvényszék Kkifejtette, hogy a felperes Pest Megyei
Kormanyhivatal altal hivatkozott, az AJB-672/2020. szamu tigyben kiadott k6z6s jelentésben
foglalt allaspont is azt tamasztja ala, hogy a nemzetiségi onkormanyzat egyetértése nélkiil
nem hozhat jogszerii dontést az 5nkormanyzat képvisel6-testiilete.?

Mindezek folytin a Budapest Kornyéki Torvényszék az alperesi Hatarozat3.
jogsérto 2-4. és 6-8. pontjait a felperes keresetének megfeleloen hatalyon kiviil helyezte a
Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.® Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan nem
volt helye fellebbezésnek. ™

Az Onkormanyzat képviselé-testiilete a Budapest Komyéki Torvényszék ftélete alapjan
a 66/2023. (IX. 13.) hatarozataval modositotta a Hatarozat3.-t, melynek Iényegi tartalma a
kovetkezo:

A jelzett hatirozatban az Onkormanyzat képviselé-testilete az Ovoda
Intezmenyvezetm palyazatat érvényesnek nyilvanitotta, rogzitette, hogy a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat 18/2022. (IX. 01.) hatarozataval mely palyazot tamogatta, a hatirozat 4.
pontjaban pedig meghatarozta, hogy az intézményvezetdi megbizas hatalyba lépéséig az
Ovoda vezetését a szervezeti és miikodési szabalyzat alapjan kell ellatni. Az, hogy ez utobbi
dontést pontosan hogyan kell értelmezni, nem deriil Ki a hatarozatbol. Végiil az 5. pontban
intézkedett a Hatarozat3. modositasa érdekében. A moédositott, atszamozott Hatarozat3. azonban a
kozos jelentés irasakor nem volt fellelhetd az Onkormanyzat hivatalos, a hatarozatok kdzzétételét
biztositd honlapjan.

S ftélet [13].
8 ftélet [14].
7 [télet [15].
8 télet [16].
9 ftélet [19.]
10 ftglet [22].
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V. A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

Az Alaptérvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Az Alaptorvény 30.
cikk (2) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagokat Kivizsgalja vagy Kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek feladat- és hataskorét az Ajbt.
hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint hatésag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyilitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat az alapveté
jogok biztosa altal vizsgalhato hatosagnak mindsiil.

Az Ajbt. 18. § (3) bekezdése e) pontja értelmében az alapveté jogok biztosa és
helyettesei nem vizsgalhatjak a birésag tevékenységét.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés késziil.

Az Ajbt. 3. § (2) bekezdés d) pontja szerint az alapveté jogok biztosanak a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a
Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és kozremiikodik az alapvetd
jogok biztosanak vizsgalataban. Az Ajbt. 41. § (5) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok
biztosa a kiadmanyozasi jogot a SZMSz-ben a helyettesekre atruhazhatja.

Mindezek alapjan az alapveté jogok biztosa és a Magyarorszagon €l6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté helyettese a jelentést kozosen készitette el.

5.2. Az alkotmanyos alapelvek és alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa és a biztoshelyettesek egy adott tarsadalmi probléma
mogott allo osszefiiggésrendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel,
autonom, objektiv és neutralis médon jarnak el.

Eljarasuk soran kovetkezetesen, zsinormértékkeént tamaszkodnak az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi elvi
megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis Vonasainak megfeleléen
— alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének alapjogokkal kapcsolatos megfogalmazasa nagyrészt
megegyezik a korabbi Alkotmanyban foglaltakkal, amennyiben az alapjogi kdvetelmények és
alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a korabbi
Alkotmany szovegével. A normaszovegben elofordul részben eltéré fogalmazdsmod,
kiegészités, kihagyds, de mindaddig, amig az alkotmdnyértelmezési monopdliummal
felruhazott Alkotmanybirdsag ellenkezéen nem nyilatkozik — allaspontunk szerint —
vélelmezendd, hogy az Alkotmany szovegéhez kapcsolodd korabbi alkotmanybirdsagi
megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy az alapvet6 jogok biztosanak és
a nemzetiségi biztoshelyettesnek is figyelemmel kell lennie.*

Ennek megfeleléen az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot
jelent az egyes alkotmanyos alapelveket és alapjogokat értelmezé alkotmanybirdosagi
esetjog.

1V, 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]. és 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34].
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5.2.1. A jogallamisag elvébol levezetheté jogbiztonsag kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogéllami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (VI.
27.) AB hatarozataban felhivta a figyelmet, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat,'? ezért a kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekintendé.™®

Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy ,, /a] jogbiztonsdg az dallam
— 5 elsésorban a jogalkoto — kotelességeévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az eQyes jogszabdalyok is vildagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdara” 14

A testiilet alland6 gyakorlata szerint a jogallamisag elvébél folyé kovetelmény a
kozhatalom térvény ala rendeltsége.’ |, 4 jogdllamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a
jog altal megallapitott miikédési rendben, a jog altal a polgdrok szamdra megismerhetd és
kiszamithaté médon szabdlyozott korldatok kizott fejtik ki a tevékenységiiket” *°

A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, hanem az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is, vagyis ezen
alapelvnek a szabalyozas szintjén és a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban
is érvényesiilnie kell.Y’

5.2.2. A nemzetiségek alapveté jogai

A Magyarorszagon €él6 nemzetiségek alapveté jogait az Alaptorvény XXIX. cikke
hatarozza meg.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszagon €16
nemzetiségek allamalkoté tényezok. Minden, valamely nemzetiséghez tartozd magyar
allampolgérnak joga van 6nazonossaga szabad vallalasahoz és megdrzésehez.

A Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a
sajat nyelven vald egyéni €s kozdsségi névhasznalathoz, sajat kulturajuk apolasahoz és az
anyanyelvii oktatashoz.

A nemzetiségek kiemelt jelentéségii alapjoga, hogy az Alaptorvény XXIX. cikk (2)
bekezdése értelmében helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre.

A nemzetiségi Onkormanyzatok Iétrehozasahoz valé jog tartalmaval az
Alkotmanybirosag tobb alkalommal is foglalkozott. Mitkodésének kezdeti iddszakaban elvi
¢llel mondta ki, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok 1étrehozasa sziikséges el6feltétele annak,
hogy a nemzetiségek 4llamalkotd tényezdi szerepiiket betdlthessék.!® Az Alaptorvény a
nemzetiségi onkormanyzatok létrehozasanak lehetéségével Kifejezésre juttatja, hogy ezek a
képviseleti szervek egyes kozjogi jogosultsagok alanyai lehetnek.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdése alapjan a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

A jogalkoto a Njtv.-t kifejezetten az Alaptérvénynek a magyarorszagi nemzetiségek
tigye irant kinyilvanitott felelosségvallalasara figyelemmel alkotta meg.

12.30/2012. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16].

1BVs. 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolas [41] és 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]-[34].
149/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 65.

15.8/2011. (II. 18.) AB hatéarozat, ABH 2011. 79.

16 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 456.

17°9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66., 38/2012. AB hatarozat, Indokolés [84], 3116/2016. (V1. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [24].

18 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992. 205.
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A Njtv. célja, hogy a nemzetiségek sajatos, az Alaptorvényben alapvetd
szabadsagjogokként altalanossagban megfogalmazott egyéni és k6z0sségi jogait részletezze,
¢s széles korben biztositsa.

A Magyarorszadgon ¢l6 nemzetiségek anyanyelvii oktatashoz vald jogérdl és oktatdsi
onigazgatasarol az Njtv. részletesen rendelkezik. Az Njtv. kiilon is rogziti a nemzetiségi
nevelés-oktatas kiilonb6zo formait és azt, hogy a fenntartd6 szamara mikor kotelezd, illetve
mikor lehetséges a nemzetiségi nevelés-oktatas megszervezése és fenntartasa.™®

A nemzetiségi Onkormanyzatok kiemelten fontos szerepet toltenek be a
nemzetiségi oktatasi onigazgatas teriiletén.

A nemzetiségi Onkormanyzatok a feladat- és hataskoriikbe tartozd nemzetiségi
koziigyekben onalloan vagy mas szervekkel egyiittesen jarhatnak el.°

Az Njtv. hatdrozza meg a nemzetiségi onkorményzat egytittmiikodésének szabalyait
mas szervekkel, ¢ korben megallapitja az egyes részvételi jogositvanyokhoz (a
tajékoztataskéréstél az egyetértési jogig), valamint az egyiittmikodés soran megvalosuld
mulasztasokhoz kapcsolodd garancialis szabalyokat. A részvételi jogositvanyok formadinak
tekinthetdk a megkeresési, a kezdeményezési a véleményezési, illetve az egyetértési
jogosultsagok.

Az egyetértési jog specialis tartalmaval tobb alkotmanybirdsagi hatarozat is
foglalkozott.

A 47/1991. (IX. 24.) AB hatarozat szerint , [a] hazai joggyakorlatban a
dontésalkotasban valo részvétel tobb formaja ismert (...). Az egyetértési jog — természeténél
fogva — sem a dontési joggal rendelkezd, sem az egyetértési jog cimzettje szamara nem
biztosit onallo dontési lehetiséget. Konszenzus hidnydban nem keriilhet sor érvényes dontés
megalkotdsdra” *

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol kideriil, ,, hogy az egyetértési jog nem onallo, de
mégis dontéshozatali jogot jelent, és mindenképpen alkalmas arra, hogy a dontéshozatali jog
Jjogosultjianak dontését megakaddlyozza . ?

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértési
joganak alapjogi gyokere van, amely a nemzetiségek Alaptorvényben eléirt védelméhez
kapcsolodik.?

Fontos ramutatni, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a ,,jogdllamisdag
elvébol (...) is kovetkezik az [Alaptorvényben] szabdlyozott szerveknek az a kotelessége,
hogy alkotmdnyos jelentoségii  hatdskireiket johiszemiien, feladataik teljesitését
kélcsondsen segitve, egyiittmiikodve gyakoroljik”.>*

»[Alz egyetértési jognak a gyakorlisa sordn a [telepiilési énkormdnyzatot és a
nemzetiségi onkormdnyzatot] mint alkotmdnyos szerveket egyiittmiikodési kotelezettség
terheli.”?

., AZ egyetertési jog kétségteleniil erds korlatot jelent a dontéshozatali folyamatban, és
[egy-egy dontés meghozatala soran) egyiittmiikodésre készteti a [telepiilésSi és a nemzetiségi]
onkormadnyzatot. Sziikséges esetén tobbszori egyeztetéssel, a kiilonbozé érdekek Kolcsonds
figyelembevételével egyetértésre kell jutniuk ahhoz, hogy [a dontés meghozhato legyen]. Az

19 Ld. Njtv. 22-32. §.

20 Njtv. 78. § (2) bekezdés.

21 47/1991. (IX. 24.) AB hatarozat, ABH 1991. 438, 440. Megerbsitette: 1336/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003.
1025, 1031.; 792/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004. 1255, 1260.; 124/2008. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 2008.
988, 996.

22.124/2008. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 2008. 988, 996-997. Megerdsitette: [30/2000. (X. 11.) AB hatarozat,
ABH 2000, 202, 206.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001. 123, 129.; 1098/B/2006. AB hatarozat, ABH
2007. 2088, 2106.; 657/B/2004. AB hatarozat, ABH 2009. 1692, 1697.

23 657/B/2004. AB hatarozat, ABH 2009. 1692, 1702.

248/1992. (1. 30.) AB hatarozat ABH 1992, 51, 54.; 657/B/2004. AB hatarozat, ABH 2009. 1692, 1702.

25 657/B/2004. AB hatarozat, ABH 2009. 1692, 1702.
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egyetértési jog gyakorlisa adott esetben a [memzetiségi] érdekeket sértd dintések
meghozataldnak megakaddlyozdsdra is alkalmas eszkéz lehet.

Mindezek alapjan az egyetértési jog a nemzetiségi Onkormanyzatok esetében egy
olyan részvételi, a dontésalkotasi folyamat soran rendelkezésre allé jogositvany, amelynek a
konszenzualis megegyezésen kell alapulnia.

Sziikséges ramutatni végezetiil az alapjogok hatékony érvényesiilését biztosito allami
intézményvédelmi kotelezettség tartalmara.

Az Alkotmanybirosag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban Kkorabbi dontéseire
hivatkozva hangsulyozta: , Az dllam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdara és
védelmére’ a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil Ki abban, hogy tartézkodnia
kell megsértésiiktél, hanem magdaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
ervényesiilésiikhoz  sziikséges feltételekrél. Ennek érdekében a jogalkoto koteles olyan
szabalyozast alkotni, amely a leheté legnagyobb mértékben biztositia az alapjogok
érvényesiilését” %’

Amint arra az Alkotmanybirdosag mar a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozataban is
ramutatott: ,, 4z Alkotmdny egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kételességeket,
masutt nem, eldfordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben;, a
megfogalmazds és a hangsulybeli kiilonbségek nem valtoztatnak azon, hogy az alapjogok
egyardnt tartalmazzak a szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szélesebb dllami

kételességeket is”. %

V1. Az iigy érdeme tekintetében
6.1. Jogszabalyi hattér

Mindenekeldtt célszeri attekinteni az iigy szempontjabol relevans, a nemzetiségi
onkormanyzatok részvételi jogositvanyainak alkalmazasaval 6sszefliggd jogszabalyi hatteret.

A nemzetiségi Onkormanyzatok a feladat- és hataskoriikbe tartozd nemzetiségi
koziigyekben dnalléan vagy mas szervekkel egyiittesen jarhatnak el.?® Az Njtv. hatarozza meg
a nemzetiségi Onkormanyzat egyiittmiikodésének szabalyait mas szervekkel, e korben
megallapitja egyes részvételi jogositvanyokhoz (a tajékoztataskéréstol az egyetértési jogig),
valamint az egyiittmiikodés soran megvaldsuld mulasztdsokhoz kapcsolodd garancidlis
szabalyokat.

Az Nkt. 84. § (9) bekezdés c) pontja értelmében a telepiilési 6nkormanyzat az Njtv.
szerinti nemzetiségi koznevelési intézmény igazgatdjanak megbizasaval, megbizasanak
visszavonasaval 0Osszefliggd dontéséhez, véleményéhez beszerzi az érintett telepiilési
nemzetiségi onkormanyzat egyetértését.

A nemzetiségi koznevelési intézmény fogalmat — amelyek mikodését érintden a
nemzetiségi onkormanyzat az Nkt. 84. § (9) bekezdés c) pontja alapjan egyetértési joggal
rendelkezik — az Njtv. rogziti.

Az Njtv. 2. § 4. pont a) alpontja szerint nemzetiségi koznevelési intézmény az a
koznevelési intézmény, amelynek alapitd okirata a nemzeti koznevelésrdl sz6l6 térvényben
foglaltak szerint tartalmazza a nemzetiségi feladatok ellatasat, feltéve, hogy e feladatokat a
koznevelési intézmény ténylegesen ellatja, tovabba Ovoda, iskola és kollégium esetén a
tanulok legalabb huszonot szazaléka részt vesz a nemzetiségi 6vodai nevelésben, illetve a
nemzetiségi iskolai nevelésben-oktatasban.

26792/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004. 1255, 1261.
2712/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004. 217, 225.
28 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, ABH 1998. 333, 341.
29 Njtv. 78. § (2) bekezdés.
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Az ligyhoz kapcsolodoan fel kell hivni a figyelmet a 326/2013. (VIII. 30.) Korm.
rendelet 24. § (1) és (3) bekezdéseire is, amelyek azt rogzitik, hogy — ha a kdznevelési
intézmény a nemzetiségi nevelés-oktatasban részt vevo intézmény — akkor is be kell szerezni
a helyi nemzetiségi Onkormanyzat egyetértését a vezetéi megbizashoz, ha az
intézményvezetdi feladatok ellatasara kiirt palyazat nem vezetett eredményre, mert nem volt
palyazo, vagy egyik palyazé sem kapott megbizast, vagy ha az intézményvezet6i feladatok
cllatasara sz0l6 megbizas a megbizas hataridejének lejarta eltt megsziint, a kdznevelési
intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok ellatdsara — nyilvanos palyazat kiirdsa nélkiil —
vezetdi beosztas ellatasara szold megbizas adhatdo a megfeleld feltételekkel rendelkezd
személynek. Fontos, hogy a koznevelési intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok wjabb
nyilvanos palyazat kiirasa nélkiil legfeljebb egy évig lathatok el. A 326/2013. (VIII. 30.)
Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése azt is rogziti, hogy megbizas hidnydban az intézmény
vezetésével kapcsolatos feladatokat a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozott
helyettesités rendjében foglaltak szerint kell ellatni.

Az egyetértési jog gyakorlasanak rendjét, a kapcsolddd hataridoket, illetve az egyet
nem értés esetén folytatando eljaras szabalyait az Njtv. hatarozza meg.

Az Njtv. 27. §-a értelmében, ha jogszabaly a nemzetiségi Onkormanyzat részére
valamely dontés meghozatalanal a kozneveléssel kapcsolatos tligyben egyetértési jogot
biztosit, a nyilatkozat megtételére — jogszabaly eltéré rendelkezésének hianyaban — harminc
nap all rendelkezésre.

A hatarid6 — barmely fél masik félhez intézett nyilatkozata alapjan — egy alkalommal
tovabbi tizendt nappal meghosszabbodik. A hatarid6 jogveszt6. Ha a nemzetiségi
onkormanyzat a nyitva all6 hataridében nem nyilatkozik, a masik fél az egyetértési
nyilatkozat potlasa irant kozigazgatasi pert indithat. A perkoltséget a felperes viseli.

Végezetil az tigyhoz kapcsolodéan a nemzetiségi Onkormanyzatok dontéshozatali
formajaval is foglalkozunk.

Az Njtv. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a nemzetiségi Onkormanyzat a
nemzetiségi kozligyek intézése soran feladat- és hataskorében eljarva hatarozatot hoz.

Az egyetértési jog gyakorlasa sordn felmeriilt egyeztetésre vard keérdésekrol,
témakorokrdl a nemzetiségi onkormanyzat képviseld-testiilete hatarozat formajaban donthet,
és azt koteles a képviseld-testiilet {ilésérol késziilt jegyzokdnyvben irasban is rogziteni.>

6.2. A konkrét eljarasok vizsgalata

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy az Njtv.-ben az egyes részvételi jogosultsagok,
kiilonosen az egyetértési jog szabalyozéasanak célja, hogy a nemzetiségi Onkorményzatok
megkertilhetetlenek legyenek, és az allaspontjukat a dontéshozo szervek kotelesek legyenek
figyelembe venni az Osszes olyan lényeges kérdésben, amelyek az altaluk képviselt
kozosségeket érintik, vagy érinthetik, de az azokrol torténd dontések mas szervek hataskorébe
tartoznak.

A nevelési-oktatasi teriilet kiemelkedden jelentds a hazai nemzetiségi kozosségek
kulturalis autonémidajanak megteremtése és megoérzése szempontjabol.

A Kkulturalis autonomia létrehozasanak, megerdsitésének egyik jelentds eszkoze a
nemzetiségi 6nkormanyzati fenntartasu intézményrendszer 1étrehozasa és miikodtetése. Az
elmult évtizedekben egyre tobb koznevelési intézmény milkodhet orszagos vagy helyi
nemzetiségi  6nkormanyzat fenntartasaban, alapveté stratégiai Cél a nemzetiségi
onkormanyzatok intézményfenntartoi jogainak erdsitése.

30 Njtv. 95. § (1) bekezdés m) pont.
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Emellett azonban nagyon fontos azoknak a nemzetiségi kéznevelési intézményeknek a
helyzete és miikodési feltételei is, amelyek a telepiilési onkormanyzat, illetve az allam
fenntartasaban vannak. Ehhez kapcsolodoan az Njtv. és a Nkt. egyértelmiien és pontosan
meghatarozza azokat a fenntartoi iranyitasi jogkorbe tartozé dontéseket, amelyeket az
érintett nemzetiségi 6nkormanyzatok nélkiil a fenntarté6 nem hozhat meg.

A konkrét ligy vonatkozasaban megallapithaté, hogy a nemzetiségi koznevelési
intézménynek mindsiildé Ovoda vezetSjének megbizasara vonatkozo eljarasok soran a
fenntarté Onkormanyzat képviselo-testiilete a Hatarozatl. 2. pontjaban, a Hatirozat?2.-
ben foglalt egy éves intézményvezetdi megbizashoz nem szerezte be a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat egyetértését, a Hatarozat3.-ban foglalt intézményvezet6i megbizas soran
tovabba figyelmen kiviil hagyta a Német Nemzetiségi Onkormanyzat eltéré dontését,
amelyet az egyetértési joga gyakorlasa keretében jelzett.

Ennek kovetkeztében olyan intézményvezeté kinevezésére Keriilt sor, akinek
személyével a Német Nemzetiségi Onkormanyzat nem értett egyet.

Az Onkorminyzat dontései sértették a Német Nemzetiségi Onkormanyzat
alapjogi gyokerti, az Njtv. 27. §-aban, illetve az Nkt. 84. § (9) bekezdés c) pontjaban
biztositott egyetértési jogat és a jogallamisag elvébol levezetheté jogbiztonsag
kovetelményét, valamint az alkotmanyos szervek johiszemii egyiittmiikodési
kotelezettségének elvét. Az Onkormanyzat képviselé-testiiletének eljarasa kozvetleniil
veszélyeztette tovabba a nemzetiségi koznevelési intézménynek mindsiild Ovoda
kiszamithato és stabil miikodését, sértve ezzel az érintett gyermekek nemzetiségi
neveléshez valo alapjogat.

Tovabbi jogsértésként allapithaté meg, hogy az Onkormanyzat képvisels-testiilete
—a 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 21/A. § (1) bekezdésével és 24. § (1) bekezdésével
szemben — a Hatarozatl. 2. pontjaban, a Hatarozat2.-ben és a Hatarozat3.-ban megfelelé
vezetdi végzettség hianyaban, a Hatarozat2.-ben pedig 2021. jalius 1. és 2021. szeptember
22. kozotti idotartamra visszamenélegesen adott ideiglenes megbizast az érintett
6vodapedagogusnak és a korabbi ideiglenes megbizast jogellenesen hosszabbitotta meg.

Osszeségében, a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl és jogalkalmazéi déntésekbdl
egyértelmilen megallapithaté, hogy az Ovoda fenntartdjaként az Onkormanyzat a
Hatarozatl. 2. pontjaban, a Hatarozat2.-ben és a Hatarozat3.-ban foglalt dontései, az
évek ota tarté jogsérto eljarasa, mulasztasa a nemzetiségi jogok érvényesiilését, valamint
a jogallamisag elvébdl levezetheté kovetelményeket sérté visszassagot eredményeztek.

Emellett fontos ramutatnunk az ftéletet kovetden hozott, az Onkormanyzat
képvisel6-testiiletének 66/2023. (IX. 13.) hatarozataval kapcsolatos aggalyainkra. A
hatarozatb6l ugyanis nem deriil ki egyértelmiien, hogy az Onkormanyzat képvisel$-testiilete
mely palyazénak, mely iddponttél és milyen idétartamban adott megbizast az Ovoda
vezetésére, igy a hatarozat egyértelmiiségének hianya a jogallamisag alapelvébol
levezetheté jogbiztonsag kovetelményét érinté visszassag kozvetlen veszélyét idézte el6.

Az liggyel Osszefiiggésben pozitivan értékelheté az érintett jogalkalmazé szervek
jogsértésekkel szembeni kovetkezetes fellépése. E korben kiemelendd, hogy a Pest
Varmegyei Kormanyhivatal altal kibocsatott torvényességi felhivasok eredményeként az
Onkorményzat végiil hatalyon kiviil helyezte a Hatarozatl. 2. pontjat és a Hatarozat2.-t. A
Pest Varmegyei Kormanyhivatal az ujabb jogsértésre reagalva — az eredménytelen
torvényességi felhivast kovetéen — a Hatarozat3. Kkozigazgatasi perben torténd
megtamadasa mellett dont6tt. Az onkormanyzati hatarozat koézigazgatasi perben torténd
megtamadasa eredményeként a Budapest Kornyéki Torvényszék jogsértést allapitott meg
és a Hatarozat3. jogsérté rendelkezéseit megsemmisitette, megerdsitette az alapveté
jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes altal a 672/2020. szamu iigyben kiadott
kozos jelentésben kifejtett jogértelmezést.
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A nemzetiségi jogok érvényesiilését, valamint a jogallamisag elvébol levezetheté
kovetelményeket sérté visszassagok megsziintetése érdekében sziikségesnek tartjuk
azonban felkérni Urom Kozség polgarmesterét és jegyzéjét a Budapest Kornyéki
Torvényszék ¢és a Pest Varmegyei Kormanyhivatal torvényes eljarast biztosito
dontéseinek maradéktalan végrehajtasara, illetve a Német Nemzetiségi Onkormanyzatot
megilleté egyetértési jog gyakorlasat érinté jogszabalyi kovetelmények jovobeli
maradéktalan betartasara. Emellett ismételten kérjiik a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
vezetdjének az egyiittmiikodését, hogy a rendelkezésére 4all6 torvényességi feliigyeleti
eszkozok hatékony és teljes korének alkalmazasaval tovabbra is 1épjen fel Urom Kozség
Onkormanyzataval szemben a nemzetiségi jogok sérelmével jaro esetleges visszassagok
megelozése és mielébbi megsziintetése érdekében.

Egyidejiileg azt is jelezni kivanjuk, hogy a feladat- és hataskoriinkre vonatkozo
rendelkezésekre figyelemmel a tovabbiakban is kiemelt figyelemmel Kisérjiik Urom
Kozség Onkormanyzata képvisel6-testiiletének, polgarmesterének és jegyzéjének az
intézkedéseit a Német Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértési jogdnak biztositdsa és a
nemzetiségi jogok maradéktalan érvényesitése érdekében, kiemelt figyelemmel a nemzetiségi
nevelést folytatdo Ovoda intézményvezetdi kinevezése és a nemzetiségi koznevelési intézmény
kiszamithaté miikodése tekintetében.

VII. Intézkedések

A koz0s jelentésben feltart alapvetd jogokkal és alkotmanyos alapelvekkel 6sszefiiggd
visszassagok megsziintetése és jovobeli megel6zése érdekében:

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felhivjuk Urom Kozség polgarmesterét és
jegyz6jét, hogy a jovoben az Uromi Napraforgé Ovoda és Tagovodaja intézményvezet6jének
megbizasaval kapcsolatos dontések elokészitése soran a jogszabalyokban el6irtaknak
megfeleléen, az egyetértési jog gyakorlasara nyitva allo hataridokre is figyelemmel jarjanak
el, és minden esetben, az eljaras minden szakaszaban — a johiszemi egyiittmiikodés keretében,
valamint a kiilonb6z6 érdekek kolcsonos figyelembevételét lehetévé tevd tobbszori egyeztetés
Gtjan — biztositsak Urdm Kozség Német Nemzetiségi Onkorményzata részére az egyetértési
jog gyakorlasat.

2. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felhivjuk a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal vezetdjét, hogy a rendelkezésére allo torvényességi feliigyeleti eszk6zok
hatékony és teljes korének alkalmazasaval segitse eld Urdom telepiilésen a nemzetiségi jogok
hatékony érvényesiilését, kiemelten a Német Nemzetiségi Onkormanyzat egyetértési joganak
gyakorlasat.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet
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