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. Bevezetés

Magyarorszag Alaptérvénye és az alapveto jogok biztosarol szolo 2011. évi CXL torveny 3.
$ (2) bekezdése értelmében a Magyarorszagon élé nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztoshelyettes kiemelt feladata, hogy figyelemmel kisérje a Magyarorszagon ¢élo
nemzetiségek jogainak érvényesiilését és ezzel oOsszefiiggésben szerzett tapasztalatairol
rendszeresen tajékoztatast nyujtson, illetve felhivja a nyilvanossag és az érintett intézmények
figyelmét a nemzetiségeket érinto jogsertések veszélyére. Az alapveto jogok biztosanak
helyettese fent megjelolt feladatai ellatasa érdekében elvi dllasfoglalast adhat ki. Az
allasfoglalas célja, hogy felhivja a jogalkoto és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségi
kozosseégek tagjai egyéni és kollektiv jogainak megorzésével kapcsolatos teendok
fontossagara, a nemzetiségi alapjogok, illetve az egyenlé banasmod elvének sérelmével
fenyegeto helyzetre és aggalyos gyakorlatra, tovabba felmutasson olyan jo gyakorlatokat,
amelyek a nemzetiségi jogok egyre sikeresebb érvényesitését szolgalhatjak.

Az eljaras megindulasa

Az 0sszesen 70, német nemzetiségii személy hadigondozasaval osszefiiggd iigyben az
érintettek meghatalmazdsa alapjan eljaré panaszos' beadvanya szerint a Mez8berényben és
kornyékén €16, német nemzetiségli lakosok csak 2019-ben szereztek tudomast arr6l, hogy a
hadigondozasrol sz616 1994. évi XLV. térvény (Hdt.) az un. ,,malenkij robotra”? elhurcoltakra
is vonatkozik. Az elhurcoltak éveken keresztiil szenvedtek az éhségtil, hidegtdl, az embertelen
banyamunkatol, figgetleniil attol, hogy nok (fiatal lanyok) vagy férfiak (fiatal fiik) voltak.
Hazajoveteliik utdn nehezen taldltak munkét, mert a kozfelfogas szerint, akiket kollektiv
blinosként elvittek a szovjet lagerekbe, azoknak biztos volt is valami biiniik. Valamennyien
rendkiviil v0SSz fizikai és lelki dallapotban jottek haza, ami egész életiiket végigkisérte; csoda,
hogy néhanyan még élnek kozilik. Az allam 4ltal fizetendd Osszeg elsOsorban erkdlcsi
elégtételt jelentene a szamukra.

A beadvanyozo azt is kifogasolta, hogy a Hdt. alapjan a leszarmazottak is igényelhetnek
ugyan ellatast a Szovjetunioba hurcolt, elhunyt sziileik utan, de az 1949. januar 1-jét kdvetéen
sziiletett leszarmazottak — a Békés megyei gyakorlat szerint — nem.

A panaszos Osszességeben azt sérelmezte, hogy a német nemzetiségii nok és férfiak,
akiket fiatal korukban német neviik vagy szarmazdsuk miatt vittek el szovjet munkatdaborokba
— jelenleg egyrészt 92 év feletti, id6s, beteg emberek, masrészt a mar elhunytak hazastarsai,
illetve leszdrmazo6i — nem kaptak meg az igényelt hadigondozotti ellatast. Az is el6fordult, hogy
— a kiilonboz6 jarasi és kormanyhivataloknal kialakult eltéré joggyakorlat miatt — az egyik
testvér megkapta a jaradékot, a tobbiek pedig nem.®

A panasz alapjan megkeresést intéztem a Magyarorszagi Neémetek Orszagos
Onkormanyzatdanak elnékéhez, valamint a sérelmezett hadigondozasi iigyekben masodfokon
eljarod Békés Megyei Kormanyhivatal vezetojéhez.

1 A panaszos, aki egy szovjet munkataborban sziiletett, nem a sajat, hanem mas érintettek iigyében fordult hozzam.
2 A, malenkij robot” a magyar torténelmi emlékezetben rogziilt, a kdznyelvben hasznalt és altalanosan elterjedt
kifejezés azon polgari személyekkel kapcsolatban, akiket a szovjet csapatok a masodik vilaghaborti végén
munkavégzés céljabol 0sszegyijtottek, majd tobbségiiket szovjet munkataborokba deportaltak.

3 AJB-984/2021. szamu iigy (el6zmény: AJB-1061/2020.)



Elvi dllasfoglalasom® célja — torvényi kotelezettségem teljesitése érdekében is —

felhivni a nyilvanossag és az érintett intézmények figyelmét arra, hogy a torténelmi, illetve
Jjogtorténeti hattér pontos feltardsa, megismerése a mult sérelmeinek feldolgozasahoz, tovabba
(legalabb részleges) orvoslasahoz elengedhetetleniil sziikséges. Ennek hianyaban sem a
jogalkotas, sem a jogalkalmazas szintjén nem lehet megfelelden kezelni a multban okozott —
ezen esetben a nemzetiségi kozosségeket is érintd — sulyos sérelmeket, ezaltal pedig a jelenben,
illetve a jovOben is tovabbi (jog)sérelmek keletkez(het)nek.

Alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény);

- az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. CXI. torvény (Ajbt.);

- ahadigondozasrol sz616 1994. évi XLV. torvény (Hdt.);

- a Hdt. végrehajtasarol sz616 113/1994. (VII1. 31.) Korm. rendelet (Vhr.);

- a megvaltozott munkaképességlii személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol sz616 2011. évi CXCL térvény (Mmtv.);

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo616 2016. évi CL. térvény (Akr.).

Erintett szervek

- Békés Megyei Kormanyhivatal
- Beékési Jarasi Hivatal, Békéscsabai Jarasi Hivatal, Gyomaendrddi Jarasi Hivatal

4 Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé 1/2012. (I. 6.) AJB utasitas
1. melléklet 8. § (2) bekezdés a) pont



Il. Torténelmi és jogtorténeti hattér

A német nemzetiségi kozosséget sérto kijelentésekrol, a gyiiloletbeszéd elleni fellépés
szitkségességeérol és a videomegoszto platformokon megjelend sérelmes tartalmak elleni
fellépés lehetdségeirdl szolo, 2020. december 7-én kiadott, 5/2020. szamu elvi
allasfoglalasomban bemutattam a magyarorszagi németek torténelmének fobb allomasait,
kiilonos tekintettel az 1946-1948 kozott lezajlott kitelepitésiikre.®

1944-1945 forduldjan, néhany hét alatt szarmazdsuk, illetve anyanyelviik miatt kézel 32
ezer magyarorszagi németet hurcoltak el a Szovjetunio teriiletére, kényszermunkdra, majd sor
keriilt a hatramaradt vagy idokozben a hadifogsagbdl hazatért németek Magyarorszagrol
Németorszagba vald tomeges kitelepitésére.® A magyarorszagi németeket allampolgéri
jogaiktol is megfosztottak, és azok, akiket nem telepitettek ki, csak 1950-ben valtak ismét
magyar allampolgarokka.”’

I1.1. A német szarmazasu civil személyek elhurcolasa a Szovjetunioba

A német szarmazasu polgari lakossag jovatételi munkara val igénybevétele céljabol®
1944. november 24-én adtak ki a Beliigyi Népbiztossag (NKVD) 001411. sz. parancsat a 2., 3.
¢s 4. ukran frontok 4altal felszabaditott teriileteken a német nemzetiségii személyek
szambavételérol, melynek érdekében 3 — az NKVD munkatarsaibol allé — operativ csoportot
vezényeltek a frontra. Az operativ csoportok feladata az volt, hogy a helyszinen mérjék fel azon
telepiiléseket, ahol németek laknak, és irjak dssze a 16-50 év kdzotti németeket életkor és nem
szerint. Magyarorszagrol dsszesen 50 292 f6t jelentettek.®

A német szdrmazasii civil lakossdg deportdldsdt a szovjet Allami Honvédelmi Bizottsig
rendelte el 1944. december 16-an, a 7161. szamu hatarozataval, mely Kimondta:

1. A Szovjetunioba torténd munkdra iranyitas céljabol mozgositani és
internalni kell Romania, Jugoszlavia, Magyarorszag, Bulgaria és Csehszlovakia
Voros Hadsereg dltal felszabaditott teriiletén tartozkodo valamennyi
munkaképes németet — a 17 és 45 év kozotti ferfiakat és a 18 és 30 év kozotti
noket. Le kell rogziteni, hogy a mozgositas mind a német és magyar
dllampolgarsagu (...) németekre vonatkozik.

6. Valamennyi németet a donyeci szénmedence szénbanyaszatanak és a Dél
vaskohaszatanak helyreallitasi munkalataira kell iranyitani.

*https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/-/a-nemzetisegi-biztoshelyettes-5-2020-sz-elvi-
allasfoglalasa?inheritRedirect=true&redirect=%2Fhu%2Fweb%2Fnjbh%2Fjelentesek-es-allasfoglalasok

6 A Kkitelepitések soran 160-170 ezer magyarorszagi németet lztek el otthonaikbol. A haboru alatt evakualt,
valamint a Szovjetunidba elhurcolt tobb tizezer emberrel egylitt a 200 ezret joval meghaladja a Magyarorszagrol
eliildozott (elvitt) német lakossag szama. Ld.: Balogh Béni — Majtényi Gyorgy — Szabd Csaba (szerk.): Kik
vagyunk? Magyarorszagi nemzetiségek. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2018. 108-109. o.

7 84/1950. (III. 25.) MT rendelet a magyarorszagi német lakossag attelepitésével kapcsolatban kibocsatott
korlatozé rendelkezések alkalmazasanak megsziintetése tdrgyaban 3. § (1) bekezdés.

8 A nemzetkozi szakirodalom a deportdlasok okdnak a Szovjetunidban a habori végére kialakult Oridsi
munkaerdhianyt tartja, ugyanis mind a szovjet belpolitika, mind a német (és szovetséges) tdmadas tobb tizmillios
emberveszteséget okozott, illetve a nyugati frontteriileten az infrastruktara is romokban allt. Ld.: Markus Beata:
»Soha életiikben nem voltak németek”. A német szarmazasu civilek Szovjetunioba deportaldsa egy északkelet-
magyarorszagi régiobol 1944/45. 197. o.

http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/6168/1/193 214 M%C3%Alrkus.pdf

9 Ld.: Varga Eva Méria: Magyar hadifoglyok és interndltak a Szovjetunioban az oroszorszagi levéltari forrasok
tikrében (1941-1956). ELTE BTK doktori disszertacié 2008. 111-112. o.
http://doktori.btk.elte.hu/hist/vargaeva/disszertvargaeva.pdf



https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/-/a-nemzetisegi-biztoshelyettes-5-2020-sz-elvi-allasfoglalasa?inheritRedirect=true&redirect=%2Fhu%2Fweb%2Fnjbh%2Fjelentesek-es-allasfoglalasok
https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/-/a-nemzetisegi-biztoshelyettes-5-2020-sz-elvi-allasfoglalasa?inheritRedirect=true&redirect=%2Fhu%2Fweb%2Fnjbh%2Fjelentesek-es-allasfoglalasok
http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/6168/1/193_214_M%C3%A1rkus.pdf
http://doktori.btk.elte.hu/hist/vargaeva/disszertvargaeva.pdf

10. A németek interndlasat 1944 decembereben és 1945 janudrjaban le kell
bonyolitani, és a munkahelyre érkezésnek 1945. februdr 15-ig meg Kkell
torténnie. 1

A hatarozat alapjan Malinovszkij és Tolbuhin marsallok 1944. december 22-én — az
Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakulasanak napjan — kiadtak a 0060 szamu végrehajtasi
parancsot ,,a német szarmazasu munkaképes személyeknek a kozvetlen mogottesteriileten
végzendo kozmunkara valo mozgositasarol”.

A parancs az alabbiakat rogzitette:

., 1. Minden német szarmazdasu munkaképes személy mozgositando és jelentkezni
tartozik: ferfiak 17-tol 45, nok 18-tol 30 éves korig.

2. A mozgositottak gyiilekezé helye (varos/kéozség) van. Az dsszes mozgositottak
(év, ho, nap, ora) a gyiilekezé helyen kitelesek megjelenni.

3. A mozgositottak vigyenek magukkal: meleg felsoruhat, 2 par hordhato
dllapotban levé labbelit, 3 rend fehérnemiit, agynemiit és takarot, evéedényt és
15 napi élelmet. Az egész dsszsulya ne haladja meg a 200 kg-ot fejenként.

4. A helyi polgdri hatésdagok kételesek biztositani azt, hogy minden egyes
mozgositando személy a kitiizott idoben pontosan megjelenjen a gyiilekezo
helyen.

5. Mindazok, akik kivonjik magukat a mozgositdas aldl, a haborus térvények
szerint felelosségre vonatnak, Hadbirosag fog felettiik itélni. Ugyancsak szigoru
megtorldsban részesiilnek csaladtagjaik és biintarsaik. ™!

A hatarozat, illetdleg a parancs ugyanakkor nem tartalmazott semmilyen
»lranymutatast” arra vonatkozoan, hogy a német szarmazast milyen kritériumok alapjan kell
megallapitani.’? A német szarmazas meghatarozasa kiils§ személyek — szovjet katonak, magyar
hatdsagok, jugoszlav partizanok — mindsitése alapjan, esetlegesen tortént, és sok esetben
fliggetlen volt az érintettek identitasatol, anyanyelvétél.® A parancs végrehajtasa soran
keletkezett dokumentumok bizonyitjak, hogy a ,,német szarmazas” megallapitisa mindvégig
problémas volt, és a kiilonbizé, érintett régickban eltérd eljarashoz vezetett.!*

A 2. Ukran Front miiveleti teriiletén, Magyarorszagon és Szatmar megyéeben 1944.
december 28. és 1945. janudr 15. kozott zajlott a németek Osszegylijtése. Ennek érdekében a
helyi szervekkel egyiittmiik6d6 operativ csoportokat allitottak fel, és gytijtéallomasokat hoztak
16tre.!® A 3. Ukrdn Front miiveleti teriiletén, Jugoszilaviaban és a Dél-Dunantulon 1944,
december 23. €s 1945. januar 15. kozott hajtottdk végre az akciot.

Whttps://web.archive.org/web/20141218170634/http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&vi
ew=article&id=90%3A19441216&Itemid=85&lang=hu#

11 https://hu.wikipedia.org/wiki/0060. _sz%C3%A1m%C3%BA_parancs

12 A helyi szovjet katonai parancsnokok — az elvart kontingensek kiallitasa érdekében — a megadott korhataron
aluli és feliilli személyekre is ,,mozgoésitottak”. Ld.: Tilkovszky Lorant: Magyarorszagi németek — Szovjet
munkataborokban. Regio - Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2/1. 3. 0.
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00005/pdf/22.pdf

13 Ld.: Markus Beata — Ritter Gyorgy: Nagymarosiak ,,malenkij robotra” hurcoldsa 1945-ben. Archivnet XX.
szazadi torténeti forrasok, 2017/1.
https://archivnet.hu/nagymarosiak-malenkij-robotra-hurcolasa-1945-ben-forrasok-nezopontok-emlekezesek

14 A deportdlas sulyosan érintette az in. Svab-Torokorszagot (Schwibische Tiirkei) a Dél-Dunéntilon (Baranya,
Tolna és Somogy varmegyék németek altal lakott részeit), a Duna bal partjan és a Csepel-szigeten talalhato
kozségeket (Budapest vonzaskorzetében), a mai Bacs-Kiskun megye németek altal lakott telepiiléseit, Békés és
Csanad varmegyék németek lakta kozségeit és Eszakkelet-Magyarorszagot. Ld.: Markus Beata: i. m. 198. o.

15 Szaniszl6, Nagykaroly, Szatmarnémeti, Balmazujvaros, Kompolt, Fegyvernek, Mez6berény, Gyula, Elek és
Ceglédbercel; Miskolc, Szerencs, K6banya-alsé és Budapest. Ld.: Varga: i. m. 114. o.

A begylijtésnél az az alapelv érvényesiilt, hogy a nemzetiséget a csaladfé (az apa) nemzetisége alapjan kellett
meghatarozni. Ld.: Varga: i. m. 113. o.



https://web.archive.org/web/20141218170634/http:/www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=90%3A19441216&Itemid=85&lang=hu
https://web.archive.org/web/20141218170634/http:/www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=90%3A19441216&Itemid=85&lang=hu
https://hu.wikipedia.org/wiki/0060._sz%C3%A1m%C3%BA_parancs
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00005/pdf/22.pdf
https://archivnet.hu/nagymarosiak-malenkij-robotra-hurcolasa-1945-ben-forrasok-nezopontok-emlekezesek

A végrehajtasrol szolo, 1945. februar 2-i jelentés szerint a 2. Ukran Front teriiletérdl
19 564 £6t (13 921 férfit és 5643 not), a 3. Ukran Front teriiletérdl pedig 12 359 f6t (7068 férfit
€s 5291 ndt) szallitottak ki ténylegesen a Szovjetunidba. Ez dsszesen 31 923 személyt (20 989
férfit és 10 934 not) jelentett.'®

Nemcsak a fenti hatarozat, illetve parancs alapjan hurcoltak el magyarorszagi német
civil lakosokat, hanem a févaros ostroma soran is: Budapestrél és kornyékérdl tobb ezer német
szarmazasu civilt vittek el; valamint a habort végén, Nyugat-Dunantilrél szintén tobb ezer
német szarmazast személyt hurcoltak el. A kutatok 60-65 ezer fOre teszik az Osszes,
Magyarorszagrol elhurcolt német nemzetiségli személy (hadifogoly és internalt polgari lakos)
szamat: a szovjet adatok szerint ebbdl mintegy 30 ezren hadifogolytaborba, a tobbiek pedig
munkatéborba keriiltek.!’

A Szovjetunidba elszallitott hadifoglyok ¢€s internaltak tomeges szabadon bocsatasara
1947-48-ban keriilt sor, ekkor mar a munkataborban dolgoztatott foglyokat is nagyrészt
hazaengedték.’® A német nemzetiségiiként internalt személyek 1947 elejéig a hadifoglyoktol
elkiiloniilten érkeztek haza, utdna viszont mar egyiitt szallitottdk 6ket.’® Még 1949 végén is
tértek haza olyan civilek, akiket 1944 decemberében, illetve 1945 januarjaban vittek el ,két
hetes munkédra”.?® A hazatérék koziil sokan mar a csaladjukat sem taldltdk itthon, mert
1dékozben kitelepitették dket Németorszagba.

A német szarmazdasu civilek Szovjetunioba hurcoldsdval kapcsolatosan szamos
visszaemlékezés, dokumentum- illetve tanulmanykétet, tudoméanyos munka latott napvilagot.?
Kifejezetten a mezOberényi, német szarmazasu elhurcoltaknak allit emléket Csavas Istvan és
Kohler Jalia dokumentumkotete.??

16 A gyiijtétiborokba internaltak szdma Osszesen 32 973 volt. Szovjet kimutatdsok szerint 1947. 4prilis 1-jén
19 293 magyarorszagi internalt tartozkodott a Szovjetunidban, koziilik 14 460 magyar nemzetiségli és 4 460
német. Ld.: Varga: i. m. 115-116. o.

7 1d.: Varga: i. m. 117-118. o.; Tilkovszky: i. m. 5. 0. Az 1939-ben létrejott a GULAG-tol elkiiloniilt a
Hadifogoly- és Internaltiigyi Féigazgatosag (GUPVI), melynek keretében kialakitott taborrendszer elsésorban a
hadifogsagba esettek elhelyezésére és munkaba allitasara szolgalt, de a megszallt allamokbdl elhurcolt civilek is
ide keriiltek. A GUPVI nyilvantartasan beliil két f6 csoportot kiilonboztettek meg: a hadifoglyokét és az
internaltakét, az internaltakon beliil pedig a ,,mozgoésitott” és a ,letartdztatott” internaltakét. A ,, mozgositott”
interndltak k6zé soroltak a 7161. sz. hatarozat alapjan internalt német nemzetiségli személyeket is. Ld.: Varga: i.
m. 12.és 119. o.

18 A magyar hadifoglyok hazaszallitisara vonatkozo szovjet-magyar jegyzékvaltast (1948. julius 22-23.) ko vetden
a magyar kormanyzat is hivatalosan megoldottnak tekintette a hadifogolykérdést. Rékosi Matyas tobbszor
kijelentette, hogy mar csak a haborts biingsként elitéltek maradtak a Szovjetunioban. Ld.: Varga: i. m. 134. o.

19 1d.: Varga: i. m. 249-250. o.

2 Egy kisgyermekes asszonyt 1944. december 29-én vittek el Baranydbol a Szovjetunioba, és csak 1949. november
28-an tért haza. Egy férfit 1945. januar 22-¢én vittek el Szajkrol, 6 1949. december 5-én érkezett vissza Debrecenbe,
az édesanyjat 8 gyerekkel id6kozben kitelepitették, de 1948-ban visszaszoktek Magyarorszagra. Ld.: Miko
Zsuzsanna: A Szovjetunidba hurcolt magyarorszagi németek karpotlasa (1989-1992). Dokumentumok.
https://archivnet.hu/a-szovjetunioba-hurcolt-magyarorszagi-nemetek-karpotlasa-1989-1992

2L Ezek koziil — a teljesség igénye nélkiil — két (jjonnan megjelent kotetet emelek ki: Bognar Zalan: Mélenkij robot
— A Magyarorszagrol itélet nélkiil szovjetuniobeli kényszermunkara elhurcolt civilek torténete. Kairosz Kiado,
2018.; Markus Beata: ,,Csak egy csepp német vér’ — A német szarmazasu civilek Szovjetunioba deportalasa
Magyarorszagrol 1944/1945. Kronosz Konyvkiado, 2020.

22 1.d.: Csavas Istvan — Kohler Julia (szerk.): Album azokrol, akik 1945-1949-ig jovatételi munkéan szenvedtek
Mezéberénybdl I-11. Mezdberény, 2007. A kotetben 570 életrajz szerepel, melyek tobb esetben tanuskodnak arrdl,
hogy az egykori kényszermunkasok kés6bb olyan stilyos betegségekben szenvedtek, melyeket a munkataborbeli
életkoriilményekre lehet visszavezetni. Kollarné Hegediis Vanda irdsa szintén a Szovjetunioba elhurcolt,
mezdberényi németekrdl szol.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/nemetek/malenkij_robot/pages/008_Mezob
erenyi_nemet.htm



https://archivnet.hu/a-szovjetunioba-hurcolt-magyarorszagi-nemetek-karpotlasa-1989-1992
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/nemetek/malenkij_robot/pages/008_Mezoberenyi_nemet.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/nemetek/malenkij_robot/pages/008_Mezoberenyi_nemet.htm

11.2. Igazsagtételi jogalkotas

Az 1989-90-es rendszervaltozast kovetd igazsdgtételi torekvések elsésorban a mult
rendszerekben sérelmet szenvedettek erkolcsi és jogi rehabilitaciojara, illetve részleges anyagi
kompenzacidjara iranyultak.

Az Orszaggyiilés 1990-ben hatdrozatot fogadott el a magyarorszagi német kisebbség
sérelmeinek orvoslasarol. Az azota mar hatalyon kiviil helyezett 35/1990. (111. 28.) OGY
hatarozat megéllapitotta, hogy ,, a magyarorszagi németek 1944-tol kezdodo elhurcolasa, majd
az azt koveto kitelepitése az emberi jogokat sulyosan sérto, igazsagtalan eljaras volt. Az
erintettek artatlanul, nemzetiségi hovatartozasuk miatt szenvedtek. Ezek az intézkedések a
magyarorszagi németek kollektiv felelosségre vonasanak megnyilvanuldasai voltak”. Az
Orszaggytlilés felhivta a Minisztertanacsot, hogy ,a kartalanitasrol terjesszen elo
torvényjavaslatot, amely kimondja, hogy a magyarorszagi németek ugyanolyan elbiralasban
részesiiljenek, mint azok a nem német nemzetiségii magyar dallampolgarok, akik hasonlo
sérelmeket szenvedtek”. %

11.2.1. A személyi karpotlas és a nemzeti gondozas

A személyi sérelemokozdasért nyujtott karpotlas feltételeit — a nemzetgazdasag teherbird
képességére figyelemmel — az életiiktol és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol sz6lo, tobbszor modositott 1992. évi XXXII. torvény (Kpt.)
teremtette meg. A térvény kimondta, hogy karpotlas illeti meg azokat a személyeket, illetéleg
hozzatartozoikat, akiket 1939. marcius 11. és 1989. oktober 23. kozott az életiiktdl vagy
szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak.?* A személyes szabadsagot sulyosan,
30 napot meghaladéan korlatozd sérelmekért — koztiik a szovjet szervek altal tortént
kényszermunkdra hurcolasért — az €letben levo sérelmet szenvedett vagy haldla esetén a talélo
hézastérsa volt jogosult karp6tlasra.?

Az Alkotmanybirosag 1/1995. (II. 8.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a mult
rendszerekben az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol megfosztottak személyi
karpotlasanal alkotméanyos kovetelmény, hogy a torvényhozo a jogosulti, kedvezményezetti
korok ismérveit azonos szempontok szerint, a személyek egyenlé méltdsagara tekintettel,
egységesen hatarozza meg. A masodik vilaghdboru alatt faji, vallasi vagy politikai okbol
kiilfoldre tortént deportalasok és kényszermunkara hurcolasok puszta szabadsagelvonéasnak
mindsitése onkényes csoportba sorolast jelent, ezért alkotmanyellenes.

A hatdrozatban foglaltakra figyelemmel a Kpt. moddositdsdra benyujtott
torvényjavaslatot az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga az
Alkotmanybirosag elé terjesztette. A testiilet 22/1996. (VI. 25.) AB hatarozataban — tobbek
kozott — kimondta, hogy nem alkotmanyellenes a deportalasért és a szovjet kényszermunkaért
valo karpotlas kiilon kategoridinak megteremtése, valamint ezen sérelmek esetén — a karpotlas
Osszege tekintetében — azonos jogkovetkezmények megallapitdsa. Alkotmanyos kovetelmény,
hogy a hasonld alapon meghatirozott sérelmekért — adott esetben az élet elvesztéséért —
végeredményben hasonld mértékii karpotlas jarjon a jogosultak azonos kdrének.?

2 Az OGY hatarozatot 2011-ben — deregulacios feliilvizsgélat keretében — helyezték hatalyon kiviil.

2 A Kpt. 1-2. §-ai az élet elvesztéséért egyosszegli, egymillio Ft-os karpotlast allapitott meg az €16 6zvegynek,
gyermeknek ¢és sziildnek, ha az érintett haldla a magyar igazsagszolgaltatas diszfunkcionalis miikodése miatt
kovetkezett be.

% Kpt. 3. § (1)-(2) bekezdés és 5-6. §. A szovjet hadifogsigba esett katona 1945. augusztus 1-jétél
kényszermunkara hurcoltnak mindsiilt. A karpotlas havi életjaradék vagy karpotlasi jegy formajaban jart.

% A torvényjavaslatban az élet elvesztéséért egydsszegli, 300 ezer Ft-0s karpotlas szerepelt.



A Kpt. ezt kovetden elfogadott modositdsa az élet elvesztéséért vald karpotlasra
jogosultsagot a deportdlas, valamint a kényszermunka soran bekovetkezett elhalalozas esetében
is megallapitotta,?’ tovabba kimondta, hogy a deportilasért, valamint a kényszermunkéra
hurcoléasért a szabadsagelvonas miatt megéllapithatd karpotlasnal 10 %-kal tobb karpotlas jar.

A jogosulti kor nagymértéki kiszélesitésével parhuzamosan az élet elvesztéséért jaro,
egyosszegli karpotlas Osszegét jelentésen lecsokkentette a jogalkotd, de ezt az
Alkotmanybirésag 46/2000. (XII. 14.) AB hatdrozata alkotmdnyellenesnek taldlta.?®

Az Alkotmdnybirosdg a személyi karpotlissal kapcsolatos, fentiekben ismertetett
hatarozataiban leszogezte, hogy az allamot — a tulajdoni karpotlassal szemben — még részleges
karpotlasi kotelezettség sem terheli, vagyis az dllamnak nincs alkotmanyos kételezettsége a
karpotlas nyujtasara, ezért a visszamenodleges kdarpotlds jogalapja kizarolag a méltanyossag.
A mult rendszerekben sérelmet szenvedettek kore felmérhetetlen, a személyi
sérelemokozasoknal objektiv szempontokat felallitani szinte Iehetetlen. A személyi
sérelemokozasért jard karpotlas ex gratia jellege miatt a jogosulti csoportok, illetdleg a juttatas
mértékének meghatarozasanal a torvényhozo mérlegelési jogkore szélesebb ugyan, de szem
elott kell tartania az egyenlé méltosagu személyként kezelés alkotmanyos kévetelményét.

A személyi karpotlas szabalyain tal a Kpt. azt is rogzitette, hogy a térvényben emlitett
szabadsdgelvonassal kapcsolatos maradandd fogyatékossag vagy sulyos egészségkarosodas
miatt a sérelmet szenvedett a nemzeti gondozds keretében kiilon juttatisban részesiil.>® Nem
jogosult viszont nemzeti gondozasi dijra, aki ugyanazon sérelem alapjan hadigondozasi
pénzellatasban részesiil.

Az Orszaggyllés 2006 marciusaban torvényt fogadott el a személyi karpotilas
lezardsaradl, ami egyes jogosulti csoportba tartozok — koztiik a szovjet kényszermunkara hurcolt
személyek — szamara lehetévé tette, hogy 2006. december 31-ig (4jbol) benyujtsak a karpotlasi
kérelmiiket,*

2T Kpt. 2. § (1) bekezdés d) pont. A Kpt. 2/A. és 2/B. §-ai értelmében deportdlds a masodik vilaghabor alatt —
faji, vallasi vagy politikai okbol — kiilfoldre tortént deportalast; a kényszermunka pedig a szovjet szervek altal
tortént kényszermunkara hurcolast, illetdleg szovjet birosag politikai inditékt itélete vagy mas szovjet hatosag
intézkedése alapjan végrehajtott szabadsagelvonast jelentett.

28 Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a 30 ezer Ft-os dsszeg az élet elvesztésének sulyossagat — a személyi
sérelemokozasok miatti karpotlas rendszerében — nem fejezi ki. Az egyenlé méltésagi személyként kezelés elvét
serti, hogy az élet elvesztéséért, mint legsulyosabb sérelemért jar6 karpotlas ugy lett meghatarozva, hogy
sziikségszerlien és minden esetre kiterjedden kevesebb, mint a szabadsagelvonashoz kapcsolodd karpotlas. A
jogalkoto végiil 400 ezer Ft-ban hatarozta meg a karpotlas dsszegét.

D 4 nemzeti gondozasrol sz616 1992. évi LII. torvény értelmében havi 5000 Ft nemzeti gondozasi dijra volt jogosult
az, aki a Kpt. alapjan karpotlasra jogosult, és a karpotlasra jogositd sérelmével dsszefliggésben vesztette el a
munkaképességének legalabb 67 %-at. 2008-t6] az a személy is jogosulttd valt a nemzeti gondozasi dijra, aki
legalabb 50 %-os mértékll egészségkarosodast szenvedett.

30 Az életiiktd] és a szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak karpotlasardl szold torvényben
meghatarozott hataridok ismételt megnyitasarol és a karpotlas lezarasarol szolo 2006. évi XLVIL. torvény 1. § és
2. § (2) bekezdés.



11.2.2. Szocialis jellegii juttatas a kényszermunkara hurcoltak részére

A személyi karpotlas mellett a Kormany a legaldbb hdrom évet elérd, meghatarozott
szabadsagelvonast elszenvedett, ,,rokkant” magyar allampolgarok részére tovabbi rendszeres,
szocialis jellegii juttatast nyujtott. Az egyes, tartos idotartamu szabadsdagelvonast
elszenvedettek részére jaro juttatasrol szolé 267/2000. (XI1. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 2003. januar 1-jét6l azok szamara is biztositotta a havi,
meghatarozott 0sszegli juttatast, akiket ,, 1944. oktober 1-jét kovetéen Magyarorszagrol polgari
személyként, mint interndltat, a Szovjetuniéba kényszermunkdra elhurcoltak” 3

A Korm. rendelet 2013. majusi modositasat kovetden mar az egy évet eléro
szabadsdgelvonds miatt is igényelhetd a juttatas.>?

Az Alkotmanybirosag 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozataban — tobb inditvany alapjan — a
jogosulti  csoportok meghatarozasat részben onkényesnek, ezért alkotmanyellenesnek
mindsitette. A juttatasra jogosultak egyik csoportjaba a tovabbiakban azok tartoznak, akiket
., 1944. oktober 1-jét kovetéen a Szovjetunioba kényszermunkdara elhurcoltak .

Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy azok kozott, akik a szabadsagelvonast a
Szovjetunioban szenvedték el, alapvetden két nagy csoport kiilonithetd el: akiknek az esetében
sziiletett szovjet katonai birdsagi, vagy egyéb hatosagi dontés,®® valamint akiket — azutan, hogy
a szovjet fegyveres er0k fogsagaba kertiltek — ilyen dontés nélkiil a Szovjetunidba hurcoltak,
ahol zart taborban tartottak dket fogva, és kényszermunkat végeztettek veliik. Ez utobbi esetben
mind polgari személyként, mind hadifogolyként sor keriilhetett az elhurcoldsra. A Korm.
rendelet 2003 januarjatol hatalyos modositasa részben — a Szovjetunioba internalt polgari
személyek tekintetében — biztositotta ennek a kornek is a juttatdst, azonban jol koriilhatarolhato
érintetti koroket — igy a volt hadifoglyokat és a nem internalt polgari személyeket — a jogalkotod
tovabbra sem részesitett a juttatasban.

Az adott torténelmi korszakban (1944 vége és 1945) olykor teljesen esetleges volt az,
hogy kit, milyen indokok alapjan, illetve mely szerv, hatdsag, és milyen modon fosztott meg
szabadsagatol és hurcolt el kényszermunkdra és/vagy bortonbiintetésre a Szovjetunioba.
Ugyanigy az, hogy sziiletett-e irasba foglalt, egyediesitett dontés az adott személy
szabadsagelvonasarol €s ez alapjan, vagy barmiféle egyedi dontés nélkiil hadifogolyként, illetve
az utcarol, polgari személyként hurcoltdk-e el kényszermunkara a Szovjetunioba, sokszor
pusztan a véletlenen mulott.>*

Az Alkotmanybirdsdg megallapitisa szerint — adott torténelmi helyzetet figyelembe
véve — a Korm. rendeletben meghatarozott két kiilon személyi kor egyiittesen alkot olyan
homogén csoportot. Ebben a tekintetben a csoportképz6 ismérv kizardlag az lehet, hogy a
szabadsagkorlatozasra valamely szovjet szerv onkényes eljarasa miatt keriilt sor, az érintett
személyt Szovjetunioba elhurcoltik, és ebbdl kovetkezden a szabadsdagelvondst részben vagy
egészben a Szovjetunio teriiletén zart taborban, fegyveres orizet mellett toltotte le, tovabba,
hogy a szabadsagkorlatozas idGtartama a harom évet meghaladta.

31 Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d) pont. A jelenleg hatélyos szabalyok szerint juttatdisra az a magyarorszagi
lakéhellyel rendelkez6 magyar dllampolgdr jogosult, aki a ra iranyado6 6regségi nyugdijkorhatart betoltotte vagy
rokkant: a) aki legalabb 67 %-os munkaképesség-csokkenést szenvedett, b) aki legalabb 50 %-0s
egészségkarosodast szenvedett, vagy c) akinek egészségi allapota a rehabilitdcios hatdésag komplex mindsitése
alapjan legfeljebb 50 %-os mértékd.

32 A juttatdsra — korlatozott mértékben — a 7iléld hdzastars akkor jogosult, ha az elhunyt legalabb harom év
szabadsagelvonast szenvedett el (Korm. rendelet 4. §).

33 Korm. rendelet 1. § (1) b) pont: Magyarorszagon, illetéleg onnan elhurcolva a szovjet katonai birdsag politikai
okbol elitélte, vagy mas szovjet hatosag személyre sz610, irasba foglalt dontése alapjan szabadsagelvonassal jaro
biintetést kapott, és a biintetését részben vagy egészben a Szovjetunioban toltotte le. Az Alkotmanybirosag ezt a
rendelkezést — teljes egészében — megsemmisitette.

3 Az Alkotmanybirdsag azt is kiemelte, hogy még akkor is, ha sziiletett ilyen dontés, ennek bizonyitdsa, a méasolat
beszerzése rendkiviili nehézségekkel jar.
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A csoportképzés szempontjabol mellékes az, hogy a szabadsagkorlatozas egyedi birdi
itélet, mas hatosag személyre szolo, irasbeli dontése alapjan, vagy itélet nélkiil tortént.
Kétségtelen, hogy az elitéltek esetében a fogva tartds ideje altaldban hosszabb volt, és a
koriilmények is sokkal szigorubbak voltak, az itélettel nem rendelkezdk esetében viszont a
bizonytalansadg — vagyis az, hogy mivel nem keriilt sor még formalis eljarés lefolytatasara sem,
igy a hazatérés lehetdsége €s ideje nem volt eldre 1athatd — nehezitette a helyzetiiket. A sérelem
alapvetd jellemzo6i tekintetében — vagyis, hogy a fogva tartasra a Szovjetunidban, fegyveres
orizet mellett, zart tiborban keriilt sor — a két csoport kozott nincs kiilonbség.

2012-ben az Orszaggyilés a Szovjetunioba hurcolt magyar politikai rabok és
kényszermunkdasok emléknapjava nyilvanitotta november 25-ét,% a Kormany pedig 2015-ben
meghirdette a Szovjetunidba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkédsok emlékévét,
melynek nyoman a téma orszagos figyelmet kapott.3’

2017. november 25-én — egy ferencvarosi légoltalmi bunkerben — megnyilt a Nemzeti
Miizeum tj dallandé kidllitdsa ,,Malenkij robot” — Kényszermunka a Szovjetuniéban cimmel.*®

11.3. A hadigondozas szabalyozasa
11.3.1. Rovid jogtorténeti attekintés

A hadigondozasrol szolo 1994. évi XLV. torvény dltalanos indokoldsa az alabbi harom
bekezdés szerinti szoveggel ismerteti a hadigondozas szabalyozasanak torténetét:

»A hadigondozottakrol valé gondoskodas tobb évszdzados multra tekint vissza
hazankban. Az els6 jelentds, atfogd torvényi szabalyozas az elsd vildghaborat kovetden
sziletett (1933. évi VIL torvény), majd a honvédelemrdl szolo 1939. évi II. térvény néhany
rendelkezése is tartalmazott hadigondozasra vonatkozé eldirdsokat. A masodik vilaghdboru
folyaman, majd azt kovetden 1948-ig kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek és utasitdsok
sziilettek a kérdés szabalyozasara.

1948-ban politikai dontés nyoman eltoroltéek a hadigondozottakrol valo gondoskodas
minden formdjat, tarsadalmi szervezetiik miikodését betiltottak, székhazukat allamositottak.
Ebben az iddszakban mintegy 800 ezer hadigondozott €It hazadnkban, részben 1. vilaghaborus,
de zomében II. vildghdborus sériilt. Ez az allapot 1967-ig tartott, ekkor sziiletett meg a
Hadigondozasi Szabdlyzat [21/1967. (EiK. aug. rk.) Ei. M. szamu utasitas], amely maig
hatalyban van.*® Ez az utasitas rendezi a gyogyaszati ellatast, biztosit néhany kedvezményt, de

35 Az Alkotmdnybirésag vizsgalata soran észlelte azt is, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontjanak
»,Magyarorszagrol” szovegrésze is alkotmanyossagi aggalyokat vet fel. Egyrészt eltér6 jogalkalmazoi értelmezés
alakulhat ki a tekintetben, hogy Magyarorszag jelenlegi, vagy az érintett korszak szerinti teriiletérdl rendelkezik-
e a jogszabaly. Masrészt a szovjet szervek nemcsak (az akkori) Magyarorszag, hanem mas allamok teriiletér6l —
igy példaul Ausztriabol, Lengyelorszagbol (Auschwitzbol) és egyéb allamokbol — is hurcoltak el magyar
allampolgarokat (civileket és katonakat) a Szovjetunioba hadifogolyként kényszermunkara. A Szovjetunid
teriletén is eshettek hadifogsagba katonak, akiknek fogva tartasat 1945. augusztus 1-jét kovetOen
kényszermunkara kotelezésnek, és jogosulatlan szabadsagkorlatozasnak itélte a Kpt., mely igy a megjeldlt idopont
utdni fogva tartas esetén alapot adott a karp6tlas odaitélésére. Az elszenvedett sérelem szempontjabol — hasonldéan
ahhoz, hogy az érintett személy esetében sziiletett-e irdsba foglalt hatosagi dontés — mellékes az a koriilmény, hogy
az adott személy — magyar allampolgarként — mely allam teriiletén esett a szovjet szervek fogsadgaba, honnan
hurcoltak el a Szovjetunioba. igy diszkriminativ az a megkiilonboztetés, hogy csak a Magyarorszag teriiletérdl
elhurcolt személyeknek jar a juttatds.

3 41/2012. (V. 25.) OGY hatdrozat a Szovjetunidoba hurcolt magyar politikai rabok és kényszermunkasok
emléknapjarol. Az emléknap idopontja 1953. november 25-ére utal, ekkor érkezett haza a Gulag-lagerekbdl a
politikai foglyok els6 csoportja.

37.1009/2015. Korm. hatdrozat a Szovjetunioba hurcolt politikai foglyok és kényszermunkéasok emlékéve
meghirdetésérél. Ld.; Markus Beata: i. m. 193. o.

% https://malenkij.hu/latogatoi-informaciok#elerhetoseg

3 A Hadigondozasi Szabalyzat a Jogtarban nem taldlhaté meg.

11


https://malenkij.hu/latogatoi-informaciok#elerhetoseg

a pénzellatas kérdésében csak sziik kort, jovedelmi értékhatarhoz kotott jogosultsagot deklaral.
Ezzel a szabalyozassal gyakorlatilag a hadigondozottak 95 %-at kizartak a pénzellatasbol.*°

A rendszervaltozas ezen a terlileten is kedvezo valtozast hozott, mivel 1992. janudr 1-
jétol bevezetésre kertilt a kiegészitd hadigondozotti pénzellatas, amely jovedelmi értékhatarra
tekintet nélkiil, alanyi jogon biztositotta a legalabb 65 %-os hadirokkantak és a hadiozvegyek
részére a havi rendszeres pénzellatast [6/1992. (1. 16.) Korm. rendelet]. Ezt modositotta a
105/1993. (VIL. 16.) Korm. rendelet, amely 1993. oktober 1-jétdl kiterjesztette az alanyi
jogosultsagot az 50 %-os hadirokkantakra is, a pénzellatas 6sszegét pedig megkétszerezte. Az
elmult években egyre siirgetobb igénykeént kertilt el6térbe egy uj, atfogd hadigondozasi torvény
elkészitése. Ezt foleg a hadigondozottak érdekképviseleti szervei szorgalmaztik, de az
Orszaggyiilés iilésein tobb képviseld is tdmogatta az elképzelést.”

Az Alkotmanybirosag 2/1998. (VII. 12.) AB hatarozatanak indokoldsa szintén tartalmaz
egy rovid jogtorténeti attekintést:

Az els6 vilaghabort befejezését kovetden tobb mint egy évtizeden keresztiil kormany-
¢s miniszteri rendeletek bonyolult rendszere szabalyozta a hadigondozast. Ezeket valtotta fel a
hadirokkantak és mds hadigondozottak ellatasarol szolo 1933. évi VII. térvénycikk (Hrt.),
melynek szabdlyait — értelemszerlien — az elsé vilaghaboruban teljesitett hadiszolgalatban
kozvetleniil vagy kozvetve elszenvedett veszteség alapjan keletkezett hadigondozotti igények
rendezése céljabol alkottak meg.** Az alabbiakban a Hrt. értelmezésérdl sz6lo 1998-as
alkotmanybir6sagi hatarozat szovegét idézziik:

»A masodik vildghabort ideje alatt és azt kovetden az 1994. augusztus 31-ig hatalyban
levé Hrt. tartalmazta a hadigondozas szabalyait.*?

A honvédelemrdl szolo 1939. évi II. torvénycikk a torvényben megallapitott
kotelezettségek teljesitésébol adododan megsériilt személyekrdl és a meghalt személyek
gyamolitasra szoruld hatramaradottairdl valé gondoskodas elvi alapjat teremtette meg, mert
erre sem az érvényben 1évé katonai ellatasi torvények, sem a Hrt. nem nyujtottak alapot.

A fenti torvényi rendelkezés felhatalmazta a minisztériumot, hogy a gondozas
részletszabalyait rendelettel allapitsa meg.*®

A masodik vildghabori soran bekovetkezett, a honvédelemrdl sz6lo toérvényben
megallapitott kotelezettségek teljesitésébdl adodd sériilés, illetdleg haldl esetén tehat az e

40 1949-t61 1992-ig politikai diszkriminacié kdvetkeztében a hadigondozottakat kizartak a pénzellatasbol. Ez a
helyzet csak 1967-ben enyhiilt egy keveset, amikor értékhatarhoz kototten visszaallitottak a pénzellatast. Azonban
ez a megoldas is kedvezdtlen volt a korabbi, alanyi jogon jaro juttatashoz képest. Indokolt ezért, hogy a térvény
egy0Osszegi térités formajaban némi kompenzaciot nyljtson az elmaradt pénzellatasért.”

4L Hrt. 1. § (1) A vilaghdbortban teljesitett hadiszolgalatban, e szolgalatnak sajatszer(i természete kovetkeztében
kozvetleniil, vagy kozvetve elszenvedett veszteség alapjan a 2. §-ban felsorolt magyar allampolgaroknak —
amennyiben nem tartoznak az 1921:XXXII. torvénycikk, vagy az 1929:XV. toérvénycikk hatalya alda —
hadigondozasra van igénytiik.

2. § E torvény alapjan hadigondozédsban részesiil a hadirokkant, hadidzvegy, hadidrva, hadigydmolt és a
hadigondozott csaladtag.

42 A torvény alapelve volt, hogy a hadigondozottak csak az 4dllam mindenkori teherbird képességéhez mérten
részesiilhetnek pénzbeli ellatasban. A torvény I-IV. jaradékosztalyba rendelte sorolni az ellatasban részesiild
hadirokkantakat aszerint, hogy keres6- és munkaképességiik a hadiszolgalattal okszer(i 6sszefiiggésbe hozhatd
fogyatkozasuk kovetkeztében — legalabb 25%-ban — tartosnak latszéan csokkent [Hrt. 11. §].

437939, éviIl. tc. 223. § (1) A jelen torvény rendelkezései alapjan leventekotelezettséget, valamint a nemhivatasos
allomanyban barmily tényleges katonai szolgalatot (ideértve a fegyvergyakorlatot és 10vészkiképzést is) teljesito,
tovabba honvédelmi munkara vagy kozérdekli légvédelmi szolgalatra igénybevett vagy onkéntes jelentkezés
alapjan alkalmazott személyeknek, valamint eltartdsra szorulé hatramaradottaiknak a jelen tdrvény alapjan
teljesitett szolgalatbol (munkabol) kifolyolag szenvedett sériilés, sebesiilés, mas egészségrontas, illetleg halal
esetében gondozasra van igényiik. A gondozasban részesitend6k korét, a gondozas kozelebbi eldfeltételeit és
moddozatait, valamint mértékét a rokkantellatasrol sz616 1933:VII. torvénycikk rendelkezéseinek figyelembevétele
mellett a minisztérium rendelettel allapitja meg.
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felhatalmazas alapjan kibocsatott 11.200/1939. M. E. rendelet és nem a Hrt. szabalyozta az e
veszteséget szenvedett személyek gondozasanak feltételeit.*

A masodik vildghabort sordn tobb jogszabaly sziiletett a haboris események altal
okozott egyéb karok (pl. 1égitamadasok kovetkezményeinek) elharitasarol.

A 346/1945. M. E. rendelettel megkezdodott a hadigondozas szabalyainak modositasa,
bizonyos személyi korre korlatozasa.

A korlatozasok alapvetden kétiranytak voltak: egyrészt kizartak a hadigondozasbol
egyes, 1944. oktober 15-ét kovetden igényjogosulttd valt személyeket, masrészt a
hadigondozottak pénzellatasra vald jogosultsagat a megélhetést biztositd jovedelem vagy
tevékenység hianyahoz kototték. A fenti jogszabalyok az igényjogosultak osztalyba soroldsat
is tobbszor modositottak.

A hadigondozottak jaradékanak felemelésérdl sz616 68/1958. (XI1. 24.) Korm. rendelet,
majd a hadigondozasrél sz616 — tobbszor modositott — 21/1967. (Ei. K. aug. rk.) EiiM utasitas
volt tobb mint két évtizeden at a hadigondozds mértékét és részben feltételeit megallapitd
jogszabaly.”*

A hadigondozds masodik vilaghdboru alatti és utani szabalyozdsa valtozasainak,
valamint a jogalkalmazéi gyakorlatnak a vizsgdlata joval alaposabb — jelen elvi allasfoglalas
kereteit meghaladé — Kutatast igényelne.*® Mindazonaltal megallapithato, hogy 1948 utan is
szliletettek jogszabdlyok a hadigondozas, illetve a hadigondozasi igazgatds szabdlyozésa
targyaban, melyek a hadigondozottak pénzellatasanak, ingyenes dapoldsra, kezelésre,
gyogyszerellatisra vald jogosultsagdnak sziikitését,’’ illetSleg az igazgatas szervezeti
valtozasait (koztik az Orszagos Hadigondoz6 Hivatal és a hadigondozd bizottsdgok
megsziintetését) tiikrozik.*®

A Hrt. 1949. szeptemberi mddositasa kimondta, hogy a pénzelladtdsra nem jogosult
hadirokkant nem részesiilhet ingyenes dpolasban, kezeléshen és gyogyszerellatashan.*

A Hrt. 1949. novemberi modositasa pedig hatalyon kiviil helyezte a ,,hadigondozo
bizottsagok™ cim alatt talalhato rendelkezéseket, ugyanakkor az igénymegallapitasi eljaras
szabalyai k6zott valtozatlanul az szerepelt, hogy az ellatas megallapitasara iranyuld kérelmet a

lakohely szerint illetékes hadigondozo bizottsagnal kell elSterjeszteni.>

11.3.2. A hatalyos torvényi szabalyozas

A honvédelemrdl szolo 1993. évi CX. torveny (Hvt.) kimondta, hogy a hadi eredetii
sériilést szenvedettek €s hozzatartozoik ellatasa (hadigondozas) allami feladat, amelyrdl kiilon
jogszabaly rendelkezik. A hadigondozott megélhetését pénzbeli tAmogatassal és természetbeni
ellatassal kell biztositani. A hadigondozasra jogosultat hadirokkantként, hadigyamoltként,
hadiézvegyként, hadiarvaként, illetve hadigondozott csaladtagként kell gondozéasba venni.®!

4 Az 1939. évi IL. tc. 223. § (4) bekezdése kimondta, hogy — a vilaghabort hadigondozottai helyzetének javitisa
érdekében — a minisztérium rendelettel modosithatja a Hrt. rendelkezéseit.

452/1998. (VII. 12.) AB hatérozat

46 Ld: Sztan6 Zsuzsanna — Mihok Sandor: Hadigondozas Magyarorszagon az 1. vilaghabortt kovetéen. Honvédségi
Szemle 2014/3. 132-139. o._https://honvedelem.hu/images/media/5f58c3ald8ae1331208590.pdf; Ld.: Kocsis
Piroska: Hadirokkant sors a masodik vilaghdbort utan; 2010/4. szam.
https://archivnet.hu/hadtortenet/hadirokkant sors_a_masodik_vilaghaboru_utan.html

473210/1949. (IV. 9.) Korm. rendelet egyes hadigondozési rendelkezések modositasa targyaban; 4178/1949. (VIII.
3.) Korm. rendelet egyes hadigondozasi és habors polgari gondozasi kérdések szabalyozasa targyaban;
4242/1949. (IX. 17.) MT rendelet a Hrt. 12. §-anak moddositasa targyaban; 56/1952. (V1. 28.) MT rendelet a
hadigondozasi pénzellatas elofeltételéiil megszabott kereseti és jovedelmi értékhatarok modositasarol.

8 4333/1949. (X1. 29.) MT rendelet a hadigondozasi igazgatas atmeneti rendezése targyaban; 152/1950. (V. 31.)
MT rendelet a hadigondozasi igazgatas egyszeriisitése targyaban.

9 Hrt. 12. § (4) bekezdés

0 Hrt. 20. § és 21. § (1) bekezdés

51 A 2004. december 31-ig hatalyos Hvt. 188. §.
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Az Orszaggyllés — eleget téve a Hvt. rendelkezésének — tisztelettel emlékezve meg a
hadiesemények soran tanusitott példas helytallas kovetkeztében hdsi halalt halt, vagy
megrokkant katondkrol, polgari lakosokrol és ezek hozzatartozoirol, elismerve, hogy
hadieredetii veszteségek a jelenben és a jovOben is bekovetkezhetnek — a nemzetgazdasag
korlatozott teherbird képességére is figyelemmel — alkotta meg a hadigondozasrdl szolo 1994.
évi XLV. torvényt (Hdt.), amely 1994, szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

11.3.2.1. A Hdt. alkotmanyossaganak vizsgalata

Az Alkotmanybirosag a 2/1998. (VII. 12.) AB hatarozataban vizsgalta eloszor a Hdt.
egyes rendelkezéseinek — koztiik az egydsszegli térités szabalyainak — alkotmanyossagat.

A testiilet megallapitotta, hogy alkotmdnyellenes helyzet dllt el6 azzal, hogy az
Orszaggytilés — a hadirokkantakkal, hadidzvegyekkel és volt hadiarvakkal ellentétben — nem
szabalyozta a volt hadigyamoltaktdl és a volt hadigondozott csaladtagoktol politikai okbol
elvont pénzellatas egydsszegii ellentételezését.>

A hatarozat indokolasaban az aldbbiakra mutattak rd: A honvédelmi kotelezettség
teljesitése soran, a haza védelmében az dllampolgarok karokat szenvedhetnek el. A kar
bekdvetkezte ebben az esetben az allam altal elharithatatlannak mindsiil, és a karosultnak nincs
jogalapja, hogy annak megtéritését a karokozon kiviil mastol, igy példaul az allamtol kovetelje.
Az elszenvedett veszteségek teljes megtéritésére az érintett allampolgaroknak nincs alanyi joga,
de a jogalkoto békeid6ben rendszerint a karok teljes megtéritését rendeli el, egyrészt azért, hogy
a honvédelmi kotelezettség teljesitésére 0sztondzzon, masrészt ekkor a tényleges fegyveres
szolgalat az 4llampolgaroknak csak kis részét érinti.

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban mar megallapitotta, hogy az egyenlo
banasmodnak nemcsak a jogok, hanem az dllampolgari kételességek, igy a honvédelmi
kotelezettséggel jaro terhek tekintetében is érvényesiilnie kell. > Ebbdl kovetkezéen a fegyveres
szolgalat soran kart szenvedettek terhe aranytalan lenne a tobbi allampolgaréval szemben, ha
karukat nem téritenék meg teljes mértékben.

Mas viszont a helyzet akkor, ha a haza védelmét igénylé esemény az allampolgarok
tobbségét tényleges szolgalati kotelezettséggel terheli, és a honvédelmi kotelezettség teljesitése
soran vagy attol fiiggetleniil polgari lakosként az allampolgarok tobbsége vagy tomege sérelmet
szenved, az allam vagyona pedig olyan mértékben csokken, hogy nem all rendelkezésre a teljes
kartalanitashoz szilikséges 0sszeg. Ekkor a veszteségek lehetség szerint egyenld elosztasa lehet
csupan a cél, a kdrosultak teljes kartalanitdsa nem megvalosithato.

Az Alkotmanybirdsag a karpotlassal kapcsolatos hatarozataiban mar megallapitotta,
hogy nem vezetheté le az Alkotmdnybol az dllam helytallasi kételezettsége a korabbi
rendszerekben, a jogallam mércéjével mérve esetleg alkotmanyellenesen okozott sérelmekert.
A hadigondozotti pénzellatdsoknak a korabbi rendszerben tortént elvondsa sem teremt alanyi
jogot azok megtéritésére.

Ha azonban az dllam ugy dont, hogy kdrpotlast biztosit, akkor az azonos sérelmet
szenvedettek kozott nem tehet hdtranyos megkiilonboztetést. Ha a jogalkotd ellentételezni
kivanta mindazok sérelmét, akiknek hadigondozotti jaradékat politikai okbol megvontak, nincs
alkotmanyos szempontbodl elfogadhatd indoka annak, hogy e személyek koziil miért hagyta ki
a volt hadigyamoltakat és a volt hadigondozott csaladtagokat.>*

52 A Hdt. 1997. prilisi hatallyal modositott 10. § (1) bekezdése kimondta: ,,Az a hadirokkant, hadidzvegy és volt
hadiarva, akinek a korabeli hadigondozo hatosag altal megallapitott pénzellatasat 1944. december 22-ét kovetden
politikai okbol megsziintették vagy sziineteltettek, illetve ilyen ellatas iranti kérelmét politikai okbol elutasitottak,
az elmaradt pénzellatas kompenzalasara egydsszegi téritésre jogosult.”

%3 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat

% Az Alkotmanybirosag azt is leszogezte, hogy a mult rendszerekben elszenvedett sérelmek eltérd jellegébdl és
lehetdség szerinti aranyositdsanak kovetelményébdl kovetkezik, hogy nem alkotmdnyellenes, ha a jogalkoto az
elvont hadigondozotti pénzellatas alapjaul szolgald, eredeti sérelmekbél kiindulva a kozvetlenill érintett
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A testiilet azt is kifejtette, nem kovetkezik az Alkotmanybol az, hogy a hadieredeti
fogyatkozast szenvedett személyen tul mas személy veszteségeit az allamnak a hadigondozas
keretében kell megoldania. Amennyiben a jogalkoté ugy dont, hogy e személyeket
hadigondozottként részesiti tamogatasban, ugy — a diszkriminaci6 tilalmanak korlatai kozott —
szabadon donthet arrol, hogy kit kell és milyen feltételekkel hadigyamoltnak, hadiézvegynek,
illetve hadiarvanak tekinteni. A jogalkot6 azt is szabadon eldontheti, hogy a hozzatartozok
vonatkozdsdban a hadigondozast milyen feltétel bekovetkeztével (példaul életkor,
ujrahazasodas) sziinteti meg.

Az Alkotmanybirdsag azt a kérdést is vizsgalta, nem sérti-e az Alkotmanyt, hogy csak
a Magyarorszagon él6 magyar allampolgarok jogosultak hadigondozasra.>® A 179/D/1999. AB
hatdrozathan a testiilet leszogezte, hogy az allamnak a polgarai felé fennallo kotelezettségei az
Alkotmanyban altalanos jelleggel szerepelnek, és nem jelentenek alanyi jogot egy bizonyos
meghatérozott jovedelem megszerzéséhez, vagy ellatasban vald részesiiléshez.>® E korben a
jogalkoté maga hatarozhatja meg, hogy milyen eszkdzokkel éri el tdrsadalompolitikai céljait,
¢s az egyes ellatasi formakat kiilonb6z6 jogosultsagi feltételekhez kotheti, ezek
meghatarozasanal pedig széles korben mérlegelheti a tarsadalom gazdasagi és szocialis
helyzetét. A jogalkotd a gazdasag helyzetére, az ellatorendszerek teherbirdsara tekintettel
alakithatja a szocidlis ellatdsok korét mindaddig, amig valamely az Alkotmanyban rogzitett elv
— példaul a diszkriminacio tilalmanak elve — nem sériil. Ebbdl eredéen a raszorultaknak csak
arra van alapveté joguk, hogy az ellatas iranti igényiik elbirdlasa azonos szempontok alapjan,
targyilagosan, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, az elbirdlasra vonatkozo eljarasi szabalyok
korrekt alkalmazasaval torténjen.>’

A 38/2011. (V. 12.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag hivatalbol eljarva
megallapitotta, hogy a jogalkoté mulasztisban megnyilvanulo alkotmadnyellenességet idézett
eld azzal, hogy a hadirokkantak havi rendszeres jaradékanak emelésekor az V. jaradékosztalyba
tartozokat nem kezelte azonos méltosagi személyekként az I-IV. jaradékosztalyba
tartozokkal.*®

A hatarozat indokoldsa szerint a hadirokkant jaradék természetét illetden
megallapithato, hogy az egy alkotmanyos kotelezettség teljesitése soran kart szenvedett
személynek folyositott pénzbeli ellatas. Az ilyen jellegl juttatasokndl a jogalkotot széles korii
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kor, mind a juttatds mértéke és egyéb jellemzdje
meghatarozasa tekintetében, azonban ekkor is iranyaddak a hatranyos megkiilonbdztetés
tilalmara vonatkozé kovetelmények.>®

hadirokkantaknak nagyobb téritést biztosit, mint a volt hadiarvaknak. Hasonloképpen alkotmanyosan indokolhatd
a térités mértékében kifejez6dd, nem aranytalan megkiilonboztetés a hadidzvegyek és a volt hadiarvak kozott.

55 A Hdt. 1. §-a alapjan kizarolag a Magyarorszagon é16 magyar allampolgarok voltak jogosultak hadigondozasra.
A jogalkot6 2015 juliusatdl minden magyar allampolgér szdmara megnyitotta a hadigondozasra vald jogosultsagot.
%6 600/B/1993. AB hatérozat

57292/B/1998. AB hatérozat

%8 Az alkotmanyossagi problémat az okozta, hogy a jaradékemelés alapjan az [-IV. osztélyba tartozok egységesen,
koztiik az aranyossagot megtartva, az emelés el6tti 6sszeghez képest viszonylag magasabb emelésben részesiiltek,
mig az V. jaradékosztalyba tartozok semmilyen emelést nem kaptak.

% A hatarozatbol nem vezethetd le, hogy a jogalkotonak feltétleniil tovabbi koltségvetési forrast kellene
biztositania a jaradékemelésre, csupdn az, hogy a rendelkezésre allo forrdsok elosztdsakor az emberi méltosag
kovetelményét is figyelembe vevd szabalyokat kell alkotnia, és az elosztds modjat és mértékét erre tekintettel kell
meghataroznia.
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11.3.2.2. Alapvet6 fogalmak és szabalyok

A jelenleg hatalyos Hdt. értelmében hadigondozdsra jogosult (hadigondozott):

a) az a magyar allampolgar, aki az els6 vagy masodik vilaghaboruban teljesitett katonai
szolgalat (ideértve a hadifogsagot és a munkaszolgalatot is), kotelezd katonai eloképzés
(leventekotelezettség), 1égitdmadas, hadmivelet, visszamaradt robbandanyag
felrobbanasa (egyiitt: szolgalat)®® soran vagy kovetkeztében, testi épsége vagy
egészsége karosodasa folytan hadieredetii fogyatkozast szenvedett (hadirokkant);

b) akit hadigyamoltként, hadiozvegyként, hadiarvaként, hadigondozott csaladtagként;
illetve volt hadiarvaként, volt hadigyamoltként, volt hadigondozott csalddtagként kell
gondozasba venni.®!

A hadirokkantakat — a hadi eredetii fogyatkozasuk altal bekovetkezett
egészségkarosodas mértéke szerint — kiilonbozo jaradékosztalyokba (1-V.) kell sorolni, amit
rehabiliticios szakértéi szerv végez.%? Hadieredetii fogyatkozas az Mmtv. szerinti
egészségkarosodas, valamint a szolgalattal 6ssze nem fiiggd egészségkarosodasnak a szolgalat
folytan bekovetkez6 stlyosbodasa.

Hadigyamolt a hadirokkant személy gyermeke 16 éves koraig; ha oktatasi intézmény
nappali tagozatan tanul, a tanulmanyok idejére, de legfeljebb 25 éves koraig.5

Hadiiézvegy a szolgalat kovetkeztében meghalt személy 6zvegye; tovabba — bizonyos
csaladjogi feltételekkel — a hadirokkantként hadigondozésba vett, vagy az okirattal bizonyitott
hadi eredetii fogyatkozast szenvedett személy 6zvegye is.®

Hadidarva a szolgalat kovetkeztében meghalt személy, illetve a meghalt hadirokkant
gyermeke, a hadigyamoltra vonatkozo feltételek esetén.®

Hadigondozott csaladtag a szolgéalat kovetkeztében meghalt személy, illetve a
hadirokkant altal (¢letében) ténylegesen eltartott, 60. évét betdltott (vagy legalabb 67 %-ban
csokkent munkaképességi, illetve legalabb 50 %-0s egészségkarosodas) sziil6je, nagysziildje,
testvére és féltestvére.5’

Volt hadidrva az, akinél mar nem allnak fenn a hadigyamoltra vonatkozo6 feltételek (méar
elmult 16 éves stb.), és akit — a szolgalat kovetkeztében meghalt sziiléje haldla miatt —
hadiarvaként hadigondozésba vettek; vagy aki — a hadigondozasba vétel barmely okbol tortént
elmaradasa esetén — okirattal bizonyitja, hogy sziiléje a szolgalat kovetkeztében halt meg.®®

0 Hdt. 2. § a)-f) pont

61 Hdt. 1. § (1) bekezdés

62 Hdt. 3. § A 20 %-os mérték alatti egészségkarosodas esetén nincs lehetdség a hadirokkanti statusz (jaradék)
megallapitasara.

8 Hdt. 2. § g) pont

84 Hdt. 4. § A hadirokkant gyermeke hadigydmoltnak mindsiil a) a gyermek tizenhatodik életévének betdltéséig; b)
ha oktatasi intézmény nappali tagozatan tanul, a tanulmanyok tartamara, de legfeljebb a huszonétodik életév
betdltéseéig; c) ha a gyermek az a) és b) pontban meghatarozott idétartam alatt tartdsan megrokkan, ennek az
allapotnak a tartamara, a gyermek életkorara tekintet nélkiil, feltéve, hogy munkaképességének csokkenése a 67
%-ot, illetve egészségkarosodasa az 50 %-ot elérte.

85 Hdt. 5. § (1) Hadiozvegy a szolgalat kovetkeztében meghalt személy — katonai szolgalat esetén a Magyarorszag
tertiletérél katonai szolgalatra bevonult és a katonai szolgalat kovetkeztében meghalt személy — 6zvegye.
Hadiozvegy tovabba a) a hadirokkantként hadigondozasba vett, vagy b) okirattal bizonyitott hadieredeti
fogyatkozast szenvedett személy dzvegye is, ha a hazassagot a hadieredetli sériilés bekovetkezte eldtt kototték,
vagy a hazastars halalakor mar legalabb 5 éve egyiitt ¢ltek, vagy hazassagukbol gyermek sziiletett.

8 Hdt. 6. §

67 Hdt. 7. §

8 Hdt. 7/A. § (1) Volt hadidrva, a) akit a szolgalat kovetkeztében meghalt sziil6je — katonai szolgalat esetén a
Magyarorszag teriiletérdl katonai szolgalatra bevonult és a katonai szolgalat kovetkeztében meghalt sziil6je —
haldla miatt hadiarvaként hadigondozéasba vettek, vagy b) aki a hadigondozasba vétel barmely okbol tortént
elmaradasa esetén okirattal bizonyitja, hogy sziil6je a szolgalat kovetkeztében halt meg, ha a 4. §-ban
meghatarozott feltételek mar nem allnak fenn.
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Volt hadigydamolt az, akinél méar nem allnak fenn a hadigydmoltra vonatkozo feltételek
(mar elmult 16 vagy 25 éves), és akit — sziildje hadirokkantsaga miatt — hadigyamoltként
hadigondozasba vettek; vagy aki — a hadigondozéasba vétel barmely okbdl tortént elmaradasa
esetén — okirattal bizonyitja, hogy valamelyik sziil6je az 6 (a gyermek) 16., illetve legfeljebb
25. életévének betdltése elott hadirokkantta valt.%®

Volt hadigondozott csaladtag az, akit a szolgélat kovetkeztében meghalt unokija,
gyermeke, testvére, vagy féltestvére halala miatt hadigondozott csaladtagként hadigondozasba
vettek, vagy aki — a hadigondozasba vétel barmely okbol tortént elmaradasa esetén — okirattal
bizor%itja, hogy unokéja, gyermeke, testvére, vagy féltestvére a szolgalat kdvetkeztében halt
meg.

A hadigondozas allami feladat, amelynek soran az ellatasok ¢és kedvezmények
jovedelmi értékhatéarra tekintet nélkiil illetik meg a jogosultat. A hadigondozas iranti kérelem
hataridé-korlatozas nélkiil barmikor elbterjeszthetd.”

Az ellatas formadi: egyosszegl térités, hadirokkant-jaradék, apolasi potlek, hadivzvegyi
jaradék, (volt) hadiarva jaradéka, (volt) hadigondozott csaladtag jaradéka, volt hadigyamolt
jaradéka; temetési hozzdjarulds, téritésmentes gyogyaszati ellatds, gydgyaszati segédeszkoz-
ellatas.”

Az elmaradt pénzellatds kompenzalasara — 250 ezer Ft-t6l 50 ezer Ft-ig terjedd —
egydsszegii téritésre jogosult az a hadirokkant, hadiozvegy, volt hadidrva, volt hadigydamolt és
volt hadigondozott csaladtag, akinek a korabeli hadigondozé hatdsag altal megallapitott
pénzellatdsat 1944. december 22-ét kovetden politikai okbol megsziintették, vagy
szlineteltették, illetve ilyen ellatds iranti kérelmét politikai okbdl elutasitottdk, tovabba aki ez
iranyu kérelmét politikai okbdl eld sem terjesztette. Meg kell allapitani az egyOsszegii téritést
annak a hadirokkantnak és hadiézvegynek, akinek hadigondozotti igényjogosultsaga 1991.
december 31-¢ eldtt fennallt, de szamara pénzellatast ezen idépontot kdvetden allapitottak meg.
A pénzellatas politikai okbol torténé megsziintetése, sziineteltetése, illetve elutasitdsa
bizonyitdsdra dokumentumok hianyaban a kérelmezd irasos nyilatkozata elfogadhaté.”

Havi rendszeres jaradékra jogosult az a volt hadidrva, volt hadigondozott csaladtag és
volt hadigyamolt, akinek igénye 1949. januar 1-je el6tt bekovetkezett veszteségen alapul, de a)
pénzellatasat a Hrt. alapjan’* megsziintették, b) a pénzellatasat politikai okbol megsziintették
vagy sziineteltették, c) a pénzellatas iranti kérelmét politikai okbol elutasitottak, vagy d) a
pénzellatas iranti kérelmét politikai okbol el sem terjesztette.”

Veszteség a hadigondozasra valo jogosultsagot megalapozé barmely hatrany.’®

89 Hdt. 7/A. § (2) Volt hadigyamolt, a) akit sziil6je hadirokkantsdga miatt hadigyamoltként hadigondozasba vettek,
vagy b) aki a hadigondozasba vétel barmely okbol tortént elmaradasa esetén okirattal bizonyitja, hogy valamelyik
sziiléje a gyermek 4. § a) vagy b) pontjdban meghatarozott életkoranak betdltése eldtt hadirokkantta valt, ha a 4.
§-ban meghatarozott feltételek mar nem allnak fenn.

O Hdt. 7/A. § (3) bekezdés

T Hdt. 9. § és 26. § (1) bekezdés

72 Hdt. 10-18. §

3 Hdt. 10. § (1) és (2) bekezdés 10. § (4) Ezen szakasz tekintetében volt hadidrva, akit sziil6je halala miatt, volt
hadigyamolt, akit sziil6je hadirokkantsaga miatt, volt hadigondozott csaladtag, akit unokaja, gyermeke vagy
testvére halala miatt hadiarvaként, hadigyamoltként, illetve hadigondozott csaladtagként hadigondozasba vettek,
vagy aki okirattal bizonyitja, hogy ezen ellatasok valamelyike iranti igénye fennallt.

" Hrt. 6. § (1) Megsziinik a pénzellatasa barmely hadigondozottnak, ha

h) életének tizenhatodik évét elérte, vagy az ellatas meghosszabbitasanak hatalya letelt;

i) hazassagra 1ép.

S Hdt. 14/A. § és 15/A. §

76 Hdt. 2. § h) pont
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I11. A hadigondozotti ellatassal osszefiiggo panasziigyek attekintése

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok szerint a hozzadm érkezett 70 panasziigy koziil
harom tigyben hadirokkant-ellatds, két tigyben hadiozvegyi ellatds, a tobbi tigyben pedig volt
hadigyamolti ellatas (rendszeres havi jaradék, illetve egydsszegli térités) irant nyujtottak be
kérelmet az iigyfelek. Az ligyek dontd tobbségében a Békési Jarasi Hivatal, néhany ligyben a
Békéscsabai Jarasi Hivatal, illetve a Gyomaendrddi Jarasi Hivatal jart el els6 fokon.

I11.1. Hadirokkant-jaradék, illetve hadiozvegyi ellatas iranti kérelmek elbiralasa

1.1. Két —1927-ben sziiletett, és a Szovjetunioban 1945. januar 1. és 1948. julius 30.
illetve 1947. julius 31. k6z6tt munkataborban volt — iigyfél hadirokkant-jaradék megallapitisa
irant nyujtott be kérelmet. 4 Békési Jarasi Hivatal a kérelmiiket elutasitotta, mert a
rehabilitacios szakértdi szerv csupan 10 %-os hadi eredetli egészségkarosodasukat allapitotta
meg, ami alapjan a Hdt. értelmében nem mindsiilnek hadirokkantnak.”” A harmadik, 1926-ban
sziletett ligyfél hadirokkant-jaradék megallapitasa irdnti kérelmét a Békési Jarasi Hivatal
szintén elutasitotta.”®

A panaszos kifejtette, hogy a szovjet munkatdborokban elviselt — ma mar szinte
felfoghatatlan — szenvedések utan az érintettek megalizéonak és méltanytalannak tartjak a
szakeértdi vizsgalatot még akkor is, ha a HAt. igy rendelkezik.

1.2. Az egyik ligyfél hadiozvegyi ellatis megallapitdsa iranti kérelmeét a Békési Jardsi
Hivatal elutasitotta, mert a rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan az tigyfél néhai
hazastarsanak hadi eredetli fogyatkozasa, illetve hadirokkantsaganak ténye nem volt
bizonyitott.”® A maésik {igyben az dzvegy az 1957-ben elhunyt férjére tekintettel kérte a
hadidzvegyi ellatast, de kérelmét szintén elutasitottak.®

I11.2. Volt hadigyamolti ellatas iranti kérelmek elbiralasa

111.2.1. A kérelmek elutasitiasa az iigyfelek sziiletési idejére tekintettel

A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan megallapitottam, hogy az elsé fokon
eljaro Békeési Jarasi Hivatal az 1949. janudr 1. utan sziiletett 33 iigyfél volt hadigyamolti ellatas
iranti kérelmét — tovabbi, érdemi vizsgalat nélkiil — 2019 majusatol azzal az indokkal utasitotta
el, hogy a kérelmezdnek mar a veszteség idopontjaban jogképesnek kellett lennie ahhoz, hogy
jogosultsadgot szerezhessen. ,, Tekintve, hogy a kérelmezé a jogszabdlyi eldirasok szerinti
lehetséges idopont utan sziiletett, sziiloje a sziiletése elott valt esetlegesen hadirokkantta, igy
nem mindsiilt hadigyamoltnak. '8

T Az AJB-916/2021. és 905/2021. szamu iigyek. A hadirokkantsag mértékének a Hdt. 3. § (2) bekezdése alapjan
el kell érnie a 20 %-ot.

8 Az AJB-909/2021. szam iigyben az elséfok hatarozat teljes egészében nem 4ll rendelkezésemre.

" Az ligyfél nem csatolt a hazastarsa hadirokkantsagéra, illetve hadi eredetli egészségkarosoddsara vonatkozo
dokumentumot, és ilyen irat a megkeresett szerveknél sem volt fellelhetd (AJB-917/2021. szamu tigy).

80 A Békési Jarasi Hivatal érdemi dontése nem all rendelkezésemre (AJB-978/2021. szamu iigy).

81 Ugyszamok: AJB-882/2021., AJB-892/2021., AJB-893/2021., AJB-897/2021., AJB-899/2021., AJB-902/2021.,
AJB-903/2021., AJB-906/2021., AJB-907/2021., AJB-908/2021., AJB-912/2021., AJB-914/2021., AJB-
965/2021., AJB-967/2021., AJB-969/2021., AJB-970/2021., AJB-973/2021., AJB-975/2021., AJB-1071/2021.,
AJB-1201/2021., AJB-1202/2021., AJB-1205/2021., AJB-1206/2021., AJB-1209/2021., AJB-1218/2021., AJB-
1222/2021., AJB-1239/2021., AJB-1241/2021., AJB-1290/2021., AJB-1291/2021., AJB-1292/2021., AJB-
1293/2021., AJB-1294/2021.
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Az tigyek egy része — fellebbezés folytan — a masodfoku hatosaghoz keriilt. Az egyik,
1959-ben sziiletett ugyfél a fellebbezésében Kifejezetten vitatta, hogy a sziiletési idejére
tekintettel nem érvényesithette az igényét: ,,4 Hdt. 15/A. §-a alapjan az igénynek kell 1949.
januar 1. elott bekovetkezett veszteségen alapulnia, nem pedig a kérelmezo sziiletési
idépontjanak. "%

A jogalkalmazéi gyakorlatot a mdsodfokon eljaré Békés Megyei Kormanyhivatal is
megerdsitette. A masodfoku hatarozatok indokoldsa szerint ,,a Hdt. 15/A. § a)-d) pontjai
azokban az esetekben alkalmazhatoak, ha a fentiek alapjan hadirokkant jogallast nyert sziilo
volt hadigyamoltnak mindsiilé gyermekének igénye 1949. januar l-je elott bekévetkezett
vesztesegen alapult, és o0t az 1949. évben meghozott politikai dontés fosztotta meg ellatasatol”.
Az ugyftél ,, 1959. év aprilis ho 1. napjan sziiletett, igy 6t a korabeli magyar hatosag 1949.
Janudr 1. napjat megelézéen nem vehette hadigydmolti hadigondozdsba” 8 A tobbi —
rendelkezésemre 4116 — masodfoku hatarozat is ezt az indokoldst tartalmazta.®*

Az egyik érintett személy rdadasul — éllitasa szerint — a Mezoberényi Kormanyablaknal
eld sem tudta terjeszteni a kérelmét, mert a sziiletési idejére tekintettel nem fogadtak azt be, igy
az ligyében eljaras sem indult.®®

Fontos megjegyezni azonban, hogy a Békési Jarasi Hivatal nem mindegyik els6foku
hatarozata,%® valamint a Békéscsabai, illetéleg a Gyomaendrédi Jardsi Hivatalok
rendelkezésemre dll6 hatdrozatai sem erre az elutasitasi okra hivatkoztak.®’

A Hdt. alapjan havi rendszeres jaradékra kizardlag azon volt hadiarva, volt
hadigondozott csaladtag és volt hadigyamolt jogosult, akinek igénye 1949. januar 1-je el6tt
bekovetkezett veszteségen alapul, de a pénzellatasat korabban az 1933. évi VII tc. (Hrt.)
alapjan megsziintették, illetéleg politikai okbol sziintették meg vagy Sziineteltették (vagyis
korabban mar hadigondozasba vették); a pénzellatds iranti kérelmét politikai okbol
elutasitottak, vagy a kérelmet politikai okbol eld sem terjesztette (vagyis nem vették
hadigondozasba).®

A Hdt. értelmében veszteség a hadigondozasra vald jogosultsdgot megalapozo barmely
hatrany,® vagyis a halal és a hadieredeti fogyatkozas (egészségkarosodas), melynek — a
jéradékra valo jogosultsag torvényi feltételeként — 1949. janudr 1-je eldtt kellett bekdvetkeznie.

Ebbdl kovetkezden a volt hadiarvanak azt kell okirattal bizonyitania, hogy a sziildje —
a szolgalat kovetkeztében — 1949. januar 1-je elétt halt meg.%® A volt hadigydmoltnak (és a volt
hadigondozott csaladtagnak) pedig azt kell okirattal bizonyitania, hogy valamelyik sziil6je
1949. januar 1-je el6tt bekovetkezett hadieredetli fogyatkozas kovetkeztében — az igényld
gyermek meghatarozott életkoranak® betdltése elétt — valt hadirokkantt4.®2

8 Az AJB-897/2021. szamu iigy.

8 A 2019. julius 10-én kelt masodfoku hatédrozat (AJB-897/2021. szamu {igy).

8 Ugyszamok: AJB-892/2021., AJB-973/2021., AJB-1241/2021., AJB-1239/2021., AJB-1294/2021.

8 Az AJB-1204/2021. szamu iigy.

8 A Békési Jardsi Hivatal 2019. aprilis 10-én kelt hatarozatiban az 1951-ben sziiletett {igyfél kérelmét még nem
a sziiletési idejére tekintettel, hanem az édesapja hadirokkanti statusza bizonyitottsaganak hianyaban utasitotta el
(AJB-1215/2021.).

87 A Békéscsabai Jarasi Hivatal két hatarozataban nem az 1949. januar 1-je utdn sziiletett iigyfelek sziiletési
idejére alapozta a kérelem elutasitasat, hanem kizardlag a kérelmezdk sziileinek hadirokkantsagara, illetve hadi
eredetii fogyatkozasira vonatkozé okirati bizonyitékok hianyat vette figyelembe (AJB-1211/2021., AJB-
966/2021.). A Gyomaendrédi Jardsi Hivatal az 1951-ben sziiletett ligyfél kérelmét azért utasitotta el, mert a
kérelmezd édesanyjanak hadirokkanttd mindsitésére nem keriilt sor, igy a kérelmezd nem tekinthetd volt
hadigyamoltnak (AJB-1240/2021.).

8 Hdt. 14/A. § és 15/A. §

8 Hdt. 2. § h) pont

% Hdt. 7/A. § (1) bekezdés b) pont és 14/A. §

%1 Hdt. 4. § a) vagy b) pont: A hadirokkant gyermeke hadigyamoltnak mindsiil a) a gyermek tizenhatodik
¢életévének betoltéséig; b) ha oktatasi intézmény nappali tagozatan tanul, a tanulmanyok tartamara, de legfeljebb a
huszon6tddik életév betdltéséig.

9 Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pont és 15/A. §
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111.2.2. A hadi eredetii fogyatkozasra vonatkozo6 bizonyitékok értékelésének problémaja,
illetve a kérelmek nem egyforma elbiralasa kiilonb6zé megyékben €16 testvérek esetén

A hadigondozasi eljarasokban a hadi eredetli fogyatkozasra (egészségkarosodasra)
vonatkoz6 bizonyitékok beszerzése, mérlegelése, az okirati bizonyitékok, illetve az tigyféli
nyilatkozat értékelése jelenti a legnagyobb kihivast a jogalkalmazé szervek szamara.

Az eljaras soran a kérelmezének — korabeli szolgalati, katonai, korhazi iratokkal és
hatosagi igazolasokkal, ezek hidnydban mas hitelt érdemlé mddon — kell bizonyitania a
fogyatkozas, illetve a halal hadi eredetét.®

Az egyik iligyben az {ligyfél altal csatolt dokumentum szerint az édesapjat a
hadifogsagbol hazatérve 1947. augusztusaban, a Debreceni Fert6tlenitd Intézet hitelesitett
jegyzokonyvében nyilvantartasba vették. A Debrecenben elvégzett orvosi vizsgalat szerint erds
fogszuvasodasban szenvedett, fogai elkezdtek kihullani, és az id6k folyaman teljesen
elvesztette a fogait. Fagyési sériilései voltak. Elete soran siilyos érsziikiiletben szenvedett, és
keringési problémai kovetkeztében nyaki érmiitét-cserén esett at 1966-ban. Megitélése szerint
ezek a betegségek a hadifogsagban elszenvedett embertelen koriilmények, az alultaplaltsag, az
ott megkapott has- és fejtifusz miatt alakultak ki, melyek élete folyaman végigkisérték. A
Békeési Jarasi Hivatal a kérelmet elutasitotta, mert az ligyfél az édesapja hadirokkantsaganak
tényét igazolo okiratot nem csatolt a nyilatkozatahoz.%*

Egyes tigyfelek esetében az is el6fordult, hogy mas megyében €16 testvéreik — veliik
ellentétben — megkapték a volt hadigyamoltaknak jard pénzellatast, ami nyilvanvaloan sértette
az elutasitott kérelmezdok igazsagérzetét.

Az egyik ligyben a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Derecskei Jarasi Hivatalanak
hatarozata megallapitotta az 1954-ben sziiletett és volt hadigydmoltnak mindsitett ligyfél
részére az ellatast.® A Békési Jardsi Hivatal ugyanakkor az 1960-ban sziiletett {igyfél (az 1954-
ben sziiletett kérelmezd testvére) kérelmét — a sziiletési idejére tekintettel — elutasitotta.%®

A panaszos a fellebbezésében eldadta, hogy nem ért egyet az els6fokt hatarozat
indokoléséaval, mert testvérei is megkaptak az ellatast, akik szintén 1949 utan sziilettek.

A Békés Megyei Kormanyhivatal helybenhagyta az els6foka dontést. A 2019. oktdber
21-én kelt mésodfoku hatdrozat indokolésa szerint a mellékelt dokumentumok — koztiik a
Derecskei Jarasi Hivatal hatarozata, valamint az arrdl sz6l6 igazolas, hogy az édesapa szovjet
hadifogsagban volt és visszatérése utan vérhas megbetegedést allapitottak meg nala — nem
alkalmasak a hadigondozéssal 0sszefiiggd anyagi jogi tényallas alatdmasztasara.

»Az édesapa hadirokkanti jogallasa megallapitisanak eldfeltétele, hogy az érintett
személyt egészségkarosodas €rje, az hadieredetli legyen, és az egészségkarosodas mertekeét
szakértdi szerv allapitsa meg, besorolva 6t a vonatkozo jaradékosztaly szerinti kategoria
valamelyikébe. Az irdnyado birosagi joggyakorlat szerint a hadi eredetii karosodasnak a Hdlt.
2. § g) pontja szerintinek kell lennie, amely fogalom-meghatarozas mindenképpen orvosi
dokumentumok meglétét feltételezi. A Kuria 2019. dprilis 30-dn kelt itéletében foglaltakra
figyelemmel, a Hdt. vonatkozo rendelkezéseit betartva kell bizonyitani azt, hogy a sziilo
hadirokkant volt, 6nmagdban a testvér iigyében keletkezett dontés a hatésagot nem koti. '

Egy masik tligyben az 1947-ben sziiletett tgyfél csatolta Budapest Fdévadros
Kormanyhivatala III. Keriileti Hivatalanak hatarozatait, mely szerint testvére volt
hadigyamoltként mind a rendszeres havi jaradékot, mind az egydsszegl téritést megkapta.

9 Hdt. 26. § (4) bekezdés, illetve Vhr. 1. § (1) bekezdés

% Az AJB-979/2021. szamu iigy.

% A 2019. jinius 4-én kelt hatdrozat indokoldsa szerint a kérelmezé hadigyamolti mindségét a Hadtorténeti Intézet
és Miizeum Ko6zponti Irattaranak igazolasa alapjan allapitottak meg, tekintettel arra, hogy az iigyfél édesapja 1944.
novemberétdl 1948 majusaig szovjet hadifogsagban volt, melynek soran sériilést szenvedett.

% Az AJB-973/2021. szamu iigy.

9 Kfv.37.788/2018/7. szamu itélet a hadigondozisi {igyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatarol.
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Az ligyfél az elséfoku eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy édesapja a hadifogsdgban
pszichésen sériilt, latdsa megromlott, jobb laba eltort, révidebb lett, emiatt maradandé
karosodasa keletkezett. A kérelmet a Békési Jarasi Hivatal elutasitotta, mert nem talalta hitelt
érdemlden bizonyitottnak, hogy az ligyfél édesapja olyan hadi eredeti fogyatkozast szenvedett,
melynek kovetkeztében hadirokkanttd valt, ebbdl kifolydlag a kérelmezd sem volt
hadigyamoltként gondozasba véve.

A Békés Megyei Kormanyhivatal helybenhagyta az elséfoku hatarozatot. A masodfoku
hatarozat indokolasa szerint az ligyfél altal mellékelt dokumentumok kizarolag a katonai
szolgalat és a hadifogsag tényét tamasztjak ala, illetéleg a megkeresett szervek sem tudtak a
hadirokkantsaggal kapcsolatosan adatot szolgaltatni. ,, 4 hadigyamolti jogallast a sziilo
hadirokkantsaga alapozza meg, a munkaszolgalat, deportalas, hadifogsag tényének igazolasa
onmagdban nem elegendd.

Tovabbi panasziigyekben harom testvér terjesztett el6 kérelmet az édesanyjukra
tekintettel, aki 1945 januarja és 1948 juliusa kozott volt a Szovjetunioban. Allitasuk szerint a
Szolnokon é16 testvériik megkapta az ellatast. A Békési, illetve a Gyomaendrddi Jaradsi Hivatal
a kérelmiiket — a sziiletési idejiikre tekintettel, illetve az édesanyjuk hadirokkantsaga
bizonyitottsaganak hianya miatt — elutasitotta, az els6foku dontéseket a Békés Megyei
Kormanyhivatal helybenhagyta.®

A masodfokt hatosag altal hivatkozott, 2019. aprilis 30-an kelt kuariai dontés elvi
tartalma szerint ,,a volt hadigyamolti igény- és jaradékjogosultsag megallapitisa iranti
kérelem elbiraldsa soran a hatosdag nem alapithatja dontését egy masik hatosagnak a kérelmezo
testvére iigyében hozott hatarozatara. Az eljaras soran a kérelmezonek a Hdt. rendelkezéseit
betartva kell bizonyitani azt, hogy sziiléje hadirokkant volt.”**

A Kuria dontése értelmében tehat — a korabbi allasponttal szemben — az eljar6 hatdsagot
nem koti a kérelmezd testvére ligyében hozott hatosagi dontés; a kérelmezének a Hdt. alapjan
kell bizonyitania a sziil6 hadirokkantsaganak a tényét.

% Az AJB-1233/2021. szamu iigy.

9 Az AJB-1239/2021., AJB-1240/2021. és ATB-1241/2021. szamu ligyek.

100 Az id6kozben egységesiild birdi gyakorlatra tekintettel a Kfv.111.37.029/2017/4. szamu itéletben foglalt jogi
allaspont meghaladotta valt. A Kuria nem tartja fenn azt a jogi okfejtést, hogy amennyiben a volt hadigyamolti
igényjogosultsag és jaradék megallapitasa iranti eljarashoz kapcsoloddan az egyik testvér ligyében egy masik
hatosag a kérelemnek helyt adott, akkor ezen dontésre tekintettel a tobbi testvér igény- és jaradékra jogosultsagat
is meg kell allapitani. Ezzel szemben a kdzigazgatasi eljarasok olyan egyedi eljarasok, amelyekben a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd hatosag jogosult és egyben koteles 6nallo, ténybelileg és jogilag megalapozott
dontést hozni. A feliilvizsgélati birdsadg osztja az alperes [korményhivatal] azon érvelését, hogy mas hatdsag
hasonl6 ligyben hozott egyedi dontése a tényallasi elemek részét képezheti, azonban jogi kotderdt az ligyben nem
jelent.” Kfv.37.788/2018/7. szamu itélet [33], [26]
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IVV. Megkeresések

IV.1. A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata elnokének megkeresése és az
elnok valasza

1.1. A Békés megyei német nemzetiségi kozosséget érintd, hadigondozassal 6sszefiiggd
panasziigyek vizsgalata soran mindenekel6tt fontosnak tartottam megismerni a Magyarorszdgi
Németek Orszdagos Onkormdnyzata (MNOO) elnokének, illetve Kozgyiilésének a véleményét.
Megkeresésemben tajékoztatast kértem az MNOO elnokétsl a jelenlegi panasziigyekhez
hasonl6 — esetleg az orszag mas régiodit is érintd — hadigondozotti ellatasok, illetve karpotlasok
igénylésére, megallapitasara, illetdleg azok elutasitdsara vonatkozo tapasztalataikrdl, szakmai
allaspontjukrol, javaslataikrol. Informaciét kértem az MNOOQO Koézgyiiléséhez érkezett
jelzésekrol, panaszokrdl is, amelyek a jarasi hivatalok, korméanyhivatalok vagy birdsdgok
eljarasaival, dontéseivel kapcsolatosak. Kértem tovabbd, hogy amennyiben a német
nemzetiségi kozosséget kordbban mar érintette ilyen vagy hasonlo probléma a hadigondozas
vagy mas, a masodik vilaghaborut kdvetden a német nemzetiségi kozdsségek altal elszenvedett
sérelmekkel Osszefiiggésben érvényesithetd karpotlds kapcsan, az arra vonatkozo
tapasztalataikrol, megtett intézkedéseikrdl is nyujtsanak tdjékoztatast.

1.2. Az MNOO elnéke vilaszlevelében hangsulyozta, hogy az MNOO-nek nem volt
tudomasa arrdl, hogy Békés megyében vagy az orszag mas teriiletén — ilyen nagysagrendben —
probléma lenne a hadigondozotti ellatdsok megallapitasaval dsszefiiggésben. A magyarorszagi
németek az 1994 ota folyamatosan megnyild, illetve béviild karpotlasokat, ellatasokat
jellemzéen — még ha késve, és sokszor birdi ut igénybevételével, de — megkaptak.

Az MNOO volt az a nemzetiségi oOnkormanyzat, amely 1999-ben az
Alkotmanybirésdaghoz fordult a diszkriminativ jogalkotds miatt. %t

Az MNOO a vonatkozd jogszabilyok megalkotisaban aktiv szerepet vallalt, a
hatalybalépésiiket kovetéen pedig széleskorii felvilagosito kampanyt folytatott annak
érdekében, hogy a kozosség tagjai minél szélesebb korben megismerjék az igénybe vehetd
ellatasi, karpotlasi lehetdségeket.

Az MNOO Hivatala az iigyintézésben is segitséget nyujtott a sérelmet szenvedett
kérelmezéknek. A személyi karpotlas és a hadigondozotti ellatdis megnyilasakor az
onkormanyzat képvisel6i, munkatarsai helyben is segitséget nyujtottak azért, hogy az idds,
beteg embereknek ne kelljen utazniuk. Jelzésemet kovetden felvették a kapcsolatot a Békés
megyei panaszosokat képviseld beadvanyozdval €s tajékozodtak a jelenlegi panasziigyekrol.

101 Lasd a 11/2003. (IV. 9.) AB hatarozat indokolasanak 1. pontjat.
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IV.2. A Békés Megyei Kormanyhivatalt vezeté6 kormanymegbizott megkeresése és a
kormanymegbizott valasza

2.1. A kormdnymegbizottdl — a Hdt. vonatkozd szabdlyainak elemzését kovetden —
tajékoztatast kértem az egyes hadigondozotti ellatdsokra vonatkozo kérelmek elbirdlasanak
gyakorlatarol, kiilonds tekintettel a volt hadigyamolti ellatas iranti kérelmek elutasitdsara az
igyfelek sziiletési ideje alapjan.

A korménymegbizott vélaszaban kihangsulyozta, hogy a hadigondozotti ellatast
szabalyozo ¢és tobbszor modosult joganyag értelmezése évek ota szamos alkalommal allitotta
nehézségek elé a jogalkalmazokat. Az eljarasok soran a bizonyitdst nagyban megnehezitette a
masodik vilaghaboru ota eltelt id6 hossza és a korabeli iratok beszerzésének, a relevans tények
bizonyitasanak nehézségei.

A valaszban foglaltak szerint a Békés Megyei Kormanyhivatal jarasi hivatalainal 2019-
ben 6sszesen 4 hadirokkanti elldtds iranti kérelmet nyujtottak be, melyek alapjan egy esetben
keriilt sor az ellatas megallapitasara.

A 2017. januar 1-jétél hatalyos torvénymodositas hatasara 2017-ben duplajara
emelkedett a hadiozvegyi elldatds irant benyujtott kérelmek szama. A tiz kérelem mindegyikét
pozitivan biraltdk el. A 2019-ben benytjtott hat kérelem koziil harom esetben — a hazastars
hadirokkantsaga bizonyitottsaganak hianya miatt — elutasito dontést hoztak a hatosagok.1%?

A volt hadigyamolti elldatis iranti kérelmek elutasitisaval kapcsolatosan a
kormanymegbizott az alabbiakat fejtette ki:

Alldspontia szerint az 1949. janudr 1-je utdn sziiletett igyfelek a torvényi feltételek
hianyaban sohasem rendelkeztek, illetve rendelkezhettek hadigyamolti mindséggel, igy — sem
az 1933. évi VIL tc. (Hrt.), sem a Hdt. 4. §-a alapjan — volt hadigyamolti pozicioba nem
keriilhettek. Megitélése szerint az eljards soran figyelembe kell venni a tdrvényalkotoi
célkitlizéseket, a fennalld torvényi és torténeti tényallast €s a kétséget kizard bizonyitékok
hidnyat. Véleménye szerint a jogértelmezést segiti a szabdlyozas kialakuldsanak rovid
attekintése,'% ezért részletesen bemutatta a Hrt. vonatkozé szabalyait, kiilonds tekintettel a
,hadigyamolt” 1933-ban meghatarozott fogalmara.'® Az egykori jogalkot6 céljat megvilagitva
idézte a Hrt. altalanos indokol4sat is.1%

Leszogezte, hogy a Hrt. hatalyat 1945 utdn évrdl évre sziikitették, majd 1949-ben életbe
lépett a teljes jogfosztottsag. ,,Minden hési halottat €s katonat, aki a frontr6l hadirokkantként
jott haza, politikailag blindsnek nyilvanitottak, amiért részt vett a Szovjetunio elleni haboruban.
Az ozvegyek is vétkesek voltak, mert nem akadalyoztdk meg, hogy a férjeik kimenjenek a
frontra.”1%® Ez az allapot 1967-ig tartott, amikor megsziiletett a Hadigondozasi Szabélyzat.%

102 Egy kérelmet biraltak el pozitivan, a masik két igyben nem sziiletett dontés 2019-ben.

103 ) d.: Szildgyiné Heinrich Andrea: A hadigondozas torvényi szabéalyozasanak valtozdsai Magyarorszagon.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et politica. Tomus XXXV. 2017. 30-54. o.

104 Hrt. 2. § D) hadigydmolt — teljeskorusaganak eléréséig, vagy a hazassagkotésig, de legfeljebb huszonnegyedik
életévének betdltéséig - a hadirokkantnak (A) pont) legkésobb a hadiszolgalat megsziinését kovetd két éven beliil
kotott hazassagbol, e torvény hatalybalépéséig sziiletett torvényes gyermeke, tovabba legkésébb a hadiszolgalat
megsziinését kovetd egy éven belill 6rokbefogadott, illetleg torvényesitett gyermeke.

105 | A kérdés torvényhozasi rendezését azért sem lehet tovabb halasztani, mert a jelenlegi jogallapot szerint 0j
hadigondozasi jogok még évtizedek mulva is a végtelenségig keletkezhetnek (példaul egy hadirokkantnak 40 év
mulva sziiletd gyermeke, ha az apa meghal, még 16 évig hadiarvanak szamit, és ilyen ellatast kap), aminek végét
kell vetni. Nyilvanval6 ugyanis, hogy ily sok idével a haboru befejezése utan azokat, akik eddig ellatasban nem
részesiiltek, mar nem lehet a habora aldozatainak tekinteni, s ennek megfelelden ellatasban részesiteni. Ezért a 23.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy e torvény hatalybalépése utan hadigondozasi pénzbeli ellatasra valo 0j igényt
érvényesiteni mar nem lehet. Megjegyzendd, hogy az Uj jelentkezéseknek ez a megsziintetése Eurdpa tobbi
allamaiban mar régebben megtortént.”

106 Bzt a megallapitast Kocsis Piroska, illetve Sztand Zsuzsanna és Mihok Sandor az allasfoglalasomban mar
hivatkozott tanulmanyai tartalmazzak, de tovabbi forrast nem jelolnek meg.

107 1 4sd a Hdt. altalanos indokolasat.
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A Hdt. megalkotasaval — a torvény részletes indokolasa szerint — a jogalkot6 szandéka
az volt, hogy az 1948-1992 ko6zotti idészakban politikai okbol elmaradt pénzellatasok jelképes
potlasardl intézkedjen.

A Hdt. 15/A. §-at a 2015. évi CIV. torvény iktatta be, melynek indokolasa szerint e §
teremti meg a volt hadigyamoltak és volt hadigondozott csaladtagok jaradékanak jogalapjat
szlikitett korben, 1949. januar 1-je el6tt megallapitott jogosultsdgot nevesitve”.

A Hdt. jelenleg hatalyos, modositott 15/4. §-a — a kormanymegbizott allaspontja szerint
— azokban az esetekben alkalmazhato, ha a hadirokkant jogallast nyert sziil6 volt
hadigyamoltnak mindsiilé gyermekének igénye 1949. januar 1-je eldtt bekdvetkezett
veszteségen alapult, €s 6t az 1949. évben meghozott politikai dontés fosztotta meg ellatasatol,
azaz az 1949 eldtt hatalyos torvényi rendelkezések alapjan hadigydmoltnak mindsiilt volna a
kérelmez6. Ennek alapjan, illetve a Miniszterelnokség altal kiadott utmutatora is tekintettel
megallapithatd, hogy az 1949. januar 1. utan sziiletett gyermekek esetében a haborus veszteség
nem allhatott fenn.

A kormanymegbizott allaspontja szerint ,,ha idévonalban tekintjiik a hadigondozas
Jjogszabalyi valtozasait, akkor nemcsak a Hrt., hanem a Hdt. 4. §-ban foglalt egyik eset sem volt
alkalmazhato az iigyfelek esetében, tovabba sziiletési idopontjuk alapjan esetiikben nem
meritilhetett fel az 1949. januar 1. elott megallapitott, illetve megdllapithato jogosultsdg
megsziintetése vagy elvesztése, melynek kompenzaldsa volt a jogalkoto célja.”

A korméanymegbizott hivatkozott az Akr.-ben foglalt jogszeriiség elvére, valamint a
hivatalbélisag elvére.1%

A tényallas tisztazasa korében ramutatott, hogy a volt hadiarvak, a volt hadigyamoltak
¢és a volt hadigondozott csaladtagok esetén a Hdt. 7/A. §-a kdgens mddon okirati bizonyitast ir
el6, ennélfogva kizart a hianyzé okirat iigyféli nyilatkozattal valé potlasanak a lehetdsége.1%®

2.2. A Kkormanymegbizottol azt is megkérdeztem, észlelt-e a Békés Megyei
Kormanyhivatal jarasi hivatalainal a hadigondozasi tigyek elbiralasa kapcsan kialakult
joggyakorlatban eltérést, kiilonos tekintettel a bizonyitékok értékelésének kérdésére; valamint
2017 ota fordult-e barmely hadigondozési ligyben a kormanyhivatal feliilvizsgélati kérelemmel
a Kuridhoz.

A kormdnymegbizott dallaspontja szerint valamennyi jarasi hivatalndl egységes volt a
joggyakorlat a kérelmek elbiralasa soran abban a tekintetben, hogy a hadirokkantsag tényét
kizardlag rehabilitacios szakeértoi szerv dllapithatia meg, az iigyféli nyilatkozat pedig a
rokkantsag hadi eredetére vonatkozoan fogadhato el.

Kiemelte, hogy a Hdt. modositasanak 2015. julius 4-1 hatalybalépése utan felmérték a
Békés megyei jarasi hivatalok jogalkalmazasi, jogértelmezési nehézségeit, majd — a beérkezett
javaslatok alapjan, az egységes jogalkalmazas eldsegitése érdekében — Szakmai iranymutatast
kértek a Miniszterelnokségtdl. A Miniszterelnokség — az érintett minisztériumok és a Fovarosi
Korményhivatal bevonasaval — munkacsoportot alakitott, és a teriileti kézigazgatasi allamtitkar
2015 oktoberében modszertani utmutatot juttatott el minden kormanymegbizott részére. A Hdt.
alkalmazésa kapcsan folyamatosan figyelemmel kisérik a bir6i gyakorlatot is.

108 Akr. 2. § (1) alapjan: A kozigazgatasi hatosag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei
kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el.

3. § A hatosag (...) hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, valamint
e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala tartozo hatésag dontését és eljarasat.

109Akr. 62. § (5) szerint: Torvény vagy kormanyrendelet kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan,
meghatarozott ligyekben kotelezOvé teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi eszkdzként torténd
alkalmazasat. Az Akr. 64. § (1) szerint: Ha jogszabaly nem zarja ki, az tigyfél a nyilatkozataval pétolhatja a hianyzo
bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.
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A kormanymegbizott tajékoztatasa szerint a Békés Megyei Kormanyhivatal egy esetben
fordult feliilvizsgadlati kérelemmel a Kuridhoz a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
jogerds itéletével szemben. !0

Végezetiil pedig arrol is tajékoztatott a kormanymegbizott, hogy a panaszos részére —
megkeresésére valaszolva — korabban mdr a fenti szakmai allaspontot ismertetd levelet
kiildtek. 't

Osszességében a kormanymegbizott azt a megallapitast tette, hogy valamennyi jarasi
hivatal koriiltekintéen folytatja le a sziikséges bizonyitasi eljarast, ugyanakkor a hatésagok
kotve vannak a jogszabalyokhoz, az ellatasok megitéléséhez sziikséges torvényi feltételek
fennallasat vizsgalniuk kell, ezzel kapcsolatos mérlegelési jogkoriik nincs.

110 4 birésdg az itéletében megdllapitotta, hogy az 1953-ban sziiletett felperes volt hadigydmolti jogosultsagat az
igény benyujtasakor hatalyos jogszabaly, a Hdt. alapjan kell megallapitani, nem pedig a sziiletésekor hatalyos
jogszabaly (Hrt.) alapjan. A Hdt. alapjan csak és kizardlag a sziild hadirokkantta valasa a jogosultsag feltétele,
melynek a gyermek meghatarozott életkoranak betdltése elott kell bekovetkeznie. A birdsagi eljaras soran a
felperes altal csatolt okiratok — koztiik a hadirokkant gondozasi igazolvany ¢€s a Jardsi Hadigondoz6 Bizottsag
Békés 1948. aprilisi véghatarozata, melyben a felperes édesapjat hadirokkanttd nyilvanitotta és jaradékosztalyba
sorolta — egyértelmiien igazoljak a szovjet hadifogsag tényét és idejét (1943 oktober és 1947 julius), valamint
alatamasztjak az egészségkarosodas hadi eredetét és annak mértékét, ezért megallapithatd, hogy a Hdt. 15/A. §-a
alapjan a felperes igénye 1949. januar 1-je el6tt bekovetkezett veszteségen alapul. Az a tény, hogy a sziild
fellebbezése nyoman a masodfoku, feliilvizsgalati eljarast annak idején mar nem folytattak le, pontosan azt jelenti,
hogy az elséfokt hatarozat jogerds lett (18.K.27.643/2019/9.). A Békés Megyei Kormanyhivatal ezt az itéletet
tamadta meg a Kurianal. Az tigyben a Kuria dontése nem all rendelkezésemre.

Ul 4 panaszost a Hatbsdagi Féosztdly vezetdje 2019. junius 20-an kelt levelében — tdbbek kozodtt — arrdl
tajékoztatta, hogy a Honvédelmi Minisztérium kozremiikodésével késziilt modszertani utmutatd alapjan azon
kérelmezdk esetében, akik igényiiket 1949. januar 1-jét kdvetéen nyujtottak be és nyilatkoznak arrol, hogy a
kérelmet politikai okbdl nem terjesztették el kordbban, amennyiben a jogosultsaguk mar 1949. januar 1-jét
megelézden fennallt (példaul ezen idépontot megeldzden sziilettek), jogosultak a rendszeres havi jaradékra.
Ugyanakkor azon kérelmezdk részére, akik 1949. januar 1-jét kovetden sziilettek, az ellatas nem allapithatd meg.
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V. Az iigy alapjogi vonatkozasai

V.1. A jogallamisag elvébdl levezethet6 jogbiztonsag kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogéllami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan arra az Alkotméanybirésag a 30/2012. (VL. 27.)
AB hatéarozataban felhivta a figyelmet, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany
2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogdllami klauzulat, ezért a kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekintendo.

Az Alkotménybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Egy demokratikus jogallamban sziikség van a joganyag ¢€s a jogi eljarasok stabilitasara,
a valtozasokra valo felkésziiléshez megfeleld id6 biztositasara, az egyértelmiiségre, a
kovethetdségre és érthetdségre ahhoz, hogy a természetes €s jogi személyek életviszonyaikat,
miikodésiiket, magatartasukat a jog 4altal eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart
kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni. A jogbiztonsadg kdvetelménye azonban nemcsak az
egyes normak egyértelmiiségét kdveteli meg, hanem az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is.

Kizar6lag a formalizalt eljarasi szabdlyok megkovetelésével és betartdsiaval
milkodhetnek alkotméanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.
Megfeleld eljarasi garanciak nélkiill miikodo eljarasban a jogbiztonsdg szenved sérelmet. A
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének mind a szabalyozds szintjén, mind
a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban érvényesiilnie kell.

V.2. Az egyenl6 banasmod kovetelménye

Az egyenld méltosag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlé bandasmod kévetelményét, amelynek értelmében
Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az
Alkotmanybirdsag szerint ,,a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenloként (egyenlo méltosagu személykent) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag
alapjogan nem eshet csorba ”.12

Az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is irdnyadonak tekintendd, toretlen
alkotmanybirdsagi gyakorlat rdgziti, hogy a hatrdnyos megkiilonbdztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenlé méltdésagu személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsdgok és
kedvezmények elosztasdnak szempontjait meghatarozni. Az egyenloség biztositasa voltaképpen
a méltosaghoz valo jog egyik funkcioja.

Az Alaptorvény — ahogyan kordbban az Alkotmany is — szovegszeriien csak az alapvetd
jogok tekintetében tiltja a hatrdnyos megkiilonboztetést, az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
viszont az emberi méltosag sérelmére megvalosulé egyenlétlen bandasmad tilalma Kiterjed az
egész jogrendszerre.

112.9/1990. (1V.25) AB hatarozat
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V.3. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény XXIV. cikke biztositja a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot,
amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék; valamint ahhoz, hogy a hatésagok
torvényben meghatéarozottak szerint indokoljak a dontéseiket.

A korabban a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményébdl levezetett
tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvényben mar 6nallé alkotmanyjogi normaként
fogalmazodik meg az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdaja 41. cikkével 6sszhangban. Az Alapjogi
Charta szerint ez a jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinto
egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerhesse, és a
hatosagok a dontéseiket megfeleléen indokoljak.

Az elvek Osszefiiggésben allnak a jo kozigazgatdas fogalmaval, melyben érvényesiil a
pdrtatlan és részrehajlds nélkiili iigyintézés, melynek megvaldsitisa szoros Osszefiiggésben all
az egyenlé banasmodd kovetelményével és az emberi méltésaghoz valo joggal. A tisztességes
iigyintézés kdvetelménye nem csupén a jogszabalyok megtartasaval azonos, bar ez mindenképp
sziikséges feltétele. A tisztességes eljaras lényegi eleme az észszerii idon beliil torténd
dontéshozatal kotelezettsége is.
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VI. Erdemi megallapitisok
VI.1. A hadirokkantsag vizsgalatat érintéen

A Hdt. értelmében hadieredetii fogyatkozas az Mmtv. szerinti egészségkarosodis,
valamint a szolgalattal 6ssze nem fliggd egészségkarosodasnak a szolgalat folytan bekovetkezo
sulyosbodasa.!t3

Az Mmtv. szerint egészségi dllapot az egyén fizikai, mentalis, szocialis jollétének
betegség, illetve sériilés utan kialakult vagy velesziiletett rendellenesség kovetkeztében
fennallo tartdos vagy végleges kedvezotlen valtozasait (egészségkarosodas) figyelembe véve
meghatarozott allapot.!!4

A rehabiliticios szakértdi szervnek tehat mind az érintett fizikai, mind a mentalis,
szocialis allapotat koriiltekintéen meg Kkell vizsgdlnia az egészségkarosodas megfeleld
mértékének megéllapitasa érdekében, kiilonds tekintettel a poszttraumds stressz szindromdra,
amire az egyik tigyfél hivatkozott is.

A szakértdi szerv vezetdjének a véleményét egy — meglehetdsen rovid, ,, szakhatosagi
dllasfoglalas/szakvélemény hadieredetli fogyatkozasrol és az altala okozott egészségkarosodas
mértékérdl” targyli — formanyomtatvanyon kell elSterjesztenie az eljard hatosighoz.!'® A
szakvélemény, mint bizonyiték megismerését az eljaro hatosagnak a bizonyitasi eljaras
befejezését kovetden — iratismertetés keretében — biztositania kell az iigyfél szamara.**®

Az eljar6 hatésag a szakvéleményben foglaltakat nem biralhatja feliil, ugyanakkor
teljességgel érthetd, hogy az érintett, 92 éves iigyfelek kétségbe vonjak annak megdllapitdsdt
70 év elteltével, miszerint két és fél, illetve harom és fél évnyi, szovjet munkatiborban végzett
nehéz fizikai munka csupdn minimalis (10 %-0S) fizikai és/vagy mentilis
egészségkarosodassal, traumadaval jart, ezért nem jogosultak az ellatasra.

Amennyiben az ligyfél a fellebbezésében vitatja a szakértdi szerv véleményében
foglaltakat, a masodfoku hatosdagnak ki kell kérnie a masodfokii rehabilitacios szakértoi szerv
véleményét.

Mindezekre tekintettel sziikségesnek tartom felhivni az eljaro szervek figyelmét arra,
hogy a még életben levéd, idds érintettek hadirokkantsdgdnak vizsgdlata sordan nagyfoku
koriiltekintéssel — a pszichés traumdk messzemend figyelembe vételével — jarjanak el.

113 Hdt. 2. § g) pont

114 Mmtv. 1. § (2) bekezdés]. pont

115 Vhr, 3. melléklet.

116 Akr. 76. § Ha a hatésag az ligyben bizonyitési eljarast folytatott le, melynek soran a hatosag nem biztositotta,
hogy az iigyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kdvetden értesiti az iigyfelet, hogy — az
iratokba valo betekintés szabalyai figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra
iranyul¢ inditvanyt terjeszthessen elo.
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V1.2. A hadiozvegyek jogallasat érintéen

A Hdt. 2017. januar 1-jétol hatilyos modositisa ota a hadiozvegynek elegendd az
elhunyt hdzastirsa hadi eredetii fogyatkozdsadt bizonyitania okirattal, nem pedig azt, hogy
hazastarsat hadirokkantként gondozasba vették. !’

A jogalkotd ugyanis — a jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan — arra a megallapitasra
jutott, hogy Szdmos esetben kizardlag az igazolhato, hogy az elhunyt katonai szolgdlat
teljesitése kozben olyan komoly sériiléseket szerzett, mellyel vélelmezhetoen a hadirokkanti
statuszra jogosult lett volna, azonban ezt politikai iildoztetése okan a masodik vilaghaborut
kovetoen nem igényelhette, ezért az ilyen Ozvegyek kérelmét el kellett utasitani. A
torvénymodositas oka az volt, hogy a jogalkot6 szerint ,,a hatalyos szabalyozas indokolatlanul
tesz megkiilonboztetést egy kiilonosen méltanyolhaté helyzetben, ezért indokolt, hogy a
hadiozvegyi jogallas feltétele a hadirokkantsagnak megfeleltethetd rossz egészségi allapot és
annak hadi eredete bizonyitasa legyen. 1

A hadidzvegyeknek tehat nem kell igazolniuk, hogy miért maradt el a hadigondozasba
vételiik, tovabbad — amennyiben okirattal bizonyitjdk a hadi eredetli fogyatkozas tényét — a
hazastarsuk hadirokkantta nyilvanitasanak hianyaban is érvényesithetik az ellatas iranti
igényiiket. Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy ebben az esetben a hatésagok milyen
okiratot fogadnak el a hadi eredetii fogyatkozas bizonyitasara.'!°

V1.3. A volt hadigyamoltak jogallasat érintéen
VI1.3.1. ,,Az 1949. januar 1-je elott bekovetkezett veszteség” fogalmanak értelmezése

A jogszabalyi kornyezetet attekintve megallapithatd, hogy a hadiézvegyet, a hadiarvat
és a hadigondozott csaladtagot — ha annak mindsitik — tovabbi, kiilon feltételek nélkiil illeti
meg a rendszeres havi jaradék.?

A volt hadiarvak, volt hadigyamoltak és volt hadigondozott csaladtagok esetében a Hdlt.
ugyanakkor rovabbi feltételeket is tartalmaz a jaradékra valo jogosultsag megallapitisahoz:

A Hdt. 7/A. §, illetve a 14/A. és 15/A. §-ok alapjan a volt hadiarvanak azt kell okirattal
bizonyitania, hogy a sziilgje — a szolgalat kovetkeztében — 1949. januar 1-je el6tt halt meg. A
volt hadigyamoltnak (és a volt hadigondozott csaladtagnak) pedig azt kell okirattal
bizonyitania, hogy valamelyik sziil6je 1949. januar 1-je el6tt bekovetkezett hadi eredetii
fogyatkozas kovetkeztében — az igényld gyermek meghatarozott életkordnak betoltése elott —
valt hadirokkantta,'?! és a pénzellatasat a Hrt. alapjan vagy politikai okbol megsziintették vagy
szlineteltették, a pénzellatas iranti kérelmét politikai okbol elutasitottdk, vagy azt ilyen okbol
eld sem terjesztette.

U7 Hdt. 5. § (1) Hadiézvegy tovabba a) a hadirokkantként hadigondozasba vett, vagy b) okirattal bizonyitott
hadieredetii fogyatkozast szenvedett személy 6zvegye is, ha a hdzassagot a hadieredetii sériilés bekovetkezte eldtt
kototték, vagy a hazastars haladlakor mar legalabb 5 éve egyiitt éltek, vagy hdzassagukbodl gyermek sziiletett.

118 A Hdt. 5. §-4nak 2017. januar 1-jét8l hatalyos médositdsahoz fiizdtt indokolas

119 Elegend6-¢ példaul egy vagy tobb tant sajat kezlileg irott — teljes bizonyito erejli maganokiratnak minGsiilé —
nyilatkozata.

120 Hdt. 13. § (1) A hadibzvegyet havi rendszeres jaradék illeti meg (...).

14. § (1) A hadiarvat a 4. §-ban meghatarozott feltételek fennallasa esetén egyéb ellatasatol fliggetleniil havi
rendszeres jaradék illeti meg.

121 A gyermek — ha korabban nem vették hadigondozasba — ugyanis csak akkor mindsiil volt hadigydmolmak, ha
a sziil6je az 6 Hdt. 4. §-aban meghatarozott életkoranak betdltése eldtt hadirokkantta valt. Vagyis ha a gyermek a
szilé hadirokkanttd valasa el6tt mar betoltotte a 16. (vagy ha nappali tagozaton tanult, akkor a 25.) életévét, akkor
nem tekinthetd volt hadigyamoltnak [Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pont].
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A fenti feltételeket a 2015. évi CCX. torvény iktatta be a Hdt.-be.1?2 A torvény dltaldnos
indokolasa szerint ,,a legutobbi modositassal a hadigondozast a térvény kiterjesztette mindazon
volt hadiarvéakra, akik 1949. elétt benyujtottak a hadigondozas iranti igényiiket.!?® A jelenlegi
torveny célja még méltanyosabb rendszer kialakitisa azaltal, hogy a torvény értelmezésében
vett minden 1949. januar I-je eldtti veszteség (és nem a benyujtas) alapozza meg a volt
hadiarvak, volt hadigondozott csaladtagok és volt hadigyamoltak hadigondozasat ™.

Mindezekre tekintettel mdar a megkeresésemben is felhivtam a kormdnymegbizott
figyelmét arra, hogy az iigyfelek kérelmét nem lehet — érdemi vizsgalat nélkiil — azzal az
indokkal elutasitani, hogy 1949. janudr 1-jét kivetéen sziilettek, ezért nem jogosultak a
hadigondozotti ellatdsra.

A kormanymegbizott valaszat attekintve az alabbiakat tartom sziikségesnek leszogezni:

Ahogyan az az allasfoglalasom céljabdl is kitiinik, a torténelmi eseményeknek, valamint
egy adott jogintézmény jogtorténeti hatterének, a szabalyozas valtozasainak bemutatasa,
feltardsa — kiilonosen ezen az érzékeny jogteriileten — fontos adalékul szolgalhat mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazoé szervek, mind pedig a nyilvanossag és nem utolsésorban az
érintettek szamara.

A jogalkalmazé szerveknek ugyanakkor a hatdlyos torvényi szabalyokat kell
alkalmazniuk az eljardsuk soran, vagyis a Hdt. 15/A. §-at érdemben modositd, fent hivatkozott
2015. évi CCX. torvénybdl és annak indokoldsabdl kell kiindulniuk, nem pedig a korabbi
jogallapotokbol.

A jogalkot6 a Hdt. 2015 decemberétdl hatalyos modositasaval — ahogy azt mar tobbszor
hangstlyoztam — a volt hadigyamoltak jaradékra vald jogosultsagat illetéen nem azt a feltételt
tamasztotta, hogy a (hadirokkant) sziild gyermeke 1949. januar 1-je el6tt sziilessen meg, hanem
azt, hogy a veszteség (a sziil6 hadieredetii fogyatkozasa) 1949. janudr 1. eldtt kévetkezzen be.
Indokolhatatlan lenne wugyanis a hadirokkant sziilé gyermekei tekintetében az a
kiilonbségtétel, hogy az 1948 elején vagy korabban hazatért (és még hadirokkantnak
mindsitett) sziilé 1949. januar 1-je eldtt sziiletett gyermekei jogosultak a volt hadigyamoltak
jaradékara, az 1949. januar 1. utan sziiletett gyermekei viszont mar nem.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésdag korabban mar hivatkozott hatdrozata ramutatott, a
masodik vilaghabort soran bekovetkezett, a honvédelemr6l sz616 1939. évi 1. térvénycikkben
megallapitott kotelezettségek teljesitésébdl adodo sériilés, illetleg halal esetén a toérvényi
felhatalmazas alapjan kibocsatott 11.200/1939. M. E. rendelet és nem a Hrt. szabalyozta az e
veszteséget szenvedett személyek gondozasanak feltételeit.?*

A Hrt. szabalyait rdadasul — szintén a honvédelmi torvény felhatalmazasa alapjan — a
masodik vilaghdbori soran, illetve azt kovetden szamos rendelettel modositottdk, igy
onmagukban a Hrt. 1933-ban meghozott szabalyai nem szolgalhatnak jogtorténeti
Liranymutatasként” sem a masodik vilaghaborat kovetéen fennalld hadigyamolti jogallds, sem
a jelenleg hatalyos Hdt. szerinti volt hadigyamolti jogallas, illetve jaradékra vald jogosultsag
szabalyainak értelmezésekor.

122 A Hdt. 14/A. és 15/A. §-ainak 2015. december 20-t61 hatalyos modositasa.

123 A Hdt. 2015. jalius 4-i hatallyal beiktatott 14/A. és 15/A. §-ai kimondtdk, hogy azon volt hadiarva, volt
hadigyamolt és volt hadigondozott csaladtag, akit 1949. januar 1-jét megel6zden nyilvantartasba vettek, de
pénzellatasat nagykorava valasa miatt, vagy politikai okbol megsziintették vagy sziineteltették, illetve ilyen ellatas
iranti kérelmét politikai okbdl elutasitottak, tovabba aki ez irdnya kérelmét politikai okbdl eld sem terjesztette
egyéb ellatasatol fliggetleniil havi rendszeres jaradék illeti meg.

1242/1998. (1I1. 4.) AB hatarozat
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A kormanymegbizott altal hivatkozott modszertani utmutatot 2015 oktdberében kiildte
meg a Miniszterelnokség a kormanymegbizottak részére, az a Hdt. 2015. julius 4-én hatalyba
Iépett modositasanak értelmezését tartalmazza, vagyis nyilvanvaldéan a Hdt. /4/4. és 15/A. §-
ainak 2015. december 20-t6! hatdalyos modositisa eldtt adtik ki, a volt hadiarvak és volt
hadigyamoltak jaradékra vald jogosultsaganak uj torvényi feltételeit ennélfogva —
értelemszertien — nem rogzitheti.!?

V1.3.2. A sziil6 hadirokkantsaga bizonyitasanak problémai

Az alapveto jogok biztosa korabban szintén foglalkozott a hadigondozasi eljaras soran
eloterjesztett bizonyitékok értékelésének problémajaval 28

Vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy ., a karpotlishoz hasonléan a
hadigondozdas is érzékeny jogteriilet, hiszen a multban elszenvedett sérelmek
kovetkezményeinek enyhitésére szolgal. A csaladi tragédidak, az érintettek tovabbi életét
alapjaiban meghatdrozo események felidézése meég évtizedekkel késobb is komoly érzelmi terhet
jelenthet, raadasul a kérelmezok sok esetben a sziikséges bizonyitékok felkutatasanak
nehézségeivel, eredménytelenségével szembesiilnek”.

A Hdt.-ben foglalt torvényi feltételek igazolasat, az tigyféli nyilatkozat bizonyitékként
vald elfogadasat illetéen jogalkalmazési problémak Iéptek fel, egymasnak ellentmondo
hatdsagi dontések sziilettek, ezért felmeriilt a jogadllamisag elvébol fakado jogbiztonsag
serelmének gyanuja. A jogalkalmazasi problémakrol vald tudomasszerzést kovetden a
Miniszterelnokséget vezetd miniszter tdjékoztatta a kormanymegbizottakat a szakmai
allaspontjarél, a Kuria feliilvizsgalati eljarasok soran hozott itéletei pedig kovetkezetesen
megerdsitették ezt a jogértelmezést. Mindezekre tekintettel az ligyben tovabbi intézkedésre nem
kertilt sor.

A sziil6  hadirokkantsaganak bizonyitasaval kapcsolatosan dllasfoglalasomban az
alabbiakat tartom sziikségesnek kiemelni:

A Hdt. 7/A. §-aban foglalt, a volt hadiarva, volt hadigyamolt és volt hadigondozott
csaladtag jogallasara vonatkozo6 rendelkezéseket — egy meéltanyosabb szabalyozas kialakitadsa
érdekében — 2017. janudr 1-jei hatdllyal médositotta a jogalkoto %’

A torvény mddositasahoz fiizétt indokolds szerint ,,a gyakorlati jogalkalmazasi
tapasztalatok alapjan szamos esetben fordul eld, hogy a kérelmezd csak azért nem részesiilhet
hadigondozasban, mert — bar sziiléje valoban a szolgéalat kovetkeztében halt meg vagy valt
hadirokkantta — valamilyen (példaul politikai) oknal fogva elmaradt a hadigondozasba vétele,
vagy nem tudja okirattal igazolni, hogy korabban fennallt a hadigondozasi ellatas iranti igénye.
A médositis ezt a méltanytalan helyzetet kivanja orvosolni” 1?8

A volt hadigyamolti jogallas megallapitasahoz jelenleg a kérelmez6nek — ha nem vették
hadigondozasba — azt kell(ene) okirattal bizonyitania, hogy valamelyik sziiléje hadirokkantta
valt. Ez azt feltételezi, hogy a sziil6t 1949 elott (amikor még volt allami hadigondozas)
hadirokkantként hadigondozasba vették, de a gyermekét hadigyamoltként nem (példaul, mert
1949 utan sziiletett, amikor mar nem volt hadigondozas).

125 A Honvédelmi Minisztérium Igazgatasi és Jogi Képviseleti Féosztalyanak vezetdje — a panaszos levelére
valaszolva — 2020-ban a kovetkezd irasbeli tajékoztatast adta: ,,A Hdt. 14/A. §-a értelmében a jogosultsag alapja
a volt hadiarva sziilgjének 1949. januar 1-jét megel6z6 halala.”

126 Az AJB-504/2021. szamu jelentés.

127 Hdt. 7/A. § (2) Volt hadigyamolt,

a) akit sziilgje hadirokkantsaga miatt hadigyamoltként hadigondozasba vettek, vagy

b) aki a hadigondozasba vétel barmely okbol tortént elmaradasa esetén okirattal bizonyitja, hogy valamelyik
sziiléje a gyermek 4. § a) vagy b) pontjaban meghatarozott életkoranak betdltése eldtt hadirokkantta valt,

ha a 4. §-ban meghatarozott feltételek mar nem allnak fenn.

128 A Hdt. 7/A. §-at modositod 2016. évi CLXXXIV. térvény
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Amennyiben sem a sziil6t, sem a gyermekét barmely — akéar politikai, akar egyéb okbol
— nem vették hadigondozasba, ¢s a sziilé idokézben meghalt, a gyermek — még a sziil6 hadi
eredetli sériiléseire, illetve egészségkarosodasra vonatkoz6 orvosi dokumentumok birtokaban —
sem tudja bizonyitani a hadirokkantsag tényét, és nem jogosult a volt hadigyamolti ellatasra.

A Kuria dontései — egyes, hadigondozasi ligyekben eljar6 masodfoka hatosagok
feliilvizsgalati kérelmei alapjan — ezt a jogértelmezést erdsitették meg.

A Kuria 2019. aprilis 30-an kelt — korabban mar hivatkozott — itéletében az alabbiakat
rogzitette: ,,A felperes altal sem vitatottan édesapjat hadirokkantként nem vették
nyilvantartdsba, ezért kérelmezdként az & bizonyitasi terhe a hadirokkantsag tényleges
fennallasanak igazolasa, vagyis az édesapja egészségromlasa és annak hadi eredete bizonyitasa.

A Kuria nem ért egyet a joger0s itélet azon okfejtésével, hogy az egészségkarosodas
mértéke — az édesapa elhaladlozdsa miatt — ismeretlen maradt, azonban ez nem volt sziikséges a
volt hadigyamolti jaradék megallapitasahoz. Ugyanis egyfeldl a fogyatkozas és az altala okozott
egészségkarosodas mértékének megallapitasat a rehabiliticios szakértdi szervnek kell végeznie,
masfelél a 20 %-os mérték alatt marado egészségkarosodas esetén nincs lehetdség a
hadirokkanti mindség megallapitasara. Az édesapa vizsgalatanak hianyaban a hadirokkanti
statusza alappal utolagosan nem allapithato meg, ebbdl kévetkezoen a felperes sem lehet volt
hadigyamolt” 1%

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2018. oktober 16-an kelt itéletében egy
hadigondozasi ligyben még ugy foglalt allast, hogy a masodik vilaghaboruban elszenvedett
veszteségek miatt a Hdt. hatdlyba 1épését megel6z6 politikai viszonyok kdzott nem volt reélis
lehetdség a hadigondozéasba vételre, s6t a kordbban hadigondozasba vett személyeket is
megfosztottak az ellatasuktol. Ebbdl kovetkezden a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pontjanak, 10.
§ (1) bekezdésének és 15/A. §-anak a jozan ésszel és a kozjoval dsszhangban allo értelmezése
alapjan a felperes nyilatkozata alkalmas az édesapja hadirokkantta valasanak, hadi eredetii
fogyatkozdsanak bizonyitasdra, az potolja az okirati bizonyitékot.*>°

Az alperes kormanyhivatal feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria megvizsgalta, hogy
a hadi eredetii egészségkarosodas tényére és mértékére vonatkozod bizonyiték igyféli
nyilatkozattal potolhato-e vagy sem. 3!

A Kuria 2020. janudr 22-én kelt itéletében clvi éllel kimondta, hogy ,,a hadirokkant
egészségkarosodasanak tényét és mértékét rehabilitacios szakértoi szerv dllapithatja meg, e
bizonyitek itigyféli nyilatkozattal nem potolhato. Eleve nem létezo okirati bizonyiték tvigyféli
nyilatkozattal valé pétlasa fogalmilag kizart” *3?

A jogalkalmazo szerveknek a Kuria dontése alapjan tehat el kell utasitaniuk a volt
hadigyamolti ellatas iranti kérelmeket, ha a sziilét kordbban nem mindsitették hadirokkanttd,
ami ugyanakkor — az adott térténelmi helyzet sajatossagai miatt — kiilonésen méltanytalan azok
szempontjabol, akik 1949 elott politikai okbol nem kérték (nem kérhették) a hadigondozdasba
vételiiket.

129 Kfv. 37.788/2018/7. szam itélet [28], [31].

130 15.K.27.512/2018/9. szamu itélet

131 Akr. 64. § [Az iigyfél nyilatkozatanak kiemelt szerepe]

(1) Ha jogszabaly nem zarja ki, az ligyfél a nyilatkozataval potolhatja a hianyzoé bizonyitékot, ha annak beszerzése
nem lehetséges.

12 K fv.V1.38.366/2018/6. szam itélet [41, 42]. Ezen bizonyiték iigyféli nyilatkozattal vald potlasa kizarolag akkor
jOhet szoba, ha volt ilyen szakértdi vélemény, &m annak a jelen eljarasban valo beszerzése nem lehetséges. Ezt az
allaspontot tovabbi kuriai dontések is megerdsitették (Kfv. VI.37.130/2019/5. és Kfv. 38.011/2019/3. szamu
itéletek).
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Meéltanytalan helyzetbe keriilnek azok a leszarmazottak is, akiknek a sziiloje hosszabb
idét toltott a Szovjetunioban. A rendelkezésemre allo informaciok alapjan ugyanis alappal
feltételezhetd, hogy az 1948 elején vagy korabban a Szovjetuniobdl hazatért személyek —
elméletileg — még kérhették az illetékes hadigondoz6 bizottsagtol a hadigondozasba vételiiket,
¢s (legalabb) els6fokt dontés sziilethetett az ligylikben, ami alapjan jaradékosztalyba soroltak
6ket. Azok viszont, akiket 1948 mdsodik felében, 1949-ben vagy még késébb engedtek haza a
szovjet taborokbol, a hadigondozas id6kdzbeni megsziintetése miatt madr biztosan nem kérhették
a hadirokkanttda nyilvanitasukat (vagy ha kérték is esetleg, nem hoztak dontést az iigyiikben).!3

A német nemzetiségii személyek tekintetében pedig, akiket anyanyelviik, illetve
szarmazdasuk miatt hurcoltak el 1944 végén, 1945 elején kényszermunkdra a Szovjetunioba,
és 1946-tol mar a kitelepitések idoszakaban tértek haza, megalapozottan feltételezhets, hogy
a teljes jogfosztottsag idoszakaban sem ok, sem a hozzdtartozoik nem kérték (mert nem
kérhették) a hadigondozdsba vételiiket.*>

Alldspontom szerint leszogezhetd tovabbd, hogy a veszteség (haldl vagy hadieredetii
fogyatkozas) bekiovetkezésének 1949. janudr 1. elotti idoponthoz kétése a volt hadiarvak,
illetve volt hadigyamoltak és volt hadigondozott csaladtagok jaradéka esetében az egyenld
bandsmod sérelmének gyanujat veti fel, hiszen azok az elhurcoltak (koztiik német szarmazasu
civil személyek), akik még 1949. januar 1. utan is a Szovjetunidban maradtak,**® nyilvanvaldan
ezen idOpontot kovetden is elhalalozhattak, illetve hadieredetli fogyatkozasuk is
bekovetkezhetett a taborokban, viszont az 6 hozzatartozoik ezaltal kimaradnak a jaradékra
jogosultak korébol.

133 A Hdt. altalanos indokolasa szerint ,, 1948-ban politikai déntés nyoman eltorélték a hadigondozottakrol valé
gondoskodas minden formajat.(...) 1949-t61 1992-ig a politikai diszkrimindcio kévetkeztében a hadigondozottakat
kizartak a pénzellatasbol”. Ezt a koriilményt a korabeli dokumentumok, hadigondozasi eljarasi iratok kutatisa
alapjan lehetne pontosan megallapitani.

134 A panaszos is hangsilyozta, hogy aki véletleniil korhazi gyogykezelésben részesiilt a Szovjetunidban, a lehetd
legritkabb esetben kapott kézhez err6l dokumentaciot. Raadasul — megitélése szerint — egyetlen magyar orvos sem
mert volna kiadni a mult rendszerben olyan igazolast, amely szerint a beteg a maradando egészségkarosodasat egy
szovjet lagerben szerezte.

1351949 januarja utan is tobb mint 12 ezer magyar maradt a Szovjetunioban. Ld.: Varga: i. im. 135. o.
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VII. Osszegzés

Az Alkotmanybirdsag tobb — korabban ismertetett — karpotlassal kapcsolatos
hatarozataban megallapitotta, hogy nem vezetheté le az Alkotmanybodl az allam helytallasi
kotelezettsége a korabbi rendszerekben okozott sérelmekert, ezek alapja kizarolag a
méltanyossag. Ha azonban az dllam ugy dont, hogy bizonyos személyi kornek valamilyen
juttatast biztosit, akkor az azomnos sérelmet szenvedettek kozott nem tehet hdtranyos
megkiilonboztetést.

A Hdt. célja — a nemzetgazdasag teherbird képességére is figyelemmel — a
visszamendleges igazsagtétel keretében részleges anyagi kompenzacio nyujtasa az elmaradt
Juttatdasokért (egyosszegl téritésként), illetéleg a mult rendszerben ,,elhallgatott, elhanyagolt”
hadirokkantakrdl és hozzatartozoikrol vald szocidlis gondoskodds (havi rendszeres jaradék
form4jaban).

A hadigondozas rendszervaltozast kdvetd torvényi szabalyozasanak attekintése alapjan
megallapithatd, hogy a jogalkoto 1994 ota folyamatosan bovitette a hadigondozasra jogosultak
korét, illetve — méltanyossagi alapon — megkonnyitette az ellatasok igénybevételének feltételeit.
A 2015 juliusi térvénymodositas — lakohelytdl fiiggetleniil — minden magyar allampolgarra
kiterjesztette a hadigondozasra val6é jogosultsagot, tovabba bevezette a volt hadiarva, volt
hadigyamolt, volt hadigondozott csaladtag fogalmat, illetve jaradékukat,'*® 2017. januér 1-jétél
pedig a hadidzvegyek, a volt hadiarvak, volt hadigyamoltak és volt hadigondozott csaladtagok
esetén tovabbi — a jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan felmeriilt méltanytalansdgokat enyhitd
— szabalyokat hoztak.™®’

Ahogy azt mar emlitettem, a jogalkoto — az egyenlo méltosagu személyként valo kezelés
alapveto kovetelményét szem elott tartva — szabadon dontheti el, hogy mely jogosulti csoportok
szamara és milyen feltételekkel biztositia a hadigondozotti ellatdst.

Mindazonaltal — a hozzdm forduld, német nemzetiségli személyek hadigondozasi
igyeiben felmeriilt jogalkalmazési-jogértelmezési problémakra tekintettel, torvényi
kotelezettségem teljesitése érdekében — sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet az
alabbiakra:

e A mégéletben levd, idos érintettek hadirokkantsaganak vizsgalata soran az illetékes
szervek rendkiviil koriltekintden — a pszichés traumak messzemend figyelembe
vételével — jarjanak el.

e A jogalkotd szerint egy kiillondsen méltanyolhatd helyzetben indokolt volt a Hdt.
modositasa annak érdekében, hogy a hadiozvegyi jogallas feltétele a
hadirokkantsagnak megfeleltethetd rossz egészségi allapot és annak hadi eredetének
bizonyitasa legyen. A volt hadigyamoltak esetében ugyanakkor nincs erre lehetdség.

e Téves a Hdt. szabalyainak olyan értelmezése, miszerint az 1949. januar 1-jét
kovetden sziiletett kérelmezok — sziiletési idejiikre tekintettel — nem jogosultak a volt
hadigyamolti ellatasra, mert a sziilé hadi eredeti fogyatkozasadnak, mint veszteségnek
kellett bekovetkeznie 1949. januar 1. eldtt.

e Az elhurcoltak jellemzéen 1947-1948-ban, de sokan csak 1949-ben vagy még késbb
tértek haza a tobb éves, Szovjetunidbeli kényszermunkarol, és szamos esetben politikai
okbdl vagy a hadigondozéds allami megsziintetése miatt nem kérték, illetve nem
kérhették a hadigondozasba vételiiket, erre — ugyanezen okoknal fogva — az
elhunytak hozzatartoz6inak sem volt lehetdsége.

136 A hadigondozasrol sz616 1994. évi XLV. térvény modositasarol szo16 2015. évi CIV. tdrvény
137 Egyes torvények honvédelmi kérdésekkel 6sszefiiggd modositasarol 2016. évi CLXXXIV. térvény
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A német szarmazasukra tekintettel elhurcolt polgari személyek a hazatérésiiket
kovetden — a kitelepitések és a jogfosztottsag idészakdban — minden valoszinliség
szerint nem kezdeményezhették a hadigondozasba vételiikket, ennélfogva a
leszarmazoik nem tudnak megfelelni a hadirokkantsag bizonyitasat megkoveteld
jogszabalyi feltételeknek.

A volt hadiarvak, volt hadigyamoltak és volt hadigondozott csaladtagok jaradéka
esetéeben a veszteség bekovetkezésének az 1949. januar 1-jei idoponthoz kotése
dllaspontom szerint felveti az egyenlé banasméd sérelmének gyanuajat azok
tekintetében, akiknek a hozzatartozdja ezt kdovetden halt meg vagy szenvedett
hadieredetli fogyatkozast a szovjet taborokban.
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VI1II. Szakmai javaslatok

1. Felhivom a kormanymegbizott figyelmét, hogy a volt hadigyamoltak ellatasa
iranti kérelmek elbiralasa soran kizarolag a hatalyos jogszabalyok alapjan — a Hdt.
vonatkoz6 rendelkezéseit betartva — jarjanak el.

2. Javaslom a honvédelemért felelés miniszternek, hogy — az igazsagiigyi
miniszterrel egylittmtikdodve — tekintse at a hadigondozas hatalyos szabalyozasat, és
—a fentiekben kifejtett indokokra és torténelmi koriilményekre tekintettel — fontolja
meg az igényérvényesités megkonnyitését a volt hadigyamoltak szamara, valamint
szlintesse meg az egyenld banasmod sérelmét eredményezd jogi helyzetet.

Budapest, 2022. januar 19.

Szalayné Sandor Erzsébet
egyetemi tanar,
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
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